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Abstrakt

Diplomovéa prace Modlitba jako literdrni Zanr a jeho realizace v soucasné ceské poezii se
zabyva otazkou modlitby jakozto literarniho zanru uplatitujiciho se v poezii a posléze tim, zda
a jakym zptisobem se tento zanr realizuje v soucasné Ceské lyrice. Z toho vyplyvaji dvé ohniska
této prace. Prvnim je teoretické badani v oblasti literarnich zanrti a druhym je jeho aplikace na
konkrétni basné. Prvni Cast se zabyva predevSim riiznymi definicemi modlitby jakozto
literarniho Zanru v ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literature. Na zakladé¢ jejich kritické reflexe se
prace dale vénuje nékolika uzlovym bodim badani o modlitbé v literatufe, aby pak byl
predstaven pokus o vlastni definici modlitby jakoZto literarniho Zanru, jez ji déli na Skalu o
¢tyfech bodech z nichZ ptedevsim dva jsou pro literarni védu relevantni (modlitba v uzsim slova
smyslu zalozena na formalni pfibuznosti; modlitba v §ir§im slova smyslu zalozena na osloveni
posvatné entity) a dva spiSe okrajové (modlitba jako primarné¢ naboZensky akt a zanr kostelni
literatury; teologické pojeti vnimajici veskerou poezii jako modlitbu). Druhd cast prace se
zabyva konkrétnimi piiklady basni-modliteb ve sbirkach ¢eské lyriky vydanych po roce 2010.
Nejdfive jsou zafazeny tfi rozsahlejsi interpretace basni Ivana M. Jirouse, MiloSe Dolezala a
Ondfeje Hanuse a posléze je predloZzen extenzivnéjsi pohled, jenZ umoziuje ve tieti kapitole

shrnout nejzasadnéjsi zanrové tendence zanru modlitby v soucasné ¢eské poezii.
Klic¢ova slova

modlitba, literarni Zanry, soucasna literatura, ceska poezie

Abstract

The thesis Prayer as a literary genre and its realization in contemporary Czech poetry deals
with the question of prayer as a literary genre in poetry and then whether and how this genre is
realized in contemporary Czech lyric poetry. This leads to two main focuses of this thesis. The
first is theoretical research in the field of literary genres and the second is its application to
specific poems. The first part deals primarily with various definitions of prayer as a literary
genre in Czech and foreign literature. On the basis of their critical reflection, the thesis then
goes on to discuss several key points in the study of prayer in literature, in order to present an
attempt to define prayer as a literary genre itself, which divides it into a scale of four points,

two of which are particularly relevant to literary scholarship (prayer in the narrower sense based



on formal relatedness to the religious pattern; prayer in a broader sense based on addressing a
sacred entity) and two more peripheral (prayer as a primarily religious act and a genre of church
literature; a theological conception that sees all poetry as prayer). The second part of the thesis
deals with specific examples of poems-prayers in collections of Czech lyric poetry published
after 2010. First, three more extensive interpretations of poems by Ivan M. Jirous, Milo$
Dolezal and Ondfej Hanus are included, and then a more extensive view is presented, which
allows the third chapter to summarize the most important genre tendencies of the genre of prayer

in contemporary Czech poetry.
Keywords

prayer, literary genres, contemporary literature, Czech poetry
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Uvod

Fenomén modlitby neni jen Sirokym a ¢lenitym nabozenskym jevem, ale setkdvame se s nim
jakozto s fenoménem do znac¢né miry jazykovym také v literatuie a poezii. A to v poezii tak,
jak ji nalézame v mnohych tradicich, kulturach a dobach. Bylo by mozné dolozit ptiklady basni-
modliteb staroegyptskych ¢i staroindickych, ale téz napiiklad ndm kulturné blizsich
modlitebnich skladeb evropského stfedoveéku. Nelze nezminit téz dlouhou tradici zanru
modlitby v ¢eské poezii, s niZ se setkavame nejen ve stiedoveékych pocatcich nasi literatury, ale
téz u autort, jako jsou Vladimir Holan, Jan Zahradnicek ¢i Ivan Divi§. Komparatista George
Steiner dokonce uvadi modlitbu jako soucast zékladni Zanrové triady evropské civilizace.' I
pfes vyznam, jenZ presahuje riizné kulturni tradice 1 doby, je v Ceské literarni véd€ vénovana

tomuto Zanru jen malad pozornost.

Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat moznosti toho, jak funguje modlitba
jakozto literarni zanr a jak se uplatituje v soucasné Ceské poezii. Jiz ze zaméieni druhé otazky
této prace vyplyva, ze pro jeji vétsi koherenci bude badani ziZzeno na oblast poezie, a to i pfesto,

ze se modlitba jako zanr nosné a zajimavé projevuje i v prozaickych dilech.

Prvni ¢ast prace se zaméti na otazku, jez svym pojetim spada do genologie, tedy oblasti
literarni teorie, jez se zabyva funkci a charakterizaci literarnich zanrt. Toto zafazeni vymarnuje,
1 pres moje sympatie k pojeti komparatistiky jako discipliny pohybujici se na oborovych
hranicich a ptekracujici disciplinarni meze,?> praci z diskurzu t&ch dél, kterd se zabyvaji
piibuznosti modlitby a poezie z hledisek teologickych, filozofickych, ¢i religionistickych.
(Typickymi pfedstaviteli takovéhoto pojeti byli naptiklad H. Bremond ¢i J. Maritain, z
novéjsich lze jmenovat autory série Power of the Word.> Nosnou kritiku nékterych podob
takovéhoto pifstupu naopak predklada Vaclav Cerny.*) Piedmétem mého badani tak nebude

modlitba jakozto ndbozensky akt, ale modlitba jakozto text, a to v jeho specifickém uplatnéni

! Srov. STEINER, George. Skutecné piitomnosti: je néco v tom, co ikdme? Praha: Dauphin, 2019, s. 229.

2 Srov. KRAL, Oldfich. K ¢eskému vydani Guilléna. In: GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riznosti: iivod do
srovnavaci literarni védy. Praha: Tridda, 2008, s. 11.

3 Srov. napi. BUGLIANI KNOX, Francesca — LONSDALE, David. Poetry and the religious imagination: the
power of the word. Abingdon, Oxon: Routledge, 2015.

4 Srov. CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svét&. In: Tyz Tvorba a osobnost. I. Praha: Odeon,
1992, s. 246-247.
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v ramci lyrické poezie, tak jak o ni pojednava literarni véda jako o jednom ze zékladnich druhti

&i zanru slovesného uméni.’

V prvni ¢asti prace se nejdiive budu alespon kratce vénovat tomu, jak v rdmci poezie
funguji zanry a jakym zptsobem je lze vymezovat a pracovat s nimi. Posléze predstavim
n¢které definice modlitby, se kterymi se 1ze setkat u literarnich teoretikti a teoreticek. Z ¢eskych
vybiram Béli¢kovu definici, kterou nalézame ve Vlasinoveé Slovniku literarni teorie a téz pojeti
Pavla Sidaka. Dale piedstavim koncepce dvou autorek, jeZ publikuji na Slovensku, kde je
debata o tomto Zanru podstatn¢ zivE€j$i nez v naSem prostredi. Prvni bude Jana Juhasova a
druhou Slavomira Strbova-Odenasova. Pro vétsi §ifi pohledi téZ uvedu, jak modlitbu definuje
Henryk Pustkowski v publikaci Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Zavérem piedstavim
pohled Jahana Ramazaniho, jak jej nalezneme v knize Poetry and Its Others: News, Prayer,
Song, and the Dialogue of Genres z roku 2013 a kratce pojednadm také svébytné zpracovani

tohoto tématu v The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics.

Posléze predlozim nékteré specifické problémy, se kterymi se setkavame pii potykani
se s timto specifickym Zanrem a v zdvéru prvni ¢asti prace se pokusim o vlastni vymezeni zanru
modlitby: neptijde mi vSak o definici v pozitivistickém ¢i normativné klasicistnim slova smyslu,
ktera by vycCerpavala dany fenomén a méla snahu jednou provzdy vymezit zietelné hranice, ¢i
byla jakymkoli zpiisobem preskriptivni. Cilem této prace je spiSe nabidnout skalu moznosti,
skrze niz mizeme modlitbu jakozto literarni zdnr vnimat a produktivné ji vyuzivat pii

interpretaci literarniho dila.

Ve druhé casti piedstavim nékolik ptikladii toho, jak se tento zanr uplatiuje v soucasné
ceskeé poezii, kterou jsem si vymezil jako sbirky, které vysSly po roce 2010. Povazuji za nosné
zjistit, jak s timto Zanrem, ktery ma silny naboZensky pretext, pracuji autoii a autorky
publikujici v soucasné (post)sekularni spolecnosti. Tato druhé ¢ast bude bezprostiedné vychazet
z Casti prvni a nemd ambici byt souhrnnou studii na toto téma, kterd by vyzadovala rozsahlejsi
format préce. Plijde spiSe o nabidku urcitych sond, variet a tendenci, jeZ v soucasné ceské poezii

v souvislosti s timto Zanrem nachézime. Tyto sondy mohou alespon zakladné poslouZit pro

5 K tomu srov. napt. CULLER, Jonathan D. Teorie lyriky. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2020, s. 59-114. Podobny piehled srov. téz SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a
zanrovd krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 20-48. Sidak zde mluvi o literdrnim druhu, Culler o Zanru. Na mém
vychodisku to v§ak nic neméni, nebot’ se oba ve svych pojetich viceméné shoduji.
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ptipadnou dalsi komparaci naptiklad s literaturou slovenskou, v niz je fenoménu modlitby
v literatufe vénovana obséahlejsi pozornost nez u nds, ale téZ s jinymi literaturami a samoziejmeé
téz s jinymi epochami déjin literatury. Druhd ¢ast prace tak dopliiuje synchronné pojatou prvni

¢ast o diachronni rozmér.

Na zavér tohoto uvodu také povazuji za vhodné ptiznat svou vlastni situovanost v tomto
textu, jejz pisu jako student magisterského oboru komparatistika, ale téz jako doktorand na
Katedfe systematické teologie a filozofie Katolické teologické fakulty naSi univerzity. Mym
zdmerem v této praci je vSak drZet se ryze pohledu a metodologie literarni védy a teologické
postulaty ponechat stranou a snad jen vyuzit své vzdélani pro urcitou interdisciplinaritu spjatou
s badanim o fenoménu literarniho Zanru modlitby, jeZ se snad ukaze jako produktivni, nikoli

kontaminujici.
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1. Modlitba jako literarni zanr

1.1 Soucasné podoba badani o literarnich Zanrech, jeho prinosnost pro

interpretaci literarniho dila a zakladni genologicka terminologie
1.1.1 Zakladni premisy badani o literarnich Zanrech

Genologie je soucast literarni védy, kterd se vénuje zanrim, a to jak v jejich historické
proménlivosti, tak v jejich trvalosti. Zabyva se jejich ,,definici, poetikou, vyvojem a funkci“.®
Zaroven je pojem zanru vice nez literdrnévédnou taxonomickou hrou, nebot’ s Zanry coby

jazykové bytosti operujeme i v kazdodennim Zivotg.”

Zkoumani zanru stoji ostatné uz u zrodu literarni védy, popisim Zzanrii se vénuje
Aristotelova Poetika,® s jasné definovanymi zanry operuje starovéké pisemnictvi i rétorika,’
v klasicismu se Zanry stavaji preskriptivnimi normami,'® v moderné se proti nim mnozi
vymezuji a ve 20. stoleti jsou vnimany jako zatéz, ktera dusi uméleckou tvofivost.!! Dnes jsou
zanrové konvence reflektovany jako néco, na pozadi ¢eho lze sledovat specifitu jednotlivého

dila.'?

Zanry tak po celé d&jiny zasadné utvaieji literarni produkei stejné tak jako jeji recepci a

kritiku.!> Wellek s Warrenem podotykaji, Ze ,,esteticka konvence, na niz dilo participuje, utvaii

5

jeho charakter.!"* Podle D. Combeho je Zanr jako ,horizont, jeZ obepina &etbu!® a podle

Ingardena je kli¢em pro &etbu textu.'®

6 SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii. Praha: Literarni akademie, 2013, s. 7.

7 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 59; SIDAK, Pavel. Literdrni zanry: s ukazkami texti, s. 7.

8 Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008, s. 111.
Srov. k tomu vice téz SIDAK, Pavel. Literdrni zanry: s ukdazkami textii, s. 44—45.

% Srov. CURTIUS, Emnst Robert. Eviopskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 73-88 a 163~
177.

10 Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky, s. 112-113; SIDAK,
Pavel. Literdarni zanry: s ukdzkami textir, s. 43—44; WELLEK, René — WARREN, Austin. Teorie literatury.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 327 a 334.

' Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 62.

12 Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky, s. 101.

13 Srov. tamtéz; srov. t¢Z CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 62—63.

¥ WELLEK, René — WARREN, Austin. Teorie literatury, s. 322.

'S Cit. in CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky, s. 100. Podobné Jaus mluvi ve
stejném kontextu o horizontu oekavani, ve kterém ,,[¢]tenat oéekava prvky vlastni uréitému zanru®. GUILLEN,
Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: uvod do srovnavaci literarni védy, s. 119.

16 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii, s. 47.
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Guillén, ktery uvadi, Ze se genologie ,,t81 pomérné dobrému zdravi“!” (naopak podle
Cullera se studiu zanrii piili$ nedafi'®), vypocitava celkem Sest moznych piistupt k literarnim
zanrum: historicky, sociologicky, pragmaticky, strukturalni, logicky a komparativni. Guilléniv
mnohovrstevnaty pohled tak umoznuje podivat se na zanry nejen z hlediska jejich
charakteristiky a pfifazeni dila pod Zanrové oznaceni, ale také umoziuje zkoumat vyvoj a
proménu zanru, kontinuitu i diskontinuitu, jejich vznik a zanik, jejich ptisobnost, zanr jakozto

instituci, zanr v kontextu celku literatury nebo Zanr jako myslenkovy model."”

Genologie kromé zkoumani zanrti na obecné a historické roviné umoznuje t¥idéni
jednotlivych textli na zaklade spolecnych znaki. (A v posledku nezalezi na tom, jestli pojem
7anru chapeme esencialisticky, tak jako napiiklad Goethe nebo Paul Van Tieghem,?° nebo jako

historickou konvenci, jako naptiklad rusti formalisté?!

¢i B. Croce.??) Tim genologie zapada do
guillénovského plodného napéti mezi jednotou a riznosti, mezi tfidou a individui, ktera ji
tvoti.? Podle Welleka tak zabyvani se literarnimi Zanry vede k tizani o podstaté univerzalii a
k dal$im stéZejnim otdzkam, které¢ se tykaji ,,d¢jin literatury, literdrni kritiky a jejich
vzajemného vztahu“.>* Guillén v podobném duchu mluvi o otazce literarnich Zanrt jako o
jedné z ozehavych otazek v d&jinach poetiky.” Ne bezdiivodné tak néktefi studium Zanrt

chapou jako ,,obor, ktery je s celkem literarni védy do uréité miry synonymni. 2

Sledovani promény jednotlivého literarniho zanru, jeho posunt v rameci literarniho pole
a promén nam také muze fici mnohé nejen o proméndch literatury, ale také o potykani se
literarnich dé€l se zménami celkového spolecenského milieu. Jak pisSe Tzvetan Todorov: ,,Zanr

tvori priisecik mezi obecnou poetikou a dé&jinami literatury.“?’ V kontextu zanru modlitby, ktery

17 GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: iivod do srovndvaci literdrni védy, s. 147.

18 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 60.

19 Srov. GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: 1vod do srovnadvaci literdrni védy, s. 115-122.

20 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zdnry: s ukdzkami textit, s. 48.

2! Srov. CORBINEAU-HOFFMANNOVA, Angelika. Uvod do komparatistiky, s. 116.

22 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii, s. 48. Podle Guilléna namitky B. Croceho vii¢i genologii
jiz ztratily svou uéinnost. Srov. GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: iivod do srovndvaci literdrni védy,
s. 147.

2 Srov. GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riznosti: iivod do srovndvaci literdrni védy, s. 23-32; WELLEK,
René — WARREN, Austin. Teorie literatury, s. 339.

24 WELLEK, René — WARREN, Austin. Teorie literatury, s. 339.

25 Srov. GUILLEN, Claudio. Mezi jednotou a riiznosti: iivod do srovnavaci literdrni védy, s. 115.

26 SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii, s. 7.

27 Cit. in: CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 60.
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je silné navazan na nabozenské sociokulturni ptedpoklady, povazuji za nesmirn¢ zajimavé

sledovat jeho promény ve spolecnosti, jez samu sebe chape jako sekularni.

V této praci chci sledovat obé hlediska, které podle Cullera lze uzit pti zkoumani
literarnich zanrt: jak hledisko, jez Cini z zdnrt pfedmét studia, tak hledisko, které jej Cini

nastrojem studia.?® Toto d&leni piiblizn& odpovidd dvéma hlavnim &4stem této prace.
1.1.2 Otazky terminologie a taxonomie p¥i praci s literarnim Zanrem

Je tieba fici, Ze terminologie a taxonomie literarnich Zanrl je véci znaéné kolisavou. V této
praci se budu pro prehlednost drzet pojeti, které predklada jako v ¢eském prostoru viceméné
zavedené ve své monografii o studiu literarnich zanrt Pavel Sidak. Ten rozlisuje tfi urovné:
literarni druh (napt. poezie), literarni zanr (napt. modlitba) a literarni subzanr (napt. prosebna
modlitba). Tato terminologie dobfe umoznuje vytvaiet taxonomie a piehledné pracovat

s pestrosti ZanrQ: 1ze si tak naptiklad klast otazku, zda je modlitba Zanrem se subZanry litanii,

hymnu a zalmu, nebo zda jsou litanie svébytnym zadnrem poezie.

Je-li zanr skupinou d¢€l se spole¢nymi znaky, je tfeba také pojmenovat, které rysy dila
jsou dostate¢né distinktivnimi pro jeho uréeni.?® Sidak mluvi o dvou skupinach Zanrovych
znakd: sémantice a zanrové syntaxi.>’ Syntax tvoii kompozici, do jejichz siti jsou dopliiovany
sémantické stavebni prvky.?! Vztah t&chto dvou Zanrotvornych kategorii by se dal s jistou
davkou terminologické velkorysosti analogicky pfirovnat ke vztahu mezi syzetem a fabuli.
V poezii do hry vstupuje téz Casto tematizovany faktor strofické¢ formy, jez dokonce byva se
Zanrem zaméhovana.’> Ackoli strofickd forma sama neni podle Pavla Siddka Zanrem ani
subzanrem a ani nesplyvd se zanrovou syntaxi, prispiva podle néj k jejich vyznamové

modifikaci*® napiiklad skrze Zanrovou konvergenci, tradici ¢&i vlastni verSovou stavbu.>

28 Srov. tamtéz, s. 62.

29 Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zanrova krajina, s. 75.

30 Srov. tamtéz, s. 76.

31 Srov. tamtéz.

32 Srov. tamtéz, s. 91. Sidak strofické formy definuje jako: ,,basnické Gitvary s ustalenou versologickou a strofickou
strukturou.” Tamtéz.

3 Srov. tamtéz, s. 95.

34 Srov. tamtéz.
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Mnohostranny vztah mezi sémantikou, zanrovou syntaxi a strofickou formu poukazuje na to,

7e k definici zanru je obvykle tfeba vice hledisek.*”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze klasifikace zanrti nemtze byt nikdy vycCerpéavajicim a
uzavienym systémem. [ z tohoto divodu s v poslednich letech v genologii mluvi spiSe o
zanrové krajin€, ktera je metaforou toho, ze zanry ve svych realizacich nejsou izolované
. d tk . I . h . . 1 t 7 . t .f . . h v r . bl t . 36
jednotky s jasnymi hranicemi, ale prostory se svymi centry, periferiemi a hrani¢nimi oblastmi.
Jini teoretici a teoretiCky pouZzivaji oznaceni zanrovy systém, jez odkazuje na vymezovani se
zanra vaci sobé v urcitém dobovém kontextu, ktery se postupné proménuje, a tak mtize dojit

k prekédovani nékterych zanrt, pakliZe jsou zasazeny do odlisné kulturni situace.’’

Podle Sidaka je tieba formalni a funkéni slozky Zanru v Zanrové krajiné doplnit o
vertikalni rozmér, ktery jim dava tzv. modus: termin, jenz se pouziva piredev§im v romanské a
anglofonni tradici a odkazuje k ur¢itym tematickym tendencim, které prochazeji naptic¢ dily.
Lze mluvit naptiklad o modu parodickém, grotesknim &i realistickém.*® Mody tak nejsou
samostatnymi zanry, ale mohou zanry modifikovat ¢i vytvéfet specifickou podobu daného

zanru.>®

I pfes to, ze rozsahlé teoreticka problematika spjata s genologii neni predmétem této
prace, povazoval jsem za smysluplné prediadit kapitolam pojednéavajicim o moZnostech
definovat modlitbu jako literarni zanr alespon né€kolik odstavcii o vychodiscich a smyslu
genologického badani a predstavit zakladni pojmy, s nimiz budu v nésledujicich podkapitolach

operovat.

1.1.3 Helen Vendler a jeji déleni Zanri v lyrice

35 Srov. tamtéz, s. 81.

36 Srov. tamtéz, s. 98.

37 Na literarni zanry jakoZto fenomény vztahujici se k sob& navzajem poukazuje pfedevsim Gérard Genette a Julia
Kristeva. Srov. tamtéz, s. 86—88.

38 Srov. tamtéz, s. 91.

3% Srov. tamtéz. V této praci budu vychazet z vyse uvedeného pojeti, ve kterém se Sidak odkazuje napi. na C.
Guilléna. Podobné, ale pfeci jen odliSné pojeti modu zastava napi. A. Fowler, u kterého modus do zna¢né miry
splyvé s tim, co bychom oznaéili jako subzanr. Srov. POSPISIL, Ivo. Genologie a Zanrovost. In: Vyznamové a
vyrazové premeny v umeni 20. storocia: materialy z medzindrodnej vedeckej konferencie, ktord sa uskutocnila v
dnioch 8.-9.9.2005 na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove, 2005, s. 120.
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Za funk¢né nosné, jakkoli od v ceském jazykovém prostiedi bézné uzivanych schémat
zanrovych taxonomii odli$né, pokladam téz déleni, které preklada americka literarni teoreticka

Helen Vendler a na jejiz pojeti odkazuje ve své Teorii lyriky i Jonathan Culler.*’

Vendler predklada déleni lyrickych basni dle obsahu (content), feCovych akti (speech
acts)*! a podle vnéjsi formy (outer form).** Posléze Vendler priddva jesté vnitini strukturalni
formu (inner structural form), jez umoziuje mluvit o vyvoji v basni, ktera je jen malokdy
staticka a zpravidla obsahuje né&jaky vyvoj ¢i jednu nebo vic point.** Stejné tak Vendler
upozornuje, ze baset muze obsahovat i vice feCovych aktd: na poli jedné basné muizeme
identifikovat naptiklad vyznani lasky i protest.** Vyse uvedené déleni dobfe umoziuje nejen
vymezovat zanry dle riznych hledisek (sonet jako zanr dany vné&js$i formou, milostnd basen
dana obsahem atp.), ale na nékteré basn¢ je tak mozné hledét skrze n€kolik zanrovych matric.
Vendler, kdyz postupné probira, co je tieba v basni sledovat pro jeji popis a interpretaci, tak u
kategorie zanru doporucuje klast tyto otazky: ,,Co je Zanr basn¢ z hlediska jejiho obsahu? [...]
Co je zanr basné z hlediska fe¢ového aktu? [...] Co je Zanr basné z hlediska formy?“** Jiz jsem
uvedl, ze nékteré zanry lze popsat z riznych hledisek a neni nahodné, ze modlitbu fadi Vendler

jak mezi zanry dané obsahem, tak mezi zanry uréované fe¢ovym aktem.*®

V porovnani s pojetim Pavla Sidéka lze celkem neproblematicky usouvztaznit obsah

s pojmem sémantiky, vnéjsi formu s pojmem Zzanrové syntaxe a kritérium feCovych aktl

40 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 300.

41 Zde je mozné odkézat na teorii zanr( Tzvetana Todorova, ktery s pojmem mluvnich aktii pracuje v tomto smyslu:
Francouzsky strukturalista Tzvetan Todorov (¥*1939) navrhuje chapat zanr jako specificky mluvni akt (tedy
feCovou Cinnost, ktera ma mimojazykovou platnost), resp. jako literarni projev mluvniho aktu (kdy z modleni
povstava modlitba, zmluveni o sob¢ autobiografie, z nau¢né feci traktat, z milostného hovoru milostna lyrika atd.),
ukazkami textu, s. 28.

42 Srov. VENDLER, Helen. Poems, Poets, Poetry: An Introduction and Anthology. Boston: Bedford Books, 1997,
s. 105. ,,Kazda z téchto klasifikaci vyzaduje, abychom basen zkoumali kviili né¢emu jinému — kvuli tomu, jaky je
jeji obsah, jakych fecovych aktii se Gicastni a jakou vnéjsi formu vykazuje.” Tamtéz.

43 Srov. tamtéz, s. 113.

4 Srov. tamtéz, s. 108—109.

45 Srov. tamtéz, s.125-126. Vendler p¥imo mluvi o ,.content genre®, ,,speech act genre® a ,.formal genre®.

46 Srov. tamtéz, s. 105 a s. 109. Vendler dokonce zmitiuje jako piiklad Zdnrovych konvenci a jejich odchylek na
zéklad¢é obsahu pravé modlitbu: ,,Napfiiklad Emily Dickinsonova napsala baseii o modlitb€, v niz popisuje srdce
modlici se k neviditelné sile. Zdar basn¢ zavisi na tom, zda mame smysl pro to, ze obvykla modlitba je adresovana
Bohu, ma uctivy tén a zada o né€jaké dobro v jehoz obdrzeni doufa: jen pokud zname tyto obvyklé podminky,
spatfime Dickinsonové rouhani. Dickinsonova ndm v prvni strofé tikd, ze Srdce nékoho oslovuje, ale teprve ve
druhé strof€ je oslovena osoba popsana jako ,inkvizitor‘, mucitel. A doufané dobro, o které Srdce zada, se v
prabéhu basn€ méni, coz dava basni dynamicky tvar ¢i vnitini podobu, nebot’ modlici se Srdce se méni z nékoho,
kdo se dozaduje rozkose, na opovrzeného vézné, ktery touzi od Boha ,po vysadé zemfit.* Tamtéz, s. 106.
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s pojmem modu.*’ Na pojeti Helen Vendler je viak nosné, jakym zplisobem s danymi kritérii
pracuje, véetné toho, Ze je schopna jeden zanr definovat z riznych hll, coz se ukaze jako

produktivni v dalsich ¢astech této prace.
1.2 Nékteré dosavadni pokusy o definici modlitby jako literarniho Zanru

V nasledujici podkapitole se pokusim popsat nékteré dosavadni ucelené definice modlitby
jakoZto literarniho Zanru, tak jak je nalézadme ve slovnicich ¢i monografiich. Budu sledovat jak
dila ¢eské literarni genologie, tak monografie pochéazejici ze slovenského jazykového prostredi.

Uvedu také definice z anglofonniho a polskojazy¢ného prostredi.

Cilem této podkapitoly vSak neni pouhé parataktické fazeni definic na zptisob vypiskd,
ale jiz zde budu pfedkladané definice podrobovat kritické reflexi, poukazovat na jejich
piednosti ¢i nedostatky. Pfedlozena paleta moznych definic pak polozi zéklad pro vystizeni

nekterych zakladnich problémii a posléze pro pokus o vlastni definici.
1.2.1 Modlitba in absentia

Uvodem je tieba Fici, Ze v mnohych slovnicich literarnich zanrti zanr modlitby zcela absentuje.
Tato nepfitomnost mize byt vyrazem nejen pominuti modlitby ve smyslu jejiho prostého
opomenuti & piiznakem toho, Ze se jedna v soucasném pojeti o Zanr spise periferni,*® ale i
védomého rozhodnuti ji za zanr nepokladat. Neptitomnost jejiho zafazeni ¢i zcela odliSna
konceptualizace, jak ji posléze uvedu s odkazem na pojeti ptitomné v The Princeton
Encyklopedia of Poetry and Poetics, vyvolava otazku, zda 1ze modlitbu chapat jako samostatny
zanr v lyrice, €i je pouze specifickou zanrovou polohou, jejim modem, formou ¢i sémantickou
naplni, jiz si jednotlivé Zanry lyriky vypijcuji pro své vlastni ucely. Moznym divodem pro
vynechani modlitby jako lyrického Z4nru je jeho absence v antice,*’ jeZ je dlouho pro Zanrové
déleni urcujici. Argumentem proti tomuto nezahrnuti modlitby do pojednani o literdrnich
zanrech je, domnivam se, nejen opravnéné predporozuméni moderni literarni védy, které pocita

se ¢tenim 1 plivodné ndboZenskych texti jakoZto literarnich tvari, ale také fakticka uZite¢nost

47 Vendler mluvi v kontextu fe¢ovych aktll v basnich o zplisobu jejich vyjadteni (manner of expression). Srov.
tamtéz, s. 108.

8 Srov. JUHASOVA, Jana. Vnutorny hrad mladej slovenskej poézie (basnicka modlitba ako dynamicka suhra
protirytmov). In: PAVERA, Libor (ed.). Zdnrové metamorfézy v stiedoevropském kontextu. Sv. VIL, Zanry na
okraji. Praha: Verbum, 2015, s. 155.

49 Pomineme-li pozdné antické kiestanské hymny.

17



uzivani tohoto zanru pro interpretaci nékterych basni, jez se dokonce bez tohoto zatrazeni
nedokézi obejit. Na skale mezi t€émito dvéma poly se bude odehravat vétsina nize uvedenych

definic.

NejvyznamnéjSim piikladem zminované absence je Encyklopedie literarnich zanrii
z roku 2004. Ta sice predem avizuje, Ze nemd ambice byt slovnikem a Ze hesla jsou pouze
vybérova, ale presto si ¢ini v ivodu jisty narok na souhrnnost.’® Modlitba je zde sice uvedena
v hesle intimni Iyrika jako néco, co se vyuziva jakozto forma intimni lyriky,’' v hesle lyrika se
zmifuje jako jeden z jejich ttvar®® a podobné& je zmifovana jako nosnd Zanrova forma
reflexivni lyriky,>* ale vlastni heslo, jeZ by podalo jeji souhrnnou definici jakoZto literarniho
zéanru, v encyklopedii schézi, a to 1 presto, Ze v jiz zminovaném hesle reflexivni lyrika / poezie
se explicitné odkazuje na basent Ranni modlitba Otokara Bfeziny, pro jejiz interpretaci by bylo
nosné s zanrem modlitby explicitné pracovat.’* Zminku o modlitbé lze také najit v hesle
politicka lyrika / poezie, kdy je upozoriiovano na to, ze modlitba je jeden z zanri, ktery je mozné

parafrazovat pravé v rdmci politické poezie.>

Jako doklad tezi zminovanych v tvodu této podkapitoly lze Cist to, ze encyklopedie

% a 6da,’

nenabizi samostatné heslo modlitba, ale zafazuje s kultem spjaté Zanry hymnus’
naopak opét v ni nenalezneme heslo litanie, které by vzhledem ke specifité tohoto (sub)zanru
bylo mozné ocekavat. Hymnus je traktovan jako ,,slavnostni basen vychézejici z ndbozenského
kultu,*>® piiznaény je pro néj patos a oratorsky styl a poukazovani k absolutnu, neziidka spojené

také s vyjadfenim viry &i ideji, které vyslovuje zastupné za dané spoledenstvi ¢i lidstvo.>’

50 Srov. MOCNA, Dagmar — PETERKA (eds.)., Josef. Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 5.
51 Srov. PETERKA, Josef. Intimni lyrika. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie
literarnich zanri, s. 287.

52 Srov. PETERKA, Josef. Lyrika. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich
zanri, s. 385.

53 Srov. PETERKA, Josef. Reflexivni lyrika / poezie. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef
(eds.). Encyklopedie literarnich zZanru, s. 561.

3 Srov. tamtéz, s. 564.

55 Srov. PETERKA, Josef. Politické lyrika / poezie. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie
literarnich zanri, s. 483.

56 Srov. PETERKA, Josef. Hymnus. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich
zanri, 8. 269-274.

57 Srov. PETERKA, Josef. Oda. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich Zdanri,
s. 422-428.

58 PETERKA, Josef. Hymnus, s. 269.

%9 Srov. tamtéz.
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Hymnus je dé€len na naboZensky a svétsky a je spojovan predevsim se starovékou literaturou, a

to at’ uz jde o hymny staroegyptské, antické ¢ hymny raného kiest'anstvi.®

Ptipustime-li déleni hymnu na nabozensky a svétsky, jez nemuselo byt v nékterych
déjinnych obdobich neznajicich tyto kategorie a jejich vice ¢i méné striktni oddélovani
samoziejmé, pak je piibuznost ndbozenského hymnu a modlitby zietelnd. Pfesto pojem
,nabozensky hymnus* nevycerpava zanr modlitby, jenz zdaleka nemusi nabyvat slavnostniho
a oslavného charakteru, ktery je stimto tradicnim Zanrem spojovan. Ackoli hymnus ma
(podobné jako zminované litanie) zietelnéj$i kontury stran obsahu 1 vnéjsi formy, z hlediska
fe¢ového aktu (ale i obsahu) je v nabozenském pojeti spise poddruhem modlitby.®! V hesle éda
pak slovnik postuluje splyvani tohoto Zanru s hymnem a modlitbou, a to zejména v symbolismu

a postsymbolismu,®?

coz je tvrzeni znacné problematické, z podobnych divodul, jako je
problematické spojovani hymnu a modlitby. Rozdrobeni modlitby do rGznych hesel by snad
bylo mozné vysvétlit tim, ze je zde chapana jako urcity modus, ktery mize prostupovat vice
etablovanymi zanry lyriky, v jejichZ heslech je zminovana (hymnus, o6da, reflexivni lyrika,
intimni lyrika). Tyto zanry vSak jednak zcela nevycCerpavaji pojem modlitby a jednak jsou zde
piipady basni, které nelze bez vymezeni Zanru modlitby uchopit, aniz by tim jejich interpretace
nebyla defektni (jako ptiklad Ize uvést basen Svitdanicko ze sbirky Volné verse Ondieje Hanuse,

Jiz se budu zaobirat nize).

Absenci hesla modlitba mizeme pozorovat i u dalSich publikaci, podobného charakteru,
a to véetné zahrani¢nich. Nejvyznamnéjsi z nich je The Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics, ktera vSak ptindsi své vlastni specifické zanrové déleni, a proto se jejimu pojeti budu

vénovat v zavéru této podkapitoly.
1.2.2 Definice modlitby u Pavla Bélicka

Jednu z mala ucelenych definic modlitby jakoZzto literdrniho Zanru v ceské literarni teorii
podava Pavel Bélicek v hesle Modlitba ve VlaSinove Slovniku literdrni teorie. Cenné na jeho
piistupu je rozkroceni mezi uz§im pojetim modlitby v jejim naboZenském kontextu a jejim

SirSim  pojetim v novodobé lyrice. V uvodu Bélicek modlitbu traktuje jako ,kratkou

60 Srov. tamtéz.
61" O problematice déleni modlitby na dalsi subzanry a vhodnosti ¢i nevhodnosti piejimani takového déleni
z nabozenské oblasti do literarni védy jesté pojedndm nize.
62 Srov. PETERKA, Josef. Oda, s. 426.
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nabozenskou skladbu, obracejici se k Bohu nebo svatym s prosbou o vyplnéni zadosti.* %

Sporné je klasifikace z hlediska délky, ale ve srovnani napiiklad s eposem se da toto méritko
pfijmout. Vice problematické je ztotoznéni modlitby s prosbou, basen-modlitba muze

obsahovat i jiné mody promluvy, jako je vdécnost ¢i jakékoli jiné sd€lovani smérem k Bohu.

Modlitba v uzsim slova smyslu je podle Bélicka nezpivana, bez hudebniho doprovodu,
je prijatd do kanonu kiestanské liturgie, je ,,dovolenou individudlni formou obcovani
s Bohem.“®* Z hlediska formy autor uvadi, Ze je ,nerymovana, vyuziva syntaktickych
paralelismi a pravidelného ¢lenéni verSové délky*.%® Zakladnim textem je pak podle néj
latinsky Pater noster. Modlitba mize nabyt 1 formy litanie, kterd je vice dialogicka a zpivana.
Zminuje téz propojeni modlitby v uzs§im slova smyslu s riiznymi obiady a dennimi dobami
(modlitba hory) a v neposledni fadé zminuje 1 jeji strukturu: ,,Vlastni text modlitby se sklada
z ptimého osloveni Boha, chvaly jeho vSemohoucnosti a prozietelnosti a z zddosti o splnéni
piani.“® Tato ¢ast definice obsahuje fadu spornych momentii. At uz tvrzeni o modlitbé Pater
noster (ktera navic neni latinska, ale ptivodné feckd) jako zakladnim textu, nutnost sepéti litanii
se zpévem, nebo ocekdvana pevna struktura, jez je zde spiSe zboznym pranim nez nééim
prokazatelnym. Tuto modlitbu v uzsim slova smyslu je spise smysluplné definovat funkcné, jak
to &ini Pavel Sidak, jehoZ pojeti uvedu nize. Dal§im kritériem je kritérium formalni, jeZ zde
davéa viceméné smysl, ale jisté¢ by se naSly i1 pfipady modlitby bez ¢lenéni do verSt a bez

syntaktickych paralelismii, a naopak modlitby uzivajici rymu.

Bélicek v hesle dale hovoii o polyteistickych néabozenstvich a jejich kletbach,
zatikavani, zazehnavani ran atp., které se zpravidla obraci také ke ,,z1ému duchu*.” Jakkoli je
tento postieh potencialné problematicky, protoze shrnuje rtizné ptivodné nabozenské jevy pod
jednu nivelizujici zédpadni (kiestanskou) kategorii, a hrozi tak jistym druhem nerespektujici
apropriace, domnivam se, Ze je zde na misté, nebot piipomind, Ze nabozenské skladby
oslovujici posvatné entity, které¢ lze interpretovat jako zanry lyriky, nejsou jen vyluénym
fenoménem kiest'anské €i zapadni kultury. Jejich zminka se tak jevi jako opravnénd a vedouci

k moZnosti tyto rozmanité nabozenské skladby chapat jako subZanry modlitby v uz§im slova

63 BELICEK, Pavel. Modlitba. In: VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. Vydani druhé, rozsifené. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 233.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

7 Srov. tamtéz.

20



smyslu ¢i samostatné zanry, jez jsou vSak nékterymi svymi znaky spjaty s tim, co znd kanon

tzv. zépadni literatury.

v

V zavéru hesla se objevuje i Sirsi definice modlitby (distinkce uzs§i/Sirsi se sice v hesle
nevyskytuje explicitné, ale zminka o modlitb¢ v uzsim smyslu na zacatku hesla ji implikuje),
ktera zni nasledovné: ,,Zcela volné a nahodile je forma modlitby uzivana v novodobé lyrice
(Modlitby k neznamému od Sv. Cecha). Podstatnym rysem modlitby, z néhoz lyrika t&i, je
zamétenost k budoucnosti a k ur¢itému Ty, které jsou vSak chdpany mysticky. V tomto smyslu

sahaji k formé& modlitby O. Bfezina a V. Holan (Vanuti).*®8

Modlitba jako literarni zanr je tedy charakterizovana jen stru¢né na zakladé zaméteni
k budoucnosti a transcendentnimu (,,mystickému‘) Ty. Ztéto dvoji charakteristiky je

problematicky dtiraz na budoucnost,*

kdy zaméfeni na Ty miiZze nabyvat nejen charakteru
prosby spjaté s budoucnosti, ale naptiklad 1 konstatovani faktu (srov. napt. Zahradni¢kovo ,,hlas
zvonii ulitych z tebe nam #ik4, / Ze nezbyva nic neZ svétlo tvé prosté a bilé*“’?) &i vdéenosti za
véci uplynulé (opét Zahradnicek: ,,kde tizkosti noci jsou, kde Saturnovo / kralovstvi, jemuz
jsem poplatny byval?“’!). Skala modalit je tak vyrazné $ir$i, neZ jakou nabizi Bélicek.
Problematicky je také popis vztahu mezi nabozenskou a literarni modlitbou, jenz je definovéan

jako volny a nahodily.
1.2.3 Definice modlitby u Pavla Sidaka

V Uvodu do genologie Pavla Sidaka lze nalézt samostatnou kapitolu, ktera se explicitng tyka
tématu této prace, a jiz autor nazyva Duchovni Zanry. V jejim vodu s odvolanim na chapani
zéanru jakozto vyrazu antropologické konstanty ¢i kantovské kategorie upozoriuje, jak zasadni
roli hralo a hraje naboZenstvi a jeho texty v lidské komunikaci. ,,Ze se objevuji priseciky
nabozenstvi a uméni, je logické, a vznikd tak oboustranné ovlivnéna textova oblast,” piSe

Sidak.”? Kromé pojednani o Bibli z genologického hlediska ¢&i o historickych zanrech, jako je

8 Tamtéz.

%'V tomto kontextu lze téZ zminit tezi Jonathana Cullera o prézentu jakoZto dominantnimu slovesnému &asu lyriky.
K tomu srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 348-362.

70 ZAHRADNICEK, Jan. Pozdraveni slunci. Bmo: Blok, 1991, s. 37.

" Tamtéz.

72 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literarniho zanru a zanrova krajina, s. 162.
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postila, exemplum ¢i legenda Ize najit v kapitole také jedno podnétné metodologické vymezeni

a pochopitelné i definici modlitby.

Z hlediska metodologie je dalezité Sidakovo vymezeni (jeZ piebira od Gilberta Kranze)
,kostelni (&i cirkevni) literatury.” To je takova literatura, ktera je ,,vazana na cirkevni instituci
[...], je primarné podiizena kiestanské kultické sluzbg.“’* Tuto kostelni literaturu déli Kranz
dale na interni, jiz pisi kiestané pro kiestany, a externi, kterou pisi kiestané pro nekiestany
(ptikladem takového Zanru by byla napiiklad apologie).”> Modlitbu je zde mozné fadit do
podskupiny interni kostelni literatury. Zajimavé je, ze podobné jako Bélicek mluvi o officiu

jako o subzanru modlitby.”®

Definici modlitby pak Siddk vede od jejiho ptivodniho vnitronaboZenského kontextu
k jeji beletrizované podobé. Na rozdil od Bélicka ji neredukuje na rozmér prosby, ale zahrnuje
do jejich moznosti i osloveni, chvalu, vdétnost a zavére¢né formule implikujici dialog.”’
Modlitbu spojuje téZ s rytmizovanosti a rétori¢nosti, jeZ souvisi s emocionalnimi situacemi, do
nichZ je obvykle zasazena, jako je bolest, nadgje ¢i smutek.”® I Siddk navrhuje chapat modlitbu
jako osloveni tajemné a neuchopitelné bytosti. Pro odliSeni modlitby jako zanru poezie uziva
souslovi ,,beletrizovana modlitba“. Ta podle n¢j vstupuje do literatury jako zna¢né rozvolnéna
podoba modlitby ndbozenské a vyznacuje se diirazem na tajuplnost oslovovaného, ktery mize
v dekadenci a symbolismu oscilovat mezi postavou bozskou a démonskou, a také je mozné v ni
zpochybiiovat a ironizovat standardni pravdy viry.”’ Dale miiZe byt pojata jako osobni zpovéd’
¢i se mize pfiblizovat redlnému rozhovoru s Bohem.®® Pro beletrizovanou modlitbu je vzdy
piiznaény také rys patosu, jenz lze pouZit pro vystizeni vyhrocenych postoji.®! DileZité je
upozornéni na ¢asté oznaceni pfimo nazvu basné ¢&i sbirky jako modlitba ¢i modlitby.?? Podle

Sidéka je také v samé podstaté beletrizované modlitby jeji vzdalovani se od nabozenského

73 TamtéZ, s. 169.

74 Tamtéz.

75 Srov. tamtéz.

76 Srov. tamtéz, s. 170. Béli¢ek pro tentyZ fenomén pouziva starsi termin modlitba hodin (hory). Srov. BELICEK,
Pavel. Modlitba, s. 233.

77 Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zanrova krajina, s. 170.
8 Srov. tamtéz.

téma ironizuji.* Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textit, s. 116.

80 Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zdnrovd krajina, s. 170.
81 Srov. tamtéz.

82 Srov. tamtéz, s. 171.
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kontextu.**> Po liceni vlastnosti modlitby — at’ uz interné kostelni, ¢i beletrizované — zmitiuje
Sidak také litanie, jez viak nechape jako subzanr modlitby (na rozdil od vy3e uvedeného

officia), ale jako samostatny zanr.3*

Sidakovo pojednani o modlitbé ma — domnivam se — fadu piinosnych, ale také nékolik
problematickych mist. Otdzkou je samotné d€leni na modlitbu jako interni Zanr kostelni
literatury a beletrizovanou modlitbu, kterd se od ni vzdaluje. Zakladnimi distinktivnimi rysy
tohoto dé¢leni je jeho modelovy ¢tenaf, intence textu a kontext, ve kterém se nachazi. Jakkoli je
toto déleni nosné a pochopitelné — ostatné predpoklada ho 1 Bélicek se svym uz§im a SirSim
pojetim — muiZeme nalézt 1 nékteré piiklady, které ho problematizuji nebo minimalné
problematizuji jeho striktni aplikaci ve smyslu ,,bud’-anebo*. Problemati¢nost tohoto dé€leni je
dana tim, ze nezohlediiuje mozné posuny kontextli ¢i ptekryvy dané proménou chapani toho,
co je literatura, nehledé¢ na literaturu starSich epoch, kterd nemé tak ostrou hranici mezi

8 1 sluzebna

naboZenskym a profannim, a tedy 1 mezi naboZenskou a profanni literaturou.
kostelni literatura, jiz Sidak vnima jako zajimavou pouze tam, kde pronika do beletrie &i na ni
ma vliv, je vSak vzdy také literaturou. V jinych svych textech dokonce vnimé sluzebny
charakter kostelni literatury jako neseriozni a devalvujici.’¢ To je problematické pravé tvari
v tvaf proméndm chéapani literatury béhem historického vyvoje, kvili ¢emuz by napiiklad
modlitby Ambroze z Milana ¢i chvalozpévy Frantiska z Assisi se svou nepochybnou literarni
velikosti spadaly pod tuto sluzebnou kostelni literaturu. Rozdil mezi kostelni literaturou a
beletrii je tak tfeba vnimat spiSe jako Skalu, na nizZ se mohou rizné modlitby nachézet, ba

dokonce nékteré modlitby se mohou nachazet na odlisSnych mistech této skaly podle kontextu,

do kterého jsou zasazeny, jak jest¢ uvedu nize.

Na Sidékové definici je tieba ocenit to, Ze se vyhyba ztotoznéni modlitby a prosby, coz
je pristup, ktery je mozné u nékterych autori nalézt, a je to pojeti, jez je domnivam se zuzujici
a neudrZitelné. Stejné tak je tfeba ocenit zékladni kritérium, jenZ je postaveno na osloveni
neuchopitelné bytosti, byt’ by bylo tieba ho dale diferencovat. Jako nosny se téZ jevi jeho navrh

usouvztaznit modlitbu se situacemi nabitymi emocemi, a proto spjatymi s patosem, ackoli se —

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. tamtéz.

$5 K tomu se vyjadfuje Martin C. Putna ve svém (byt’ jinak nikoli neproblematickém) uvodu ke své Ceské katolické
literature. Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918. Praha: TORST,
1998, zejm. s. 34-36.

86 Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového pnuti. Host do skoly 2008, roc. 3., €. 4, s. 15.
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na rozdil od Siddka — domnivam, Ze zde nejde o kritérium sine qua non. K otazce vztahu litanii
a toho, zda jsou samostatnym zanrem, ¢i pouze subzanrem modlitby, se jesté v této praci vratim,
stejn¢ jako k problematice nazvu jednotlivych béasni a nasledné (ne)realizaci ptredesilaného

zanru.
1.2.4 Definice modlitby u Jany Juhasové

Zatimco v Ceské literarni teorii nalezneme kratké heslo ve Slovniku literarni teorie z konce
sedmdesatych let, nékolik odstaved v Uvodu do genologie Pavla Sidaka ale reprezentativngjsi
text k tématu zatim schazi, ve slovenské literarni védé je otdzka modlitby jakoZto literarniho
7anru predmétem textd hned né&kolika badatelii a badatelek.®” Nejvyrazng&jsim hlasem v této
debaté je literarni teoreticka a historicka Jana Juhéasova, pusobici na Univerzité v KoSicich, jez
je mimo jiné autorkou knih Od symbolu k latencii: Spiritualna téma a Zaner v sucasnej
slovenskej poézii a Litanicka forma od avantgardy po sucasnost. V souladu s koncepci této
kapitoly zde budu odhliZet od literarnéhistorického rozméru jeji prace, ktery se zamétuje
vyhradné na slovenskou literaturu, a budu se zabyvat piredev§im jejimi obecnymi tezemi stran

modlitby jakozto literarniho zanru.

Juhasova jako vétSina autorii ¢i autorek postupuje od nabozensky pojaté modlitby
k tomu, co nazyva literalizovanou ¢&i basnickou modlitbou.®® U ni dochazi oproti té ndbozenské
k ,,pfesunu zanrovych dominant“®. Jejimi identifikaénimi znaky se ,,stavaji vice vyrazové, nez
obsahové aspekty**’. Charakteristikou Zanru je pak dialog dvou osob: ¢lovéka a Boha. Juhasova
dobfe uptesiiuje, ze muze jit i o osloveni ze strany spoleCenstvi a obsah basnické modlitby
nemusi respektovat typické prvky nabozenské modlitby.”! Modlitba-basefi zpravidla byva také
vice individualizovana.®?> Dominantnim prvkem pak neni nabozensky rozmér (dany naptiklad

«93

vyslySenim prosebné modlitby), ale ,.esteticka hodnota vypovédi‘””. Jako dulezité prvky

87 Pfiznaéné je, Ze i reprezentativni monografie sou¢asné slovenské poezie Jaroslava Sranka vénuje spiritualni
literatufe téméi 50 stran. Srov. SRANK, Jaroslav. Individualizovand literatira: slovenskd poézia konca 20. a
zaciatku 21. storocia z perspektivy nastupujucich autorov. Bratislava: Cathedra, 2013, s. 333-379.

88 Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdiner v sicasnej slovenskej poézii.
RuZomberok: Verbum, 2016, s. 105.

8 Tamtéz.

90 Tamtéz.

! Srov. tamtéz, s. 105-106.

92 Srov. tamtéz, s. 106.

93 Tamtéz.
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zdlirazituje prosbu a také ,,uvolnéni napéti lyrického subjektu***. Ten se svou komunikaci
uvoliuje z napéti daného emocemi (at’ uz jde o vdécnost ¢i smutek) a absolutno jako partner

této komunikace podtrhava naléhavost a dileZitost lyrické vypovédi.”®

Juhasova dale pojednava o zanrovych variantaich modlitby, které¢ se v kiestanském
kontextu daji délit na ty, jez jsou odvozeny od jejiho operativniho modu, jako jsou napiiklad
modlitba prosebnd, dé¢kovna, kajici, oslavna ¢i persiflazni a na ty, jez jsou odvozeny od
komplexnéjSich strukturnich znaki textu: zde ptikladem mohou byt Zalm, hymnus, modlitba
Pané, litanie atp.’® I v jinych textech Juhdsova chdpe modlitbu jako Zanr se specifickymi
subzanry — naptiklad ve své pozdéjsi knize Melankolia a za-zrak, progresivne postupy v

7w

spiritudlnej lyrike detailngji charakterizuje subzanry Zzalmd, kiizové cesty, litanii a pisné pisni.”’

Slovenska badatelka se také zaméfuje na promény ,,duchovnich® Zanrti a konstatuje, ze
ackoli v soucasné (slovenské) poezii jen st€zi nalezneme ucelenou knihu basnickych modliteb,
zanr z literarniho pole nemizi, jen se proménuje a piizpisobuje novym kontextim. Modlitba se
béhem 20. stoleti ¢im dal vice osvobozuje z nabozenského diskurzu, jenz s sebou nese i cetna
omezeni, a tim umoznuje kreativnéj$i praci s timto zanrem, jez muze vést az k persiflazi, pro

niZ je symptomaticky mimo jiné rozchod mezi vyrazem pfislusnosti k Zanru a obsahem basng.”®

V pojedndni o modlitbé Jany Juhasové také nechybi zminka o jedné z Casto
opomijenych otazek, a to otazce stran napéti mezi jednotlivym modlitebnim akcentem v basni,
naptiklad ve forme jednoho verse obracejiciho se k Bohu, a basnémi, jez jsou nezpochybnitelné
modlitbou ve svém celku.” Slovensk4 badatelka se vSak celé otazky dotkne jen mimodé&cné a
dale ji nerozviji. Praci s fragmentem vSak chape jako jednu z klicovych promén Zanru modlitby

v povaleéném obdobi,'?

stejné jako postupny odklon od vySe uvedeného uvoliiovani napéti
(detenze) smérem k basnickym modlitbAm, jez naopak tenzi prodluzuji a zintenziviiuji.'®!

V soucasné slovenské poezii pak rozliSuje tfi tendence stran tohoto zanru: skrytost ¢i

4 Tamtéz.

%5 Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

%7 Srov. JUHASOVA, Jana. Melankolia a zd-zrak, progresivne postupy v spiritudlnej lyrike: vysokoskolské ucebné
texty, kompendium pre zacinajucich autorov. Ruzomberok: Verbum, 2019, s. 114-116.

% Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v sicasnej slovenskej poézii, s. 108—
110.

% Srov. tamtéz, s. 111.

100 Srov. tamtéz.

191 Srov. tamtéz, s. 109.
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implicitnost adresata, problematizovany subjekt a kontextovou ambivalentnost.'”? Na
vybranych bésnich pak ukazuje, jak je mozné s timto tradicnim Zzdnrem v poezii produktivné a
inovativné pracovat a zaroven jak problematické je nekdy rozlisit, zda je baseit modlitbou ¢i
nikoliv.!®® Pravé tyto diirazy na vyvoj tohoto Zanru jsou v jejim badani obzvlasté cenné, a proto
se k jejim postiehiim stran soucasnych tendenci zanru modlitby v poezii jesté vratim na pocatku

druhé casti této prace.

4

1.2.5 Definice modlitby u Slavomiry O¢enasové-Strbové

Dalsi slovenskou badatelkou, jeZ se tématem zaobira, je Slavomira Odenasova-Strbova. Jeji
rozsahla publikace Modlitba v slovenskej literature z roku 2002 svym nazvem 1 tvrzenimi
v uvodu slibuje komplexni analyzu daného tématu, a to v€etné jeho SirSich vychodisek. BohuZzel
vSak obsahuje fadu problematickych momenti: jednim z nich je pfili§ jednostranné nabozenska
perspektiva zaujimand vici tématu, navic jesté neziidka pochybnym zptsobem. Napitiklad i
cast vénovana literatufe zaCind nesamoziejmymi tvrzenimi, jako je déleni lyriky na
bezprostiedni ¢i autoprezentativni, pfedmétnou a apelativni, které piebird od Vlagina.!*
Modlitbu v literatuie nazyva euchografickou lyrikou a popisuje ji takto: ,,Euchografickou lyriku
(z fec. euche = modlitba, grafein = psat) tvoti basnické skladby pisiiového anebo modlitebniho
charakteru s ndbozenskym obsahem.*“!®> Slovensk4 autorka také reflektuje postupny vzriist
estetické funkce modliteb, jenz podle ni souvisi s vétsi individualizaci nabozenstvi. 1 literarni
modlitbu pak vnima ndbozenskym pohledem: s odkazem na slovenského literarniho védce a
basnika Eduarda Gombalu tvrdi, Zze kazda basenn oslovujici Boha je modlitbou ve smyslu
nabozenského aktu, a dokonce ze kazda basen, jez ,,svym obsahem stoji na pozici vSeobecné

«106

platného mravniho zakona,*!% je chapana jako modlitba.'?’

V nasledujicich odstavcich ptredstavuje dalsi definici, a to s odkazy na jiné autory.
Zdtraziuje prosbu a modlitbu jakoZto vyrazy ticty k Bohu ¢&i vztahovani se k nému.'%® Zmitiuje

téz typické prvky z hlediska vn&jsi formy. Modlitba podle Odenasové-Strbové ,miize byt

192 Srov. tamtéz, s. 113—125.

103 Srov. tamtéz.

104 Srov. OCENASOVA-STRBOVA, Slavomira. Modlitba v slovenskej literatire. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnich vied Univerzity Mateja Bela, 2002, s. 53.

105 Tamtéz.

196 Tamtéz, s. 54.

107 Srov. tamtéz.

108 Srov. tamtéz.
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rymovand, nerymovand, rytmizovand, homoioteleutonickd, mtize vyuzivat syntakticky
paralelismus a pravidelné ¢lenéni versi.“!? Text modlitby se skladé z ,,ptimého osloveni Boha,
chvaly jeho viemohoucnosti a prozietelnosti a ze zadosti o splnéni prani.“!' Stran novodobé
lyriky cituje z Bélickova hesla ve Slovniku literdrni teorie.''! Rozliseni mezi naboZenskou a
literarni modlitbou je vSak vagni. ,,Na nékteré modlitby miizeme pohlizet jako na literarni dilo,

konkrétné na basen, pise Ocenasova-Strbova.!!'?

Autorka nabizi také rliznd mozna déleni modlitby, a to podle druhu, formy a struktury.
Jak vSak vyplyva z textu, 1 pfes zatfazeni do kapitoly Modlitba v literature vztahuji se dané
kategorizace k modlitbé jakozto k ,,istnimu* (tedy ne literarnimu) Zzanru.!'® V dalgich &astech,
jez maji za cil vétsi zostreni na dil¢i témata, opct pfevazuje velmi obecny ndbozensky pohled a
pfiznaéné je opakovan€ citovano nikoli =z literarnéteoretické literatury, ale z Velkého
sociologického slovniku (na nékterych mistech znéj i nepfiznané piebirad celé véty''?).
Nasleduje rozsahly historicky piehled evangelické ndbozenskeé literatury. Ten vSak — snad krom

iplného zavéru — nevykraduje z toho, co Siddk nazyva ,kostelni literaturou®.''

Ocenasova-Strbova tak nepodava Zadnou relevantni definici modlitby jako literarniho
zéanru, Cetba jejich textl vSak svédci o Sirokém proudu ptivlastnéni si literatury z nabozenského
hlediska. Tomuto nabozenskému (¢i teologickému) pohledu na literaturu a poezii se zde budu

— byt jen velmi stru¢né — jesté vénovat v posledni podkapitole prvni ¢asti prace.

Zminovany odkaz na Velky sociologicky slovnik, jenz v textu tohoto druhu piisobi
pon¢kud bizarné, je vSak alespon do jist¢ miry nosny, nebot’ heslo modlitba, které pro n¢j
zpracovaly Alena Vodakova a Olga Vodédkova, postihuje dany fenomén na prostoru

slovnikového hesla piekvapive hutng. Proto 1 ja zde ptedlozim nékolik cennych postiehll z této

-----
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115 Srov. OCENASOVA-STRBOVA, Slavomira. Modlitba v slovenskej literatiire, s. 60-76.
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kazda pomyslna komunikace s vyssi bytosti, ktera je chdpana jako oboustranny akt rozmluvy,

setkani, i kdyz jde vlastné vzdy o jednostranné vzyvani, verbalni i pouze pocitové. !

Ackoli tedy modlitba miize nabyvat Siroké skaly podob, jez slovnik vyjmenovava, a to
at’ uz na pudorysu odlisnych nabozenstvich, nebo uvnitt nich, jejich spolecnym jmenovatelem
je vzdy komunikace s vy$si bytosti.!!” I sociologicky slovnik uvadi, Ze na nékteré modlitby lze
pohlizet jako na umélecké basng&.!'® To, jakym zplisobem miize literatura s timto Zanrem
manipulovat, pfivlastiiovat si ho, ironizovat ho, pouzivat ho jako prostfedek k rozlicnym ciltim,

JiZ samoziejm¢ dané heslo neuvadi.
1.2.6 Definice modlitby u Henryka Pustkowského

V novém vydani polského slovniku literarnich zanrt (Stownik rodzajow i gatunkow literackich)
z roku 2012 zpracoval heslo modlitba literarni historik Henryk Pustkowski. I on definuje jako
zakladni Zanrovy rys modlitby individualni kontakt s posvatnym (sacrum)."'® Zanrové kontury
modlitby nepokladd Pustkowski za dostatecné konkrétni, a tak navrhuje odliSovat Zanry
s vyraznéjSimi konturami, jako je zalm, hymnus a ndbozenskd pisei, a to i presto, ze sdileji
jednu nabozenskou funkci.'?® V d&jinach polské literatury identifikuje pravé Zalm jako jeden
z nejzasadnéjsich pretextl, ktery v ni byl parafrazovan. Pustkowski si rovnéz v§ima, ze v basni

mohou byt pouze fragmenty modlitby.'?!

Tento autor ze vSech zde predkladanych d€la nejdikladnéjsi historicky piehled:
nabozenska literatura stala u pocatku polské literatury a béhem celych déjin nalezneme jasné
Zanrové prvky modlitby.!?? Pro rozvoliiovani Zanru v postromantickém obdobi je pfizna¢na
ztrata ,,genologické Cistoty®, kdy naptiklad i basné, jez maji v titulu ndzev modlitba, tomuto
zanru zcela neodpovidaji, spise ho parafrazuji.'?> Od tohoto obdobi podle Pustkowského lze

mluvit o modlitbé a modlitebnosti, ale modlitba jiZ netvoii ustdlenou taxonomickou jednotku. !
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V mezivale¢né dob¢ podle néj dominuje parafraze zanru litanii. Polsky autor zaroven zajimaveé
upozoriiuje na prvky modlitby i v dramatickych ¢&i prozaickych textech.'>> Pustkowski také
operuje s urcitym socialnim kontextem, kdyz piSe: ,,Sakralnost (a casto v disledku toho
modlitebnost) soucasné polské literatury (pfedevsim poezie) prameni predevsim z toho, Ze tuto
literaturu vytvafeji duchovni osoby (knézi, feholnici, Feholnice).“!*® V zavéru hesla

vyjmenovava autor n&které basniky soucasné polské literatury, ktefi s Zanrem pracuji.'?’

Ocenit je tfeba jeho odkaz na nelyricka dila pracujici s zdnrem modlitby, ale také na
neziidkavy fenomén basni s zZdnrovym urenim v ndzvu, s nimZ vSak samotny text basné
pracuje subverzivné ¢i na zpusob persiflaze. Spornd je jeho teze ohledné taxonomické
irelevance modlitby v moderni literatufe, stejné jako fakt, ze nijak nerozliSuje modlitbu jako
nabozensky akt a modlitbu jako literarni text, spiSe se vSak drzi celou dobu chapani modlitby
ve smyslu zanru literatury. Ojedin€ly je jeho diraz na kontext, jenz je vSak tézko zobecnitelny
a vykazuje znacné problémy: zanr modlitby funguje 1 v literaturach, kde jen ziidkave vystupu;ji
na pole literarni tvorby nabozensti profesiondlové, a mohou s nim pracovat i osoby nespjaté
s nabozenskou sférou, jak se pokusim ukéazat nize. To, Ze u autori se silnéjSim vztahem
k nabozenskému milieu a s nim spojenym fenoménem modlitby jakozto nabozenskym aktem,
vcetné jeho textového zpracovani, bude mozné Zanr modlitby oc¢ekévat spiSe nez u autort, ktefi
nic z vyse uvedeného nedeklaruji, je sice pravda, ale nikoli ve smyslu Zanrové podminky sine

qua non.
1.2.7 Pojeti modlitby u Jahana Ramazaniho

U literarniho teoretika Jahana Ramazaniho, jenz se danym tématem zabyva v knize Poetry and
its others: News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres nelze mluvit ptimo o snaze definovat
zanr modlitby, spiSe je na misté¢ mluvit o ur¢itém $ir§im hledani vztahu mezi modlitbou a poezii.

Jeho pojeti a ptistup se nyni pokusim predstavit.

Jak vyplyva uz z nazvu knihy, Ramazani se v ni zabyva vztahem basnictvi a jinych

zanru, které v8ak s poezii vchazeji do dialogu. Poezie je podle n&j ,,otevieny systém, dynamicky

125 Srov. tamtéz.
126 Tamtéz.
127 Srov. tamtéz.
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reagujici na jiné zanry.“!?® Tato otevienost poezie (Ramazani zde vede dialog s Bachtinem)
v dtsledku znamena jeji schopnost reprezentovat i jiné — a tfeba i ptivodn¢ neliterarni — jazyky
a piisobit v nich.'” Toto stfetdvani poezie s mimoliterarnimi jazyky vede podle Ramazaniho
k jejich intenzifikaci, hybridizaci a jejich vzajemnému naraZeni a otirdni se o sebe navzajem.'*°
Stietavani zanrt typické pro poezii od moderny po souc¢asnost znamena nejen dojit na hranici
rozplynuti se v jinych zéanrech, ale také poznat specifika poezie v pohybu splyvani a
odlisovani."*! V tomto mezizanrovém pohybu pak poezie svou rafinovanosti ,,vytvaii obrazy

«l132

jazykd, které cituje“!*?. | Prekroceni vyznaduje hranice,” piSe Ramazani.!* Jednim z Zanrg,

v ramci jehoZ jazyka se poezie umi pohybovat, je 1 modlitba, jiz Ramazani nazyva ,,nejblizsi

piibuznou poezie*!**,

V ¢asti knihy zabyvajici se modlitbou ji sice autor standardné charakterizuje jako
sdélovani udélosti ve druhé osob¢ s primarné posvatnym adresdtem a az sekundarné sobé¢
samému.'?> Ramazani v§ak nasledné v navaznosti na Kanta, ale i sou¢asného fenomenologa
Jeana-Louis Chrétiena podotyka, ze modlitba uréend transcendentnimu adresatovi ztraci
sdélovaci funkci jazyka, vzdyt jeji vSevédouci adresat zadné informace o Zivoté ¢i vnitinim
rozpolozeni mluvéiho nepotiebuje.!*® Nasledné autor podotyka, Ze poezie by neméla byt
sméSovana s modlitbou.'*” Ale presto se o ni mnoho dozvime, kdyz budeme zkoumat, jak
interaguje s ritualu a duchovnosti modlitby a jak se od nich odlisuje.'*® Poezie méa navic
schopnost tyto zanry asilimovat a jeji jedinecnost ,,vede k ambivalenci vici institucionalni
z4atézi, nabozenskym doktrindm a spoleCnym ritudliim a symboliim, které jsou Casto kontexty
modlitby.“!*° P¥{buznost modlitby a poezie je pak v jejich spole¢né nejistoté stran jejich publika
a nedvéryhodnosti jejich tématu.'*® Ramazani zde zjevné ma na mysli modlitbu ve smyslu

nabozenského aktu, nikoli literarniho zanru. Provéazanost téchto diskurzii (ndbozenského a

128 RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres. Chicago:
University of Chicago Press, 2013, s. 8.
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basnického) konstatuje také — v navaznosti na Cullera — s poukazem na to, ze modlitba i poezie

(u Cullera lyrika) jsou zaloZeny na principu apostrofy. 4!

Ramazani déle rozviji nekteré piibuznosti a odliSnosti mezi modlitbou ve smyslu
nabozenského aktu a poezii. Mezi ptibuznosti fadi napfiklad moment vyznéani, kolisani mezi
oslovenim a sebeoslovenim, jejich socialni rozmér i to, ze promluvy v obou zanrech jsou mimo
otazku pravdivosti, naopak se v nich zvySuje dliraz na jazyk a otevienost inspiraci. Odlisnost je
naopak mozné spatfovat v mife ocenované individuality a pfedevSim originality, kterd je
v piipad¢ lyriky vyrazné zasadnéjSim faktorem neZz v pfipadé modlitby, jez vice zije
z ustalenych symbold z biblické &i liturgické oblasti a vynalézavost se v ni piili§ neocetiuje.'*?
Poezie m4 také §ir§i rejstiik nastrojii distance, rAmovani a fikénosti.'** Jahan Ramazani také
vnima rozdil ve véze pfipisované oznacovanému a oznacujicimu.'** V souladu s jezuitou
Williamem Noonem, jenz v roce 1967 publikoval knihu Poetry and Prayer, pise: ,,V poezii je
obraz znakem, ktery zpravidla upoutava nasi pozornost k vlastni platnosti pravé jako znak. V
modlitbé je obraz zpravidla nezajimavy, pouze pokud slouZzi k pfipomenuti nevyzpytatelné jiné
skutecnosti, kterou zadny znak, byt by byl jakkoli stvrzujici, nemiize ptipomenout, nikdy ji
plné neoznaéi ani neodhali.“!*> I modlitbou obohacend a definovana basefi (Ramazani cituje
Eliota) ukazuje, ze v poezii na rozdil od modlitby maji prvofady vyznam syntax, lexikalni
rafinovanost, zvuky, rytmy atp.!® Pfesto zde existuje napéti, v némZ néktefi badatelé, na néz
autor odkazuje, zastavaji spiSe pozice striktniho oddéleni basné¢ a modlitby a jini oponuji
s odkazem na to, Ze existuje ,,mnoho silnych basni, které jsou zaroveit modlitbami“!'*’. A¢koli
se predchazejici pasaze, které shrnuji Ramazaniho pojeti, vénuji pfedevSim vztahu mezi
modlitbou jako nabozenskym aktem a poezii, zminuji je zde proto, ze nékteré z myslenek, které
jsou v téchto pasdzich obsazené, mohou v dalSich castech prace dobie pfispét ke snaze

vydefinovat hranice mezi modlitbou jako ndboZenskym aktem a modlitbou jakoZto literarnim
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jejimi identifikaénimi znaky stavaji vice vyrazové nez obsahové aspekty.“ JUHASOVA, Jana. Od symbolu k
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zanrem. V souladu s intenci této prace je vSak otazkou, zda a jak autor chape modlitbu jako

zanr poezie.

Odrazovym bodem pro Ramazaniho chépani modlitby v poezii je konstatovani, ze toto
téma nelze omezovat na to, co se obvykle nazyva ,,ndbozenskymi‘ ¢i ,,spiritudlnimi‘ basnémi,
protoze jinak bychom se ,nedostali piili§ daleko“!*®. Kromé& komplikovaného vztahu mezi
modlitbou jakozto nabozenskym aktem a poezii, jenz je pojednan vySe, konstatuje také
prezivani zanru modlitby v fad¢ basni, a to 1 v téch, jez se netvaii nijak naboZensky ¢i zjevné
nadiazuji uméleckost nad zboznost.!*’ Na ptikladu Gerarda Manleyho Hopkinse autor ukazuje
jak miize vypadat to, co nazyva ,,basni-modlitbou*,'*° &i piesnéji nazyva jeho basné pomlckou
mezi témito dvéma Zanry.'>! Zaroven ackoli mnohé Hopkinsovy basné naplituji veskeré zanrové
pozadavky na kiestanskou modlitbu, je Ramazani pfesto vnima jako basné, které diky invenci,
jez je v nich skryta a se kterou navazuje Hopkins na Petrarku, a diky tomu, jak inven¢né pracuji
s jazykem, pietékaji pfes hranice zanru modlitby.'>? Toto postrkovani mezi basni a modlitbou,

jez probiha uvnitf textu, je ve vysledku plodné a u¢inné.!*3

Stran samotné modlitby jakoZzto literarniho zanru, jak ho Ramazani nachézi u Eliota, na
jehoz textech vztah modlitby a poezie také doklada, konstatuje Ramazani nasledujici:
,Prinegjmensim ve svém modernim havu je modlitba v poezii podivna, vyjmutd z nabozenské
doktriny, odcizena a deinstrumentalizovana.“!>* Tim se li§i modlitba jakozto literarni Zanr
(Ramazani ptesnéji mluvi o ,,pouziti modlitby v poezii“'*) od modlitby jakoZto ndbozenského
aktu, jak o ném Ramazani mluvi vySe. Vsazeni modlitby do poezie ji 1 pfes vzajemnou
piibuznost proméfiuje v néco jiného.'*® I s odkazem na Eliota pak pokracuje v tom smyslu, Ze

soukroma vira se pfi stavani se poezii pretvaii v odlisnou véc, kterou nelze redukovat na akt
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zboznosti.'>” Basné-modlitby musi byt mozné &ist i pro Stenafe ¢&i Stenaiky, ktefi nesdili viru

basnika ¢i basnitky.'®

Originalni distinkci, kterou Ramazani ¢ini, je rozliSeni mezi modlitbou a obrazem
modlitby.'*® Basné-modlitby modlitbu fikcionalizuji, nebot’ podle Cullera, apostrofa je znakem
fikénosti, jez si je této své vlastnosti védoma.'®® B4asn&-modlitby jsou tak zobrazenim toho,
jakym zpiisobem by se ¢lovék mohl modlit, jsou beletrizaci nabozenského textu a estetizaci

ritudlu.'® Poezie dava modlitbé hlas, ale &ini ji fikéni a zarovedi na rozdil od modlitby ma vétsi

schopnost sebe-uvédoméni jakozto hlasu.'

Ramazani se vénuje také dvéma tématiim, jez nejsou jadrem definice modlitby jako
literarniho Zanru, ale s timto Zanrem souvisi, a to je otdzka nazvu basné a otdzka moznosti
sekularni modlitby. Slovo modlitba se v ndzvech basni objevuje jak ve svétové, tak v Ceské
literatuie a svym souznénim nebo naopak kontrastem vii€i nésledujicimu textu basné¢ muiize
tvofit ,,zasadni interzanrovy kontext“!®3, Podobné jako je moZné pocitovat napéti mezi v nazvu
deklarovanym zanrem a realitou, je také mozné pocitovat napéti mezi formou modlitby a jejim
obsahem. V takovém ptipadé Ramazani pouziva terminy jako ,,antimodlitba® ¢i ,,jako kdyby
modlitba®, jez stoji vuc¢i standardni modlitbé ¢i basni-modlitbé v napéti a vzajemné se

postuchuji.!®

Vyjimeénym postiehem je pak zaveér této Casti knihy, jenz pojednava o postkolonialismu
a situaci literatur, kde casto odkaz na zapadni modlitebni pretext funguje jako obvinéni
kolonialismu.!® Dale autor uvadi lehce odlisné konceptualizace literarni adaptace tohoto
puvodné nabozenského zanru v mimozdpadnich literaturach. I pies tyto odliSnosti Ize
dokladovat ptitomnost zdnru modlitby v poezii jako fenoménu piesahujicimu zapadni literaturu

a presahujicimu i do mimozapadni moderni a sou¢asné poezie.'®°
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Celkové 1ze tedy shrnout, Ze Ramazani siln€¢ odliSuje modlitbu jako nadboZensky akt a
modlitbu v poezii. Ztetelné vSak mluvi o basnich-modlitbach, jez i v sekuldrni moderné
kreativné pracuji s konvencemi ptivodné nabozenského zanru.'®” Samotné basné tak také
mohou nabyvat charakteru obrazu modlitby a kritické antimodlitby.'®® Pfesto vsechno
Ramazani h4ji jistou svobodu a autonomii poezie,'® coZ je i v souladu se zdmérem této prace,
jejimz cilem je zkoumat modlitbu jako literarni zanr, nikoli jako naboZzensky akt. Jako
produktivni rys této distinkce pak lze vyzdvihnout diraz na invencnost a primdrnost
oznacujiciho v basnické modlitbé oproti t€ ndbozenské. Podobné nosné je zminiovana distinkce
postavena na formulaci ,,obraz modlitby*, jejiz slabinou je vSak to, ze by mohla byt chapana
jako epické zobrazeni modlici se osoby v basni, coZ neni totozné s pojetim zanru modlitby

postavenym na osloveni posvatné bytosti.
1.2.8 Pojeti v The Princeton Encyklopedia of Poetry and Poetics

V Princetonské encyklopedii poezie a poetiky se s literarnim zanrem modlitby pracuje
v diachronnich ¢astech hesel jednotlivych narodnich literatur, kdy je neztidka situovan do starsi
literatury.!’® Samostatné heslo modlitba ve slovniku chybi. Jeho obsah v$ak pokryvaji hesla
nabozenska poezie (devotional poetry), liturgicka poezie (liturgical poetry) a naboZenstvi a
poezie (religion and poetry). Ve slovniku se objevuji také nékteré subzanry modlitby ¢i zanry

s modlitbou souvisejici jako zalmy, naopak zcela chybi zanr litanie.

Heslo nabozenstvi a poezie se zabyva riznorodymi moznostmi a proménami vztahovani
se poezie a nabozenstvi od tezi o nabozenskosti veskeré poezie az po opacna stanoviska striktné

vyludujici nabozenstvi z poezie.!”!

V pomérn¢ detailnim historickém piehledu operuje
encyklopedie s Sirokym oznacenim ,ndbozenskd poezie“ (religious poetry), aniz by byly
oddélovany jednotlivé Zanry. I pfes pouceny vhled do tématu v tomto hesle definici zanru

modlitby nenajdeme. Tu naopak poskytuje heslo zboznd poezie (€1 naboznd poezie, angl.
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devotional poetry), jez ptinasi svoji vlastni zanrovou konceptualizaci. Distinktivnim rysem této
devotional poetry je osloveni Boha &i jinych posvatnych osob nebo véci.!”? Svym ladénim je
blizka intimni a lyrické poezii a Casto pouziva prvni osobu jednotného Cisla, jez vSak muze
nabyvat i charakteru prvni osoby pluralu, zv1asté kdyz se podili na liturgické funkci.'”®> Mtize
obsahovat celou fadu postojii, jako je udiv a chvala, ale téZ touha, pochybnosti ¢i vina.!™
Odlisné zanrové ¢lenéni pak spociva v tom, ze devotional poetry podle autora hesla nejcastéji
nabyva formy ,,modlitby, rozjimani a hymnu a jeji ucely zahrnuji chvalu (viz epideikticka
poezie), prosbu, stiznost, nafek, utéchu, sebezkoumani a vyznani“!’>. Do vysledného ladéni
basn¢ se také urCujicim zptisobem promitd, jak je prozivan a chapan bozsky adresat (zda jako
kral, zachrance, ptitel atp.).!”® V hesle se dale zminuje, Ze z diivodu snahy popsat zkugenost
s nevidénym se tato poezie ¢asto uchyluje k vysoce metaforickému jazyku.!”” Jako ptiklad
typickych metafor se uvadi metafory z erotické oblasti ¢i z oblasti lidské vlady a kéazeniskych

struktur.'”®

V historickém piehledu zabyvajicim se hindskou, Zidovskou, islamskou a kifest’anskou
tradici se zmifiuji prevazné texty explicitné nabozenské, jako jsou Zalmy a hymny.!”
K soucasnosti se encyklopedie ve zminovanych heslech bohuZzel pfiili§ nevyjadiuje, pouze
konstatuje, ze ve 20. stoleti je pro devotional poetry typictéjsi postoj pochybnosti, a ukazuje se,
7e lze takovéto basné psat i v duchu tazani se.!®’ Zajimavym postiehem je, Ze podle autora byl
zanr devotianal poetry tradicné jeden z nejvice otevienych zanr pro zeny-basnirky, pro coz

uvadi piiklady z mnoha riznych nabozenskych tradic.'®!

cwr

Na celém hesle je tak nejzajimavéjsi jeho konceptualizace zanri, kdy devotional poetry
je jakymsi zastfeSujicim oznacenim pro mnoho forem. Ostatné i devotional poetry neni
oznaCovana slovem Zanr (genre), ale forma (form). Jejim distinktivnim rysem je osloveni

posvatného a typickymi vlastnostmi je vysoka a specifickd metaforika a Skala urcitych obsaht

172 Srov. GRAHAM, Kenneth J. E. Devotional Poetry. In: CUSHMAN, Stephen — GREENE Roland (eds.). The
Princeton encyclopedia of poetry and poetics, s. 352-353.
173 Srov. tamtéZ, s. 353.

174 Srov. tamtéz.

175 Tamtéz.

176 Srov. tamtéz.

177 Srov. tamtéz.

178 Srov. tamtéz.

179 Srov. tamtéz.

180 Srov. tamtéz, s. 354.

181 Srov. tamtéz, s. 353-354.
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vyjadfovanych smérem k Bohu. V ptekladu do pojmoslovi uzivaného v této praci by se tak dalo
hovoftit naptiklad o tom, Ze devotion (zboznost) obsazena v této poezii je jistym modem
ustalenéjSich zanrt jako hymnus nebo modlitba. Dal§i mozna interpretace by chapala
devotional poetry jako pojem vztahujici se k sémantice takovych basni a jednotlivé formy jako
vyrazy zanrové syntaxe. Rozdilnost vyjmenovavanych forem devotional poetry (modlitba,
rozjiméani, hymnus, chvala, prosba, stiznost, nafek, utécha, sebezkoumani, vyznani) vsak
takovouto interpretaci spiSe vylucuje. Tteti moznosti pfevodu, pokud bychom jej chtéli

vykonat, je chapat obecny pojem jako Zanr a vyse uvedené formy jako subzanry.

Pro uplnost je tteba dodat, ze v The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics se
nachazi jesté struné heslo liturgicka poezie pojednavajici o basnich uzivanych jako soucast
ritudlni praxe rozliénych nabozenskych tradic.'®? Ty mohou nabyvat rozmanitych forem (v&etné
ustalenych, jako je napiiklad latinsky osmislabi¢énych hymnus), ale zéroven sama liturgie,
v jejimz ramci takova poezie vznikd, mize vést autory k experimentu a inovaci, at’ z hlediska
formdlniho ¢ sémantického.'®® Liturgickd poezie ma charakter pretextu pro mnoho bdsni
neliturgickych, a to ve formé parodie nebo jako inspirace.!®* Distinktivnim rysem je, jak jsem
jiz uvedl, jeji funkce v ramci ritualu, le¢ autor hesla Bruce Holsinger uvadi, ze hranice mezi
striktné liturgickou a neliturgickou poezii miize byt zna¢né prostupna.'®> O tom, jaky je vztah
liturgické poezie a modlitby heslo ml¢i, je vSak zfejmé, ze toto vymezeni je dano zejména
funkci a tim, co se nazyva Sitz im Leben. Ve spojovani liturgické poezie a napiiklad uzsiho
vymezeni modlitby, jak jej poskytovali néktefi autofi a autorky vyse, je vSak tieba znacné
opatrnosti. Ne vSechny texty v rdmci nabozenskych obtadl, jez mohou vykazovat charakter
poezie, se musi nutné obracet k Bohu, ¢asto mohou byt basnémi o Bohu ¢i byt adresovany jako
povzbuzeni samotnému shromdzdéni. Tak se pojem liturgické poezie d4 vztdhnout k pojmu
modlitby jen obtizn€, nicméné nabizi — ostatné jako cela The Princeton Encyclopedia of Poetry

and Poetics — zajimavou a alteritni konceptualizaci zanrt v lyrice spjatych s naboZenstvim.

1.3 Problematické otazky pri definovani modlitby jakoZto literarniho Zanru

182 Srov. HOLSINGER, Bruce. Liturgical Poetry. In: CUSHMAN, Stephen — GREENE Roland (eds.). The
Princeton encyclopedia of poetry and poetics, s. 812.

133 Srov. tamtéz.

134 Srov. tamtéz.

135 Srov. tamtéz.
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Predtim nez se pokusim na zdklad¢ syntézy ptrechdzejicich definic a jejich reflexe navrhnout
vlastni definici modlitby jakozto literarniho zanru, zastavim se jest€¢ u nékolika dil¢ich
specifickych problémt, jez vyvstaly béhem tohoto badani a je tfeba se jim zvlast’ vénovat.
Prvnim z nich bude vztah literarniho Zanru a jeho pretextu, druhym bude otazka modlitby jako
fragmentu a modlitby jako celku basné. Dale se budu vénovat moznostem ,,sekularni modlitby,
vazbé modlitby a kontextu a zdvérem se alesponi kratce zminim o vztahu apostrofy,
sebeosloveni a modlitby. Po samotné definici pfipojim kratky exkurz o mozném chapani poezie

jako nabozenského aktu.
1.3.1 Literarni modlitba, jeji naboZensky pretext a Zinrové déleni

Rozepéti modlitby mezi (prevazné slovné) formulovany nabozensky akt a Zanr ¢i formu basné
klade pted literarni védu otazku po vztahu basni-modliteb a naboZenského fenoménu, na né;z
odkazuji. Prvné je tfeba oslabit tuto striktni distinkci. Jestlize je jiz od ruského formalismu
zvykem pfistupovat k textu s ohledem na ptitomnost ¢i nepfitomnost literarnosti, jez je dana
dominanci estetické ¢i poetické funkce,'®® 1ze na zakladé tohoto kritéria stanovit zietelnou
distinkci, jak ostatné& jinymi slovy navrhoval i Ramazani,'®” mezi literarnim dilem, jez uziva
modlitebni modus, ba je pfimo modlitbou ve smyslu literarniho Zanru, a mezi nabozenskym
aktem. Lze vSak namitnout, ze i slovné¢ formulované¢ modlitby bez intence byt literarnimi texty
obsahuji jisté prvky literarnosti, literarni struktury ¢i ozvlastnéni, a je mozné je Cist jako literarni
texty. K tomu ostatné¢ poukazuje 1 posun v literarni védé, kdy zejména v poststrukturalnich a
postmodernich pristupech se neptiklada piiliS velka dualezitost déleni textl na literarni a
neliterarni.'®® I pres uZite¢nost pojmu estetické funkce a jeji dominance ¢i pojmu literarnosti, je

dileZité i upozornéni na historickou proménlivost pojmu literarnosti,'® kdy pravé naptiklad

186 K tomu struéné ale vystizn srov. napiiklad KUBINOVA, Marie. Literarnost. In: SLADEK, Ondfej
(ed.). Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-Z. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018, s. 423-425.
187 Ramazani odkazoval na primarost oznacovaného v aktu modlitby, oproti primarosti ozna¢ujiciho v poezii.
Srov. RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 134.

188 Srov. KUBINOVA, Marie. Literarnost, s. 424. Je zjevné, Ze i napsana & vyf¢ena modlitba, jeZ pracuje
s ne¢kterymi literdrnimi ¢i estetickymi strukturami mize v posluchaci ¢i autorovi vyvolat barthesovskou rozko$
z textu, jiz nektefi (podle Genetta znatné subjektivisticky) pokladaji za doklad literarnosti. Srov. GENETTE,
Gérard. Fikce a dikce. In: Tyz. Fikce a vypravéni. Bmo: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2007, s. 19.

189 Zde je mozné opét upozornit na vySe uvedeny Genettlv text Fikce a dikce, jenz takové pojeti nazyva
kondicionalni teorii literdrnosti oproti esencidlni teorii literarnosti. Srov. tamtéz, s. 6—7. I Genette vSak v navaznosti
na Valéryho mluvi o tom, Ze poezie se nepodfizuje Zadnému dalSimu tcelu, coz se o modlitbé s jeji ambici oslovit
transcendenci zfejme fici nedd. Srov. tamtéz, s. 15.
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jednotlivé Zanry putuji mezi centrem a periferii, literaturou a Zivotem.'” Celd véc se tak

prezentuje vice jako Skala, kdy zna¢nou roli hraje téz kontext, jak uvedu nize.

I pfi védomi této skdly je, domnivam se, mozné mluvit o modlitb¢ ve smyslu
nabozenského aktu jako o pretextu basnické modlitby.!! Pravé z nabozenského fenoménu pak
autofi a autorky genologickych stati zaméfujicich se na literarni modlitbu neziidka odvozuji i
taxonomii subzanrti modlitby (¢i s ni ptibuznych zanrd) v lyrice. Z hlediska nabozenského je
totiz modlitba zjevné zastfesujici pojem pro mnoho rtiznych forem a zpusobi vyjadiovani.
Vidéno nabozenskym pohledem, poddruhem modlitby je naptiklad litanie, hymnus ¢i zalm,
nebo se modlitba déli dle své funkce (prosebna, dékovna, oslavna, kajici, narek, vyznani atp.),
pfipadné v nékterych nabozZenstvich ¢i cirkvich dle svého adresata (modlitba k Bohu, ke Kristu,
ke svatym, k Matce Bozi atd.). Je zjevné, ze toto déleni ma silny vliv i1 na piistup k tomu, co
autofi a autorky nazyvaji literalizovanou modlitbou ¢i bésni-modlitbou, a nabizi se
k prevzeti.!”? Ostatng pakliZe je pro baseii-modlitbu modlitba jako ndbozensky akt pretextem,
muze byt timto pretextem ve vSech vysSe uvedenych rozmanitych formach, jak bude ostatné

ziejmé 1 z prikladl ve druhé ¢asti této prace.

Zaroven literarni teoretik ¢i teoreticka nemiize nevidét zietelny zanrovy rozdil mezi
litanii s jeji silnou Zanrovou syntaxi a ustalenou formalni strukturou a naptiklad lyrickou basni,
jez nedodrzuje zadnou zretelnou formu, ale obraci se k Bohu. Nabizi se t€Z moznost nechéapat
modlitbu jako literarni Zanr, ale jako modus (ve smyslu, jak ho piedstavuje Sidak'®?)
prostupujici riznymi svébytnymi zanry. Tuto moznost vSak problematizuji ptiklady basni, jez
1ze jen obtizné interpretovat bez oznaceni zanru ,,modlitba“ ¢i bez poukazu na to, ze forma

modlitby je néco, s ¢im basné pracuji a co tvorti jejich pointu. Pojem ,,modlitebniho modu®,

190 Kubinova zde odkazuje na Sklovského a Tyhanovovu studii Literdrni fakt. Srov. KUBINOVA, Marie.
Literarnost, s. 424.

191 Genettovské pojmy pretextu a posttextu se zde zdaji pouzitelné. Ostatné kdyz se Pavel Sidak ve své dizerta¢ni
praci zabyva poetikou posvatného, navazuje pravé na tuto genettovskou terminologii s odkazem na pojem
architextu. Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového pnuti: Poetika posvitného [online]. Praha, 2008.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/63710>
1921 Jana Juhasova toto odvozovani konstatuje a piebira ve formé nasledujiciho d&leni: ,,Zanrové varianty modlitby
jsou odvozované od jejiho operativniho modu — prosebna, dékovna, oslavna, kajici, persiflazni; od partnera
vertikalni komunikace — marianské modlitba, modlitba ke svatym; anebo od komplexnéjsich strukturnich znakt
textu — zalm, hymnus, Modlitba Pang, litanie, JeziSova modlitba srdce — jestlize se uvazuje o nékterych variantich
ktestanské modlitby. V prostoru slovenské literarni védy jsou rozvinutéji reflektované zejména zalm, duchovni
pisef a litanie.“ JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v sicasnej slovenskej poézii,
s. 106-107.

193 Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zanrova krajina, s. 91.
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ackoli si s nim nelze vystacit, tim vSak nepfichazi o svou vyuzitelnost, a to i v kontextu novych

piistupi objevujicich se v naratologii,'*

které postuluji dtlezitost toho, cemu se
v némeckojazy¢né oblasti tika Stimmung a co nékteti teoretici a teoreticky v poslednich letech
oznacuji jako reading for the atmopshere, dodavajice, ze neCteme kvuli zapletce, ale kvuli
atmosféie dané knihy.!”> Podobné i baseni, ba moznd uZzite¢néji chapano celd sbirka, miize mit
ur¢itou modlitebni Stimmung ¢i modlitebni atmosféru, aniz by na kazdém misté byly zcela

explicitni zanrové indikatory.'"®

Opct bude zalezet na tom, jaké hledisko zvolime pro vymezeni Zanr jako kliCové.
Zaroven je zde tfeba pfipomenout, co piSe Jahan Ramazani: ,,VSechny Zanry jsou nevyhnutelné
mezizanrové, viechny zanry jsou genera mixta.“'"’ 1 pii védomi tohoto se mi zd4 smysluplné
vyclenit zanry, jez jsou primarng a siln¢ definovany svou zanrovou syntaxi, a to az do t€¢ miry,
7e by bylo nelogické je svazovat také nutnosti urcité sémantické naplné. Jako takovy zanr bych
vymezil litanie a hymnus (pfipadné se nabizi téz o néco vagnéji vymezeny zanr zalmu a zanr
modlitby Panég, jak o ném pojednava Juhasova'®®). To sice neznamena, e by takovéto Zanry
nemohly byt neztidka také modlitbou, ale znamena to, ze v ptipad¢ genologické taxonomie neni
nutné — na rozdil od nabozenského pojeti — je chdpat jen jako subzanry literarniho zanru
modlitby. Paklize nize vymezim modlitbu pfedevsim z hlediska sémantiky (¢i toho, co Vendler
nazyva obsahem), nebot’ nemé zadnou specifickou zanrovou syntaxi ¢i nezbytnou formu, pak
1ze zbylé déleni pochazejici z ndbozenské oblasti (prosebna modlitba, kajici modlitba, modlitba
k Matce Bozi atp.) i v oblasti zanrl poezie bez problému a smysluplné pfijmout jako subzanry

zanru modlitba.

1.3.2 Modlitba jako fragment, modlitba jako celek basné

Jiz zminovana Helen Vendler mluvi o moZnych proménich Zanru v priibéhu basng.!”

Pfitomnost, Cetnost a intenzita takovychto Zanrovych obrati na ploSe jedné basné je

194 Jakkoli je tieba spolu s Cullerem diirazn& upozornit, Ze pii pejimani konceptti z naratologie pro praci s lyrikou
je nutné zachovavat maximalni obezietnost, srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 12.

195 Srov. GUMBRECHT, Hans Ulrich (ed.). Atmosphere, mood, Stimmung: on a hidden potential of literature.
Stanford, California: Stanford University Press, 2012.

196 7de se opét ukazuje dilezitost kontextu, jak o tom pojednam jesté nize. Piiklad takové modlitebni Stimmung
uvadi Jana Juhasova s poukazem na poetiku Erika Jakuba Grocha. Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii:
spiritudlna téma a Zaner v sucasnej slovenskej poézii, s. 116—118.

T RAMAZANLI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 5.

198 Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zéner v sicasnej slovenskej poézii, s. 9-24.
199 Srov. VENDLER, Helen. Poems, Poets, Poetry: An Introduction and Anthology, s. 113.
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pochopitelné odvozena od jeji délky. Neni vSak nezajimavé, ze pritomnosti fragmentu modlitby

v moderni basni si v§imaji jak Henryk Pustkowski, tak Jana Juhasova.

Zda se tedy, ze by davalo smysl odlisit basen, jiz Ize traktovat jako modlitbu v jejim
celku, a basen s urcitym modlitebnim prvkem ¢i modlitebnim fragmentem. Ackoli rozliSeni
mezi témito dvéma oznacenimi musi vzdy probihat tvaii v tvar konkrétnimu textu, pokusim se

pro n&j zde nabidnout alespon zakladni kritéria.

Domnivéam se, Ze pro oznaceni basn¢ jako modlitby nemusi byt celd explicitné zaméfena
smérem k osloveni n&jaké posvatné entity. Aby byla tato zdnrova klasifikace adekvatni vici
textu basné, miize postacit ivodni impuls, modlitebni gesto, jeZ pfedurcuje charakter basn¢.
Podobné¢ miize naopak fungovat toto gesto v zavéru basn¢, kdy ve smyslu pointy poskytne
interpretacni a zanrovy kli¢ k ptfedchazejicim verSim. Naopak v basnich, v nichz je osloveni
posvatné entity jen jednim z mnoha zaméieni dané basné, ktera krom jiného oslovuje 1 dalsi
objekty, je smysluplné mluvit spiSe o prvku modlitby pfitomném v basni nez o basni jako
modlitbé v jejim celku. Tento rozdil budu sledovat také ve druhé Casti prace na konkrétnich
textech. Jako dalsi moznou terminologickou oporu mizu uvést angloamericky pojem ,,modus®,
kdy celd baseit mize mit urcity modlitebni modus, jenz vychazi pravé naptiklad z ivodniho
osloveni posvatné entity a jehoz trvald pfitomnost ji definuje jako basen-modlitbu, nikoli jako

baseil s prvkem modlitby.
1.3.3 Otazka ,,agnostické* a ,,sekularni“ modlitby

Jednim z gordickych uzli, ktery vyvstane, zabyvame-li se modlitbou v poezii, jak jiz v prabéhu
této prace vyplynulo, je konfuze mezi nabozenskym aktem a literarnim textem. Tato konfuze je
pfitomna i v mnohych z uvedenych definic, a proto je tfeba ji vénovat alespon kratké ucelené
pojednani. Nabozensky akt je konstituovan svym umyslem a funkei. Tato dvé slova jsou zde
témét synonymni, imysl je vSak vice spjat s mluvcim, zatimco funkce se samotnym pisemnym
¢i Ustnim aktem sdé€leni, proto se zda nadvodnéjsi uzivat slovo umysl. To totiz dobie umozni
odlisit ndboZensky akt a literarni text a v posledku tak umoZiiuje zaméfit se 1 na fenomén
»sekuldrni® modlitby. S jistou davkou obezietnosti by také bylo mozné v navaznosti na

Tzvetana Todorova mluvit o zanru jako o literdrnim projevu mluvniho aktu.’®® Pak by

200 SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii, s. 28.
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z mluvniho aktu modlitby spjatého s ndbozenstvim vznikala beletrizovand modlitba, jez by
mohla mit k plivodnimu mluvnimu aktu uzsi, volnou ¢i zcela protichiidnou vazbu, jak vyplyva

téZ z Ramazaniho posttehu o védomé fikcionalizaci modlitby v basnich-modlitbach. !

Umysl je vobecné roving né¢im, co je piitomno ve vili subjektu ve smyslu
psychofyzické entity. Jako takovy vSak pro nds zistava nedosazitelnym, ledaze nam ho tento
subjekt sd¢€li, a i v tomto pripad¢ je zde riziko, ze nas klame. Pti zkoumani textd se da imysl
alespon ¢astecné odhadovat ze Sitz im Leben daného textu: paklize je naptiklad basen skladéana
pro oficialni liturgii, 1ze o ni mluvit jako o textu sméfujicimu k nadbozenskému aktu jeho
uZivatele. Zde se viak jiz dostavame na pokraj literarniho pole, k tomu, co Sidak nazyva ,.interni
kostelni literaturou?®. T tyto texty vSak v sob& maji, jak jsem jiz uvedl, jistou literarnost,
umoznujici je Cist jako literarni texty, a zaroven nékteré z nich se mohou — minimalné
v n€kterych obdobich — dostat do centra literarniho pole, jak se ukazuje mimo jiné na pozornosti
vénované nabozenskym pamatkam v literarni historii. U ostatnich basni-modliteb, jeZ nejsou
takto explicitné viazeny do ndbozenského provozu, ale pohybuji se v soufadnicich
,,bezné* literatury, je pro nds domnély timysl autora ¢i autorky nevysledovatelny, a proto nema

smysl na ném stavét zdnrovou kategorizaci.

Navic samotny umyslu autora nebo autorky neni pro Cteni literarniho textu nikterak
urcujici. VEtsi roli hraje umysl ¢tenare nebo Ctenarky, jenz naptiklad mohou text basné psané
jako nabozensky akt Cist — postradajice jeho pfedpoklad, tedy viru nebo alespon uznani
moznosti existence posvatné entity — jako Cisté literarni text bez nabozenského aktu, a naopak
nabozensky zaloZeny Ctenar Ci ¢tenarka si miize apropriovat text naptiklad ptivodné milostné
basné a uzit ho jako modlitbu, oslovuje jim Boha. Ackoli text miize k nabozenskému aktu vést,
¢i naopak od n¢j odrazovat, a je mozné to zohlediovat pii jeho interpretaci (ve smyslu
ecovského uznani prav textu?®?), zd4 se nejsmyslupIngjsi v literarnim badani od ztotoZznéni
basnického textu — byt jakkoli oslovujiciho Boha — s ndboZenskym aktem ustoupit a vénovat

se mu pouze jako literarnimu textu.

201 Srov. RAMAZANL, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 132.
202 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zanrovd krajina, s. 162.

203 Srov. napi. ECO, Umberto. Interpretacia a dejiny. In: COLLINI, Stefan (ed.). Interpretdcia a nadinterpretdcia.
Bratislava: Archa, 1995, s. 30.
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Tim se otevird prostor i pro uzndni basni-modliteb i u autort ¢i autorek, ktefi zfetelné
deklaruji sviyj ateisticky, agnosticky ¢i jakykoli jiny postoj ke svétu, jak o tom piSe Ramazani.
Zanr textu, byt tak specificky jako je modlitba, v tomto smyslu neni svazan s imyslem a
prozivanim autora ¢i autorky. Zaroven se tim diskuse o proménéch a podobach tohoto Zanru
vymafiuje z bludnych kruht diskusi o tzv. katolické, kiestanské &i spiritualni literatuie®™ a
otevird se moznost pro praci s timto zanrem v sekuldrnim uziti. Vymluvny ptiklad takovéhoto
pojeti podava Antonio Spadaro, jenz se timto tématem také zabyva, kdyz cituje vers svédského
basnika a drzitele Nobelovy ceny za literaturu Pira Lagerkvista: ,,bih, ktery neexistuje / je to
on, kdo zapaluje mou dusi*?%. A¢koli nejde pfimo o modlitbu, jde o ziejmy piiklad vztahovani

se k transcendenci bez deklarované piislusnosti k ustdlenému nabozenskému systému.2%

Druhou otézkou, jez — alespont zdanlivé — souvisi s otazkou po nabozenském rozméru
modlitby, je moznost ¢i nemoznost jakési ,,sekularni modlitby“, jez by vylu€ovala existenci ¢i
oslovitelnost n¢jaké posvatné entity, a ptesto by spliiovala konvence tohoto zanru. Zde jiz nejde
o nedosazitelny a v posledku irelevantni iimysl autora, ale o samotny text basn¢ a tato otazka
uzce souvisi s definici zanru. Paklize ho budeme definovat na zaklad¢ Zanrové syntaxe (Ci jak
by fekla Helen Vendler ,,vnéjsi formy*), je mozné termin ,,sekularni modlitba* uzivat. V tomto
smyslu naptiklad aplikuje Christopher Stokes pojem ,,sekularni modlitba* na nékteré basné
Johna Keatse, snaziciho se odmitnout iraciondlnost kiestanské modlitby, ale zachovat
romantiku jejiho ritualu.?’” I ptiklady, jez uvadi, viak pracuji se zbozsténim uréitych fenoménti
(byt’ spadajicich ptivodné do sféry lidské imanence),?*® takze zminéna sekularita dostava znaéné
trhliny. V ptipad¢ definice na zéklad¢é sémantiky ¢i feCového aktu by bylo vhodné spiSe spolu
s Ramazanim mluvit o ,,antimodlitbé* ¢i ,,jako kdyby modlitbé“. Podobn¢ Juhdsova mluvi o

persiflazi zanru modlitby v soucasné poezii, a tak je mozné takovéto basné do zanroveé blizkosti

modlitby zatadit, uz jen proto, Ze takovéto zafazeni umoziuje jejich kompetentni interpretaci.

204 Ty dobie shrnuje ve své disertatni praci zmifiovany Pavel Sidak. Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového
pnuti: Poetika posvdtného, s. 27-47.

205 Cit in: SPADARO, Antonio. Poetry at the Threshold of Prayer. In: BUGLIANI KNOX, Francesca — TOOK,
John. Poetry and prayer: the power of the word II. London: Routledge, 2015, s. 61.

206 Jakkoli je zde mozné €ist tuto béasef i jako vyraz negativni teologie ¢i mystiky.

207 Srov. STOKES, Christopher. Prayer, Rite and Lack in Keats’s ‘Ode to Psyche’ and ‘The Eve of St. Agnes’. In:
BOCKTING, Ineke — KILGORE-CARADEC, Jennifer — PARC, Cathy (eds.). Poetry & religion: figures of the
sacred. Bern: Peter Lang, International Academic Publishers, 2013, s. 199-208.

208 Srov. tamtéz, s. 202.
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1.3.4 Zanr modlitby a vazba ke kontextu

V zanrové klasifikaci jednotlivého textu mize sehrat roli téz kontext. V piipad¢ zanru modlitby
s jeho silnou vazbou na nabozenskou sféru a zaroven moznosti uziti literatury mimo to, co
chapeme jako obvyklé literarni pole, je otdzka po roli kontextu obzvlaste¢ aktudlni. Uvedu
n¢kolik moznosti takovychto kontextovych posunt, jez je mozné pozorovat. Prvnim ptikladem
muze byt skutecnost, ze do oficidlnich modlitebnich knih katolické cirkve s jejich primarné
nabozenskou funkci jsou jako mozné modlitby zatfazeny také basné, jejichz autory jsou basnici
jako Jan Zahradnicek, Paul Claudel, Anastdz Opasek, Jakub Deml, Otokar Bfezina ¢i Ivan
Slavik.?” V oficialnim zp&vniku Seské katolické cirkve nalezneme nejen texty Seskych basniki
jako Karel Dostal-Lutinov, Otokar Bfezina nebo Vaclav Renc, ale t¢Z zhudebnéné modlitby a
hymny starSich autorii svétové 1 Ceské literatury. Zastoupeny jsou naptiklad basné Frantiska
z Assisi ¢i nejstarsi ¢eska duchovni pisent Hospodine, pomiluj ny.*'° A¢koli v ptipadé posledni
jmenované pisné je tfeba fici, Ze ta byla uz od poc¢atku zamyslena jako kostelni pisef,?!! tak
vSechny vyse uvedené texty jsou takovymi, Ze se jimi se pro jejich literdrnost pravem zabyva i
literarni véda nevazana na nabozensky kontext. Cteni kancionali jako literarnich pamatek je

véci zcela samoziejmou a neproblematickou.

Kontextovy pohyb, kdy jsou ndbozenské texty cteny jako literarni, ma vSak i svij
protipdl, jehoz ukazem je vydavani modlitebnich knih slozenych z basni, z nich je v Ceském
prostiedi nejznaméjsi opakované vydavana publikace Modlitby basniku, prvné€ vysedsi v roce

1992 212

Ruizné kontexty, ve kterych se basné-modlitby vyskytuji, ukazuji, Ze texty, jez Sidak
v ndvaznosti na Kranze nazyva kostelni literaturou k vnitfnimu uziti, mohou byt ¢teny i jako

plnohodnotné basnické texty, a naopak basnické texty pokladané za ryzi beletrii se mohou

209 Pro seznam pramentl, z nichZ byly modlitby do brevidfe pfevzaty, srov. napt. Denni modlitba cirkve. Sv. IV,
Liturgické mezidobi 18.—34. tyden. 2., dopl. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 2042—
2046.

219 Pro seznam pramenti jednotlivych pisni srov. Kanciondl: spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi:
vydani pro arcidiecézi olomouckou a diecézi ostravsko-opavskou. 2., upr. vyd. Praha: Katolicky tydenik, 2013, s.
725-737.

211 Srov. LEHAR, Jan. Ceskd stredovékd lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, s. 15-44.

212 Srov. JANOUSKOVA, Andéla (ed.). Modlitby basnikii. Kostelni Vydii: KarmelitAnské nakladatelstvi, 1992.
Uvést Ize take vybor ze Spanélské mystické poezie pieloZeny a uspofadany olomouckym biskupem Josefem
Hrdlickou. Srov. HRDLICKA, Josef (ed.). Dotek tvého ticha: vybér ze sSpanélské mystické poezie. Olomouc:
nakladatelstvi Centra Aletti Refugium Velehrad-Roma, 2020.
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ocitnout v kontextu, kdy jsou uzivany k nabozenskym uceliim. Lze si piedstavit, Ze z n€kterych
basni modliteb soucasné ceské poezie, jez uvedu ve druhé casti této prace, by se dala sestavit

modlitebni antologie analogicka ke zmifiované publikaci Modlitby basnikii z 90. let.*"?

I zde je tfeba drzet distinkci mezi textem a jeho Zanrem, jimz se zabyva literarni véda,
a nabozenskym aktem, jenz je v gesci religionistiky ¢i teologie. Je vsak ziejmé, Ze vyse
naznacené kontextualni posuny mohou silné ovlivnit ¢tenarovu interpretaci. Mistem, kde je toto
ovlivnéni smérem Kk interpretaci basné jakoZzto modlitby na zaklad¢ kontextu opravnéné i
z hlediska literarni védy, je vSak pfedevsim celek sbirky. Jakkoli se dnes jiZ nesetkdme (snad
jen zcela raritn€) s knihami basni, jez by byly explicitné traktovany jako knihy modliteb ve
svém celku, je moZzné z kontextu sbirky interpretovat jednotlivy text jako modlitbu, a to
v momentu, kdy je ve sbirce (¢i v nékteré jeji ucelené ¢asti) ptitomny jednotny lyricky mluvci,
jenz opakovang v jejim prubéhu signalizuje urcitd modlitebni gesta ¢i modlitebni modus. Jana
Juhasova uvadi jako ptiklad basn¢ Erika Jakuba Grocha, kde ,,ani jedna basenn formalné
nerealizuje matrici modlitebniho Zanru. Lyricky subjekt se ve svych promluvach explicitné
nevztahuje k Bohu, ale k vécnému a ptirodnimu svétu. To, co opraviiuje vnimat texty také jako
modlitby, nevyplyva z jejich tvarové podoby, ale z vyznamovych vztahi, které je mozné |[...]
rekonstruovat aZ z $ir§iho kontextu Grochova dila.“*'* Diky tomuto kontextu &te Juhasova

basné slovenského basnika jako neviditelnou oslavu Boha a jeho sily, ktera plisobi ve svété.?!

1.3.5 Vztah nazvu a textu basné

Nazev ¢i podndzev muze u prozaického 1 basnického dila obsahovat Zanrovou instrukei, jez
vSak ,mize byt zamérné¢ matouci, implikuje zanr, ktery se v daném textu nerealizuje, ale

nastavuje se tak kontext, v némz mame text vnimat*?!®, V ptipadé Zzanru modlitby, kromé

213 Ostatné takové pokusy jiz probéhly, a to v podani Martina C. Putny. Cely jeho projekt, jakkoli zajimavy, viak
zavani urCitou apropriaci, nehledé na problematické vytrhavani basni z kontextu. Srov. napf. PUTNA, Martin C.
(ed.). Magorské modlitby. Praha: Biblion, 2021. Kritiku tohoto po&inu provedla Barbora Cihakova, jejiz text
obsahuje fadu ptesnych postiehd a pfipominek, napt.: ,,Kdo by tedy o¢ekaval, ze tato antologie pfinese v néjakém
smyslu novy ¢i méalo znamy pohled na Jirouse — coz byva smysl obdobnych, tematicky koncipovanych vybori —,
bude nutné€ zklaman. Jirous je zde naopak okleStény a deformovany, nebot’ je akcentovan jen jeden, a navic dobie
znamy aspekt jeho tvorby; v kone¢ném diisledku se tu tento basnik stava zboznou parafrazi sebe sama a autorem,
ktery je — slovy Bedficha Fucika, jichz se Jirous sam obaval (srov. Magorovy dopisy) — .k zbliti
zbozny.“ CIHAKOVA, Barbora. Piispévek k jedné legendé a jedné zbyte¢nosti. Bubinek Revolveru [online].
27.10.2021 [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: https://www.bubinekrevolveru.cz/prispevek-k-jedne-legende-jedne-
zbytecnosti.

214 JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v sicasnej slovenskej poézii, s. 116117,
215 Srov. tamtéz, s. 117. Jakkoli je vzhledem k poslednim sbirkam E. Grocha toto tvrzeni ponékud sporné.

216 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textit, s. 23.

44



pfipadii neproblematické shody v ndzvu deklarovaného Zanru a textu, mizeme zaujmout
zpravidla dvé zékladni stanoviska. Prvnim je pfijeti Zanrové instrukce, i kdyz ji v textu nic
neodpovida, druhym je jeji odmitnuti. Mezi t€émito postoji se odehrava Siroka skala moznych
postoji, jez zasadn¢ urcuji dalsi interpretaci basn€. Na tuto Skalu, a tedy to, Ze si zanr urcujici
nazev a text basné ne vzdy odpovidaji, odkazuje i Henryk Pustkowski, kdyz mluvi o ztraté

genologické ¢istoty v moderni poezii.?!’

Rozhodujici pro umisténi na Skale mezi pfijetim a odmitnutim je pochopitelné samotny
text a kontext basn€. V piipad¢ ptijeti teze, Ze ndzev je v konkrétnim ptipad¢ zdmérné matouci,
je 1 tak nutno uznat, Ze ji k deklarovanému Zanru vztahuje. Mzeme tak mluvit o parafrazi ¢i
persiflazi, jez zmiiuji v kontextu modlitby jako neziidkavé Jana Juhasovd 1 Henryk
Pustkowski. Opét zde také vstupuji do hry Ramazaniho zanrové kategorie ,,antimodlitby a
,Jako kdyby modlitby*. Zaroven zanr deklarovany ndzvem je znac¢né ptiznakovy a upozoriuje
na vyznamnou roli zanru pfi interpretaci basn¢, at’ uz se nasledna basen jakkoli tomuto oznaceni
vzpira. V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze modlitba je ¢lenitym a mnohoznaénym
fenoménem, a tedy ndzev basn¢ nemusi nutn¢ odkazovat na literarni zanr a jeho souvislost s nim

muze byt pouze volna.
1.3.6 Apostrofa, sebeosloveni a modlitba

Paklize se vétSina autorti shoduje na tom, ze zakladnim rysem modlitby je osloveni néjaké
posvatné entity, neni mozné vyhnout se Sir§i problematice osloveni v lyrice, a to zvlasté
v kontextu Teorie lyriky Jonathana Cullera, jenz povazuje apostrofu za zakladni rys lyrické

poezie, a také v kontextu klasické studie Miroslava Cervenky Sebeosloveni v lyrice.

Podle Cullera, je lyrické osloveni zdkladnim rysem lyrické poezie.?!® Presnéji pouziva
termin triangularni osloveni, ktery odkazuje k tomu, Ze baseni oslovuje Ctenafe skrze néco
jiného.?!? A to dokonce tak, Ze basefi uréend milému neni podle Cullera ve skute¢nosti uréena

milému, ale Stenaii basné.??° Zde se analogicky opét ukazuje odlignost modlitby ve smyslu

217 Srov. PUSTKOWSKI, Henryk. Modlitwa, s. 577.

218 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 245.

219 Srov. tamtéz, s. 228.

220 Srov. tamtéz, s. 253-254. Culler dokonce vyslovné zmifiuje modlitbu, ktera také fika Bohu, co uz vi, ¢ili je ve
skute€nosti ur¢ena nékomu jinému. Tak modlitba odpovida spiSe Jakobsonovée konativni ¢i pfipadné fatické funkci
jazyka nez funkci poznavaci. Zajimavé je, ze pfimo Jakobson zmifnuje t¢Z magickou ¢i zafikavaci funkci jako
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basné, jez je v tomto ¢teni v posledku oslovenim CEtenafe skrze osloveni posvatné entity a
modlitby ve smyslu nabozenského aktu primarné adresovaného Bohu, byt majiciho v jisté
mensi mife vzdy téz literarni charakter. To je ostatn¢ dal$i z moznych distinktivnich kritérii
mezi modlitbou jako nabozenskym aktem a modlitbou jako Zanrem lyrické poezie: u
nabozenského aktu je publikum vzdy pouze sekundéarni a primarnim cilem je vztahovani se
k posvatnu, u lyrické basné je naopak oslovovan primarné ¢tenar ¢i ¢tenarka a az sekundarné
dalsi bytosti, jak vyplyva ze samotné literarnosti textu s jeho implicitnim ¢tenarem. Nékterym
dal§im a pro tuto praci nosnym momenttim Cullerovy knihy se budu vénovat nize, nyni bych

rad doplnil jeho pohled o postulaty Miroslava Cervenky.

Krom osloveni ¢tenafe, jenz je konstitutivni pro lyriku v jeji obecnosti, se v textech
basni naléza Siroka Skala dalSich — podle Cullera prosttede¢nych — osloveni. Zminovany Culler
uvadi, Ze ,,sbirka véci, které je lyrika schopna oslovit, je takika bez hranic.*“??! Studie Miroslava
Cervenky, jak znamo, pojednava o piikladech, kdy ,.ty“ v lyrice odpovida ,,ja* mluvéiho.???
Paklize tedy chybi piesné osloveni adresata (napt. ,,Boze®, ,Pane“, nebo naopak ,ma
milé* atp.), stdva se basnické ,,ty“ Sifrou, jez mize odkazovat nejen ke ¢tenafi, konkrétni entite,
vcetné té posvatné, ale také k mluvéimu samotnému. Jakkoli fada pripada ziistavd zamérné ¢i
nezamérné neostrych,’?® lze definovat urité distinktivni znaky mezi sebeoslovenim a
oslovenim posvatné entity typické pro modlitbu, a to na zakladé nékterych sémantickych
kategorii, jez zmifiuje i Cervenka. Jedna-li se totiz o osloveni charakteru samomluvy,
sebevyzvy, sebereflexe ¢i nabyva-li charakter vzpominky,?** 1ze jej ¢ist pomémé spolehlivé
jako sebeosloveni. Oslovuje-li naopak mluv¢i v basni na zpiisob diki, chvaly ¢i proseb, bude
pfedevsim na textu a kontextu dané basné, povazoval jsem za smysluplné zde problematiku
apostrofy a sebeosloveni otevfit, uz jen proto, jak konstitutivnim rysem pro zanr modlitby je

osloveni posvéatné entity, jak se vyjevi nize v jeji definici, kterou zde predlozim.

varietu ustavenou pfeménou adresata konativniho sdéleni na adresdta nepiitomné ¢i nezivé tieti osoby. Srov.
JAKOBSON, Roman. Lingyvistika a poetika. In: Tyz. Poetickd funkce. Jino¢any: H & H, 1995, s. 79-80.

221 CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 258.

222 Srov. CERVENKA, Miroslav. Sebeosloveni v lyrice. In: HODROVA, Daniela (ed.). Promény subjektu: I.
Praha: Ustav pro ceskou a svétovou literaturu AV CR, 1993, s. 143.

223 Srov. tamtéz, s. 149.

224 Srov. tamtéz, s. 168. Pochopitelng zde vybiram jen nékteré aspekty zmifiované Cervenkou.
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1.4 Pokus o vlastni definici

Po ptedlozeni nékterych vybranych definic a alespon letmém otevieni nékterych dialezitych
otazek se na tomto misté pokusim o vlastni definici modlitby jakozto zanru poezie. Tuto definici

se pokusim posléze zduvodnit.

Navrhuji nasledujici definici: Modlitbou jakozto zdnrem lyriky oznacuji basen, jez
oslovuje posvatnou entitu, a to bud’ zcela ptimo, nebo tak, Ze to jde dovodit z kontextu. Toto
osloveni se bud’ mize odehravat v soutadnicich klasickych adresatli nabozenského osloveni
(Bth, svati, nadpfirozené bytosti) ¢i miize oslovované zposvatnit svou modlitebni formou, jez
zieteln€ odkazuje k naboZenskému pretextu. Toto osloveni je zakladnim distinktivnim rysem
zanru modlitby. Ackoli pro modlitbu ve smyslu literarniho dila neni dualezité, zda je
nabozenskym aktem daného mluvciho €i recipienta, ma k tomuto naboZenskému aktu volné;jsi
¢1 uzsi vazbu jakoZto ke svému pretextu. Tato vazba se miiZe projevit n€kterymi sémantickymi
¢1 zénrove syntaktickymi prvky, jako je naptiklad uziti nékterych ustdlenych zanrt, kterymi
jsou litanie nebo hymnus, ¢i sémantickou névaznosti na systém nékterého konkrétniho
nabozenstvi. Modlitbu Ize d¢€lit nejen do Cetnych subzanrt, ale téz podle jeji vazby na
nabozensky pretext a podle toho, zda je jeji Zadnrovost postavena spiSe na zanrove syntaktické,
¢i sémantické rovin€. Navrhuji déleni na modlitbu jako Zanr kostelni literatury, jejiz funkce je
primarn¢ mimoliterarni a nema ambici byt uméleckym dilem, na modlitbu v uzsim slova
smyslu, ktera signalizuje silnou vazbu na zanrovou syntax a formu nabozenské modlitby, ale je
jiz plné€ beletrizovanou basni, a na modlitbu v Sir§im slova smyslu, jez je v lyrice nejbéznéjsi a
je zaloZena primarné na sémantice a osloveni posvatné entity. Ctvrtym bodem této $kély, jez by
byl z hlediska literarni teorie stejné v zavorkach jako prvné uvedena kostelni literatura, by byla
basen jako modlitba v teologickém slova smyslu, kdy néktefi ndbozensti autofi ztotoznuji
jakoukoli poezii s modlitbou ve smyslu ndbozenského aktu. Od basni-modliteb lze odlisit basné
v nichZ je obsazen jisty modlitebni fragment, naptiklad ve formé jednorazového zvolani, které

ovSem v basni nehraje dominantni roli. K Zdnru modlitby se volné vazi jeji subversivni podoby.

Nyni se pokusim né&které prvky definice, jeZ jesté€ nebyly ozfejmény vySe, okomentovat.

vvvvvv

v epickych dilech. Toto oznaceni chapu jako synonymni stim, co autofi a autorky
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prechazejicich definic pojmenovéavaji jako ,beletrizovana modlitba“, literalizovana

modlitba“ ¢i ,,basen-modlitba®, coz je termin, ktery budu v této praci preferovat.

Pro modlitbou oslovované ,,ty* volim souslovi ,,posvatna entita, jez méa nejen umoznit
§ifi oslovovanych pritomnou v literatute (Bih, Kristus, Panna Maria, svati...), ale predevs§im
ma definici vyvazat z uzkého prizmatu zépadu a jeho néabozenstvi, vcetné toho, Ze toto
oslovované nemusi byt svétu transcendentni, ale tézZ mize byt imanentnim, le¢ divinizovanym
jsoucnem. Paklize totiz baseni-modlitba svou formou odkazuje na nabozensky akt, miize
posvatného charakteru nabyvat 1 jind oslovovand entita nez ta bézn¢ chépana jako posvatna.
Zaroven v téchto pfipadech 1ze neziidka uvaZzovat o klasifikaci takovéto basné jako parodické,

persiflazni nebo jako o ,,antimodlitbé* ¢i ,,jako kdyby modlitb&*.

Kromé& ocekavatelného postaveni definice kolem posvatného adresata modlitby bych
jeste rad upozornil na v definici uvedenou skélu, jez by §la graficky znazornit zhruba takto:
(kostelni literatura) — modlitba v uz$im slova smyslu — modlitba v $ir§im slova smyslu —
(teologicka definice). Tato Skala umoznuje dobie odlisit na jedné strané sluzebnou kostelni
literaturu, jez je sice skripturalni, a tedy i1 do jisté miry literarni, ale je podfizena nabozenské
funkci, a na druhé Skdle spektra apropriujici postoj né€kterych nabozenskych piistupt
chapajicich kazdou poezii jako nabozenskou ¢i vztahujici se k ndbozenstvi, jenz sice jakozto
piistup existuje, 2*° ale nevejde se do ramce genologie a jemuZ se budu vénovat jen v kratkém

exkurzu v nésledujici podkapitole. Tyto uzavorkované fenomény nespadaji do ramce literarni

veédy — nebo jen velmi okrajové.
1.4.1 Cty¥i podtypy modlitby na zakladé jejich funkce, formy a osloveni

Nyni se pokusim stanovit pro kazdy z téchto Ctyt podtypi jeho distinktivni rysy na zaklade ctyt
kategorii, jimiz budou funkce textu, jez souvisi tézZ s imyslem jeho autora a autorky i ¢tenare
¢i Ctenarky, jeho textudlni forma ve smyslu Zinrové syntaxe a osloveni jako zakladni

sémanticky prvek, a to v jeho dvou podobéch: osloveni tradiéné chépané posvatné bytosti a

225 prikladem mtize byt Albert Vysko¢il se svou vétou: ,,Uméni nemtiZze byt nezli tihnouci za hodnotami vé&énymi,
nemuize byti nez nabozenské, ano, je nabozenstvi samo.” Cit. in: ZIZLER, Jifi. Poznamky ke kritickému dilu
Alberta Vysko¢ila. In: KUBICEK, Tomas — WIENDL, Jan (eds.). Vira a vyraz: sbornik z konference ,, ...byvalo u
mne zotvirano..." Brno: Host, 2005, s. 202. Vztahem poezie a ndboZenstvi jsem se taktéz zabyval ve své
predchézejici diplomové praci. Srov. SIXTA, Tomas. Teologicka reflexe vybranych motivii v soucasné ceské poezii.
Diplomova prace. Univerzita Karlova. Katolicka teologicka fakulta, 2021.
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osloveni ¢ehokoli, co je ale skrze formalni prvky tradi¢ni modlitby jako posvatné v textu basné

predkladano.

Prvni kategorii tohoto schématu je modlitba ve smyslu kostelni literatury. Jejim
tmyslem, na zakladé v textu pfitomného modelového autora i modelového &tenare,?’® je
nabozensky akt a funkci je osloveni Boha ve smyslu jakobsonovské konativni ¢i fatické funkce
jazyka (lze téZ mluvit o funkci zatikavaci*??), forma odpovidd modlitbé a osloveni se explicitné
vztahuje k Bohu ¢i posvatnému. V ptipadé, Ze je tato modlitba pouze mentélni ¢i oralni, Ize
mluvit o funk¢ni, pretextualni modlitb€, jeZ oslovuje pouze bozstvo a funkce zde splyva
formou. I u takovéto modlitby ve smyslu naboZenského aktu, 1ze vSak hovotit o jisté literarnosti
a o trianguléarnosti jejiho osloveni, a to zvlast¢ v momentu jejiho zapisu, byt’ s poukazem na to,
ze esteticka €1 poeticka funkce v tomto pfipadé nehraje dominantni roli. Oslovovany je zde
primarnim cilem mluvniho aktu, pfipadné publikum ¢i Ctenafstvo jen ¢imsi sekunddrnim.

Pivodnim kontextem takovéhoto textu je kontext nabozensky.

Druhou kategorii je beletrizovand modlitba v uz8im slova smyslu. Ta jiz neplni priméarné
nabozenskou funkeci, ale zachovava formu ¢i Zanrovou syntax nabozenského aktu, jez je dana
jeji strukturni pribuznosti s ndbozenskym pretextem. Prave tato forma ¢i Zanrova syntax je zde
dominantnim prvkem, ale jiz je oprosténa od dominance zafikavaci ¢i konativni funkce, jak
vyplyva 1 z kontextu beletrie, v némz se takova modlitba ocitd a jenz utvaii modelového

¢tenare. Oslovovanym zde mtze byt jak tradi¢ni posvatny adresat modlitby, tak cokoli jiného.

Tieti kategorii je beletrizovand modlitba v SirSim slova smyslu. Ta jiz postrada nejen
funkci modlitby ve smyslu ndbozenského aktu, ale 1 jeji tradi¢ni formu, jez by zietelné svymi
strukturnimi znaky odkazovala k nabozenskému fenoménu. Jedinym zanrotvornym znakem tak
zistava ten pro modlitbu nejzdkladnéj$i a totiz osloveni, které se muze podobné jako
v beletrizované modlitb¢ v uzs§im slova smyslu odehravat ve dvou moznych podobach. Jednou
je jednoznaény odkaz na BoZskou ¢i posvatnou bytost ptitomnou v daném kulturnim okruhu a

druhym je oslovenim néceho, co v ramci obvyklych kulturnich vyznami neni pokladano za

226 Jak podotyka Pavel Sidak — s odkazem na Zanry jako div&i romén, roman pro Zeny &i literatura pro déti —
modelovy étené je silnym Zzanrotvornym prvkem. Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textii, s. 25.
227 | 7 tohoto [Biihlerova] triadického modelu Ize snadno vyvodit jisté p¥idavné jazykové funkce. Tak magicka,
zafikavaci funkce je v podstaté jakousi pfeménou nepfitomné nebo nezivé ,treti osoby‘ v adresata konativniho
sdéleni.“ JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika, s. 79.
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ptirozeného adresata modlitby, ale skrze formalni ndvaznost a odkaz — byt tfeba jen ve velmi

jednoduché lexikalni aluzi — na tradi¢ni nabozenskou modlitbu je adresatem modlitby ucinéno.

Posledni kategorii, jiz se budu vice vénovat nize, vymezuje predevsim funkce, jez je
apriorné pfisuzovana veskeré poezii, ktera zde neni chapana jako akt esteticky, ale nabozensky,
a to bez ohledu na formu, ¢i tmysl. I pfes rizna mozna osloveni, jez se mohou nachazet pfimo
v textu basni, i pres cullerovsky koncept triangularniho osloventi, je zde lyricky akt vzdy chapan

jako vztahujici se k Bohu.

Toto déleni zanru modlitby na Skélu o ¢tyfech bodech 1ze vymezit i skrze piedstavenou
terminologii Helen Vendler. Modlitba jako Zanr kostelni literatury je svou vnéjsi formou i
obsahem spjata s ndbozenskym fenoménem, podobné i modlitba v uzsim slova smyslu. (Rozdil
mezi nimi neni schopna tato terminologie postihnout.) Modlitba v Sir§im slova smyslu je vSak
modlitbou jiZ jen na zakladé svého obsahu: 1 sama Vendler tuto moznost otevira, kdyZ modlitbu

fadi mezi zanry, jez mohou byt definovany pravé obsahem (content genres).**

Pon¢kud problematickym pojmem je zde pojem feCového aktu, a to i s ohledem na to,
ze praveé modlitbu fadi Vendler mezi jeden z fecovych aktii, jenz miizeme v lyrice nalézt a na
zéklad¢ néjz mizeme definovat zanr basné. Problemati¢nost opét spo¢iva v mozné konfuzi
nabozenského aktu a zanru basné. Je tfeba vSak mit na paméti, ze feCovy akt je pro Vendler
feCovym aktem bésné, nikoli psychofyzického autora ¢i Ctendie. S odkazem na Jahana
Ramazaniho by bylo mozné mluvit v piipad¢ uzsi a Sirsi definice modlitby o fikénim zobrazeni
fe¢ového aktu modlitby.??° Prvni podtyp implicitné predpoklada nejen obraz fe¢ového aktu, ale
i fe¢ovy akt sam. Ctvrty podtyp pak chape kazdou poezii jako modlitebni fecovy akt, bez ohledu

na ostatni kategorie, jako je vné&jsi forma ¢i obsah.

Pro béadani z pozic genologie, jez se jiz zaméfuje na pole umélecké literatury, se tak
modlitba déli pfedevsim na realizaci v jejim uzsim a Sir§im pojeti. To je definovano na zékladé
toho, na kolik je v dané basni pfitomna Zanrova syntax modlitby, jeZ ji ztetelnéji vaze k pretextu
a ¢ini jeji Zanrovou kategorii zjevn&j$i, a nakolik je naopak Zanr modlitby v basni zalozen pouze

sémanticky, a to pfedev§$im na osloveni, coz mize v nékterych piipadech vést k vétsi

228 Srov. VENDLER, Helen. Poems, Poets, Poetry: An Introduction and Anthology, s. 105.
229 Srov. Srov. RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s.
132. Vice k tomu v piislu$né podkapitole této prace.
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implicitnosti zanrového oznaceni. Jak jsem jiz uvedl, dané déleni je spiSe Skalou a nemd ambici
zavadet striktni ¢i preskriptivni kategorie s pfesné vymezenymi neprostupnymi hranicemi, ale

spise chce byt urcitym voditkem v pestré zdnrové krajing.

1.5 Exkurz: nikoli modlitba jako Zanr poezie, ale poezie jako Zanr modlitby

a dalSi poznamky k teologickému pojeti poezie

JiZ v tivodu jsem zminil ¢etné pokusy o pojednani vztahu poezie a ndbozenstvi, ptipadné poezie
a modlitby ze strany ndbozenskych myslitel a teologi.>*® Napéti mezi modlitbou jako
nabozenskym aktem odehravajicim se pfevazné na roving slov a modlitbou jako basnickym
zanrem prostupuje celou genologickou teoretizaci tohoto literarniho zanru.?*' I proto se tématu
jeste jednou dotknu v tomto kratkém exkurzu, kde budu vychdzet nejprve z nékterych vice
teologickych ptistupt, ale také z nékterych pasazi, které¢ najdeme u Jonathana Cullera. Otazkou
tohoto exkurzu tedy neni — oproti zbytku této prace — jakym zpiisobem lze definovat a nachazet
modlitbu jako zanr poezie, ale naopak jakym zpiisobem mize poezie fungovat jako zanr

modlitby.

230 Jejich vycet podava naptiklad David Lonsdale, jenZ zmifiuje jako nejvyznamnéjsi pokusy Henriho Bremonda,
Williama T. Noona, Karla Rahnera a Endu McDonagha. Srov. LONSDALE, David. Poetry and Prayer: A Survey
of Some Twentieth-Century Studies. In: BUGLIANI KNOX, Francesca — TOOK, John. Poetry and prayer: the
power of the word 11, s. 17-37.

Naopak kriticky hlas pozveda ve své stati Co je kritika, co neni a k cemu je na svété Vaclav Cemy, kdyz pise:
,»VSechna ,Umeéni a nabozenstvi‘, podstrkujici jedno za druhé, jsou nam vskutku protivnou marnosti. Ani nas
nenapadne chtit znovu pfipravit uméni o jeho samostatnou bytnost ztotoziujice je ted’ s nabozenstvim a za chvili
s filosofii, kdyZ jsme je prave pred chvili vyprostili z objeti védy, jez mu vkladala do rukou fotograficky aparat. A
na druhé stran€ mame za to, ze paralelami uméni-nabozenstvi mize byt nabozenstvi jen snizeno. Tuze dobfe vime,
ze byli, jsou a budou vzdy basnici, ktefi budou svym uménim vyjadiovat pfedev§im anebo pouze obsah svého
prozitku nabozenského a kvalitu své viry v Boha, jak je jejich samoziejmym pravem; a vime, ze existovaly celé
kultury nebo alespon celé kulturni epochy — gotika, baroko, — kdy umélecky projev téméf vzdy znamena totéz, co
projev nabozenské jistoty. [...] JenomzZe ma-li v gotice a baroku uméni cil a vyznam nabozensky, je to proto, Zze
v§echno konani lidské jej tehdy povinné ma, nebot’ pro ¢lovéka a dobu nenarusené jistoty o nabozenském smyslu
veskerenstva, vse, co je dobré, je v Bohu, pro Boha a je kjeho slavé konano. Zde prost¢ uméni slouzi
nabozenstvi, ,ars‘ je ,ancilla theologiaec’ neméné a stejn€, jako ji je filosofie [...]. ,Opravdovi umélci jsou
nejnabozenstéjsi ze vSech lidi* — povida Rodin: ,Kdyby nebylo nabozenstvi, musil bych si je vytvofit.© Totiz:
vytvofit pravé svym uménim, tak to Rodin mysli, a pfitom pohrda ,jistymi ukony‘, nesklani se pted ,jistymi
dogmaty* a ,nekoktd vyznani viry‘. Nuze, to je nesmysl. Zde je ztotoziiovani uméni a ndbozenstvi veskrze na ucet
citu nabozenského, tvoreni nebo zazitek krasy chce vpravdé vytlacit a nahradit zazitek styku s Bohem, miii se
nevim k jakému ,nabozenstvi krasy*.* Srov. CERNY, Véclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svété, s. 246—
247.

BV této préci se celym problémem zabyvam v jeho synchronnim rozméru. Diachronni hledisko by vydalo na
samostatnou monografii. Nekteré historické pruniky ndbozenstvi (v jeho rozmanitych podobach) a poezie
pojmenovava napiiklad Denys Thompson ve své knize The Uses of Poetry, v niz piSe o momentech v d¢jinach,
kdy poezie méla nabozenskou funkci, véetné funkce modlitby. To se v nasem kulturnich okruhu tyka zejména
nejstar§iho obdobi poezie a stiedoveku, v jinych kulturach je vyvoj pochopitelné odlisny. Srov. THOMPSON,
Denys. The Uses of Poetry. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 1-63.
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Pti hledani priisecikt mezi modlitbou a poezii se typicky zdlraznuje slovni charakter
obojiho, vztahovéani se k tajemstvi®*? a diiraz na inspiraci.*> Konstatuji se viak i ¢etné
odlisnosti. Slovensky basnik a literarni védec Marian Milc¢ak piSe: ,,Prestoze plati, ze basen
miZe byt zrovei i modlitbou, neplati, Ze kazda modlitba se automaticky stava basni.“*** A o
néco dale dodava, ze spiritualita se nesmi stat dominantnim cilem poezie, ackoli mtize byt jeji
pfirozenou soucésti.’>> Paklize ndboZenskost neni esencidlni soudéasti basnickych textil, a
odehrava se v moderni dobé¢ spiSe na rovin¢ umyslu jednotlivého ¢tenafre ¢i ¢tenarky, je mozné
nabozenskost poezie situovat spiSe do basnického aktu nez do samotného textu. Antonio
Spadaro dobte podotyka, Ze jestlize je basent komunikaci smérem ke Ctendfi ¢i Ctendice,
v ptipadé modlitby se do této komunikace vklifiuje Viemohouci.?*® Spadaro rozpiada analogii
mezi modlitebni a milostnou basni, kdy v pfipad¢ milostné basné je podle néj ctenat pouhym
svédkem basnikova (¢i basnif¢ina) vyznani, zatimco basen-modlitbu si Ctenar nebo Ctendika
miZe bez vyditek pfivlastnit.*’ Postieh o &tenafi-svédku je vsak krajné problematicky, nebot’
ackoli naptiklad podle star§i koncepce Johna Stuarta Milla ma basen charakter jisté
,zaslechnutosti®,>*® tak oslovenym, jak piesvéd¢ivé doklada Culler,®® zlstava vzdy v prvni
fad¢ Ctenar ¢i Ctenarka, a to at’ uz skrze cokoli. Poezii jako zanr modlitby tak je mozné chapat
spise ve smyslu &tenafova piijeti>*® nebo pouzZiti jejiho textu pro své nabozenské udely. (Stejné

jako ostatn¢ si muze piivlastnit a pouzit milostnou basen skrze svou identifikaci s mluv¢im.)

Jedinou relevantni cestou, jak definovat poezii jako zdnr modlitby en bloc, je, domnivam
se, zaméiit se ve shod¢ naptiklad s W. H. Audenem na moment ¢teni. Auden pise: ,,Modlit se

znamena veénovat pozornost néfemu nebo nékomu jinému nez sobé. Kdykoli ¢lovek tak

232 pavel Sidak spojuje oba jmenované spoleéné prvky, kdyz pise: ,,schopnost vyjadiit nepojmenovatelné spojuje
jazyk poezie s jazykem religioznim.“ SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury. In Bohemica Olomucensia
Litteraria 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 111-112.

233 Srov. LONSDALE, David. Poetry and Prayer: A Survey of Some Twentieth-Century Studies, s. 35.

24 MILCAK, Marian. Mytus a bdseri (7 iivah o poézii). Levoéa: Modry Peter, 2010, s. 36. V bezbiehém diskurzu
na toto téma nalezneme vsak i stanoviska zcela opacna, naptiklad francouzsky filozof Philippe Lacoue-Labarthe
tvrdi, Ze ,,poezie je ve své podstaté modlitbou, a naopak [...] kazda modlitba je basen.“ Cit. in: BURROW, Mark
S. ‘Prayer is the Little Implement’: Poetic Speech and the Gestures of Prayer in Christian Traditions. In:
BUGLIANI KNOX, Francesca — TOOK, John. Poetry and prayer: the power of the word II, s. 42. Druhé
prezentované stanovisko dobife odpovida tezi o nevyhnutelné — byt tieba jen minimalni — literdrnosti kazdé
modlitby ve smyslu ndbozenského aktu.

25 Srov. MILCAK, Marian. Mytus a baseri (7 vvah o poézii), s. 46.

236 Srov. SPADARO, Antonio. Poetry at the Threshold of Prayer, s. 60.

237 Srov. tamtéz.

238 Na coz odkazuje Culler a polemizuje s tim. Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 227.

239 Srov. tamtéz, s. 227-298.

240 Spadaro poklada toto pfijeti za nutné a de facto nedobrovolné, nebot nezavislé na vife tenafe. To viak
pokladam za krajné problematicky postoj. Srov. SPADARO, Antonio. Poetry at the Threshold of Prayer, s. 60.

52



soustedi svou pozornost — na krajinu, basen, geometricky problém, modlu nebo pravého Boha
—, e Upln& zapomene na své vlastni ego a touhy, modli se.“**! Akt &teni je tak jednou z mala
relevantnich teologickych apropriaci poezie jakozto modlitby.?*? I tak ziistava pro literarni védu

v tuénych zavorkach.

Rad bych se jesté kratce zastavil u toho, jaké disledky pro tento exkurz maji teze
Jonathana Cullera z jeho Teorie lyriky. Prvni zasadni tezi pro toto téma je jeho postulat, ze basen
neni mimesis, tedy zobrazeni, ale je epideixis, tedy promluvou-udalosti.>** Na této udalosti ma
pak jeji Ctendf urcity podil. To v§ak neznamena, Ze basen-modlitba se stane modlitbou ¢tenare
ve smyslu ndbozenského aktu. Jak totiz piSe Culler na jiném mist€ basen je performance, kterad
miize, ale nemusi byt G¢inna.?** Dal§im ddlezitym rysem lyriky je apostrofa jakoZto ritualni

245 5 nimiz basnicky subjekt navazuje vztah jakoZto s objektem,?*¢ a to

invokace slozek svéta,
az do té¢ miry, ze adresata jako objekt ustavuje, a dokonce i nezivé ustavuje jako vnimajici
bytosti.?*” Tak Bih existuje v basnich-modlitbach alespon jako jimi konstituovany objekt a v
tom smyslu miize byt basen-modlitba vnimana jako nejen zobrazeni ndboZenského aktu, ale
latentné téz jako nébozensky akt samotny. Podle Cullera totiz v této apostrofé¢ ma ritudlnost
pievahu nad fikénosti.>*® V zavéru kapitoly o lyrickém osloveni Culler pise: ,,Tvrdim tedy, Ze
zékladni charakteristikou lyriky neni popis a interpretace néjaké minulé udalosti, nybrz
iterativni a iterovatelna performance udalosti v lyrické pfitomnosti, v onom ,nyni‘, jez je

zvlastnim rysem lyrické artikulace.“%

Vse, co o vztahu nabozenstvi a poezie fekneme, zalezi na nasem predporozuméni, jez
muze nabyvat i1 povahy teologickych postulati. Z pozic méné ovlivnénych vlastnim

nabozenskym presvédcenim lze alesponn konstatovat, ze jak upozoriiuji nabozensti i1

241 Cit. in: WARD, Jean. Re-Imagining Prayer: Coming Out of Hiding? R.S. Thomas and Tadeusz Rézewicz. In:
BUGLIANI KNOX, Francesca — TOOK, John. Poetry and prayer: the power of the word I, s. 157.

242 Teologie ma samoziejmé fadu dalSich mist na néz miize navazat: jako je moment inspirace, moment tvorby
jako participace na Bohu atp., ale jejich rozvijeni neni cilem této prace. Zajimavé je, Ze na moment pozornosti pii
recepci basné upozornuje i Paul Celan ve svém textu Meridian. V ném mimo jiné postuluje, Ze basen je setkani
s Jinym, je dialogem a zdroveil vé€nuje svou pozornost vSemu, s ¢im se setkava. Srov. CELAN, Paul. The
Meridian. Chicago Review. 1978, roc. 29, €. 3, s. 29-40. Celan také cituje Waltera Benjamina, ktery v kontextu
Kafkova dila tika: ,,Pozornost je pfirozenou modlitbou duse.“ Cit. in: tamtéz, s. 37.

243 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 55-56.

244 Qrov. tamtéz, s. 158.

245 Srov. tamtéz, s. 265.

246 Srov. tamtéz, s. 266.

247 Srov. tamtéz, s. 273.

248 Srov. tamtéz, s. 274.

249 Tamtéz, s. 276.
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nendbozensti myslitelé, literatura se mize stavat jistym druhem nahradniho nébozenstvi. Tak
irsky jezuita a teolog Michael Paul Gallagher piSe, ze , literatura pro mnoho dnesnich ¢tenait
pievzala funkci modlitby nebo alesponi spirituality.“*>° Déle pak pfichézi se silnym tvrzenim o
skryté nabozenskosti soucasné literatury, kdyz piSe: ,,Je to urcité¢ paradoxni situace. Ackoli
vétsina modernich spisovateld ma daleko k jakékoliv nabozenské pravovérnosti, zda se, ze
vytvorili téméf spiknuti skryté teologie a spirituality“>>!. Podobné se vak k tématu vyjadiuji i
sekularni autofi. Naptiklad pro literarniho teoretika I. A. Richardse se poezie stala ndhradou za

i252

pohibené nabozenstvi~~ a pro Theodora Adorna (v nadvaznosti na Maxe Horkheimera) ,,od dob,

kdy se uméni stalo autonomnim, zachovava utopii, ktera se z naboZenstvi vypaftila“?>3.

Podobné¢ 1ze z nendbozenskych pozic fici, Ze z hlediska teorie lyriky je osloveni Boha
apostrofou shodnym zptisobem, jako kdyz se v basni oslovuji dalsi entity typu vétru, temnoty,
kamene atp., a Biih je tedy v basni stejné imaginarnim oslovovanym jako jiné fik¢ni entity. To
vSak jednak nebrani nabozenskému pouziti poezie a jednak se to jevi jako pojeti, jeZ se s touto

slozitou problematikou vyporadava pfilis rychle a podcenuje specifitu posvatného adresata.

Odpovéd’ na slozitou a v déjinach mnohokrat probiranou otdzku spiiznénosti basnictvi
a naboZenstvi (o nichz i Ramazani pise jako o nejblizsich piibuznych?*) tedy miize nabyvat
rozlicnych odpovédi: od téch vztahujicich se k lidské spiritualité a lidskému seberozvrzeni ve
svéte az po odpovedi tematizujici performativni silu slova a rituélu, jez souvisi s dynamikou
lidské spolecnosti. Nabozenské ¢teni poezie nicméné zlistava jednim — byt velmi specifickym

— zpusobem z mnoha, jak uchopit poezii.

250 GALLAGHER, Michael Paul. Kiestanstvi a moderni kultura. Velehrad: Refugium, 2004, s. 133. Podle Denyse
Thompsona muize poezie pro nckteré lidi sehrat také roli terapie, stat se Cinitelem jejich uzdraveni. Srov.
THOMPSON, Denys. The Uses of Poetry, s. 209-218.

231 GALLAGHER, Michael Paul. Krestanstvi a modernt kultura, s. 134.

252 Srov. BUGLIANI KNOX, Francesca. Introduciton. In: BUGLIANI KNOX, Francesca — TOOK, John. Poetry
and prayer: the power of the word 11, s. 4.

253 Cit. in: CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 402. V antice byli podle Curtia tradi¢né basnici cenéni pro vychovu
lidu, ale posléze nalezneme celou Skdlu nazoru na jejich tkol: od baveni, pfes poucovani, az po téSeni. Srov.
CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stiedovek. Praha: Triada, 1998, s. 514.

254 Srov. RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 184.
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2. Modlitba v soucasné ¢eské poezii

2.1 Nékteré tendence Zanru modlitby v soucasné poezii

V této druhé ¢asti praci provedu sondu do konkrétnich basni soucasné Ceské poezie, jez je
mozné zanrove oznacit jako modlitby. Pii interpretaci tohoto materialu se ukazi nékteré v prvni
casti nastinéné teoretické problémy v praxi. Zaroven se bez naroku na uplnost pokusim
vystihnout alespon nékteré tendence tohoto zanru v soucasné Ceské poezii, a to jak skrze tento

uvod, tak predevSim skrze nésledujici tfeti kapitolu reflektujici celek ukéazek.

Pro déleni vybranych textii nebudu uzivat nabozenské ¢i religionistické hledisko, jez by
pravdépodobné delilo basné-modlitby na prosebné, dékovné, oslavné a kajici ¢i na basné
k Bohu, basn¢ ke svatym, basné k nektest’anskym bozstviim atp., ale budu se drzet d€leni, jez
jsem ptedlozil v prvni casti. Nejprve se budu vénovat tomu, co zde nazyvam modlitbami
v uzsim slova smyslu, a posléze pfejdu k modlitbam v §ir§im slova smyslu. Uvnitt jednotlivych
podkapitol budu postupovat podle autorti a autorek, které budu fadit podle data jejich narozeni
v ptipad¢ uzsiho pojeti, ¢i podle desetileti jejich narozeni v rozsahlejsi podkapitole o basnich,
jez jsou modlitbami v SirSim slova smyslu. Abych se vyhnul povSechné extenzivnimu vyctu,
vybral jsem z predstavenych basni tfi, jimiZz se budu zabyvat detailnéji. Jsou to basn¢ Ivana
Martina Jirouse (incipit Snad budu muset zmenit lokal), Milose Dolezala (incipit Nasadils mi...)
a Ondfeje Hanuse (Svitdnicko). Tyto tii basn€ jsou vybrany z téch, jez oznacuji za modlitby
v SirSim slova smyslu, nebot’ tento typ je v soucasné Ceské lyrice nejvice pritomny (na basné
v uzsim slova smyslu Ize narazit jen velmi sporadicky), a jejich interpretace bude piedchazet
piehledové kapitole. Zvoleny vybér je dan zastoupenim nejstarsi, sttedni a mladsi basnické

generace a zarovei rozriznénosti prace se sledovanym zanrem.

Jesté pred tim, nez se pustim do interpretace jednotlivych texti, pfedfadim jim nékolik
tezi, které o tendencich zanru modlitby v sou¢asné poezii uvadéji nékteii autofi a autorky. Ceské
poezii geograficky (a castecné 1 kulturn€) nejblizSi slovenskd badatelka Jana Juhasova
poukazuje na to, Ze modlitba jako verbalizovand starost o dusi rezonuje v Sirokém spektru
soucasné (slovenské) poezie a mezi jeji nejcastéjsi motivy patii prosba a motiv zépasu, a to

jazykového, moralniho nebo gnozeologického.?>® Jako typické prvky uvadi zvySenou tenzi,

255 Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v sicasnej slovenskej poézii, s. 105.
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persiflazni ptistup k Zanru, eklekticismus, ale také praci s fragmentem.>*® V jiném textu autorka
pise: ,,Modlitba se vytraci z plochy celé basn¢€, objevuje se jen na misté, kde je potiebny akcent
a gradace.“?’ Typické je také napéti mezi plvodnim nibozenskym pretextem a jeho
problematizaci v basnickém zéanru, jez odrazi hledani odpovédi na nabozenské otazky ¢loveka
dnesni doby.?>® Posléze se vénuje tfem tendencim, které se podle ni objevuji napii¢ slovenskou
lyrikou v basnich, jez ,,nerezignuji na pivodni ndbozenskou komunikaci, zaroven se vSak snazi
funkcné a esteticky presvédciveé problematizovat tradi¢ni znaky modlitebni matrice jako vyraz
komplexnéjSiho hledani odpovédi na spiritudlni témata ze strany vnitiné citlivého ¢lovéka-
soucasnika.“?*° Tyto tendence jsou implicitnost/skrytost adresata, problematizovany subjekt a
kontextova ambivalentnost, jiz Juhasovd mysli urcity charakter palimpsestu a recyklaci textd,
jez vstupuji do novych kontextdl a nabyvaji tim znaéné mnohoznaé¢nosti.?*® Krom téchto bodti
jeste Juhasova v zavéru kapitoly, v niz se tématu vénuje, dodava, ze v soucasné realizaci zanru
modlitby v poezii prevazuje nepateticka civilni vypoveéd’, ironicky sebeodstup, filozoficka

analyza nebo postupy zaloZené na mnohoznaénosti ¢i oddalovani vyznamu.?¢!

Autorka také upozornuje na dulezitost kontextu, kdy ke spravné interpretaci basné-
modlitby je tieba neziidka znat kontext celé sbirky ¢i celé tvorby autora.?®? Cast4 nepfitomnost
adresata jakozto zanrotvorného znaku, kdy neni jasné, koho mluv¢ci oslovuje, umozituje pak
v nékterych nikoli ojedinélych piipadech modlitebni i nemodlitebni interpretaci.’®
Zpochybnény vsak byva, podle Juhasové, i sdm subjekt, jenz Casto pojmenovava problematické
aspekty lidského zivota, jako je strach, selhani, egoismus, skepse €i unava, které ,,vstupuji do
textu modlitby a relativizuji jeji ,vysoké* obsahy*%4. I pfes tuto detailni analyzu na jiném misté
Juhasova uznava, ze modlitba dnes neni centralnim, ale spiSe perifernim Zanrem (slovenské)

265

lyriky.

O néco méné detailni posttehy k podobé Zanru modlitby v soucasné poezii podavaji i

dalsi autofi. Podle Ramazaniho v obecnosti plati, Ze moderni i soucasna poezie je méné

256 Srov. tamtéz, s. 109-112.

257 Srov. JUHASOVA, Jana. Vnitorny hrad mladej slovenskej poézie, s. 157.

258 Srov. JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v siicasnej slovenskej poézii, s. 113.
259 Tamtéz, s. 112—113.

260 Srov. tamtéz, s. 113—125.

261 Srov. tamtéz, s. 125.

262 Srov. tamtéz, s. 126.

263 Srov. tamtéz.

264 Tamtéz.

265 Srov. JUHASOVA, Jana. Vnitorny hrad mladej slovenskej poézie, s. 155.
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formaln¢ spjatd s nabozenskym pretextem (na rozdil od textd 16. ¢i 17. stoleti od autort jako

John Donne, George Herbert atd.).?6¢

,»Ne tolik zietelné modernich a soucasnych basni zjevné
pfipominad zalmy, hymny, litanie nebo rtzence jako v diivéjSich dobéch, kdy svétské a
nabozenské bylo rozdéleno méné ostie. Dila, kterd se o tyto podobnosti uchéazeji, se mohou
nékdy ohybat,* pise Ramazani*®’ a posledni vétou odkazuje k jistému pocitu mén&cennosti
basni-modliteb v moderni poezii, jiz ilustruje na Eliotovi a jeho tezi, ze vétsina lidi, kteti miluji
poezii, chape nabozenskou poezii jako néco ménécenného, jako okrajovy Zanr drobné poezie.?*®
Pfesto podle Ramazaniho zakladni zdnrové gesto modlitby v poezii piezilo, a to 1 navzdory
tomu, Ze se v soucasné poezii uplatituje v basnich, jez ,,stavi bozskou poctu na hlavu nebo které

se zdaji byt rozhodné svétské nebo které se chlubi vice uméleckosti nez zboznosti.*?%”

The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics ve svém hesle ndbozenstvi a poezie
upozoriuje na tendence pritomné jiz v priubéhu 2. poloviny 20. stoleti, kdy je mozné mluvit
spiSe o religiozité a spiritualité nez o naboZenstvi, coZ odrazeji 1 basnicke texty, které zaroven
Casto odrazeji neuspéSnou Ci zklamanou duchovni zkuSenost, ¢i o poezii, ,,jez sama sebe
povazuje za schodisté k Bohu, v n&hoZ jiz nelze v&iit?’°. V hesle devotional poetry se
upozoriiuje na zahrnuti pochybnosti a tdzani se do soucasné podoby zanru modlitby.?”!
Vyznamnymi faktory 2. poloviny 20. stoleti jsou také zapadni recepce buddhismu a reakce na

udalost holokaustu.?”?

V nasledujici ¢asti prace, jez bude specificky zaméfena na zanr modlitby v soucasné
ceské poezii, mohou vSechny vyse uvedené tendence slouzit jako body na mapé, po niz se
muzeme pohybovat pfi interpretaci jednotlivych basni. Jak se pozdé€ji ukaze, nékteré z nich
bude mozné prevzit jakozto platné i pro soucasnou ¢eskou poezii, jiné nikoli, ¢i jen s vyhradou.

Jak jsem uvedl v Gvodu, vzhledem k rozsahlosti a neprehlednosti soucasné &eské poezie?”® a

266 Srov. RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 135.
267 Tamtéz.

268 Srov. tamtéz, s. 135-136.

269 Tamtéz, s. 135.

270 HART, Kevin. Religion and Poetry, s. 1157.

27! Srov. GRAHAM, Kenneth J. E. Devotional Poetry, s. 354.

272 Srov. HART, Kevin. Religion and Poetry, s. 1157.

273 Podle zjisténi Petra Hrusky vySlo mezi roky 2011 a 2020 4784 piivodnich ¢eskych basnickych sbirek, nejméné
v roce 2012, kdy to bylo 435 sbirek za rok, a nejvice v roce 2016, kdy jich bylo 548. Z hlediska této prace je
zajimavé, krom faktu neptehlédnutelnosti veskeré produkce soucasné Ceské poezie, to, ze svou tezi, ze je
z takovéhoto mnozstvi nejlepsi vybrat si jednu dobrou basen a u ni setrvavat, ilustruje na basni Vratislava Brabence
Modlitba. Srov. HRUSKA, Petr. ,,Dobrejch bude malo...“. Bubinek Revolveru [online]. 9.5.2023 [cit. 2023-07-
03]. Dostupné z: https://www.bubinekrevolveru.cz/dobrejch-bude-malo.
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vzhledem k rozsahu a charakteru této prace bude mozné provést jen urcitou dil¢i sondu bez

naroku na uplnost ¢i snahu o vycet veskerych modliteb-basni v ni obsazenych.
2.2 T¥i priklady basni-modliteb v soucasné c¢eské poezii
2.2.1 Ivan Martin Jirous: Snad budu muset zménit lokdl

Basenn Ivana Martina Jirouse s incipitem Snad budu muset zmenit lokal je soucasti jeho
posmrtné vydané sbirky Uloza, aviak svym ladénim je kontinualni s predchozim Jirousovym
dilem. Dokonce se zda, Ze se v Jirousové pozdnim dile navraci poetika silné¢ spjata
s kiestanskou virou, jak to popisuje Jakub Chrobak v kontextu jedné z Jirousovych

poslednich?’* basnickych sbirek Okuje:

V horecnatych chvilich samoty a az mystickych okamzicich prozieni, kdy se svét zjevuje ziejméji,
presnéji a konkrétnéji, tehdy se zklidiiuje 1 vers, nabyva pevnéjsich rytmickych tvard. Tady ma Jirousova
poezie nejblize (minimalné od Labutich pisni) ke svému trvale pfitomnému duchovnimu podlozi,
katolicismu barokniho razeni, ve kterém je Bih vSudypfitomny v obraze svého stvotitelského dila.
Vsechna ta zvifatka, rostliny, krajina, svétlo, stin i tma, smrt stejné jako osaméni, to vse je Bozim dilem,
které se Magor Jirous snazi pfijmout. Ubylo onoho dfive typického rouhavého pfeni, s Bohem se sice

stale vede hovor, ale najednou spise pokorné zklidnény.2"

Chrobék taktéZ upozoriiuje na trvale pfitomné rozepéti mezi bezmoci a milosti*’®

v Jirousové poezii, v niZ je konstantou téz ,,naléhava potifeba védomi Bozské existence, znama
v Seské literatuie predev§im z povale¢né tvorby Jana Zahradnicka.“?”” Vsechny tyto aspekty
jsou ptitomné i v nasledujici basni, jiz povazuji za baseii-modlitbu. Ostatné komunikativnost —
kdy je oslovovano vSechno, k ¢emu je mozné se pfiblizit, véetné Boha — je podle Petra Hrusky

zéakladni energii Jirousovych basni.?”

Snad budu muset zménit lokal
v Oaze divam se

divam se na stale stejné

274 Sbirky Okuje a Rok krysy vychéazeji obé& v roce 2008.

275 CHROBAK, Jakub. Ivan Martin Jirous: Okuje. In: FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd
literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 266.
276 Srov. tamtéz.

277 Tamtéz.

278 Srov. HRUSKA, Petr. ,,Pojd’ ke mné umyjes mi zada“: Komunikativnost Magorovych basni z pozdnich sbirek.
In: ONUFEROVA, Edita — POKORNA, Terezie (eds). Magorova konference: /k dilu I. M. Jirouse/. Praha:
Revolver Revue, 2014, s. 23-24.
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projizdéjici vlaky
na stejné tlamy Stamgasta

divam se taky

Nechci uz zivot mit

jak beznadéjny stereotyp
precist si vSechny noviny
co kupuju

setrvat do zaviracky

dokud nejsem opit

Ale kam mam jit

kdyz netouzim nic uz spatfit

To napada mne

sediciho v hospod¢ u sv. Markéty

Stejné vim ze nezméni se nic
pokud zménit mne

nebudes chtit Ty

Kazdy asi chtél by vic
nez dokaze

Pane Boze?”®

Jirous, ktery ,,buduje sviij autostylizatni mytus rozpjaty mezi kajicnikem a bufi¢em jiz
od prvotiny*“,*® za¢ina v této basni skrze automytického mluvéiho reflexi momentalné Zitého
zivota: staticky pohled a cyklické opakovani zdiraznéné anaforou v prvni strofé se dopliuje
s motivem stale stejnych projizdéjicich vlakl, ¢imz utvari v basni atmosféru bezvychodné
neménnosti, hrani¢ici az s nostalgii ¢i apatii. Ve druhé strofé mizeme pozorovat ,,antitezi®,
neochotu spokojit se s cykli¢nosti a marnosti ilustrovanou opijenim se do ,,zaviracky*, nicméné
1 tuto strofu rdmuje beznadgj a s ni spjaté opilstvi. Absence jakékoli touhy po tom jesté€ néco
spatfit (potazmo n&eho dosahnout) viak podtrhuje pocit, Ze ze situace neni vychodiska. Uvodni

expozice je traktovana v samotném textu basné¢ jako néco, co mluvciho ,,napada®, coz lze Cist

279 JIROUS, Ivan Martin. UloZa. Praha: Torst, 2013, s. 57.
280 RICHTROVA, Nikola. Ivan Martin Jirous: Magorova vanitas. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich
volnosti: ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 256.
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nejen jako odkaz k tomu, Ze vyse uvedené fadky jsou nécim, co se mluvéimu honi hlavou, ¢imz

281 ale s trochou interpretadni volnosti také jako

volné navazuji na zanr reflexivni lyriky,
myslenky mluvéiho ,,napadajici ve smyslu utoku ¢i osoCeni. Prace s rymem (opit — jit — spatfit)
koncicim na souhlasku [t] umociiuje cykli¢nost navozujici pocit strnulé mechani¢nosti, stale
cyklicky odjizdéjicich vlakt ¢i pozvedanych pullitri. Poukaz na hospodu u sv. Markéty miize
plnit roli bézného geografického ¢i mistniho jména, zaroven obsahuje napéti mezi hospodskym
prostiedim (spojenym s bezvychodnym opijenim se) a posvatnym motivem.

Rezignace (,,stejné vim, Ze nezméni se nic*) spjata se silnou tenzi uvnitt mluvciho basné
usti do modlitby v ptedposledni strofé. V ten moment (podobné jako na jinych mistech
sbirky?%?) se basen lame z prvni osoby singularu do osoby druhé. ,, Ty* jimZ strofa kon&i, tvofi
rym s hospodou svaté Markéty, ¢imz vytvaii jistou spiiznénost a podtrhuje svij posvatny
charakter. Rym koncici na samohlasku vyvolava dojem otevienosti (oproti rymovym sloviim
koncicim na [it]). Béasenn nejen odkazuje k rozepéti mezi vlastni bezmocnosti a védomim
zéavislosti na Bozi pomoci, ale pfedevSim Boha zfetelné oslovuje. Déje se to bez odkazu k
pretextu naboZenské modlitby, neodkazuje se k Zadnému z jejich ustalenych slovnich spojeni
¢i forem. Posledni strofa, jez nabyva charakteru az povzdechu a explicitné usouvztaziuje ono
»1y“ s oslovenim Boha (,,Pane Boze*), se vraci k reflexivnimu modu, ale ten je jiz spojen prave
s oslovenim Boha. Rymov¢é dvojice ,,vic — nic* a ,,Boze — dokaze®, jez z kazdého posledniho
slova ve versi posledni strofy ¢ini slovo rymové, podtrhuji zaver basné jako jeji pointu.

Krome¢ toho, ze jde o prokomponovanou basen s mnoha rymy i vyraznou pointou, ktera
tematizuje lidskou neschopnost sebepiesahu, z niz je jako vychodisko spatifovan pouze zasah
Boziho Ty, jez jako jediné ma moc proménit lidské nitro a lidsky zivot, je basent zajimava i
z genologického hlediska. Jeji zacatek, jak jsem jiz uvedl, odkazuje spiSe na zanr reflexivni
lyriky. Z hlediska vyvoje pfitomného v basni se vSak zd4, Ze je pouze expozici pro vyraznou
pointu, v niz je oslovovan Blih jako vychodisko z nouze, na kterou lidsky subjekt jiz sam
nestaCi. Otéazka, kterd se klade z Zanrového hlediska, zni, zda je pointa dostatecnou
zanrotvornou instrukei a modlitba Zanrem natolik vyznacenym pouhym oslovenim, ze lze tuto
basen povazovat za basen-modlitbu. Ackoli bych se — pravé s odkazem na jeji pointu — nebal
oznacit ji za modlitbu v $ir§im slova smyslu, jde ji jist¢ zaradit i do tradice reflexivni lyriky,

jejiz jednou z moznych Zanrovych forem ostatné — jak uvadi Peterka — je pravé i modlitba.”®?

281 Srov. PETERKA, Josef. Reflexivni lyrika / poezie, s. 560-561.
282 Srov. napt. basné Sneci nebo Dracena fragrans. JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 11 a 13.
283 Srov. PETERKA, Josef. Reflexivni lyrika / poezie, s. 561.
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Tak ¢i tak je zde zfejma jistd zdnrova nejednoznacnost, a proto by bylo téZ mozné mluvit o
modlitebnim fragmentu. Modlitba tu zde kazdopadné slouzi jako odvolani se k posledni

instanci lidského zivota, jako hledani vychodiska a uvolnéni vnitini tenze mluvciho basné.
2.2.2 Milos Dolezal: Nasadils mi...

Sbirka Milose Dolezala Jana bude brzy sbirat lipovy kvét je koncipovana jako zalozpév a
s Zanrem modlitby pracuje hned na n€kolika mistech. Jednou z nejvyraznéjsich basni-modliteb
je basen s incipitem Nasadils mi...,”®* jiz se zde nyni budu vénovat. Jakkoli basefi navazuje na
konstanty Dolezalova dila, jako je sepéti s rodnou Vysocinou, dulezitost rodu ve smyslu
spolecenstvi zivych a mrtvych a zapas o vlastni totoznost,*® tragicky kontext jejiho vzniku ¢ini
jeji interpretaci takika neslusnou ¢i vulgérni. I pfi védomi tohoto rizika se ji vSak zde budu

zabyvat, nebot’ je vyraznym piikladem modlitby v soucasné ceské lyrice.

Nasadils mi dvojitého nelsona, Hospodine.
Nejdiive matku a otce a ted’ i vérnou Zzenu beres,
co dal si urve§ z masa duse mé?

Jak chén davas a pak na hostiné Zeres.

Vzdavam se, do zemé jsem vidle zabod
na lopatkach v chrpach lezim.
Mnou cely nas rod prosi,

do sebe schouleny, do kiize rozpazen.

Uz do mé neryj, zobanem neklovej,

brzké rano dej, setkani nové.

Oroduj za nas, svaty Jobe.28¢

Osloveni jakozto konstitutivni Zanrovy prvek zde pfichézi jiz v prvnim versi a explicitné
se vztahuje k posvatnému adresatu Zidoktestanského ndbozenstvi. V basni jsou Cetné biblické

aluze, ostatn¢ jiz prvni ver§ krom osloveni Hospodina odkazuje svym poukazem

k zapasnickému chvatu, k motivu nerovného jakobovského zapasu Cloveka s Bohem, jak jej

284 Incipit této basné zde (v&etné trojtetky) piebirdm z obsahu sbirky.

285 Srov. ZIZLER, Jifi. Milo$ Dolezal: Podivice. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceskd literatura
devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich, s. 138.

2% DOLEZAL, Milos. Jana bude brzy sbirat lipovy kvét. Praha: Revolver Revue, 2022, s. 33.
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popisuje kniha Genesis.?®” V prvni strofé se nesetkdvame s pokornou prosbou, ale s motivy
zapasu, otazky ¢i vycitky, které jsou zakotvené v Zivotni situaci mluvciho. Expresivita basné je
podtrZzena sugestivnimi obrazy, jako je jiz zminovany zapasnicky chvat, ale téz rvani masa
z dusSe 1 motiv nemilosrdného panovnika, jehoz obdarovani je jen zdanlivé.

Druha strofa basné¢ tematizuje podrobeni se a vzdani se v tomto nerovném souboji, vice
se rozviji motivika zépasu, lezeni na lopatkach se pak odehrava v chrpach, v nichz je mozné
¢ist odkaz na Demlovy Moje pratele, v nichz je tato rostlina ztotoznéna s bolesti, ale nabyva i
jisté sakralni souvislosti.?®® Ze zipasu se stdva naléhavd prosba, jez dostdva charakter
zastupného boje za cely rod. Protiklad schouleni a kfize poukazuje aZ na télesnou rozervanost
mluvc¢iho, podtrzenou nejdiive diirazem na hlasku [s] a posléze na hlasky [r] a [T].

Zaverecna strofa odkazujici na prométheovsky mytus je expresivni prosbou, de facto
spiSe vyktikem bolesti a vycitky, jenz se ve druhém versi obraci v nad¢ji na znovushledani
s blizkymi a prosbu o n¢j. Posledni verS obsahuje podobné jako ten prvni piimé osloveni
posvatné osoby, tentokrat nikoli Hospodina, ale starozakonniho Joba, jenZ je vzyvan jednou ze
standardnich formuli kiest'anské liturgie vztahujici se ke svatym ,,oroduj za nés*. To ponékud
zatemnuje, komu jsou uréené predchazejici verSe, zda v uvodu oslovenému Hospodinu, ¢i
v zavéru vzyvanému svatému Jobovi. Vzhledem k oddé€leni piredchézejicich versa teckou, bych
vSak osloveni Joba pokladal za platné praveé jen pro posledni ver§ basné. Rymy, véetné téch
vnitinich, obsahujici zpravidla samohlasku [e] (neklovej — dej, nové — Jobe) utvareji naléhavost
a podtrhuji repetitivnost prosby evokujici naptiklad zanr (¢i formu) litanii.

Souslovi ,,svaty Jobe®, které snad mize byt krom biblického textu také aluzi na basen

289 v sobé nese urdity subverzivni moment, kdy za vzor je davan

Bohuslava Reynka Job v zime,
spravedlivy, a prfesto Bohem zkouseny Job. Expresivita basné (,,Jak chan davas a pak na hostin¢
zeres.”) 1 osoCeni Boha z dopusténi zla a trapeni ¢loveéka, ji misty dovadi az na samou hranici
vzpoury a rouhavé konfrontace s Bohem (,,co dal si urve$ z masa duse mé?*).

Z hlediska genologie je basen pozoruhodna tim, Ze zachovdva modlitebni modus od

pocatku do konce, a to v kontrastu s mnohymi basnémi, jezZ obsahuji pouze modlitebni fragment

287 Srov. Genesis 32,25-33.

88 Vitam té&, sestro CHARPO, ti, kdoz nerozumé&;ji bolesti mé, mysli, Ze nemluvim jeding k tobé, tuto chvili. Klasy
nad tebe se vypinaji, ale bez nds nebylo by utéSeného pohledu do stébel a pekné se neseme na hlavach Zenct a
sv&d&i nam u polnich kifz nad klekatkem. DEML, Jakub. Moji prtelé. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967,
s. 9.

289 Srov. REYNEK, Bohuslav. Snih na zaprazi. In: Tyz. Podzimni motyli; Snih na zapraZi; Mrdz v okné. Hradec
Kralové: Kruh, 1969, s. 82.
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¢i modlitebni pointu. Basen se vymyka nékterymi badateli postulovanému pozadavku na
pokornou a uctivou vdécnost ¢i prosbu, ale ma charakter zapasu, vyznani a elegie, jiz se zanrove
priblizuje. Ostatné prave elegie je spjata se smutkem neziidka souvisejicim se ztratou blizkého
¢lovéka, vyjadieného zpravidla monologickou formou.?”® Podle Sidaka je pro ni viak typicky
téz odstup a schazi ji emoc¢ni vyhrocenost, jez je naopak spjata s zanry jako zalm, plac ¢i
rekviem.?! Intenzita prosby sméfované k Bohu i formalni (byt ponékud piekdédovany) odkaz
na nabozensky pretext (,,oroduj za nas svaty Jobe™) a biblickou jakobovskou motiviku tak

292

umoznuje Dolezalliv text charakterizovat jako basen-modlitbu~~ v souladu s definici, jez ji

charakterizuje skrze osloveni posvatné bytosti, ale i skrze Siddkovy postiehy o moZnostech uZit
modlitby jako osobni zpovédi*®?

aktu.?*

¢1 o beletrizované modlitbé jako o literarnim projevu mluvniho

Tato basen v neposledni fad€ navazuje na nejobvyklejsi podobu modlitby, jiZ je prosba,
ale zaroven odpovida n€kterym tendencim uZiti tohoto Zanru v soucasné lyrice, jimiZ je jednak
vyjadieni tenze v subjektu mluvciho a osobni vyznéani a jednak motiv zapasu s posvatnym,
ktery zde hrani¢i aZ s rouhanim. Pravé to ale umoziuje expresivitu, upfimnou konfrontaci 1

otevienost, v niz lze najit i vnitini pokoru a nadéji.

2.2.3 Ondrej Hanus: Svitdnicko

Jednim z basniki, jenz pracuje jiz od pocatku své tvorby s nabozenskymi motivy, a to vcetné
zanru modlitby, je Ondfej Hanus. Tento Zanr se vyrazné uplatituje v jeho Volnych versich z roku
2017. Ackoli ndbozenské motivy a lexikum jsou pritomné na vice mistech sbirky, zanr modlitby
se uplatnuje az v zaveérecném cyklu Svitanicko. Ten se sice typograficky tvari spise jako oddil
sbirky, ale jeji obsah uvadi jen nazvy ¢tyt oddilq, €ili 1 pres zjevné odliSeni jednotlivych basni
je mozné vSechny Ctyfi oddily pfitomné ve sbirce vnimat jako ¢tyfi dlouhé basnické skladby

s odligenymi &4stmi.?*> Pro jeho rozsah zde nebudu citovat cyklus cely a ani ho vzhledem

290 Srov. PETERKA, Josef. Elegie. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef (eds.). Encyklopedie literdrnich
zanriu, s. 136.

21 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textit, s. 177.

292 Agkoli by samoziejmé bylo mozné o ném mluvit i jako o zalozpévu, jenz vyuziva formu modlitby.

293 Srov. SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zanru a Zanrovd krajina, s. 117.

294 Srov. SIDAK, Pavel. Literdrni Zanry: s ukdzkami textit, s. 28.

25 HANUS, Ondiej. Volné verse: basné z let 2009-2017. Brno: Host, 2017, s. 57.
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k rozsahu neni mozné interpretovat tak detailné jako pfedchazejici basnég, piesto se pokusim

vystihnout, pro¢ ho povazuji za modlitbu a v ¢em je zanrove a motivicky podnétny.

Zanrova instrukce je pfitomna jiz v ndzvu cyklu, ktery odkazuje k albé, starobylému
Zanru puvodné spjatému s trubadiry, jejz Sidék traktuje jako ,,milostnou basefi popisujici
loudeni milenci po spoleéné stravené noci.“?® Zaroven je vSak cely cyklus protkin
modlitebnimi vykiiky a fragmenty modliteb rozesetymi do vSech deseti ¢asti tohoto cyklu a
umisténymi na tak sémanticky vyznamnych mistech, ze 1ze cely cyklus Cist jako modlitbu, jako
zé4pas s Bohem — ne nadarmo za¢ina basnicky cyklus na za¢atku noci.?”’ Tento zapas — a zde je
mozné spatfit spiiznénost s zdnrem svitanicka — uziva, jak je pro zdnr modlitby také typické,
motivy z erotické €1 pfimo sexudlni oblasti, jeZ svou intimitou a intenzitou, domnivam se,
odkazuji na intimitu a intenzitu zapasu viry mluvciho. Na druhou stranu cyklus zanrovou
instrukei uvedenou v nazvu ptili§ nenapliiuje, naopak, jak jesté¢ uvedu, sam opakované oznacuje

basné tohoto cyklu jako modlitby.

Prvni strofa celého cyklu tematizuje existencidlni moment celého cyklu v Case
pocinajici noci, jenZ je téZ momentem pierodu, spjatym se smrti 1 lidskou intimitou: ,,dvacet
dva Ctyficet Sest / hodina mezi kotétem a kocourem / hodina mezi laryni a smrtholkou / hodina
mezi nohama*?*8. Bozsky partner ¢i partnerka rozhovoru se objevuje ve druhé strofé (,,a tu se
do tebe propadne / rovnou z nebe jest¢ pachnouci od skutkidl / a oblece si t& jako Cubci
abstraktum / Pani Biih“?**?) a druh4 osoba singularu se zde realizuje ponejprv jesté ve formé
sebeosloveni. Prvni basen cyklu vrcholi vykfikem, ktery je na jednu stranu jiz mozné Cist
v kontextu celého cyklu jako modlitbu, na stranu druhou jako vyznani ¢i vyzvu bez zietelného
adresata: ,,nasrat na veskera usebrani / tady jsem a bicuj mé skute¢nosti / nez nam ty kurvy zase

vnuti Zivot<3%0,

2 SIDAK, Pavel. Literdrni Zdnry: s ukdzkami textii, s. 63. Vlasintv slovnik tento Zanr charakterizuje jako
Llyrickou pisei 0 smutném lougeni milencti za ranniho usvitu.“ KOVAROVA, Zdena. Alba. In: VLASIN, Stépan
(ed.). Slovnik literdrni teorie, s. 16. Heslo poukazuje téz na inspiraci Ovidiovymi basnémi vyjadiujicimi litost nad
prichazejicim dnem. Srov. tamtéz.

27 Srov. HANUS, Ondiej. Volné verse, s. 45. Lze dokonce uvazovat o piimém odkazu na Jakobilv no¢ni zapas
s Bohem, kdyz se ve tieti ¢asti cyklu odkazuje na §lachu, tedy organ, jenz byl Jakobovi v zdpase s Bohem poranén,
v této basni je to vSak Slacha u jazyka: tam kde zranéni zptsobené Hospodinem Jakobovi poznamendva jeho
moznost cesty, u Hanuse poznamendva jeho moznost vypovedi: ,,a ty mé pieskocis jak povolend Slacha / ustalena
pritéz tohoto veéku / stazend uzda pod jazykem / tato propachtovand bunic¢ina®. Tamtéz, s. 47.

298 Tamtéz, s. 45.

299 Tamtéz.

300 Tamtéz.
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Hned dalsi ¢ast cyklu vSak jiz zac¢ina oslovenim Pani Boha, jez je oslovovana celou
druhou i tfeti basen cyklu. To ma charakter velmi otevieného vyznani na hrané zépasu se sebou
samym, se slovem i s oslovovanym: ,,vymaluju ti na vrata / sviij rostouci odpor k textu a ¢lovéku
/ Pani BozZe oteviena zlomenino / pokousim se t€ vycasovat // cpu se ti mezi zebra jako zduielé
svédomi / jsem Gtoéné viry a zlého lexika [...]**°!. Hanus pracuje s biblickymi aluzemi, které
ale prevraci naruby (,,této noci na tvé sit¢ spustim slovo / a proto vyjed’ na hlubinu a ¢ekej / na
konci noci se obofim a vyznam‘*%?) a napliiuje Zanr modlitby-vyzndni nekompromisni
upfimnosti lyrického mluvciho, jenz se obraci na Boha naptiklad témito slovy: ,.Sileny vlastni
vahou a divokosti / napfisté se probudim piimo v tobé / a nebudu t& obchazet Zenami****. Forma
vyznani tak 1 zde umoziuje sdélit o lyrickém mluv¢im zasadni informace, jez v ptipad¢ jednoty

utvareji jeho personu.

Ctvrta, patd a Sestd basent vramci tohoto cyklu jsou dialogem s postavou Syna
Klevetnika.’** V tomto dialogu se postupné tematizuji existencialy lidského Zivota, jako je
laska, smrt a jazyk, které jsou podrobovany zpochybnéni (,,laskou se dopoustime dostiedivé
abstrakce / zatimco smrt nam leze na zada / s pot€hem kleSténého nadcasi / a jen jedina je z
tohoto kruhu vytata*%°). V sedmé basni prichazi Tteti, pfichazi se svitanim — jako Biih, ktery
se zjevuje Jakobovi v jeho zéapase, kdyz vzchazi Jittenka: ,,se svitdnim piichazi Treti / tato
piikladma mnozina smifeni*%. Je to ten, jenz je posledni utéchou, posledni, a tedy nejhlubsi
hloubkou sv¢ta a stavi Cloveka pred dilema o ném samém: ,, Tteti bytuje pod svédomim / nikdy

uz nebude stacit / pouha stolni nadosobnost // viechno / nebo / ntiz**’.

Od ctvrté basné dal se cyklus odvraci od osloveni a prechazi do popisu ve tieti osob¢,
jenz nabyva charakteru obecnych vypovédi o svété, vypoveédi tematizujicich jazyk a posledni
smysl ¢lovéka a svéta v jeho ndbozenském kontextu. Jde zpravidla o vyroky Syna Klevetnika,

tajemného Ttetiho, nebo samotného mluvcéiho basné, tak jako v osmé basni cyklu: ,,vzdyt

301 Tamtéz, s. 46.

302 Tamtéz.

303 Tamtéz, s. 47.

304 Je mozné, Ze jde o aluzi na postavu Klevetnika, jednoho z d’ablovych synii ze sttedovéké mravoucné alegorické
knihy Vavfince Leandera Rvacovského. V kapitole o Klevetnikovi je pojednavana otdzka lidského jazyka a slova,
coz ¢ini odkaz ne zcela nepravdépodobnym. Srov. RVACOVSKY ZE RVACOVA, Vaviinec Leander. Massopust.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 288—330.

305 HANUS, Ondiej. Volné verse, s. 49.

306 Tamtéz, s. 51.

307 Tamtéz.
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poezie neni neZ itrpna moralni fixace / a vira je smlouva k tizi Ttetiho**%. V devaté basni se
cyklus vraci k sebeosloveni: ,,vyjdi z této zapurci noci / jako z matky / svleCeny z textu //
vSechno / nebo / vSechno***. Posledni, desatd basefi obsahuje jak obecné vypovédi, tak
tematizaci basné jakozto modlitby: ,,élovéku zbyva jen ¢lovek / a synchronicita / tato Bohem
schvéalena nahoda / a mné& zbyva jen tato modlitba“*!°. Cyklus se nasledné opét vraci ke druhé
osobé¢, tentokrat ale mnozného Cisla, coz znesnadiiuje identifikaci adresata. Aluze na biblickou
i liturgickou formuli o pokoji odkazuje k zdnru modlitby, jeji kontext vSak vybizi také
k interpretaci ve smyslu ironie a osloveni obecné vSech lidi. V posledku vSak tato basen, jiz
kon¢i cely cyklus i cela sbirka usti k odml€eni se, vyCerpani se, €1 do uplného mlceni: ,,odkazte
mi svij pokoj / svilj pokoj mi dejte / dejte mi pokoj s poezii // je dvacet dva Ctyticet Sest / a

proto koncim svoji Fe¢ a Skrtam obsah | a vSechno co jsem mél jsem pravé dopsal'!.

Cteni basné jako modlitby umozZiiuje samotna tematizace nabozenského aktu v basni:
,nebot’ do modlitby vstupujeme nazi / kdezto z modlitby stoupame obnazeni‘*'?. A¢koli se
v tomto versi a v celych nékolika strofach mluv¢i odklani od osloveni Boha, frekvence osloveni
je jednak vysoka a jednak ramuje cely cyklus, ¢imZ urCuje jeho Zanr, a to 1 pfes zminovana
mista obecnych vypovédi, ¢i dokonce promluvy samotné¢ Pani Boha, Syna Klevetnika a
tajemného Ttetiho. Zde se nabizi srovnani s pfedchozimi basnémi: oproti basni Snad budu
muset zmenit lokal, kde je modlitba az vice ¢i méné Zanrotvornou pointou, i oproti basni
Nasadils mi..., kteréd setrvava v osloveni posvatného po celou dobu svého trvani, je zde patrné
kolisani mezi riznymi mluv¢imi, jez by se dalo interpretovat spise jako zapas s posvatnym, kdy
se ruzni aktéti zapasu stiidaji v promluvach dle toho, kdo ma zrovna navrch, nez jako modlitba
k Bohu. Z genologického hlediska by tak bylo mozné volit i jiné varianty jako napiiklad
oznaceni cyklu jako cyklu bésni snaboZenskou tematikou, ktery uziva prvki modlitby.
Domnivam se vSak, Ze z vySe uvedenych divodi Ize cely cyklus, v némz mluvéi opakované

oslovuje posvéatno, oznacit za baseii-modlitbu.

Opét se zde nosné uplatiiuje motiv zapasu, doplnény o reflexi vlastniho psani a jazyka,

jenz je tematizovan skrze cetné lingvistické terminy pfitomné v basnickém cyklu. Baseii ma

308 Tamtéz, s. 52.
309 Tamtéz, s. 53.
310 Tamtéz, s. 54.
31 Tamtéz.

312 Tamtéz, s. 48.
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sice misty charakter vyznani, ale je to vyznani vice zbésilé nez pokorné, o to vice ale
signalizujici no¢ni sestup na dien lidské existence, k niz odkazuji i ¢etné motivy spojené se
smrti a lidskou sexualitou a intimitou, jak naznacuje jiz zanrové oznaceni svitanicko pfitomné
v ndzvu. Prokomponovanost celého cyklu a syrovost vyznani z n¢j z mého pohledu ¢ini jednu

z nejzajimavéjsich praci s zdnrem modlitby v soucasné Ceské poezii.
2.3 Priklady modlitby v jejim uzZSim pojeti v soucasné ¢eské poezii

Nyni piedstavim piiklady zdnru modlitby v soucasné ceské poezii v extenzivnéjSim pohledu.

v

Zacnu témi, jez jsem definoval jako modlitby v uzs$im slova smyslu. Lze ptedpokladat, ze basni,
které navazuji na Zanr modlitby v jeho uzsim pojeti, jeZ svou formou odkazuje na zdnrovou
syntax pisemn¢ zachycenych nabozenskych modliteb, nebude v soucasné Ceské poezii mnoho.
N¢ékolik takovych basni je vSak mozné najit. Neziidka ovSem zanrova syntax slouzi k napéti se
sémantikou basné, coz vede k pochybnostem o jejim Zanrovém zatfazeni, jak to budu

komentovat u jednotlivych textli a posléze 1 v zavérecné kapitole o zanrovych tendencich

modlitby v soucasné ¢eské poezii.
2.3.1 Petr Kral: Kolem vejce

Basen Prosba ze sbirky Petra Krale Kolem vejce z roku 2016 je ptikladem uziti Zanrové syntaxe
modlitby, jeji sémantika ale spiSe odkazuje k tomu, co Jana Juhdsova oznacuje jako persiflaz.
Ptislu$nost k zanru indikuje uz ndzev Prosba a vodni osloveni: ,,Ach, pane, / upfi na mne / své
nevidéné oko, / zmé&f jim mou tahlou / pokoru / a sly§ mou prosbu.“*'* Na Zanr modlitby
poukazuje osloveni Boha hned v prvnim versi a deklarovany pokorny postoj prosby o Bozi
pozornost a vyslySeni Zadosti. Pokorny postoj je vSak jiz v ivodu rozruSovén patos evokujicim
spojenim ,,mou tdhlou pokoru* s jeho nejen na jistou unylost odkazujicim slovem ,,tdhlou®, ale
1 na sladkobolny téon odkazujicim dvojitym uzitim dvojhlasky [ou]. Tuto tenzi mezi zjevnou
zanrovou syntaxi a sémantikou basné podtrhuji i nasledujici verSe: ,,dej mi, ach pane, pticesek,
/ ne méné / a ne vic, / jediny drobny / piicesek**!*. Zde basei--modlitba nabyva ryst absurdity,
zaroven se vSak drzi v nejtradicnéjSich zanrovych gestech pokorné prosby a vdécnosti (,,Jen

piicesek / mi chybi, / Tviij piicesek, / ach pane, / tise a vdééné / ho ponesu pied Tvou tvaii3!).

313 KRAL, Petr. Kolem vejce, (¢ili, Shlukovdni). Praha: Pulchra, 2016, s. 33.
314 Tamtéz.
315 Tamtéz.
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Oslovenim kon¢i i zavér basn¢: ,,ach pane, / rozetni / kruh mé samoty, / ptidej mi pficesek, / at’
vdéeng pred Tvou tvaii / jdu s nim.“*', Podivny je také rozpor mezi malym pismenem
v osloveni ,,pane* a velkym pismenem v osloveni ,,Tviij.” To dotvaii rozpéti mezi persiflazi ¢i

zvécenénim Boha a obvyklym nabozenskym diskurzem.

At uz budeme Ccist basen, v niz se jako refrén objevuje slovo ,,pricesek™ jako odkaz
k absurdit¢ lidského prozivani nabozenstvi, ¢i v néjakém alegorickém ramci, je ziejmé, ze jeji
vyznéni funguje dominantné na zékladé zfetelné a Ctenafi srozumitelné modlitebni Zanrové
syntaxe. | pfes moznost nalézt v ni prvky ironie se domnivam, ze se nejedna o antimodlitbu ¢i

parodii, zaroven je to modlitba absurdni a podivna.
2.3.2 FrantiSek Lizna: Jak jen tesknd je noc

Zarazeni Frantiska Lizny, jenz je do ¢eské kulturni paméti zapsan spiSe jako knéz a disident nez
jako basnik, je dokladem v Ceské literatuie pomérné zfidkavého naplnéni teze Henryka
Pustkowského o Zanru modlitby a jeho Castém spojeni s psanim naboZenskych profesionali.
Jeho sbirka Jak jen tesknd je noc slozena z basni v proze obsahuje celou fadu basni-modliteb

napliujicich Zanrovou syntax modlitby. Zarovei se na nich ukazuje, ze psani v zdnrové syntaxi

r o~

modlitby miZe mit mnoho podob: neexistuje jednolita Zanrové syntax. V basni Mezera v case

Lizna piSe:

Kdyz T¢€ v temnot€ nevidim, tesknim. Kdyz v tichém vanku nezaslechnu Tvyj hlas, tesknim. Kdyz nejsem
sycen Tvou vini, tesknim. Kdyz rukama a pazemi T¢€ neobjimam, tesknim. Kdyz T¢€ nehledam a jdu

bezcilng a motdm se v roklinach vyprahlé zemé, tesknim, BoZe, po Tob&.3!”

Béseni zde opakované naplituje Zanrové konvence, jako je osloveni, aluze na biblicky

)318
3

text (zde zejména zalm 22 opakovani, a zdroven napliiuje subzanr vyznani, jez osciluje mezi

smutkem a touhou. Jakkoli v basni najdeme jen malo invence a basnickych prostfedki (diraz
na oznacujici oproti oznacovanému je zde jen velmi subtilni), lze ji zafadit mezi bésné-

A4

modlitby, nebot’ odpovida uz§imu vymezeni modlitby jako Zanru lyriky, a to bez jakékoli ironie,

316 Tamtéz, s. 34.

317 LIZNA, Frantisek. Jak jen tesknd je noc. Brno: Vetus Via, 2014, s. 38.

318 pavel Sidak upozoriiuje, Ze v nékterych piipadech je pravé biblické aluze tieba chapat ,,nejen jako odkaz na
cizi text (pretext, hypotext), ale téz — a hlavné — jako instrukci, jak dilo &ist.* SIDAK, Pavel. Literatura
architextového pnuti: Poetika posvatného, s. 134.
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persiflaze ¢i vyrazné aktualizace. Podobnych basni by se v Liznové knize dalo najit hned

n¢kolik, tuto vybiram jen jako pars pro toto.
2.3.3 Ivan Wernisch: Zelené blika Hilversum a Lunojasno, kdy? kolovratky

Dal$im autorem, u né&jz lze najit basné, v nichz pracuje s zdnrem modlitby v uz§im slova
smyslu, je Ivan Wernisch, v jehoz sbirce Zelené blika Hilversum nalezneme basen s nazvem
Boha pochvalujte s podtitulem Lieder der Lanzknechte, tedy v prekladu Pisen Zoldnéru. Basen
pracuje nejen s zanrem modlitby, ale pfedevSsim se (sub)zdnrem duchovni pisné. Je
strukturovana do strof skladajicich se vzdy (kromé Sesté strofy) ze Ctyt oktosylabickych versa
a je psana vazanym verSem. Zarovein v ni chybi pfimé osloveni Boha, kdyz zacina versi: ,,Boha
pochvalujte, kmani, / po skutcich vesely pani, / taky Slechetnyho krale / pochvalujte sob¢&
dbale**"”. V podobném tonu pokracuje baseri az do konce. Nicméné v n&kterych strofach lze
v basni nalézt i zanr opilecké pisné. To se d¢je naptiklad ve Ctvrté strof€, v niz také mluvci
tematizuje svou modlitbu, ale p¥imé osloveni Boha v ni schézi: ,,Ze mé svou dobrotivosti /
piidrzel pii podestnosti, / Boha pochvaluju, ale / vzlasté Slechetnyho krale“3?. Jevi tak sice
nekteré znamky Zzanrové syntaxe modlitby, s niz pracuje, ale v posledku je spise pisni, jak

k tomu odkazuje 1 jeji podtitul.

Ve sbirce Lunojasno, kdyz kolovratky si Wernisch pohrava s jinym zanrem tradi¢né
spjatym s modlitbou, a to s litanii v basni Pomodleni. Jiz jeji ivod naznacuje jeji zanr:
,Pomodlim se / pomodlim se slova / pomodlim se za sebe.“**! Nasleduji pro litanie typické
invokace svatych, jez jsou vSak misty aktualizovany ¢i parodovany (,,Svaty Upoline®, ,,sv.
Cecylie®, ,,Svaty PokousSeny* ¢i ,,Travni miirko, / Svaty Ocune, / Korjusko, / Oc¢esku vétve
bahenni*3??). Zavére¢na strofa kond¢i upiimné zn&jicim vyznanim vzdalenym od ironického
modu: ,,Pan Jezi§ vchazi s uéedlniky do zahrady, / Jen slova se modlim. / V jaké to krajing.*3%3

I v této basni vSak schazi pfimé osloveni Boha, modlitba se jen konstatuje. V souladu s Zanrem

litanii se vSak oslovuji svati a zde také riizné jiné entity.

2.3.4 Ivan M. Jirous: Ulo%a

319 WERNISCH, Ivan. Zelené blika Hilversum. Praha: Malvern, 2022, s. 24.

320 Tamtéz.

32 WERNISCH, Ivan. Lunojasno, kdy? kolovratky. Praha: Malvern, 2021, s. 83.
322 Tamtéz, s. 83-84.

323 Tamtéz, s. 84.
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Poezie Ivana Martina Jirouse pracuje s zanrem modlitby v pribéhu téméf celého jeho dila, Petr
Hruska dokonce oznacuje komunikativnost — jejimz jednim rozmérem je i komunikace
s Bohem — jako princip celého Jirousova dila*?*. I v n&kterych starsich sbirkach bychom nasli
basn¢ odkazujici na zanrovou syntax modlitby, le¢ i v tomto kontextu celku jeho dila je
unikatnim textem basefi ze sbirky Uloza®®® s incipitem O Boze jenz jsi svaté Anné, jiz zde kvili

jeji specificité budu citovat celou:

O Boze jenz jsi svaté Anné

milost udéliti racil

aby rodicky jednorozeného syna Tvého
matkou byla

popiej milostivé jak jeji slavnost drzime
tak jeji pomoc u Tebe nalézti bychom mohli
skrze Krista Pana naseho

i Tvého*

Baseti splituje zanrovou syntax osloveni Boha (dokonce podtrzeného uvodnim ,,0%) a
drzi se tradi¢niho zptisobu vyjadieni prosby. Prosba sméfuje k nalezeni pomoci, a tak modlitba
zustava na roviné obecnosti a nevyjadiuje tenzi ani nepoukazuje k néjaké specifické zivotni
situaci. Jeji forma odkazuje k lidové zboznosti barokniho ¢i novoveékého charakteru: odkaz na
jistou starobylost je podtrZzen nejen Cetnymi slovoslednymi inverzemi a uzitim archaického
lexika (,,racil®, ,,popiej*), a to ptedevsim praveé v osloveni, ale téz tématem: s lidovou zboznosti

spjatou osobou svaté¢ Anny a Matky Bozi.

Aktualizaci, jez odliSuje basen od piepisu nabozenského aktu, je pointa celé basng,
kterou je osloveni, z n&jz na prvni Cteni nemusi byt zcela zietelné, ke komu se vztahuje.
MozZnymi variantami je sebeosloveni, osloveni ¢tenéafe, osloveni jedné z osob zmiflované
v basni (svaté Anny) ¢i osloveni Boha. Celou véc nezjednodusuje ani uZiti velkého pismena,

jez je ve sbirce uzivano nekonzistentné jak pro Boha, tak n¢kdy i pro ¢lovéka.

324 Srov. HRUSKA, Petr. ,,Pojd’ ke mné umyjes mi zada“: Komunikativnost Magorovych basni z pozdnich sbirek,
s. 23-24.

325 Problematickym bodem pfi interpretaci sbirky Uloza je jeji uspofadani, které je do znaéné miry dilem editora,
a nikoli autora, z jehoz pozustalosti sbirka vznikla. Srov. MACHOVEC, Martin. Komentéf. In: JIROUS, Ivan
Martin. Magorova summa. I11. Praha: Torst, 2015, s. 456-460.

326 JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 37.
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Sebeosloveni je v zavéru basné tematizovano slovem ,naSeho®, Cist zavéreéné
,»Tvého™ v této intenci by tak, alespoil do jist¢ miry, vytvarelo nelogickou duplicitu. Dalsi
moznosti by bylo ¢ist ,,Tvého™ spise jako vyraz pfivlastnéni nez osloveni, a tak by se tim
vyjadfovala Kristova prislusnost ke svétu lidi 1 k jeho Bozi podstaté. Vzhledem k Cetnosti
osloveni se mi zd4 vSak nepravdépodobny obrat smérem k pfivlastiovani. Domnivam se tak,
ze jde bud’ o osloveni ¢tenate, coz by vSak bylo piekvapivym zvratem v celé basni, jez by tak,
obracejice se explicitné na ¢tenare, dostala jisty kazatelsky ton, nebo o osloveni Boha, které by
bylo konzistentni s celkem basn¢. Ustalena zavére¢na formule v pfedposlednim versi miize byt
Ctena praveé jen jako ustdlend formule, ale mize téz odkazovat na Kristovo prostiednictvi
v nalezeni pomoci, jiz se mluvc¢i v basni dovolava. Pointa basné by pak smétovala k vyzdvizeni
osoby Krista s jeho lidstvim a pfibéhem nad osobu mozné vzdaleného Boha, jehoZ je Synem.
327

Vyznamné je t€Z spojeni ,,nas Pan®, jez se opakuje i v jinych basnich sbirky’~" a jez utvari napéti

mezi jeho nadfizenym postavenim (,,Pan*), ale zaroven jeho sptiznénosti s lidmi (,,na8 Pan®).
2.3.5 Petr Motyl: To by se mi libilo

Dals§im autorem, jenz pouziva zanry spjaté s modlitbou, je Petr Motyl. Ve sbirce 7o by se mi
libilo z roku 2019 se v basnich Oheri a zpév a V piilce dubna odkazuje k zanru litanii. Ani jedna
z nich nenapliiuje definici zanru zcela, naopak sved¢i spiSe o zanrové fragmentarizaci. V prvni
basni Ohern a zpév je litanicka forma (konkrétné jde o aluzi na svatovaclavskych choral) vlozena
mezi uvodni a zavérecnou strofu oslovujici ¢tenaie (jednat se mize i o sebeosloveni). Zavérecna

pointa basné ,,zpév nema télo / a kdyz ho polibis / co uvidig?+3?

je tak vyraznym gestem, Ze
basenl nelze oznacit za modlitbu, ale spiSe 1ze mluvit o modlitebnim ¢i prfesnéji o litanickém

fragmentu uvnitt basn¢.

Podobné ve druhé basni V pulce dubna se litanie vyuzivaji v rozsahlé paté strof&, kdy
se vyuziva jejich repetitivniho charakteru k asociovani prazského prostoru (,,Svaté Alzbétinky
/ Svaty Apolinéfi patrone porodnic! / Svaty Jane patrone mého syna! / ctihodny Dientzenhofere
Kiliane!“**). Z celku i pointy basné je opét zietelné, Ze nejde v prvnim planu o osloveni Boha,
a 1 kdyz basen pracuje s ndbozenskymi motivy, neobsahuje nic, co by odkazovalo k néjakému

modlitebnimu modu. Ackoli tedy Petr Motyl v téchto béasnich pracuje s formou ¢i Zanrem

327 Srov. napf. basen s incipitem Ted’ uz umiela i Viola Fischerovd, tamtéz, s. 17.
328 MOTYL, Petr. To by se mi libilo: bdsné z let 2017—-2019. Praha: Malvern, 2019, s. 10.
329 Tamtéz, s. 59.
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litanii, toto uziti je pouze fragmentdrni a basné¢ se nedaji oznacit za modlitby v uz§im (ani

$ir§im) slova smyslu.
2.3.6 Milos Dolezal: Jana bude brzy sbirat lipovy kvét

Dal$im autorem, jenz pracuje s zanrem modlitby v jeho uz§im vymezeni, je Milo§ Dolezal. Jako
priklady Ize vybrat basné z jeho sbirky Jana bude brzy sbirat lipovy kvét. Ostatné celou sbirku
pfedznamendva na misté vénovani zvolani ,,Agnus Dei, dona Janae reguiem sempiternam.‘>3°
Toto zanrové gesto odkazujici ke kirestanské bohosluzbé za mrtvé umoziuje interpretovat nejen
jednotlivé basné, ale celou sbirku jako svého druhu modlitbu, jako vyznéani, modlitbu za

zemfelg, ale 1 knihu vzpominek, jez pieklenuji propast mezi svétem mrtvych a svétem zivych.

Piesnéji zanrové zafadit lze baseti Zalm, jez, jak signalizuje jiz nazev, pracuje s
timto tradicnim Zanrem ,,duchovni literatury*. Biblicky dvacaty tfeti zalm vyjadiujici Bozi
pastyiskou péci, ale téz tradicné spjaty s kiestanskou pohiebni liturgii, je zde parafrazovan do
podoby zalozpévu, jenz vyjadiuje zapas o nad&ji: zapas, ktery se vede doslova na Zivot a na
smrt, jak naznacuji prvni verse basné, odkazujici také k dramatu biblické knihy Job: ,,Hospodin

je mij pastyf, nic nepostradam, / skoro vSechno uz mi vzal*3*!

. Vsouladu s biblickym
zalmovym pretextem se 1 Dolezaltiv text v ptli lame z fe¢i o Bohu na modlitbu k Bohu: ,,Jeho
prut a hl jsou moji utéchou, / vzdyt' rakoska a karabac / tancuji v nocich po mn¢, nedas mi
spat, / az nad ranem utésny fac / v podobé vysileni.«**? Basef — podobné jako ty odkazujici na
zanr litanie — nastoluje otazku po vztahu zanru modlitby a zanru zalmu. V této konkrétni basni
nelze popfit zietelny modlitebni modus ani zietelnou piislusnost k zanru Zzalmu,

z genologického hlediska tak 1ze mluvit o prolindni Zanru Zalmu a zdnru modlitby ¢i mozna

ptesnéji o Zalmu obsahujicim silny modus modlitby.
2.3.7 Adam Borzié: Sisky za iisvitu se Istivé sméji

S Zanrem modlitby v soucasné ¢eské poezii pracuje také Adam Borzi€, zpravidla se vSak jedna
o souvislost pfedevsim sémantickou, pfinalezejici k tomu, co jsem nazval $ir§Sim pojetim Zanru
modlitby. Nicméné ve sbirce Sisky za usvitu se Istivé sméji 1ze najit basen Modlitba k Madoné

podsveti, jez svym nazvem 1 nékterymi dal§imi prvky odkazuje k uz§imu pojeti modlitby.

330 DOLEZAL, Milos. Jana bude brzy sbirat lipovy kvét, s. 2.
31 Tamtéz, s. 34.
332 Tamtéz.
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Nejvyraznéjsi ndvaznosti na zanrovou syntax modlitby je opakovéni souslovi ,,bud’ s nim Ty*33?

a lexikdlni navaznost na zadnr modlitby v uz§im slova smyslu, zejména osloveni Matky Bozi

jako Madony.

Tato basen, jiz je dle dedikace mozné celkem spolehlivé Cist jako prosebnou modlitbu
za rodného bratra, podobn¢ jako Dolezalova basen s incipitem Nasadils mi dvojitého nelsona,
kterou chapu spise jako basen v Sir§im pojeti modlitby, osciluje na Skale mezi uz§im a SirSim
pojetim. Distinkci utvaii to, zda textové odkazy na formu modlitby nabyvaji charakteru pouze
jednorazové aluze, ¢i zda basen jako celek prebira formu modlitby. Ve vyse uvedené basni
Adama Borzice vSak jednak jistd koherence textu, jez ani na moment nevykroc¢i z modlitebniho
modu, a jednak jistd repetitivnost modlitebni formule ,,bud s nim Ty* poukazuji na to, ze by

v

bylo mozné tuto basen chapat spisSe jako modlitbu v jejim uz§im zanrovém vymezeni.
2.4 Sirsi pojeti modlitby

Nyni se pokusim poukazat na vybrané basn¢ soucasné Ceské poezie, jez pracuji s zdnrem
modlitby v §ir§Sim slova smyslu. Jejich distinktivnim znakem je tedy, v souladu s definici
uvedenou v prvni ¢asti prace, osloveni posvatné entity. Pokusim se jiz zde sledovat zakladni
rysy a tendence tohoto zanru v jeho soucasné podobé, aby jista nezbytnd vyctovost této kapitoly
umoznila v té nasledujici shrnuti zakladnich Zanrovych tendenci Zanru modlitby v soucasné
ceské poezii. Vzhledem k mnoZzstvi interpretovanych basni jsem se rozhodl autory a autorky

rozfadit do podkapitol dle dekady jejich narozeni.***

2.4.1 Basnici a basnifky narozeni ve 40. letech a drive: Siktanc, Kral, Wernisch, Brabenec,

Jirous, Topinka

Karel Siktanc, publikujici své basné i v prvnich dvou dekadach 21. stoleti, pracuje sice
s ndbozenskym lexikem pomérné neokazalym zptsobem, ale napfi¢ jeho sbirkami nalezneme
hojna osloveni Boha, kterd vybocuji z textu basné jednak jako povzdech, jednak jako vykiik

radosti, zoufalstvi ¢i jen akt pokousSejici se o osloveni. Ostatné tato zvolani jsou neziidka

333 BORZIC, Adam. Sisky za tisvitu se Istivé sméji. Praha: Malvern, 2020, s. 37.

334 V nazvech podkapitol ponechavdm oba rody, a to i v dekddach, kdy v pfikladech neni zastoupena Z4adnd
basniika. Divodem je, Ze jednak pfedmétem resSerSe byly vzdy i sbirky basnitek, jen v nich ne vzdy bylo mozné
najit basné sledovaného zanru, a jednak v danych dekadach publikovali basnici i basnitky a uziti generického
maskulina bych tedy povazoval za neadekvatni.
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zakoncena vykfi¢nikem ¢i odsazena do samostatného verse, coz je zpravidla ¢ini sémanticky
vyznamnymi misty uvnitf basni. Tak naptiklad v basni ¢islo 4 z cyklu Jeji milost ve sbirce
Nesmir z roku 2010 ve tietiné basné nalezneme samostatnou strofu tohoto znéni: ,,Boze, tak
chudé divadlo! / A sam4 kralovska role.“**> A¢koli by bylo mozné chapat toto osloveni jen jako
citoslovee povzdechu bez piivodniho vyznamu, je v ném, domnivam se, stale pfitomny jisty
odkaz k posvatnu, a to zvlast, je-li stvrzen celkem basné, jako kdyz v této basni nalezneme o

tfi strofy pozdé&ji samostatnou strofu, jeZ zni: ,,A Biih tu nejvyssi.«33¢

Podobné vykiiky nalezneme 1 v basni Jesenino z téze sbirky: ,,bélost nevésty by se dala

337

zdimat! // (BoZe, skoro / naha, ted’ asi odptisahne vérnost!) a téZ na mnoha mistech dalSich

338 & Ubirati se.®* Agkoli by bylo neadekvatni charakterizovat celky

sbirek, jako je Cistec
Siktancovych zpravidla spie rozsahlejsich basni jako basné-modlitby, lze v nich konstatovat
pritomnost modlitebniho prvku, ¢i vhodnéji modlitebniho modu, kdy po zvolani smérem
k Bohu na sémanticky hutnych mistech basn¢ prostupuje celky téchto basni jista modlitebnost.
Tato modlitebnost basni zalozend na jednorazovych zvolanich je specifickou podobou zanru
modlitby v sou¢asné eské poezii. Zaobirani se zanrem modlitby u Karla Siktance, ktery je u
n¢j pritomen v této specifické podobé ptilezitostnych, le¢ zpravidla vazné minénych osloveni,
tak poukazuje na roli kontextu celych sbirek pro interpretaci jednotlivych basni, ¢i dokonce

jednotlivych slov v basni.

Ve sbirce Petra Krale Den zroku 2010 nalezneme jednu ryze modlitebni bésen, jez
ukazuje na tazani se jako na jednu ze zakladnich moznosti osloveni v zanru modlitby. Bésen
s incipitem Ach bozZe na ploSe tiech strof tematizuje mésta Hukvaldy, Berlin a New York, ktera
jsou vzdy zavérem dané strofy. Kazdéa strofa naopak zacind oslovenim Boha (,,Ach boze®,
,»Boze mij“ a ,,Boze*), jez se stupniuje od obecnosti k vétSimu vztahu az k oprosténosti na
pouhé slovo ,,Boze*. Tato diislednost vymariuje baseni z moznosti interpretovat tato osloveni
jen jako mimodécéné povzdechy. Posledni strofa zni takto: ,,Boze / v jakém doznit / kameni

v ¢im zabydlitelném / téle nastavit budik dal / za d&jiny Kam vyvést strom / a vynést gong /

335 SIKTANC, Karel. Nesmir: 2007-2010. Praha: Karolinum, 2010, s. 27.

336 Tamtéz, s. 28.

337 Tamtéz, s. 62.

338 Naptiklad v basni Rodny kraj: ,,Pes lize vodu, / muz, ruku na pasce, odstr¢il vztekle still /a pilku svéta. / Boze,
// co je tu pii mné cizich najednou!” SIKTANC, Karel. Cistec (2010-2012). Praha: Karolinum, 2012, s. 8. Podobné
v basnich Mé pritmi &i titulni basni Cistec. Srov. Tamtéz, s. 15-20 a 47-49.

339 Srov. napt. SIKTANC, Karel. Ubirati se (2016-2018). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2018, s. 16.
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New York**. Otazky smé&fované Bohu jsou svym obsahem i pieryvy ve versich odkazy k tenzi,
jez prostupuje celou basni. To naplituje moznosti zanru modlitby jako jakési formy uzité k
tematizaci existencidlnich otdzek ¢loveéka a poukazuje rovnéz na to, ze publikem je zde

primarn¢ ¢tenar.

Na druhé strané skaly toho, jak lze uzivat zanr modlitby, se nachazi basei Modlitha ze
sbirky Lunojasno, kdyz kolovratek Ivana Wernische. Ta napliiuje klasické chapani modlitby ve
smyslu prosby a obraci se se svymi pranimi ke ctyfem evangelistim. Jeji ptistup k tomuto zanru
je vsak od pocatku ztetelné persiflazni, kdyz ilustruje mluvciho hospodskou zkuSenost.
Posledni tii strofy basné zni nasledovné: ,,Ach, svaty evangelisto Jene, / vitr m& do hospody
zene! // Matousi, pro¢ mi nepiejeS? / Posilniv ZiZ, mam pouhé 8. // Ty posledni, ty jsi Lukas, /
zase mi cestu domiti ukaz.“**! Ladéni basné je zfetelng parodické a humorné, piesto je mozné —
byt’ s védomim pohybu na hranicich nadinterpretace — jeji zavér Cist 1 jako prosbu upfimnou a
svého druhu intimni, vzdyt’ cesta domt je silny existencidlni fopos. Ostatné oba dva mody — jak
hravy a parodicky, tak vazny a existencialni — jsou ve sbirce ptitomné: dokonce ptedchazejici
basent taktéz obsahuje vaznéji pojaty ndznak modlitby: ,,jsme veseli, vSak na tebe si /
vzpomenem, Pane na nebesich.“**> Zanr modlitby tak umoZiiuje i rozmanitost uvniti jedné

basn¢ a napéti, kdy zesmésnéni mize byt maskovanim zédvazné vypoveédi a naopak.

V poslednich letech cetné publikujicim autorem, jenZ s Zanrem modlitby také explicitné
pracuje, je Vratislav Brabenec. V mnoha jeho basnich vSak najdeme spi§ obraz modlitby ¢i jeji
tematizaci na rovin¢ obecnych tivah, jako je to naptiklad v basni Modlitba ze sbirky Denver,
jez je ve skuteénosti spise tvahou o modlitb& neZ naplnénim Zanru.*** Podobné basefi s ndzvem
Modlim se... je v prvni fadé obrazem modlitby (,,Modlim se nebo se pokousim modlit / za svy
donasece a agenty / za vySetfovatele****) ¢&i pobidkou k modlitbé (,,Psat o tom? Je to otrava. /
zamér: méla to byt nahravka na modlitbu.***). Jakkoli lze uvaZovat o tom, Ze indikativ

»,modlim se“ v tomto ptipadé nemusi byt jen popisem faktu, ale je mozné ho ¢ist také jako

340 KRAL, Petr. Den. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 16.

341 WERNISCH, Ivan. Lunojasno, kdyz kolovratky, s. 47.

342 Tamtéz, s. 46.

343 Brabenec v ni pise: ,,Proto se modlime / abychom Hospodina / stile oZivovali / jinak by byl / jak si J. P. Sartre
/ ptal / uz davno mrtvej“. BRABENEC, Vratislav. Denver. Praha: Mata, 2013, s. 51.

344 Tamtéz, s. 71.

345 Tamtéz.
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v pritomnosti probihajici akt. Le¢ naptiklad basen s ndzvem Vecerni modlitba postrada jakékoli

prvky Zanru basné-modlitby.**

Ivan Martin Jirous zasahuje do obdobi soucasné ¢eské poezie svymi pozdnimi sbirkami,
zv1a§té posmrtné vydanou sbirkou Uloza, z niz jsem uvedl jednu basefi i v piedchazejici
podkapitole. V jeho basnich vSak nalezneme i modlitby v §ir§Sim slova smyslu. V jedné
z nejvyraznéjSich basni sbirky napliuje Jirous subzanr modlitby za zemielé, a to v basni
s incipitem Ted’ uz umrela i Viola Fischerova, v niz pokracuje versi: ,,modlim se at’ ji / na§ Pan
/ pod jemny oblak schové // At nds Pan schova ji / pod oblak nézny / vzdyt i my / o néco mladsi
/ blizime se / k Bozi zni‘**’. A&koli modlitba probih4 spise v jistém indikativnim modu, celek
basné obsahuje zietelny modlitebni modus navozeny opakovanim Boziho jména a souslovim
,»has Pan“. Je tedy ukazkou basné€, v niz sice piimé osloveni Boha chybi, pfesto je basni-
modlitbou, nejen jejim obrazem. Podobné tradi¢ni naplni modliteb je kajicnost. S ni pracuje
Jirous v cyklu Pro Dagmarku, zde se viak jedna spiSe o modlitebni fragment**® vlozeny do
celého cyklu oslovujiciho opakované a explicitné Dagmarku, z ¢ehoz vyplyva nesmyslnost
ureni zanru basné jako modlitby z jediné modlitebni strofy. V UloZe se naopak nachazi dvé
basné, jez také oslovuji Boha jen v jedné nebo dvou strofach, ale svou vyraznou pointou zvrati
¢teni celé basn¢ pravé do polohy modlitby. Prvni z nich je basen Leprosarium, jez konci
nasledujici strofou: ,,Neméni nic nase texty / jediny kdo cokoli mize zménit / bude-li chtit / jses
Ty*3%. Uziti velkého pismena ve sbirce sice kolisa a je uzivano i pro lidi, a tak by bylo mozné
interpretovat zavérecné osloveni nejen jako osloveni Boha, ale naptiklad jako osloveni piitele
Erika Grocha, jenz je ve sbirce vyrazné piitomny, €i osloveni sebe samého, to je ovSem
vzhledem k textu basné a celé sbirky spiSe nepravdépodobné. Basen, v niz je tematizovana —
napiiklad skrze motiv malomocenstvi — vlastni bezmoc, oslovuje Boha jako nadéji na
vychodisko. Pointa celé basné tematizujici pokorné védomi zavislosti na Bohu z ni €ini vyrazny
ptiklad modlitby v soucasné ceské poezii a zaroven ilustruje, jak pointa basn¢ miize byt
dilezitym Zanrovym indikatorem. Podobny étos obsahuje basen s incipitem Snad budu muset

zménit lokal, jiz jsem pojednal na poc¢atku této kapitoly.

346 Tamtéz, s. 115.

347 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 37.

38 O Pane! / zbav nas nasich vin, / odejmi aspo z nasich tuénych biich / pro umirajici déti / trochu sadla, alespoii
takto z nas sejmi hiich.“ Srov. tamtéz, s. 31. Modlitebni fragment nalezneme také v zavéru basné¢ Hospoda u
Tesare. Srov. tamtéz, s. 38-39.

349 Tamtéz, s. 42.
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Miloslav Topinka v roce 2015 vydal sbirku Probouzeni, jez obsahuje nejen jeho starsi
sbirky, ale téz nové texty obsazené v oddilu Prosvitani. V ném se nachazi basen-modlitba
s nazvem Pust’ me! Uz svita, jez zietelné odkazuje k biblickému motivu Jakobova zapasu
s Bohem ¢i andélem (srov. Genesis 32,25-33) a zaroven — jak ukaze prvni strofa basn¢ —
obsahuje zfetelny a primarni eroticky moment odehravajici se v moment¢ svitani. Zavére¢na
strofa odkazujici svou nabozenskou tematikou k aluzi pfitomné v nazvu basné zni takto: ,,Ach
Boze, rozboze / O¢i boli, fe¢ se droli / Rychle, tady, nyni — ne, ted’ ne“*>°. Osloveni Boha zde —
byt’ s velkym pismenem indikujicim tctu k nému — funguje spis jako povzdech, jednorazova
rychld modlitba vyslana k nebi, podtrhujici existencialni hloubku situace popisovaného rédna,
kdy je milovana bytost postupné zalévana svétlem. Jeji viazeni do konce basné tak neznamena
automaticky jeji pointu umoziujici ji mechanicky Cist jako baseni-modlitbu. Spise 1ze mluvit o

modlitebnim prvku pfitomném v zaveru basne.
2.4.2 Basnici a basnifky narozeni v 50. letech: Sliva, Huptych

Autorem cetnych basni-modliteb je basnik Vit Sliva. Z hlediska genologie je pozoruhodnym
piikladem jeho basen Nanebevzeti Panny Marie ze sbirky Navrsi zroku 2014. Ta zacina
expozici lyrického mluvciho, ktera pokracuje jeho vlastni modlitbou, jez je vSak specifickym

mluvnim aktem uvnitf basné€. Pro zdnrovou pozoruhodnost této basné ji zde ocituji celou:

Slunce chrli poledne,
Mariin modry plast’;
nejvyssi ton zelené

z Navrsi nabiras:

,» Iryskat vzhtru,

do azuru,
0 privetiva!

Dech jak vzducholod’
zveda mé k nebi.

Pohled,

i moucha vznesla se z lejna

a tatra se Stérkem dnu

330 TOPINKA, Miloslav. Probouzeni. Praha: Fra, 2015, s. 209.
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stoupa k Nedovidiim!*33!

Je zfejmé, Zze se mluv¢i v basni vztahuje k Marii, k ¢emuz odkazuje 1 kurzivou
vyznacena citace zvolani z modlitby Zdravas Kralovno. Na této basni neni nejzajimavejsi, ze
se nevejde do zadné z ustalenych kategorii modliteb, kdyZ nevyjadiuje ani diky, ani prosby, ani
kajicnost atp., ale pozoruhodny je pfedevsim jeji charakter monologu mluvéiho vyznaceného
uvozovkami uvnitt basn€. I kdyby tak interpretace posledni strofy byla prekédovana na zakladé
jednoho zvoldni uprostied basné jakozto modlitba oslovujici posvatného adresata, tak je
¢1 basni obsahujici modlitbu nebo basni zachycujici modlitbu mluv¢iho nez basni-modlitbou.

Dalsi basen ze stejné sbirky uz obsahuje obvyklejSi moment kajicnosti a je svédkem
jevu, jenz se vyjevuje jako pomérné ¢asto uzivany, tedy umisténi osloveni Boha na zavér basné.
Subzanr vyznani naznaceny jiz jejim nazvem Zpovéd bez rozhieSeni umoznuje tematizovat

tenzivni’>?

situaci mluvciho, jak vyplyva z prvni strofy basné: ,,Sto chuti na Zeny... / Chlastam
jak Nil. / Az do dna zkaZzen, / piln& jsem hnil.“3>3 Otdzkou zfistdva, zda toto sdéleni neni
prvoradé oproti zadvérecné strofé¢ oslovujici skrze zvolani Boha a jestli modus vyznéani zde
nepfevazuje nad modem modlitby. Ostatné i druhd a posledni strofa zaCina vyzndnim:
. Kdekoho tryznil jsem, / nejvic své nejblizsi. / — O Kriste Jezisi! / Zakrut’ mi krkem!“>** Konec
basn¢ zjevné nemusi byt jeji pointou, a tak se zde napliiuji slova Jahana Ramazaniho o tom, ze

viechny texty jsou genera mixta,*>>

v tomto piipade jde o promiSeni vyznani se zavéreCnym
modlitebnim zvolanim.

Ve sbirce Cherubin troubi na kost fanfaru z roku 2020 najdeme ryze modlitebni texty.
Nalezneme zde nejen moment pokorné prosby (,,Boze miij, prosim t¢€, kdyby to §lo: / popouste;
¢as pomaleji.“3*%), ale opét také kajici modlitbu, jez na sviij zanr odkazuje jiz nazvem Modlitba

a zni nasledovné:

Mily mtj Boze,

m¢j se mnou jeste strpeni

351 SLIVA, Vit. Névrsi. Brno: Host, 2014, s. 63.

352 Terminy ,,tenze* a ,,detenze* si vyptj¢uji od Jany Juhdsové, kterd s nimi v kontextu zanru modlitby a jeho
historickych promén ¢asto operuje.

353 Tamtéz, s. 73.

354 TamtéZ.

355 Srov. RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 5.

350 SLIVA, Vit. Cherubin troubi na kost fanfaru: 1977-2019. Brno: Druhé mésto, 2020, s. 38.
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jesté par podzimd, zim, jar a 1ét!

A7 se pak proméni
milostna v smrtelna loze,
vyslechni, Paraklét,

jak je mi vseho lito!

Pokornég odtrpim si to.3%’

Moment modlitby v podobé¢ kajiciho vyznani je ve Slivové poezii Casty a ukazuje na
pritomnost tohoto jevu, byt ziejmé nikterak centralni, i v soucasné Ceské poezii. Pravé Zanr ¢i
forma modlitby, zda se, dobie umoziiuje vyrovnat se s vlastni vinou ¢i pocitem viny. Kratkou
prosebnou modlitbu nalezneme také ve Slivové sbirce Bdje. Basen s opét neproblematicky
zénrove urujicim nazvem Primluva mé pouze tii verse (,,Boze mij, / kdybys mél chvilinku...
// Pomysli na ni.“**®) a ukazuje na to, Ze moment prosby je v basnich-modlitbach stale ptitomny.
Ostatné 1 vySe uvedend kajici modlitba se obraci na Boha s prosbou o jeho strpeni a
milosrdenstvi.

Sbirku List za listem Miroslava Huptycha z roku 2015 1ze jen obtizn¢ interpretovat bez
fotografii, kdy kazda z nich tvofi pandan ¢i inspiraci pro danou baseni. Jiz prvni basen sbirky je

vSak basni-modlitbou, kterou nelze opomenout.

Daruj mi let

a pozornou v§imavost

ke vSemu co jsi vytvoril

Vénuj mi dobry protivitr

1 jiné protivenstvi

ktera mi poskytnou srdnatost a kuraz
abych jiz nepochyboval

ze tétivou tvého luku

je moje samota

a cilem

nekoneéna svoboda’®>’

357 Tamtéz, s. 39.
358 SLIVA, Vit. Bdje. Praha: Odeon, 2021, s. 11.
33 HUPTYCH, Miroslav. List za listem. P¥ibram: Pistorius & Ol3ansk4, 2015, s. 8.
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Uz z ptedmétu prosby v prvnim versi basn€ Ize odecist, ze se obraci pravdépodobné
k posvatnému a v§emohoucimu adresatu, coz je stvrzeno ve tfetim versi, jenz tohoto adresata
ztotoznuje se stvoritelem. Basen ma charakter prosby o proménu vlastniho Zivota, o jeho dobré
proziti. I v této de facto intimni prosbé svéiujici vlastni osud do rukou Bozich se vSak ozyva
podton pochybnosti, kdy zavérecnd metafora tétivy a luku odkazuje k samoté, jez se ma
v posledku proménit ve svobodu. Na tu je odkazovano i v ndzvu basn¢, kde je pritomen obraz
letu, ktery pravé svobodu evokuje. Ostatné tuto basen doprovazi fotografie hejna ptaki
smétujicich k nebi. Osloveni posvatnych osob se nachézi i v dalSich basnich. V basni s nazvem
S nohou pod bradou, jez kolisd mezi promluvou mluv¢iho (odkazujiciho pravdépodobné na
fotografii muze zkroucené¢ho na lavi¢ce na prot€jsi stran€) a mezi modlitbou, jez se obraci
k nejriizn&j$im adresatiim: od andélti (,,Oteviete nebeska okna andélé / probud’te se ospalci**®?)
pies osloveni odkazujici mimo jiné ke starozakonnim textam (,,Pfijd’ mj milovany [...] // Piijd’
hotici kefi / promluv duhovy strome*“**!) az po osloveni temnoty (,,obejmi mé& soumraku /
pochovej mé v narudi / tmo!*36?). Zavérecna strofa vyjadiuje nadéji v titéchu od Boha, jenz ale
neni pfimo osloven: ,,Snad mé& ukonejsi / blazen / ktery si necha fikat Biih!*“*%* Na rozdil od
diive citované basn¢ Daruj mi let, jez je celd adresovana od pocatku do konce stvofiteli, jsou
zde oslovovany cetné a velmi rlznorodé entity. Jestlize jsem u jinych basni v této praci
postuloval jejich pfisluSnost k zanru modlitby na zéklad¢ jejich vyrazné pointy, zde bych
naopak vzhledem k pointé, jez se odvraci od modlitby a tenduje k obecnéjsi vypoveédi, basen

oznacil spiSe za basen obsahujici modlitbu ¢i za bésen v SirsSim slova smyslu prosebnou.

2.4.3 Basnici a basnifky narozeni v 60. letech: Krchovsky, Zila, Kolmacka, Fischerova,

Motyl, HruSka, Ohnisko, Spravcova

Basnik J. H. Krchovsky neni autorem, jenz by byl spojovan s duchovnimi literarnimi Zzanry,
ptesto i on zajimavé pracuje s Zanrem modlitby: ,,Blizi se konec, vim... Pfesto ta véta / nikterak
neni v rozporu (,mij Pane‘) / s obavou, Ze totiz konec svéta / spocivd v tom, ze nikdy

nenastane****. Basen umoZiiuje, a to i v kontextu otazky po modlitb& v soucasné ceské poezii

360 Tamtéz, s. 22.

361 Tamtéz.

362 Tamtéz.

363 Tamtéz.

364 KRCHOVSKY, J. H. Tak jesté jedno jaro tedy. Praha: Revolver Revue, 2015, s. 84.
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— domnivam se — dva mozné druhy ¢teni. Prvni Cteni ji bude interpretovat jako ironickou basen,
ktera v souladu se zpravidla grotesknim ndbojem autorova psani odkazuje k dekadenci a
sarkasticky tematizuje lidskou pomijivost, jak je pro Krchovského typické uz od pocatkt jeho
tvorby.*%> Osloveni Boha je zde pak jen vyuZito pro docileni tragikomi¢nosti basné spocivajici
v jeji zdanlivé vaznosti ustici do ironické pointy, jez je timto podtrzena. Druhé mozné ¢teni
nabizi jednoduché osloveni v zavorce Cist jako dostate¢né zanrové gesto k tomu, aby
umoziovalo ¢ist basen s incipitem BliZi se konec, vim jako modlitbu vyznavajici Bohu strach
ze smrti. Toto ¢teni naopak chape ironii jako prostifedek pro moznost naptl skryté tematizovat
jisty druh vazné€ minéného vyznani. Toto napéti mezi dvéma ctenimi potvrzuje urcitou
nejednoznaénost ptitomnou v Krchovského poezii.**® V propojeni tématu lidské smrtelnosti a
modlitby je mozné spatfovat spfiznénost jak s vySe uvedenymi basnémi Vita Slivy, tak
s obecnou tezi Jany Juhasové o basni-modlitbé jako néstroji uvolovéani tenze lyrického

mluv¢iho.

Ur¢ité naznaky modliteb nalezneme také v jedné z poslednich sbirek Jaroslava Zily

V hrudi ptak z roku 2010, v jejimZ zavéru dochazi k jistému piiklonu k melancholii,*®’

jez se
odrazi v prosbé o vysvobozeni, v niz oslovovany Bl slouzi jako posledni instance i adresat
vycitky: ,,Je tpIn€k a nemohu spat, / to mote tzkosti, nad¢je, désu... / Boze, pro¢ nemuze byt
nov!“3%® Zda se, 7e jde viak i zde spise o modlitebni prvek nez o celkovy Zanr basng. Tim je
mnohem vice baseni-dvojversi: ,,Na temnych vodach zimy / &ti mou tvar.«*®® Toto osloveni
muze byt adresovano jak konkrétnimu ¢loveéku, tak ¢tenaii obecné, ale také Bohu. Vysoka mira

existencidlni naléhavosti vSak interpretaci této miniatury jakozto modlitby presvédcive

implikuje.

Ocekavatelnd je pfitomnost zanru modlitby u Pavla Kolmacky, jenz je vniman jako

basnik, jemuz bésen neziidka ,,slouzi k vyjadfeni pfesahu, postiZzeni spontanniho a velmi

365 Srov. PILAR, Martin. J. H. Krchovsky: Noci, po nichZ nepiichazi rano. In: HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich
volnosti: ¢eska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich, s. 95.

366 Srov. tamtéz, s. 95-97. Uz sbirku Krchovského v 90. letech interpretuje Martin Pilaf takto: ,,Z pointy neni
ziejmé, zda v ni pfevazuje tragi¢no, nebo pocit tlevy.” Tamtéz, s. 95. A i v jeho dalSich sbirkdch nalezneme
podobné odkazy na Bozi jméno, srov. napf. KRCHOVSKY, J. H. Dvoyjité dno. Brno: Host, 2010, s. 17, 28, 34, 43
atp.

367 Srov. STOLBA, Jan. Jaroslav Zila: V hrudi ptak. In: FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceska
literatura prvni dekaddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich, s. 335.

368 7ILA, Jaroslav. V hrudi ptik. Brno: Host, 2010, s. 45.

369 Tamtéz, s. 64.
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hlubokého spiritualniho prozitku svéta.“3”® Kolmacka ve své sbirce Zivot lidi, zvirat, rostlin,
vcel pracuje v celé fadé basni s nabozenskym lexikem nebo biblickymi ¢i modlitebnimi
pretexty. Basein s incipitem Riu! Rira! Hét! tematizujici boufi odehravajici se za okny v jednu
chvili pfechazi od nesrozumitelnych slov k trojimu vykfiku: ,,Ruach! / Ruach! / Ruach!*“37!,
ktery odkazuje k hebrejskému slovu pro Bozi dech a jeho vanuti. Ostatné celou basen prostupuji
aluze na starozdkonni texty. Tézko vSak tato zvolani interpretovat jako modlitbu. Podobné

baseit Na jipce celou noc sice konéi citaci kiestanské modlitby,*”?

presto jde pravé jen o jeji
citaci. Ve sbirce naopak nalezneme kratkou basen-modlitbu o tfech versich: ,,K tob& volam. //
Volam k tobé. / Jsi skdla, neobydlend pustina.“*’® Baseni neindikuje osloveni Boha zjevné, le¢
ve sbirce pracujici s biblickymi odkazy lze snadno slovo ,,skala“ interpretovat jako aluzi na
nékteré vyskyty v Bibli ozna¢ujici Boha pravé jako o skalu.’’* I sloveso ,,volat* ma sémanticky
blizko ke vzyvani a k zalmickému lexiku.?”> Basen, podobné jako jedna z vyse uvedenych basni
Vita Slivy, je rychlou a kratkou modlitbou, zvoldnim, jeZ n€kdy v ndboZenském kontextu byva
oznacovana jako ,,stielna modlitba“. Kratkost takovéto basné-modlitby umoziuje jeji sevienost
a vyvolava dojem existencialni naléhavosti nerozlozené do delsi a piili§ opisné basng.’”®
S pojmem ,,stfelnd modlitba* ostatné ve sbirce pracuje 1 sam Kolmacka, a to v basni Dvacitko!
Dvacitko! Mesendzre! zachycujici dramaticky moment nehody, jejiz protagonista v klicovém
momentu pronasi modlitbu, jez mluv¢i uvadi praveé s odkazem na fenomén tzv. stielné modlitby.
Dana strofa zni takto: ,,Z Gst vylétla mu stielna modlitba: / ,PospeéS mi na pomoc, / at’ nespolkne

mé propast, / jsem tisnén zleva i zprava.<*’’” Basefi nenapliiuje znaky basné-modlitby, pouze

obsahuje jeji citaci.

Basnitka Sylva Fischerova ve svém rozsahlém dile pracuje — budeme-li sledovat jeji
nov¢jsi sbirky — s Zanrem modlitby na nékolika mistech, jeho uziti je vSak zna¢né€ enigmatické,

kdyZ lze Casto jen z kontextu a s velkou davkou nejistoty odhadovat, komu jsou urena osloveni

370 STOLBA, Jan. Pavel Kolmacka: Mote. In: FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceska literatura
prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich, s. 324.

31 KOLMACKA, Pavel. Zivot lidi, zvifat, rostlin, vcéel. Praha: Triada, 2018, s. 59.

372 Heslo? / Pockejte, vzpomenu si. // Vzdyt ho zndm. / Uz si vzpomindm. // Slava Otci, Synu na véky / Tak
n&jak.” Tamtéz, s. 71.

373 Tamtéz, s. 72.

374 Srov. naptf. Zalm 18,3: ,,Hospodine, ma skalo, mé utocisté, zachrance mtj! Mlj Boze, mé skalo, na niz se
utikdm, muj Stite, rohu mé spasy, ochrano ma!“ Citovat by vSak bylo mozné i dalsi mista.

375 Srov. napt. zalm 142,6: ,,Volam k tobé&, Hospodine, ¥ikdm: Tys mé Gto¢isté, mij 1dél v zemi zivych.“

376 Tvan Wernisch nékteré takovéto rozdrolené lyrické texty pejorativné oznaluje jako ,,lyrické ¢vaithani“. Cit in:
HANUS, Ondfej. Srdce cihlou. Tvar: literarni obtydenik 2012, ro€. 23, ¢. 15, s. 2.

377 KOLMACKA, Pavel. Zivot lidi, zvifat, rostlin, vcel, s. 128.
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v basnich.?”® Vymluvnym piikladem tohoto jevu je baseti Ale 7ec... ze sbirky Mare z roku 2013,
jez konci: ,,uvnitt, ano tam to je, plujes mi po zildch jako ndmoinik, / uvnitt, i ve slinivce bfisni,
jsme / détské knihy plné obrazku, barevné encyklopedie sebetebe / Putujes mi ustavi¢né celym
télem / Putuju ti ustaviéné celym télem*>””. Basenl postupujici od nemoznosti dorozuméni pies
mlceni k setkani kdesi za feci nabizi celou fadu nerozhodnutelnych interpretaci, jez se t€zko
identifikuji 1 v celku sbirky. Prolindni oslovovaného a oslovujiciho v nejvnitingj$im vnitiku
clovéka miize odkazovat jak k intimnimu erotickému vztahu, tak ke vztahu ¢lovéka vici
posvatnému zdroji jeho Zzivota. Vypijcovani metaforiky z oblasti intimnich mezilidskych
vztahli pro popis vztahu clovéka k Bohu zde ¢ini interpretaci nerozhodnutelnou. Tuto
nerozhodnutelnost je mozné chapat jako doklad prolindni zanrti a vytvareni jejich uc¢inného
napéti, jeZ Ctenafe znejistuje, ale zaroven, analogicky k Ricoeurovu pojeti metafory, se ze
stietnuti dvou zanrh mize vytvorit novy vyznam. Podobné nezietelné oslovujici basen bez
moznosti zcela jasné identifikace oslovovaného je titulni bésen sbirky. V té je vSak
transcendentni adresdt rozpoznatelny jednoznacnéji, coz ostatné¢ vrha jistou interpretacni
instrukci 1 na vySe zminovanou basen ze zacatku celé sbirky. V rozsdhlé skladbé mluvci
vypovida: ,,Ne jako ty, ktery mas / vzdycky navrch, / obsahujes diivod oblosti zemékoule, / snad
/ i samu oblost, znacici / sousedstvi a tvar, / o ktery se nezranis“**°. Na tomto ptikladu lze
pozorovat, ze v momenté, kdy se zanr modlitby realizuje ve form¢é vyznani, mlze se stat
v podstaté basnickou vypovédi o Bohu a jeho vlastnostech, ba dokonce 1 moznosti vyjadrit
postaveni ¢loveka Ci dalsi okolnosti: ,,a my sbirame v pisku / mrtvoly a suvenyry, / prazdné bilé
musle, / které si odvazime domd, / hluché**®!. I tato basefi se viak od osloveni Boha postupné
odvraci k jinym adresatiim, a tak naplnuje tezi Henryka Pustkowského o pozbyvani Zanrové

gistoty v novéjsi poezii.*?

Bésnicka sbirka Sestra duse pak obsahuje explicitni tematizaci a zobrazeni modlitby

v basni Ale stejné,**® le¢ z pohledu této prace je Zanrové zajimavéjsi hned prvni baseit sbirky,

378 Jakkoli je tfeba upozomit, Ze zamlCovani piesného adresita a jistd neexplicitnost ndboZenskych témat je
Siddkem povazovana pravé za vyraz posvatného v literatufe. Srov. SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury, s.
110-115.

379 FISCHEROVA, Sylva. Mare. Brno: Druhé mésto, 2013, s. 14.

380 Tamtéz, s. 61.

381 Tamtéz, s. 61-62.

382 Srov. PUSTKOWSKI, Henryk. Modlitwa, s. 577.

383 Bésent zni: ,,A je Ti k niGemu, Ze T& na dalku stale provazim a vyprosuji Ti vice / Bozi milosti, neZ kolik bylo
souzeno na tomto sveété UZasné bytosti, / tvé sestie, ktera se jist¢ chouli v Bozi naruci. Co jiného by ji mohl /
Stvofitel nachystat? Ale stejné v téch prosbach budu pokracovat.“ FISCHEROVA, Sylva. Sestra duse. Brno:
Druhé mésto, 2015, s. 50.
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jez by se dala charakterizovat jako prosba ¢i modlitba k prazdnoté, jak vyplyvéa hned z jejich
prvnich ver$t: ,Bé&Zz za mé prosit, sestro, / prazdnoto*®*. Jakkoli osloveni sestro miZe
odkazovat k riznym fenoménim, posvatny charakter tohoto osloveni je podtrzen nebeskym
smérem pritomnym v basni: ,,severni nebe v desti jsou tvé o€i / a vahava, jasna hudba / je ta
aura, ktera t& obklopuje, / pred kterou / zaklanim tvaf, / jsi konec a piitomnost bez obrysi. %
Zaroven je to pravé prosba k entité, jez neni bézné chdpana jako soucast tohoto svéta, jez
zposvatiluje adresata a odkazuje na formu modlitby. Toto zposvatnéni je podpofeno i
charakteristikou oslovované(ho): ,,jsi konec a piitomnost bez obryst.**%¢ A¢koli konec basné
sveédCi spise proti osloveni Boha a prazdnotu krve lze Cist také jako synekdochu po zemielé
sestie, domnivam se, Ze Zanrové lze tuto basen oznacit jako modlitbu ¢i jako basen, jeZ na
modlitbu odkazuje, a to bez ohledu na to, zda jde o modlitbu k Bohu, prazdnoté ¢i zemielé

sestie: ,,Prazdnoto / moji krve, / béZ za mé prosit a neptej se, / kdy plijdu prosit ja za tebe. ¥’

Ve sbirce Petra Motyla S brasnou pro pastyre zroku 2020 najdeme piiklad basné-
modlitby, v niz nezazni explicitni osloveni Boha, piesto 1ze dovodit, ze je to pravé on, komu je
basent Nabrezi urCena. ,,[N]abiezi zni duté / jako jeskyné // rybatska sit’ lamp / ptikryva kopec
// prosim o to / at’ dojdu / cely se chvéju, pise Motyl.3 Motiv prosby je tak spjat s modlitbou,
ze lze na zéklad¢ néj predpokladat, ze prosba je urCena Bohu. Toto urceni vyplyva také
z kontextu celé sbirky, jez hojn¢ vyuziva nabozenské motivy. Otdzkou spjatou se zanrem vyse
uvedené basné tak zlstava spise to, jestli vers ,,prosim o to* je oslovenim a vyjadienim prosby,
nebo zda jde o popis a zobrazeni. Uz u nékterych ptedchazejicich basni (Jirous, Brabenec) bylo
mozné pozorovat toto napéti, kdy indikativ mize byt povaZzovan za modlitbu. Vzhledem
k jednotlivosti tohoto verse v celku basné€ je vSak obecné sporné mluvit zde o basni-modlitbé¢.
Mnohem zfetelngji se tento zanr realizuje v jedné z pozd¢jSich basni sbirky, ktera opét funguje

jako modlitba, aniz by byl Biih zieteln¢ osloven. Basen Jasnou véc zni takto:

fekni n&jakou jasnou véc

néjakou jasnou véc

takovou

384 Tamtéz, s. 7.

385 Tamtéz.

386 Tamtéz.

387 Tamtéz.

388 MOTYL, Petr. S brasnou pro pastyre. Praha: Malvern, 2020, s. 69.

84



aby jeji jas

rozjasnil noc
aby rozjasnil temnotu

takovou fekni véc®®?

Ackoli adresat sdéleni neni urcen, lze opét, jak z kontextu sbirky, tak z aluzi v basni, odecist,
7e jde pravd&podobné o Boha. Basent odkazuje na biblicky vers ,,Noc jako den se rozjasni*,>*°
ktery také zazniva ve Velikono¢nim hymnu Exultet. Basen je sice, vécné vidéno, prosbou, ale
tato prosba jiz neni prosbou o konkrétni véci, ¢i za konkrétniho Cloveka, ale je prosbou
existencialni, prosbou sméetujici k projasnéni lidské temnoty, prosbou o prolomeni ml¢eni mezi
clovékem a Bohem. I pfes vySe uvedenou aluzi a kontext sbirky je moZzné oznacit za adresata
téz druhého cloveka, jehoZ slovo mlzZe také rozjasnit noc mluvcéiho, v ptipad€ absence
zietelného osloveni nelze pochopitelné klast rovnitko mezi prosbu a modlitbu. Interpretace tak
zde nutné zlstdva na rovin€ rozhodnuti Ctenafe, jeho pfedporozumeéni a kontextu sbirky.
Podobné ostatné pristupuje k interpretaci nékterych basni-modliteb v soucasné slovenské
poezii Jana Juhasova, kdyz — snad az na pomezi ironie a rezignace — piSe v kontextu basn¢ Erika
Grocha: ,,Obé Grochovy basn¢ vnimam v kontextu této sakralizované teologické dimenze,

proto jim pfipisuji modlitebni urdeni. Jiny &tenaf je viak za modlitbu pokladat nemusi.***!

Jisté ndznaky modlitby by se daly vysledovat i1 ve sbirce Darmata Petra Hrusky, a to 1
piesto, ze posvatno se v této sbirce odehrava spise ve vztazich a u jidelnich stoll, navzdory
tomu, Ze oproti vysloveni zde dominuje nesrozumitelnost ¢ mléeni.*? Predposledni basefi
sbirky dokonce explicitné vyslovuje jistou antimodlitebnost: ,,A pfece dost na to, / aby bylo
poznat, / e je tady i laska. / Tedy odvaha / vyménit Boha / za modlitbu.“** Tato tematizace
modlitby vSak, podobné jako u Vratislava Brabence, nenabyva jeji formy: schéazi jeji

distinktivni rys, tedy osloveni, byt tfeba jen implicitni, posvatného adresata.

Ptesto prvni basen sbirky vénovana Janu Balabanovi nabyva urcitého rozméru prosby,

Jiz by bylo moZné interpretovat jako modlitbu. Existencidlni prosba dosahuje naléhavosti

38 Tamtéz, s. 96.

39 Srov. Zalm 139,12.

31 JUHASOVA, Jana. Od symbolu k latencii: spiritudlna téma a Zdner v sicasnej slovenskej poézii, s. 118.
392 Srov. napt. basné Chlapcée nebo Micici. Srov. HRUSKA, Petr. Darmata. Bro: Host, 2012, s. 11 a 28.
393 Tamtéz, s. 51.
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modlitby od prvnich ver$u a tato naléhavost nevymizi béhem celé basné: ,,Poradného tunaka /
aby s nami ottéaslo / to nehasnouci stiibro ryby / plesknuté do listii novin / mrtvych novin na
ryby / Pofadného tundka / ktery by stacil na néjaky Cas / aby nas zase jednou / zablo v zapéstich
/ nad tézkym stiibrem svéta [...] / az si najednou vzpomeneme / co vSechno jsme tady sakra /
chtéli“?**. Zanrové ureni basné jako modlitby je zde jiz vyraznou interpretaci, ale zarovei
interpretaci, jez nejde proti smyslu textu, naopak ho pro ¢tenafe jistym zplisobem otevira.
Vzhledem k absenci pfimého osloveni Boha by bylo mozné v tomto ptipadé hovotit i o jakési

sekularni modlitbé.

Milan Ohnisko, ktery ve svych basnich ,,stavi na zamérné naivistni poetice, absurdité a
grotesknosti, ironii a problematizovani jazyka lyriky pomoci slovnich her a zdmérné

nepoetickych stylizaci“**®

ve sbirce Nechranény styk uzivéa zanr ¢i formu modlitby v rozli¢nych
kontextech. V basni Poznal jsem té nachdzime — domnivdm se — uziti modlitebniho zanru
k osloveni Zeny. Odkaz na modlitebni Zanr vsazuje mluvciho do pozice pokorné podiizenosti
(v zavéru naopak vzboufenosti) a ddva mu mozZnost uzit specificky nabozenské metafory.

Jestlize ndboZenska poezie ¢asto ¢erpa metaforiku z erotické oblasti,®

zde se toho vyuziva
v obraceném smyslu: ,,jsi vSechno a jsi nic / jsi kralovna / a brousis kolem popelnic // jsi bohyné
btih / a mas rohy / a kopyty ti kon¢i nohy**7. Zjevna modlitebnost basné umoziuje mluvit o
parafrazi ¢i persiflazi tohoto zanru. Podobnym zplisobem je konstruovana basen s nazvem oh!.
Ta vykazuje podobnost s modlitbou, k niz na svém pocatku i konci odkazuje, ale z hlediska
sémantiky je oslovenim milence a ocenénim jeho lasky: ,,Huba sfér — // nebot’ tvé je kralovstvi
/ a aj! Ty me¢ samou / laskou zeres // Tolikrat zadana / (ba jednou i nezadana) / ale nikdy to jaksi
nebylo ono // [...] Az ty, / nebesky mil&e... // AZ ty, / boze mezi bohy!“**® Z hlediska genologie
a terminologie uzivané v této praci je otazkou, zda jde o persiflaz zanru, ,,antimodlitbu* ¢i ,,jako
kdyby modlitbu®, nebo zda jde o modlitbu zamétenou k muzi, jenz je zbozstén, jak to vyplyva
ze zaveéru basné. Vzhledem k definici tohoto Zadnru postavené na sémantice a na osloveni

posvatného bych vSak tuto basen terminologii Jany Juhdsové oznacil za persiflaZ zkoumaného

zanru.

39 Tamtéz, s. 7.

395 PIORECKY, Karel. Milan Ohnisko: Obejmi démona! In: FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti:
Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich, s. 97.

396 Srov. GRAHAM, Kenneth J. E. Devotional Poetry, s. 353.

397 OHNISKO, Milan. Nechrdnény styk. Brno: Druhé mésto, 2012, s. 23.

398 Tamtéz, s. 36.
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V dalSich basnich nicméné Ohnisko piechazi i k pojeti modlitby, které tento Zéanr
netravestuje, ale napliuje ho v jeho klasickém smyslu, véetné postoje pokory (,,Jisto az se konec
/ svali s nebes na zem / leda blazen nepociti bazen>*”) a zvlastni lasky ke stvofeni (,,Mysi...
Spasiz mysi! /A krysy domine / vzdyt maji svatozai // Mysi a krysy / osvobod’ diiv nez / zpod
kamene mne*“‘??), jak ji nalézdme v béasni Az oteviou se nebesa. V basni Zapomnéls mé se pak
uskutecniuje 1 jista inverzni modlitba, kdy Blh (v zenském rod¢€) promlouva k ¢lovéku: ,,Zndm
kazdy tvij pocit / tvou touhu / tvé ledvi // Tvij strach // Byla jsem s tebou diiv / nez se narodila
/ tvoje matka // [...] Pfesto — / kde na tebe ¢ekam / diiv netusils / ted vi§**’!. Tento zvrat, kdy
v basni jiz nemluvi Clovek k Bohu, ale Buh k ¢lovéku, je vSak stézi mozné chapat jako
modlitbu, byt ndboZenské atmosféra, v niz se text odehrava, k tomu svadi.

S Zanrem modlitby hojné pracuje basnik Roman Kristof ve své prvotin€ z roku 2019,
jez nese nazev Strelné basné. UZ sdm nazev v sobé obsahuje referenci k fenoménu tzv. stielné
modlitby, jimz se v ndbozenském (kiestanském) diskurzu mysli kratka a okamzitd modlitba
reagujici na situaci, v niz se jeji ptivodce ocitnul. V této sbirce nalezneme basni-modliteb celou
fadu, a to pohybujicich se explicitné v soutfadnicich kiestanské viry. Basné-modlitby zde
nepostradaji kajicnost, vyznani i prosbu a neziidka jsou spjaty s tematikou smrti a posmrtného
zivota. Typickym jevem je také kolisani mezi indikativnim vyznanim a tazanim se, jak je

pritomné naptiklad v nasledujici basni:

k velkymu patku, fotku k tomu Zddnou nemam:

ty vzacné chvile, kdy se dopoustime krasy, ty jsi tam pfitom, ze
vinem a chlebem vystoupime spolu na vrchol dne a spatfime obzory
mociplna sousta a hlty popisi prvni list, co vkladas pak do usi spaca
a chladis jim mladence v peci ohnivé. jak skladas barvy

v nasich hlavach? pro¢ az v skrytosti tfetiho oka mizem

slyset vidénim a vidét slySenim? kdesi uprosted hlavy

slepy hluk a roztrhne se opona a oteviou se brany

mésta, do kterého kone¢né ve v§i patrnosti miizem

vkrocit, aniz bychom se hnuli, v tom mésté€ s horami

a bfehy domi a fekami ulic, jezery studni, vézemi skal,

chramy strzi s vécnym svétlem stale vychazejiciho

399 Tamtéz, s. 41.
400 Tamtéz.
401 Tamtéz, s. 51.
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a zapadajiciho slunce*??

Baseni-modlitba nejenze odkazuje na evangelijni piib¢h (a i dalsi biblickd mista), ale
uziva téz tradi¢ni metaforiku duchovnich smysla, mésta, studni, skal, chramii ¢i slunce. V dalsi
basni sbirky, jez je také modlitbou, 1ze vSak sledovat i zna¢nou aktualizaci na Grovni lexika:
,»sou tfi a to ukfizujou t€¢ domine / jako kazdej rok, ostatné a / kazdej rok to pomine, jak ty
ostatky / pomni jen fSecky, co navstévujes / mezi tou tfeti a patou / fSecky ty octovy houby a
bloudy / jako j4, ze myslim na tebe / [...] / pajdavé je vira ma / ale ty ve m¢ pieci vetis, jinak /
by to nebylo“*®. Eschatologicky moment zde neni piitomny jen v basnich vztahujicich se ke
smrti (,,pfeved’ m¢ pevné smrti / at’ jesté zahlédnu / jak mizi svéty // a vyvstavaji nové / a pad
se zméni v let*“**%) ¢i tematizujicich smrt Kristovu, ale téZ v tradi¢ni modlitebni latce kestanské
viry, a to v prosb¢ o ptichod jeho Kralovstvi: ,,ma ra na tha / pfijd’ pro i pro nas pane / v cirkvich
nevitané / snad psovi hozenou kosti / dopustili sme se laskavosti / a hostili nezvané / abys
piidel“4%®. Opét se zde potvrzuje, Zze modlitba krom sd&leni Bohu umozZiiuje (a nezbytné také
zahrnuje) komunikaci ke ¢tenafi ¢i posluchaci a miize se stat i€innym nastrojem sebestylizace
¢i automytu. I dalsi prosby pfitomné ve sbirce Strelné basné se tykaji spiSe mluvciho nez
konkrétnich potieb, jak dosvédCuje 1 basen s incipitem Dlané s prsty, jejiz druha strofa zni: ,tak
otevii mi srce / obsididnovym nozem / pazourkovy krali nebes / a vstup. jen hitup / by se milosti
branil 4%,

Basen, ktera by se dala zanrové interpretovat téz jako modlitba, nalezneme ve sbirce
Strasnice Bozeny Spravcové. Basen s ndzvem Nemohl sice neoznacuje svého adresata, piesto
svet, jejz vytvari, naznacuje, ze by mohlo jit o toho, ktery je pocatkem i koncem lidského Zivota:
»INemohl jsi ud€lat vic, / dals mi dvé mince na cestu / a taky spolecniky, / jakoz 1 listek a
instrukce**’’. Metaforu listku na koncert a setkdni na ném je mozné &ist i jako metaforu vztahu
muze a zeny, ale na vztahovani se k transcendenci poukazuje urcita nedostupnost ¢i rozmytost
adresata, naléhavy ton celé basn€ i motiv lidské vahavé odpovédi a snahy vytésnovat otazku
spojenou s adresatem: ,,To ja jsem pofdd neSla, zdrzely mne zdi / porostlé smaragdovym

mechem, zdrZely mne zdi / prosaklé zafiv€ rudou krvi, zdrZela mne krasa a droleni / a v nich

402 KRISTOF, Roman. Stielné bdsné. Brno: Druhé mésto, 2019, s. 29.
403 Tamtéz, s. 30.

404 Tamtéz, s. 84, podobné srov. téZ s. 91.

405 Tamtéz, s. 33.

406 Tamtéz, s. 58.

407 SPRAVCOVA, Bozena. Strasnice. Praha: Trigon, 2013, s. 28.
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vysekana atria, mokrd, / ach, obtizné€ pristupna! // [...] Vlastn€ na mne potad jeste cekas, listek
jesté trochu plati / a ja uz kousu piskovec, az slana krev stiika do nebe — Cervena, / [...] Pristé
uz t& neproflakam. / A ty, pfisté uz si mé nespletes, ze? / Neproflakdm — nesplet’ — prosim!*4%®

Basent ma charakter vyznani a zdpasu, v némz se misi prvky kajicnosti i prosby o pfijeti.

2.4.4 Basnici a basnifky narozeni v 70. letech: Dolezal, Stohr, Zednik, Maly, Borzic,

Vilimek

U Milose Dolezala se zanr modlitby projevuje nejzietelnéji v jeho sbirce Jana bude brzy sbirat
lipovy kvét. Krom basni uvedenych v pfedchazejicich kapitolach je ve sbirce ptitomno n€kolik
modlitebnich fragmentli ve formé otazek (,,Pro¢ my jsme zfistali / a jini ne?**%%), ale i ucelen&;jsi
modlitby. Basenl Vecer zalévame s Antoninem zahradu Usti v bolestnou modlitbu k Matce Bozi:
,P0o chvili u hlozi a lesniho jahodini / vyzobavame plody, §tava nam tece po brad¢, / klekni si
k ndm, Matko Bozi / v soumracné nalad¢ / ptikryj nas svym lécivym plédem. // Za tmy, kdyz
usiname / stopy rudé / na kolenou, ¢ele mame. / Bolestné ave.“*!° P¥ima modlitba ov§em zabira
jen ti1 verSe celé basn€, v posledni strofé¢ se jedna spiSe o zobrazeni modlitby. V kontextu
prvnich dvou strof tak 1ze spiSe hovoftit o vyrazném modlitebnim prvku, jenz je ovSem zajimavy
pro zpracovani tradi¢ni nabozenské latky, tedy modlitby k Matce Bozi, ktera zde nabyva formy
prosby o blizkost a utéchu. Basni, jez je modlitbou par excellence, je basen s incipitem Nasadils

mi..., jejiZ interpretaci jsem se vénoval na pocatku této Casti prace.

Martin Stohr byl jesté na pielomu tisicileti traktovan jako autor pohybujici se na hranici
tzv. katolické literatury a jako basnik navazujici na poetiku autorti jako Reynek nebo Skacel.*!!
Konstatovana byla téZ ptitomnost skladeb s modlitebnim razem*'? s poznamkou, Ze ,,intimni
komunikace s Bohem tvoii pfirozenou a dulezZitou soucéast ndbozenské praxe — Blh je pro
Stohra absolutnim ,ty*, s nimz chce utvofit spolecenstvi v pokojném utiSeni, pokote a odevzdani
do jeho viile.“*!3 Novéjsi poezie tohoto autora sice dale pracuje s nabozenskym lexikem ¢&i
motivy, modlitby v nich vSak — mozZna z jakési ostychavosti — nalezneme jen ziidkakdy. Ve

sbirce Smich ze snu z roku 2012 se nachdzi cyklus Viny, ktery pracuje s jistym ohledavanim

408 Tamtéz, s. 28.

409 DOLEZAL, Milo§. Jana bude brzy sbirat lipovy kvét, s. 37.

410 Tamtéz, s. 46.

411 Srov. ZIZLER, Jifi. Martin J. Stohr: Hodina hora. In: HRUSKA, Petr (ed.). V soufadnicich volnosti: ceskd
literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich, s. 236.

412 Srov. tamtéz, s. 237.

413 Tamtéz.
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lidské situace ve svété, jez je skrze drobné aluze rdmovana naboZenskym kontextem.*!*
Modlitebni nddech ma ¢tyiversi prediazené celému cyklu, jez v lehce pozménéné formeé tvofi i
jeho pointu: ,,davam vSe co mavam / optete ten mramor tady / bez ostii nic neni / ale odepfi ten
dar“*1>. Nabozensky kontext cyklu umoziiuje &ist tyto verse jako osloveni posvatného, jemuz
se mluvéi odevzdava i navzdory v§i rozmanitosti zivota, jez je popisovana v nasledujicich
versich. O néco zieteln&jsi piiklady basni-modliteb lze nalézt ve Stohrove nasledujici sbirce
Uzita lyrika vydané o osm let pozd¢ji. Reflexivni basen Bozi les obsahuje jeden modlitebni
fragment ve formé zobrazeni modlitby (,,Boha jsem znal osobné¢ dobie, ve Ctyfi tiicet / Septal
jsem: Ty stviiro kolozubd, tak si ji nech!*“*®), ale predev$im sebeironicky povzdech tematizujici
vlastni odklonéni od priméarné ndboZensky zacilenych basni: ,,KdyZ ztichlym domem protéka
stesk podvecera / Vzpomenu si, ze jsem byval katolicky basnik / Zjistim, Zze mi and¢l zkazy
vratil popelnic¢ek / prerovnal knihovnu a peclivé vyplel sazenicky / U dveii zazvoni postak se
stifbrnou bragnou...“*!” Modlitba zde pak nabyva charakter ostychavé, kratké, ale intenzivni
prosby tvaii v tvar vlastnimu osudu, kiehkosti a smrtelnosti: ,,MICet a byt v tom jak kocka /
Neprosim o nic jen o zivot“*!8. Na zavér celé sbirky je zafazena basefi bez ndzvu, jez tvoii
jakysi doslov, pointu celé sbirky, a ktera ztetelné nabyva zanru modlitby skrze svou zavérecnou
prosbu o zachovani zivota. Basen je pozoruhodna tim, Ze obsahuje nazvy piedchézejicich
Stohrovych sbirek, ¢imz symbolicky zahrnuje cely jeho Zivot a klene se od minulosti
k budoucnosti. Existencialni motiv noci otevira celou basen (,,Byly noci Jsou ted’ noci / Temné
noci Bez pomoci“!®), aby nasledné mluvéi reflektoval svou sou¢asnou situaci (,,Hodina hora
Stoupam dal / Kym jsem se to dneska stal?*“*?°), na niZ si nasledné odpovida: ,,Studen4 prazdna

é“421

skladist¢ / Byla ma prechodnd bydlist . Vyrazna pointa basn¢, aniz by explicitné

vyjadfovala posvatnost adresata, je vSak, domnivam se, prosbou k Bohu o nadé&ji a blizkost: ,, Ty

bud’ se mnou neZ zesnu / Vzki¥isi mne smich ze snu*“4?2,

414 Cely cyklus zacina strofou odkazujici k evangelijnimu textu (srov. Matous 12,20) i k nedéli jako posvatnému
dnu kfestant: ,,voliéry nedéli / stonky které ohnes / nikdy nikdy nedolomis“. STOHR, Martin Josef. Smich ze snu.
Brno: Host, 2012, s. 37

415 Tamtéz, s. 35.

416 STOHR, Martin Josef. Uzitd lyrika. Brno: Host, 2020, s. 50.

417 Tamtéz, s. 51.

418 Tamtéz, s. 60.

419 Tamtéz, s. 63.

420 Tamtéz.

42! Tamtéz.

422 Tamtéz.
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N 24

z roku 2012 nalezneme basen Nadeje. Pravé v nazvu ptitomnd nadéje je oslovovana na zptisob
Boha: ,Jestli snad nejsi, tim spiSe chci véfit / alespofi ve tvoji nepfitomnost“*?3. Zanrové
podnétnéjsi je vSak modlitba ze sbirky Mésto jeden kamen vydané o tii roky pozdéji. Uz v basni
Chvéni se na konci ziejmé& oslovuje Bith,*** ale sledovany Zanr se nejvice uplatiiuje v basni
Modlitba skdkactho pandka, ktera je soucasti cyklu basni, jez variuji rizné mluvni akty ¢i
situace (ve sbirce nalezneme také basn¢ Skakaci pandk u psycholozky, Tratovy pandk atp.).
Vlozeni modlitby do st nezivé entité¢ je pozoruhodnou inovaci. Jeji vyznani vSak slouzi
predevs§im ke sdélenim, kterd jsou spolu s Bohem piedana také Ctenafi: ,,Dej, at’ je ma cesta
Stavnatd, / ziva a natekld srpnovym vedrem. Za rokem rok, celé dekddy / at’ po mné surové
skacou. Bolest je znameni, / Ze jeSté k boleni cokoli zbyva. Nejsem dost slepy a pokorny /

Mrv

k blednuti na slepych cestach. / Zapomen na me — hiisného, protoze doposud zivého. / Zapomen

snéhem a tisicem podobnych / vybranych zptisobi.“4?

V jedné zdalSich basni Modlitba skakaciho pandka na sklonku zimy oslovuje
Magdalénu: ,,pii1jd’, nebo znds moji ubohost, / tak jako ja znam tu tvou. Magdaléno, / zdupej mé
do dne bez navratu“**®. Postava Magdaleny se ostatn& vyskytuje i v prvni modlitbé skikaciho
panaka. Ne-lidska perspektiva otevira jiné disledky stran modlitbou osloveného, jak ostatné
vyplyva i z nasledujici basn¢ Skakaci pandk u psycholozky: ,,Otée nas, / ty jsi mé na chodnik
na¢maral kiidou. / Radsi byt carovy kod / na boku kosticky masla, / v rozkroku piekrasné pani,
/ nez tyhle kontury rozpité mzenim.“**’ Vyse citované basné tak jsou dokladem nejen
ocekavatelné persiflaze, ironizace ¢i parodie Zanru modlitby v souCasné ¢eské poezii, ale také

inven¢ni praci s jeho moznostmi, jez se projevuje situovanim mluvciho do nezivé entity.

Autorem, jenz neziidka pracuje s zdnrem modlitby, a to napfi¢ svymi sbirkami, je Radek
Maly. V bésni Piiljarni nebe ze sbirky Vsehomir (2015) se objevuje motiv vdé&nosti*?® a v basni
Je lepsi nechtit, nekourit a nepit se jiz modlitba explicitné tematizuje ve versi ,,a modlim se jen,

kdyZ si vzpomenu‘“*. Nésledujici a posledni strofa basné je pak, domnivam se, pravé takovou

423 7EDNIK, Ladislav. Neosvitly. Praha: Argo, 2012, s. 23.

424 7ZEDNIK, Ladislav. Mésto jeden kdmen. Praha: Dauphin, 2015, s. 16.
425 Tamtéz, s. 38.

426 Tamtéz, s. 40.

427 Tamtéz, s. 41.

428 Srov. MALY, Radek. Vsehomir. Brno: Host, 2015, s. 32.

429 Tamtéz, s. 48.
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modlitbou: ,,Je lepsi délat to, co jakz takz umim, / anebo zkouset, kam bych nedosédh? / Co?
Neslysim t&. Sly$im. Nerozumim. / Nezndm tvou fe¢ a zeptat se mam strach.“*** Modlitba zde
ma formu otdzky a jejiho adresata lze odecist zjeho nesrozumitelnosti a strachu, ktery
vyvolava. Rozpéti modlitby mezi otazku a zvolani potvrzuje i jedna z dalSich basni s nazvem
1o jsou mi karty... Tak, uz, Boze ber! Ta zobrazuje hadani se s Bohem jako specificky druh
osloveni Boha, jemuz chybi predpokladany uctivy ton.**! Podobny motiv najdeme i v jeho starsi
sbirce Svetloplasi, v niz pise: ,,jeste¢ jsme mladi. smime bejt na sracky. / smime si skladat ze
vztahtll igracky. / a tahle cesta? tak ona vede? kam? / ml¢im, si v8imni. mI¢im. se nevztekam. >
Cteni tohoto osloveni jakoZto osloveni Boha, vede k tomu, Ze Biih je zde nékym, pied nimz se
vede zapas o pokoru a o takovy zplsob vztahovani se k nému, jenz je vymanén ze zajetych
koleji obvyklych nabozensky konformnich projevi. Tuto interpretaci umoznuje kontext sbirky,
jez nezfidka tematizuje nabozenské motivy.*>* Jakkoli je v basnich Radka Malého implicitné
pfitomné hledani podoby vztahu s Bohem, nékdy se modlitba odehrava i ve vcelku tradi¢nich
soutadnicich, jako je tomu napiiklad v basni s incipitem Oteplilo se na dusicky: ,,oteplilo se. na
dusi¢ky. / ochladilo se. na dusich. / vystrkujeme rizky. svi¢ky. / co ty tu, tichy? i ja ztich.«**
Basen je pravdépodobné aluzi na starozakonni piibéh o Bohu, ktery se zjevuje prorokovi
Eliddovi v tichém vanku.**® Otizka, kterd je vni kladena je modlitbou, ale je zaroveri
zobrazenim setkani. Ne skrze kazdé jednorazové osloveni Boha je tedy mozné ¢ist celek jako
baseni-modlitbu, 1 zde jde 1 pfes otdzku vici nému vznesenou spiSe o mimezi tohoto setkani.
Podobné s modlitebnimi prvky ¢i fragmenty pracuje Maly i1 ve své knize Zahrada s merurnikami,
véelami a mandloni, kdyz naptiklad v basni T7i véeli haiku piSe: ,,Topinambury. / Modlitba,
nebo piani? / neumrznéte.“**® Tyto prvky vsak zpravidla nepfesahnou hranici jedné strofy, a
basné tak nenabyvaji charakteru uzavien¢ho celku basni-modliteb, jak doklada 1 jina strofa

z téze sbirky: ,.Je vecer. Viing vabi véely / mamivé oslnéné / zapadem / Tebe.“4*’

S religiéznimi motivy pracuje i Adam Borzi¢, Zanr modlitby vSak u néj najdeme jen

ziidkakdy. Ve sbirce Rozevirani se sice nachéazi basenl Pistolnicka modlitba, ta ale zanr modlitby

430 Tamtéz.

1 Srov. tamtéz, s. 55.

42 MALY, Radek. Svétloplasi. Brno: Host, 2012, s. 21.

433 Srov. napt. jednu z prechazejicich basni ze sbirky: ,,prazdny a nevratna, jak lahev od rumu. / mozna jsem pieci
jen mél jit na faréfe. / ten pokus o zivot, ten stiatek z rozumu / zmaten.* Tamtéz, s. 20.

434 Tamtéz, s. 31.

433 Srov. 1. Kniha kralovska 19,8nn.

46 MALY, Radek. Zahrada s meruiikami, véelami a mandloni. Zlin: Archa, 2018, s. 18.

47 Tamtéz, s. 20.
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nijak nenapliiuje.**® Zanr indikujici nazev tak &tenate vede k hledani realizace Zzanru v textu. Ta
muze byt objevena v urcité touze po pistolnickém stylu Zivota a v jeho pfislibu. O néco méné
podivnou modlitbou je basen s nazvem Podivna modlitba tematizujici vztah subjektu k zemi,
télesnost, zrozeni a umirdni. Zavéreény vykiik ,Matko!“*** adresovany pravd&podobné jak
Bohu, tak zemi davd moznost interpretovat baseit v souladu s jejim nazvem. Ackoli Borzi¢ se
zanrem modlitby pracuje zna¢n¢ enigmaticky, ukazuje, jak zanrova instrukce v nazvu miize byt

funk¢éni pro vytvoreni interpretacniho napéti a miize byt rozvolnéna vici ocekavanému obsahu.

Dals$im basnikem pracujicim v soucasné ¢eské poezii s zdnrem modlitby je Marek Jan
Vilimek.*** Ve své sbirce Via purgativa,**! kterd jiz svym nazvem odkazuje k jedné z tradi¢nich
fazi kiestanského duchovniho zivota, 1ze nalézt hned nékolik ucelenych basni-modliteb, jez
zcela napliuji definici Zanru, a presto si zachovavaji jistou invenci. Prvni z nich s ndzvem Stin
je modlitbou od pocatku do konce a zarovenl je ndbozenskym vyznanim: ,,Pane, ty se
smilovavas, / do Zaru prudkého slunce / vrhas svij stin, / stin, ktery Zadna véc, ani tvor, / nikdy
nevyda - / podavas kli¢ do svych sil.“**> P¥izna¢né pro modlitby v této sbirce je absence
obvyklych modlitebnich funkci, jako je prosba, chvala ¢i dékovani. Bih je zde partner
k osloveni, vypovédi, vyznani. Toto vyznani nabyva klasické nabozenské metaforiky, ale
zarovenl se odehrava 1 v kazdodenné¢ zakouSeném méstském prostoru: ,, Tvlj vitr pronika
oknem, / jsi tu ve svém / bilém tichém majestatu / a kolem sviti a Sumi / auty prokreslena / tkan
Prahy.“*** V posledni modlitebni basni sbirky, jeZ je nejvice osobné ladénd, ma modlitba
charakter vycitky a hnévu, k ¢emuz odkazuje jiz ndzev Z pisni zavrzeného. ,,Vykopls dvete mé
jistoty / a celé prvni patro zaplynoval. / Tvé mocné konexe / davaji ode mne ruce pryc. / Je-li
cely vesmir jen tviyj, / v duchu uz tedy jen padam / [...] Ziji uZ jen jako ontologicky stin, /
polozka ur€ena k vytizeni, / abych potvrdil tvé pravdy / i v téch nejspodnéjSich podlozich —/

to, co ma se jesté udélat.«+*

438 Srov. BORZIC, Adam. Rozevirdni. Praha: Dauphin, 2011, s. 14—15.

439 Tamtéz, s. 27.

440 Podobné jako jiz zminény Frantisek Lizna je Marek Jan Vilimek basnikem, jenZ je zdroveni naboZenskym
profesionalem: knézem a ¢lenem tadu frantiskant.

441 Bé4sné-modlitby nalezneme i v jeho predchézejici sbirce Povinnost snu z roku 2010, i nejvyrazngjsi z nich
s nazvem SmiFeni viak vykazuje zna¢nou banélnost. Srov. VILIMEK, Marek Jan. Povinnost snu. Zlin: Kniha Zlin,
2010, s. 46.

42 VILIMEK, Marek Jan. Via purgativa. Praha: Odeon, 2020, s. 25.

43 Tamtéz, s. 34.

444 Tamtéz, s. 47.
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2.4.5 Basnici a basnifky narozeni v 80. letech: Zurkové, St’astné, Plamperova, Spévacek,

IljaSenko, Hanus, Skrob

Teodora Zurkové vstoupila do eské literatury v roce 2005 kratkou sbirkou Horkou jehlou
v kupce sena, jez byla vydana v ramci edice Prvni knizky festivalu Ortenova Kutnad Hora.
Ucelen¢jsi soubor jejich textd vysel vSak bohuzel az pét let po jeji tragické smrti v roce 2007
pod nazvem Dubnovani: basné a texty z pozistalosti. Tato sbirka basni, proz a dalSich ttvart
byla posléze vydana podruhé v roce 2017** a obsahuje celou fadu basni-modliteb. UZ v prvnim
oddilu, jenz vychazi z ptivodné vydané sbirky, nalezneme basen s nazvem Modlitha pred
spanim, kterd je dialogem s Bohem a hledanim jeho podoby: ,,Pane, dé¢kuju Ti, Ze... / Ne, jinak.
/ Pane, prosim T¢€ o... / Ne, to taky ne. / Pane, odpust' mi, Ze... / Ach jo. / Mily Boze... / Coze?
/ Aha. / Tak dobrou noc.“**¢ Basen plisobi dojmem zaslechnutého telefonniho hovoru, z néjz
slySime jen jednu stranu. Zarovei osloveni Boha se v sedmém vers$i proméni a vede k navazani
hovoru, coz po v basni nezachyceném zaslechnuti Boziho hlasu vede k dojmu smifeni,

symbolizovaného moznosti poklidného spanku.

V basni Prosbicka, vénované babicce, pak nachdzime ozvuk lidové zboznosti ke
svatym, na niz je odkazovano na lexikalni roviné (,,svatej Jositku®, ,,Panbt*). Tato lidové
zboznost je vSak vztazena do situace mluvci, jez z basné Cini jistou formu vyznani ¢i popisu

touhy po lasce.

Svaty Josefe

az za dva dny pry ma zacit jaro

a ja pfitom taju uz od ledna

To pro ty plachy ruce

co s myma se ¢asto tak nahodou potkaj

a pro ty svétly oci

Mij svatej Josifku

prosim t€ pfimluv se aby uz nepfisly mrazy
A taky...

Taky vi§ az budes§ mit druhej svatek

prosim t€ za ta sta pod kvetoucim stromem

45 Pro svou praci jsem vydefinoval soucasnou &eskou poezii jako sbirky, jez vysly po roce 2010. Zafazuji tedy i
tuto knihu, byt jeji autorka pfed¢asné zemiela v roce 2007.
46 ZURKOVA, Teodora. Dubnovani: bdasné a texty z poziistalosti. Praha: Malvern, 2017, s. 17.
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aby jim Panba dodal odvahu**

Basen, kolisajici mezi modlitbou a intimni lyrikou, ma v souladu se svym nazvem
podobu prosby: to je spolu s vyznanim a s dialogem jedna z ¢astych podob modliteb v knize.
Ty se pozoruhodné propisuji i do prozaickych ¢asti knihy nebo do textd, které se nachazeji na
pomezi poezie a prozy.*** Basni s vyraznou modlitebni pointou je baset s nizvem Nedd se,
v niz mluv¢i vyjadiuje tenzi a tizi zivota: ,,nedd se / nic délat / a holy / bolavy / Zivoty / k nebi
tréej // neda se / vzit se za ruce / aniz bychom se / museli / zase pustit // neda se / nebyt sam*+4°,
Tato netiprosna charakteristika zivota usti do vyjadieni pochybnosti a zaroven viry v Boha, jenz
je oslovenym, ale zaroven zpochybnénym garantem nadéje na piekonani nepiekonatelné
osamélosti, jak to vyjadiuji posledni dva verse: ,,a jestli nejsi Ty / Boze. ..«

Zurkova pracuje nejen s tradi¢nimi adresaty basni-modliteb, ale téZ s tradi¢nimi Zanry,
jako jsou litanie, a to konkrétn¢ v basni s pfimo zanrovym oznafenim v ndzvu Litanie, ktera
tematizuje a relativizuje v aluzi na biblicky vyrok o celnicich a nevéstkach, kteti predchazeji
do Boziho kralovstvi zdanlivé spravedlivé (srov. Matous 21,31), vlastni spravedlnost, jez je
vSak pouze domnélou, a védoma si vlastni potfeby milosrdenstvi prosi vSechny svaté — a to
svaté velmi netradi¢ni — o jejich pomoc a ptfimluvu u Boha. Basen je tak specifickou aktualizaci

zminovaného biblického vyroku.

Oroduj za mé
svata cikdnko

po tiech potratech, Sest déti na krku
Oroduj za mé
svata kurvicko

Komu jsi dala, uz nikdo nespocita

Oroduj za mé

447 Tamtéz, s. 19.

448 Srov. napf. text z oddilu Vnitini postavy: ,,Pane BoZe! / J4 uz bych tolik cht&la nékoho milovat. / Teda Ty i3,
ze jauz miluju. (A ne jednoho.) [...]* Tamtéz, s. 73. Podobné prvni text z oddilu Okno 2007: ,,Pane, pro¢ mam tak
malo lasky? // Chtéla bych milovat cely svét, // chtéla bych cely svét obejmout, // a dosdhnu jen na konecky jeho
vlast...” Tamtéz, s. 142. Nejdelsim ucelenym a jiz vyrazn¢ prozaickym textem je zavéreCny text s ndzvem
Modlitba, jenz ma charakter dlouhého denikového zépisu €i vyznani. Srov. tamtéz, s. 144—145.

449 Tamtéz, s. 99.

450 Tamtéz.
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svaty bezdomovce

bezzuba tsta a smrdi$ od hoven

Vsichni svati a svétice Bozi
orodujte za mé

za spravedlivou*’!

Nasledujici basen s nazvem Modlitba je pak prosbou o dobie prozity zivot: ,,Prosim té,
/ at nedélam zbyteéné véci / a at’ délam ty, / které se mi zdaji byt zbyteéné.“*>? Teodora Zurkova
tak pracuje produktivné s pretextem modlitby na rovin€ odkazl k jejim tradi¢nim podobam,
které ale aktualizuje do situace mluv¢i snazici se o dobry Zivot na pocatku 21. stoleti. I pies
osobni ladéni basni a obfasny mirny patos zde nalezneme basné-modlitby, které ackoli jsou
siln€ nabozenské, nedopoustéji se nabozenské ani poetické banalnosti ¢i sladkobolnosti.

Marie Stastna ve své sbirce Interiéry z roku 2010 pracuje s zanrem modlitby zejména
v cyklu Mezi prahy. Basen s incipitem Volam té je basni-vyznanim bez zietelného osloveného,
ktera vSak s postupem basné nabyva posvatnych kontur (,,Voldm t¢€ na nadrazi / v koupelné 1 na
schodech / ale ty jsi mlenlivy*“***). Podobny charakter ma baseii s incipitem Rdno tiché a tissi,
jez mé povahu urcitého subtilniho, ale pfece jen zapasu s Bohem: ,,Drzim t& od sebe / na délku
paze // Celé dny pocitam tvé feky / které teCou jako jindy doSiroka / a nemohu ani na bieh / ani
na most“**, Zapas s Bohem, jenZ je zde jiz i explicitné osloven, se pak nejvice vyjevuje v basni,

jiz 1ze jednoznacéné urcit jako modlitbu a jez je opét spiS vyznanim nez prosbou ¢i dikem.

Pole otrhané
brazdy lepkavé
uprostied zemé nikoho

dva kroky tam a zpét

Myslela jsem
zes mi umiel Pane
ale placu pro Tebe

zase jen na Tvém rameni*>

451 Tamtéz, s. 122.

452 Tamtéz, s. 124.

453 STASTNA, Marie. Interiéry. Brno: Host, 2010, s. 48.
4% Tamtéz, s. 50.

45 Tamtéz, s. 53.
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Naopak basent Modlitby k Panné basni-modlitbou spisSe neni, nebot’ v ni schéazi jakékoli
osloveni a je v ni pfitomen jen popis, byt vztahujici se explicitné k osob& Matky Bozi.**°

Dagmar Plamperova ve sbirce Z nasi louky uplatiuje Zanr modlitby-prosby, le¢ tyto
prosby nemayji zcela obvykly charakter. V prvni z nich s incipitem Prej mi Stésti, prosim opét
pro zanrovou identifikaci hraje zasadni roli zavér basné, jenz je prosbou o lepsi zivot:
,,LOmameny / lep$im ptistim / dosud / nebyl jsem / a chtél bych, / Pane*“**’. Prosbou, jez nema
explicitniho adresata, je basen s incipitem Uz ne, prosim, ne, v niz se ukazuje dilezitost
kontextu sbirky pro interpretaci jednotlivych basni. Pravé predchazejici basenn vyslovné
zminujici Boha (,,Pana*) vede Ctenare, aby 1 o n€kolik stranek dale Cetl prosebnou basen jako
basen-modlitbu. Jejich spoleénym priinikem je pak vyjadieni touhy po vydafenéjSim zptisobu
ziti: ,,Uz ne, prosim, ne / Nechej mé¢ plynout / chvili trvat // To zbé&silé tempo / psani mé dési /
Jako plany na / tenhle vikend“**®,

Basné Jana Spévacka ze sbirky Cum do rdje z roku 2019 jsou asto zietelné basnémi

459 ale jen zfidkakdy modlitbami, coz

s nabozenskymi motivy, ¢i pfimo nabozenskymi basnémi,
dobte poukazuje na patrnou distanci mezi t€émito dvéma podobami lyrické poezie odkazujicimi
k fenoménu ndbozenstvi. Jako modlitba by se dala oznacit basen Pdternoster, jez variuje tuto
zékladni ktestanskou modlitbu a zérovenl ji usouvztaziiuje s jizdou vytahem, jenz byva
oznacovan timto slovem: ,,Otce nas, / kdyz vstupuji / a jedu Ti vstfic, / nezlobis se snad, / ze
vystupuji o patro niZ / nez v kralovstvi nebeském.“*® Opakované osloveni ,,Otée nas“ uréuje
modlitebni raz celé basné, kterd se pokousi hrat si sriznymi vyznamy odkazujicimi
k latinskému nazvu této modlitby a konc¢i pon¢kud popisnou pointou: ,,zatimco hledam /
v lidskych dusich // roztrousené / Jobovy slzy.“*¢! Dalsi potencialni modlitbou je baseri
s incipitem Domyslim, kterd naplituje tezi o nezfetelnosti adresita v basnich-modlitbach
soucasné poezie. Adresdt této basné vSak miize byt vzhledem k hojné odkazovanym
nabozenskym fenoménlim interpretovan i jako adresat posvatny, a to i pies absenci velkého

pismena v osloveni: ,,Domyslim / tva volani, / kdyz ml&is. // Ticho je / tviij nejsilngjsi / kik. 46

46 Srov. tamtéz, s. 54,

457 PLAMPEROVA, Dagmar. Z nasi louky. Praha: Malvern, 2019, s. 21.

458 Tamtéz, s. 29.

439 Typicky naptiklad baseti Lom, srov. SPEVACEK, Jan. Cum do rdje. Praha: Dauphin, 2019, s. 18.
460 Tamtéz, s. 54.

461 Tamtéz, s. 55.

462 Tamtéz, s. 62.
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Basei neni prosbou ani dikem ani vyznanim ve smyslu detenze mluvciho. Je popisem ve druhé
osobg¢, jenz pravdépodobné posvatné entité (ackoli si lze predstavit, ze oslovovanym muize byt
napftiklad i blizky ¢lovék) na zpiisob oxymora piipisuje mlceni jako zdkladni prostor realizace
promluvy oslovovaného. Toto napéti tak odkazuje k jisté distanci ¢i nesnadnosti kontaktu
oslovujiciho mluvéiho a oslovovaného.

O jistych naznacich modliteb se da uvazovat v poezii Marie Iljasenko, byt osloveni
Boha je vzdy spiSe implicitni. V cyklu Bohové téch mist sbirky Osip miii na jih, jez je pomérné
hojné protkédna lexikem a motivy z nabozenské oblasti, se vSak objevuje postava bodhidharmy
Eustacha, ktery sestupuje z hory a vykazuje znamky bozZstvi (,,a ndm nezbyva nez pabérkovat
zvuk jeho kroki*“%?), a to prestoze postava bodhidharmy b&zné& nenabyva ryst boZstvi, i proto,
7e tato kategorie neni v buddhismu ukotvena stejnym zpisobem jako s ni pracuje zapadni
tradice. Také nelze jednoznaéné indikovat, Ze osloveni pfitomna v tomto oddilu, naptiklad
v basni Listar, patii tomuto Bohu-Eustachovi: ,,V noci ti piSu dopisy na rukavy vinéného svetru,
/ na ventilacky, na Cerveny email ptilno¢nich tramvaji. / Starosvétsky rozmachlé s pukrlaty, /
s mirnym sklonem pisma, s minuskami a kapitdlkami. / V noci zndm tvou adresu, rano
zapominam jejich obsahy, / tomu se fiké: ztratit bdélost.“*** PakliZe se rozhodneme &ist tuto
basenl jako modlitbu — a kontext sbirky to umoziuje — tak se baseni-modlitba opét vymanuje
z klasickych mantineli prosby, diku ¢i kajicnosti, ale je pfedevSim snahou o komunikaci a
vyrovnavanim se (¢i zapasem) s tajemstvim, symbolizovanym motivem noci. Pro Eustachovo
bozstvi mluvi i jedna z dalSich basni sbirky s nazvem Ploché hory, jez uz obsahuje prosbu, byt
zna¢né specifickou. ,,Drahy Eustachu, patrone plochych hor, / nau¢ mé milovat ne¢innost, %
promlouva v basni lyricky mluv¢i. A druhd a posledni strofa basné zni: ,,Protoze je to téz8i nez
povésit polici s knihami, nez ji vytesat / z mékkého dieva, nez pokacet strom, nez postavit diim,
/ nez zplodit s n&kym syna. Jako nékoho, bez koho nemiizes 7it, / tak si zamilovat ne¢innost.*6®
Prosba se tak tyka existencialni promény samotného mluvciho. Podobnou prosbu o proménu
nalezneme také v basni Aeordynamika ze druhé sbirky Marie Iljasenko Sv. Outdoor. Expozici
obdobi zimy z prvni strofy doplituje druhd strofa, jez se sice opét neodkazuje explicitné na
konkrétni posvéatnou bytost, ale jako jejiho adresata lze identifikovat bud’ svatého Outdoora

z ndzvu sbirky, ¢i pfimo Boha: ,,Nau¢ mé& pokote / nemyslim tim nic biblického / nau¢ me vidét

463 Tamtéz.
464 Tamtéz, s. 45.
465 Tamtéz, s. 47.
466 Tamtéz.

98



/ stopy letadel kde jini vidi jen zemi / Nad¢l mi ned¢li / uprostfed dnti nekone¢ného tydne / a
takovou lasku / jakd mé nevytrhne ze soustfedéni.“*®” Modlitba (at’ uz je jejim adresatem
kdokoli) o proménu vlastniho zivota se tak stava jednou z moznych podob tohoto Zanru

v soucCasné Ceské poezii.

Pozoruhodnou préci s zanrem modlitby nalezneme u Ondieje Hanuse. Hned prvni basen
jeho sbirky FVyjevy zroku 2013 obsahuje pifinejmensim modlitebni prvky. Osloveni
,Boze“ v prvnim versi druhé strofy (,,a toho hnisu, BoZe, viude tolik hnisu***®) je rozsiteno o
zaverecny vers, jenz je aluzi a zdroven parodii na kiestanskou prosbu: ,,koroduj za nas, vyslys
nase hrozby“*%°. Basen vypovidajici o pterozeni ¢lovéka (i podnazev basné vede k domnéni, Ze
jde — podobné jako v posledni basni sbirky — o vyrovnani se s predchéazejici vlastni tvorbou)
tak usti do modlitby, ale modlitby, jez je jiz také pterozend: je zCasti bizarné parodujici, ale
zarovenl jeji zasazeni na zavér basné, jez evokuje vypotradani se smrti a rozpadem
piedchézejiciho svéta, ji doddva na vaznosti. Modlitba je zde ovSem pouze jednim z prvkd,
jednim z n€kolika mluvnich aktl, podobné jako v sedmém vyjevu, kdy se v poslednim versi
také hlas basné obraci k Bohu.*’° Ucelenou modlitbou ve smyslu literarniho Zanru je az kratky
Devaty vyjev (tichy). 1 ten sice zacina expozici mluvciho, jenz popisuje a nasledné se
sebeoslovuje: ,,vzduch mezi stébly je tis§i nez ticho / dychas ho, dopijis zeleny ichor**’!.
Zaroven zavérecny vers v takto kratké basni vytvari tak dominantni pointu, ze vede k tomu, Cist
celou basen prave jako modlitbu: ,,zitiek zni krvavym vykiikem do pustin / Boze mtj, najdi mé
tam, kde t& opustim*“’2. Z hlediska sémantiky je basen specifickym druhem prosby zaméfené
do budoucna, jez je vyrazem nediveéry k sobé samému a védomi tézkosti zivota. Prosba o Bozi

blizkost navzdory potencialnimu lidskému selhani je vSak také v jistém smyslu slova urcitou

reverzni kajicnosti zamétenou nikoli do minulosti, ale do budoucnosti.

Nosnym a podnétnym modlitebnim fragmentem je ten nachdzejici se ve Dvacdtém
devatém vyjevu, jenz neni vyjadienim prosby ani zabyvanim se vlastnim nitrem ¢i osudem, ale
rozmluvou s Bohem odehravajici se v kontemplaci ptirody, coZ je motiv vymanujici modlitbu

z jejiho obvyklého uziti: ,,ze vSech téch jambl jsi uZ epileptik / znam lepsi véci: jaro!

467 ILJASENKO, Marie. Sv. Qutdoor. Brno: Host, 2019, s. 52.
468 HANUS, Ondiej. Vyjevy. Brno: Host, 2013, s. 13.

469 Tamtéz.

470 Srov. tamtéz, s. 19.

471 Tamtéz, s. 21.

472 Tamtéz.
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Kontemplovat / kiist'aly! za o¢ni vicka vytesavat lepty! / zmagofit do krasy, 6, Boze, do nadhery
hovad! // zpatky k t¢ tini... vidi$? je to leknin? / ne...? — lekly lasky? — no, ale jsou pékny /
jen $koda, Zes je nenaucil plavat“‘’>. Hanus s modlitbou plodné pracuje i ve své nasledujici

sbirce Volné verse, kterou jsem jiz pojednal vyse.

Jan Skrob pracuje s zanrem modlitby nejvice ve své prvoting Pod dlazbou, a to naptiklad
v rozsahlé basni (pravdépodobné zamyslené jako poéma) Moskva, v jejimz druhém zpévu
explicitné piSe: ,,modlim se za Stastné konce / modlim se za lasku a taky tanec / modlim se o
soucit / uz nechci vidét krev / zni¢ené domy zpustosena mésta*“*’*. Modlitba zde nabyva — coz
nebylo v probiranych sbirkach zcela obvyklé — charakteru prosby nejen za Bozi blizkost a
zachranu pro sebe, ale predev§im prosby za lidstvo a svét. Napéti mezi prosbou za sebe a za

svét se vraci i v zavéru basné (,,modlim se, abych se nasel / modlim se za viechny vlhké o¢i<4’).

Biih opakované vzyvany hebrejskym ,.eli, eli, které odkazuje ke Kristovym sloviim na kiizi,*’®
je adresatem naléhavého upéni mluvciho, které nakonec piehluSuje v basni motiv prosby za
svét (,,pomoz mi eli eli / [...] pomoz mi / eli eli / chei byt jinak nez ted’ / jsem tvlij ¢lovek /
potacim se modlim se / nezastavuju se / pomoz mi eli eli / kdo se m¢ dotkne / eli eli lema / a
tak dale“*””). Pies zjevnou naléhavost a opakované vraceni se modliteb b&hem bdasné je jeji
rozsah 1 rozsah jejich témat tak velky, Ze modlitba nema dominantni zdnrové postaveni. Jedna

se oviem o velmi kreativni praci s modlitebnimi fragmenty uvniti basng.*’8

Vice modlitbou je druha rozsahla baseti Skrobovy sbirky s nazvem Darknet, jeZ zabira
téméei padesat stran sbirky. Ta obsahuje piimo ve svém textu zadnrové sebechdpani jakozto
modlitby, kdyz hned druha strofa zni takto: ,,tohle neni opravdova basen / je to jen modlitba /
kiik ranéného zvifete / d&jiny kazdodennosti / ve sklenici benzinu“4”. Vzyvani Boha (,,svaty
biih / svaty silny / svaty nesmrtelny*4*%) se opakuje jako refrén v basni, ob&as se objevi biblick

citace (,,0¢1 vSech se upiraji / s diverou k tobé hospodine boZe / a ty jim davas pokrm v pravy

473 Tamtéz, s. 45.

474 SKROB, Jan. Pod dlazbou. Benesov: EMAN, 2016, s. 26.

475 Tamtéz, s. 35.

476 | Kolem tieti hodiny zvolal JeZi§ mocnym hlasem: ,Eli, Eli, lema sabachthani?‘, to jest: ,BoZe m{}j, BoZe mij,
pro¢ jsi me opustil?‘“ Matous 27,46.

477 SKROB, Jan. Pod dlazbou, s. 36.

478 Fragmenty modliteb neziidka opfené o biblické aluze se nachazeji i v dal§ich basnich sbirky, napiiklad v basni
Jizvy: ,,[g]eptéé / avSak ne coz ja chci/ ale co ty*. Tamtéz, s. 53.

479 Tamtéz, s. 57.

480 Tamtéz, s. 68.
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¢as“®!) &i prosba (,modlim se / o odvahu / s kladivem v ruce***?). Zbésily — a ponékud
angazovang pateticky — text basné je vyktikem ¢i vyznénim, je zdpasem o lepsi svét i sebe
samého. Biih je v tomto zépasu natolik cyklicky se vracejicim adresatem, ze 1ze basen Cist i
jako modlitbu ¢i modlitbu-vyznani viry. Ostatné celd basen konc¢i timto dvojverSim: ,,slava /

jezisi kristu“4®3,

2.4.6 Basnici a basniFky narozeni v 90. letech: Sustkova, Postovit, Riizena, GaZiova

Tereza Sustkova narozena na pocatku 90. let ve své sbirce Tiha viny zroku 2020 jednak
modlitbu tematizuje, a to v basni s incipitem UbliZit pohlazenim (,,pii spole€né modlitbé se
snazit plakat tide.“***), a jednak jeji sbirka obsahuje i pfimo basng-modlitby. V basni s incipitem
Prsty slepené chlebovou moukou se obecna vypoveéd v pili méni ve vypoveéd’ v prvni osobé a
konéi takto: ,,Vim, co laska neni. / A jak §tastnd jsem, / Ze jsi mi zase jediny zbyl, / miij Boze.“*%
Opét se jednd o basen-vyznani, ktera odpovida tezi Jany Juhasové o detenzivnim rozméru
basnické modlitby. Prosebna basen-modlitba ptitomna v této sbirce je zase prosbou o blizkost
a ulevu: ,,Usinej se mnou zase jako v Ameugny, / jako tehdy ve Slatinach, mij Pane. / Pochyby
musely zmlknout, / zacpala jsem jim usta starymi hadry. / A vSechno ve mn¢ dychalo. / Tak

mlady Bih, s tak mladymi slovy.“®¢ Basn&-modlitby v této sbirce tak maji rozmér jak ulevné

detenze, tak tenze spjaté s pochybnosti a ztratou blizkosti.

Basnik Tim Postovit ma ve své sbirce Motyli pavilon basen ptimo nazvanou Modlitba,
jez zanrové¢ instrukci pfitomné v ndzvu odpovida. Po kratké expozici (,tece potok / jako feka /
jako mote“**”) je jiz oslovovan Biih: ,,boZe plny jeho proudu / jako elektricky stoZar / povedefim
znoze“*8, V této basni se pomémé neobvykle specifikuje i adresit modlitby, jemuZ je
pfipisovana plnost proudu, jakési nespoutané plynuti, energie podtrZzend i ndsledujicim
odkazem na elektricky stozar, véetné jeho zjevné vertikality. Naopak mluvci je ve tieti strofé

situovany do pustiny a licen v situaci rozervanosti a zoufalstvi: ,,pofezu se o les / polozim se

481 Tamtéz, s. 81. Odkazuje se zde na Zalm 145,15.

482 Tamtéz, s. 84.

483 Tamtéz, s. 105.

484 SUSTKOVA, Tereza. Tiha viny. Brno: Host, 2020, s. 57. Podobné tematizuje modlitbu i v jiné basni téZe sbirky:
,,0d té doby se modlim / zensky, milostné, / vlini svych vlast, / pozarem své dusSe.” Tamtéz, s. 73.

485 Tamtéz, s. 68.

486 Tamtéz, s. 70.

487 POSTOVIT, Tim. Motyli pavilon. Brno: Host, 2021, s. 55.

488 Tamtéz.
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v poli / pomodlim se z pustin“®. Pointou basné je ¢tvrtd a posledni strofa, jeZ je vyitenou
otazkou po cili svéta a jeho objasnéni: ,,ale ty mi povéz kam ty proudy usti / jez jsou jako potok

jako feka jako more / v némz jsi hasil mésta kterd méla hotet“*°.

Eva Marie Rizena vydala v roce 2023 svou prvotinu Krizecek na celo, jez uz svym
nazvem odkazuje na ndbozenskou tématiku a vskutku s ndbozenskymi motivy pracuje, a to
véetné hned nékolika basni-modliteb, jez vSak misty nabyvaji charakteru banality. Tim sbirka i
jeji autorka spadaji do kategorie, jiz Sidak nikoli bez pejorativniho nadechu oznaduje jako
,basnici teologové !, Basné nékdy nabyvaji polohy vzdoru jako ta s ndzvem Romanticky
apokryf, jez kon¢i versi: ,,Nevlozim svou hrubou ruku dovnitf Tvého boku, // Kriste! / Tome! /
Hynku, // --- vroucné hynu.“*? Jindy vS$ak nabyvaji charakteru banalni prosby za blizké,
naptiklad basenn Agnus Dei obsahuje verSe: ,,Pane nas, bud’ s moji // rodinou, farnosti; / stale
jsou hrozbou, / moci a marnosti“***. Podobnou modlitbou za blizké je basen Linie,*** vylozené
bizarn¢ pusobi text s ndzvem Akrostich vitézny, jenz je vyznanim vztahu k Matce Bozi, ale
piredev§im obsahuje — jak napovidd uz nazev — akrostich ,,Vesel se nebes kralovno*, ktery
odkazuje na zndmou naboZenskou pisen.**> Ackoli je zajimavé, Ze i mezi basniky a basnitkami
narozenymi v 90. letech se naleznou autofi ¢i autorky ryze nabozenskych basni, mira banalnosti

téchto basni je v tomto piipadé zarazejici.**®

Bésnitka Anna Gaziova debutovala v roce 2022 sbirkou Jak vrabec na S$lahounu
svlacce, ktera — ackoli je daleka ndbozenskému patosu — obsahuje i jednu**’ basei-modlitbu.

Ostatné modlitba se tematizuje a je zobrazena v zavéru basné Na cestu, jez konci versi: ,,neboj

489 Tamtéz.

490 Tamtéz.

1 Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového pnuti, s. 15.

492 RUZENA, Eva Marie. KiZecek na celo. Brno: Vétrné mlyny, 2023, s. 8.

493 Tamtéz, s. 9.

494 Srov. tamtéZ, s. 16.

495 Srov. tamtéZ, s. 22.

49 Ondtej Hanus v roce 2015 ve své snad az piili§ tvrdé recenzi na sbirku Osip mi#i na jih dobie podotyka, Ze
prebujelost nabozenského lexika a okaté manifestovana nabozenskost v basnickych sbirkdch miize viru az
travestovat. Srov. HANUS, Ondrej. Topografie je véc zcela soukroma. Psi vino 2015, ro€. 18, €. 72, s. 139-140.
Podobné Pavel Sidak ve svém textu Jazyk katolické literatury zdiraziiuje v navaznosti na Ricoeura dileZitost
elipsy, mlgeni, nevypovidani o nabozenskych fenoménech napiimo. Sidak pise: ,,Pro velkou &ast katolické
literatury je —mozna piekvapivé — typické upozadovani explicitnich ndbozenskych motiviL.“ SIDAK, Pavel. Jazyk
katolické literatury, s. 110.

497 Jako basefi-modlitbu by bylo mozné zanrové identifikovat i dal$i basné (napt. Jesté té slysim). Avsak vzhledem
ke kontextu sbirky v nich oslovené ,,ty* nepokladam za osloveni posvatné bytosti, ale spiSe milované osoby. Srov.
GAZIOVA, Anna. Jak vrabec na §lahounu svlacce. Dobry divod, 2022, s. 42.
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se prosim! // kolem cesty / se za t&€ modli topoly“**®. V basni U platanii pak mluvéi popisuje ¢i
vyznava danost svého pobytu ve svéte: ,,a nebyla bych o nic vic / nez svistot vétru / mezi kmeny
/ kdybych slysela co slySet nemohu***”. Basef konéi prosbou, dokonce jakymsi zaiikavanim,
volanim o prichod a blizkost adresata, jehoz posvatnost je ozifejmeéna nejen anaforicky pouzitym
slovesem volam, ale téz velkym pismenem: ,,voldm ptes zadieny pisek // volam T¢ do hran a

do nevlidna“>?,

498 Tamtéz, s. 18.
499 Tamtéz, s. 14.
300 Tamtéz.
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3. Zanrové tendence modlitby v soucasné ¢eské poezii

V této posledni kapitole se pokusim uvést n€které zanrové tendence modlitby v soucasné Ceské
poezii, a to i piesto, ze mluvit v tomto nepiehledném poli o néjakych proudech ¢i tendencich je
vzdy véci troufalou, provizorni a takika nemoznou, nehledé na fakt, ze ani pfedchazejici sonda
jisté nepostihla vSechny basné-modlitby, jez v soucasné Ceské poezii miizeme najit. Publikace
V souradnicich mnohosti pojednavajici o ceské literatufe prvni dekady 21. stoleti trefné
podotyka: ,,Nema smysl pfedstirat, ze poezii této dekady lze piehledné rozttidit do n€kolika
kategorii, piihradek nebo proudd, ostatné bylo by to proti povaze poezie samé.“>’! T4z
publikace jen o n¢kolik fadkii nize v podkapitole vénované kiestanske, spiritudlni a meditativni
basni ve vyse uvedené dekadé uvadi, ze v tvorbe basniki, které¢ do uvedeného proudu zatazuje,
»dochazi postupné k napadnému potlaceni explicitni kiestanské symboliky i témat. Obecné
jako by zde do pozadi ustupovala baseit majici zjevny charakter modlitby ¢i vyznani.«>? A po
citaci basni-modliteb né€kterych starSich basnikli a basnifek uvadi: ,,Podobnou explicitnost a
energi¢nost bychom u mladsi generace hledali st&zi.*>* I tato prace, a reSerse jez bylo nutno
pro jeji vznik ucinit, potvrzuje, ze modlitba je v soucCasné ¢eské lyrice Zanrem spiSe perifernim,
nenajdeme zde mnoho basni-modliteb ani basni, jez si formu modlitby vyptjcuji ¢i na ni
odkazuji. Pfesto Ize najit ptiklady autorii 1 autorek, ktefi s Zanrem produktivné pracuji, a to i
v mladsi generaci. S vySe uvedenym tvrzenim tak nelze na zékladé¢ provedené¢ho badani
souhlasit: basn¢ majici charakter modlitby ¢i vyznani jsou siln¢ pfitomny (pochopitelné
v kontextu obecné perifernosti tohoto zadnru) 1 u autorti a autorek narozenych v 80. a 90. letech,
a to s nemensi energicnosti a explicitnosti, kterou 1ze domnéle najit u dfive narozenych autort

a autorek.

fragmentarizace a rozvolnéni navaznosti na plivodni ndbozensky pretext. Zpravidla jiz nelze
ocekavat ucelené modlitebni skladby, ale nejcastéjsi realizace se odehrava na poli jednoduchého
osloveni, jez miize byt jednorazovym vyktikem &i povzdechem (Siktanc) nebo Zanrotvornou
instrukci na po¢atku basné, nebo naopak v momentg jeji pointy (Jirous). Casto tak lze jen stézi

mluvit o basni-modlitbé, ale spiSe o urcitém modlitebnim prvku uvnitt basné. I pres tento

501 HRUSKA, Petr. Poezie. In FIALOVA, Alena (ed.). V soufadnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekddy
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich, s. 51.

302 Tamtéz, s. 52.

503 Tamtéz.
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dominantni rys basni-modliteb Ize nalézt v soucasné ceské poezii basné-modlitby v uzsim slova
smyslu, byt jen zcela zfidka, a to jednak ve formé seri6zni reprodukce ndbozenské formy

(Lizna), jejiho uziti a aktualizace (Jirous) ¢i persiflaze (Kral, Wernisch).

Ve shod¢ s Janou Juhasovou, jez ostatné mluvi téz o modlitbé v soucasné slovenské
poezii jako o vyskytujici se prevazné ve fragmentu, Ize konstatovat, ze dominantnim motivem
zanru modlitby v soucasné ¢eské lyrice je motiv zapasu, Casto spjaty s vyjadienim vnitini tenze
a krize subjektu. Jde o zapas o poznani, smysl &i viru. Uzce spjatym tématem s tématem zapasu
je lidskd smrtelnost a kiehkost a propojeni lze spatfovat i v momentu vyznani, jenz je
v soucasném pojeti tohoto Zanru velmi silné zastoupen. Toto vyznani umoziuje popis situace
mluvéiho a miize nabyvat velmi expresivniho charakteru (Hanus, Skrob). Dalsim prvkem
spjatym s motivem zapasu je charakter modlitby jako tazani se (Maly). To souzni s postiehy
The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, jez zklamanou viru a pravé pochybnosti ¢i
tdzani se povazuje za dominantni rys modlitby (¢i piesnéji v jeji Sifeji pojaté terminologii
nabozenské poezie) soucasné doby.’®* Detailem, ktery je nezfidka piitomny v basnich-

modlitbach je motiv noci.

V souladu stezemi Jany Juhdsové o slovenské poezii je 1 vté Ceské piitomna
nezietelnost adresata, jez umoznuje vice zpusobl ¢teni (nejzietelnéjsSim piikladem jsou basné
Sylvy Fischerové). Neni to vSak rys vylucny: mnoho bésni pracuje s tradi¢nimi nabozenskymi
adresaty, jako je Buh Ci svati (Sliva, Dolezal, RliZzena), a to nékdy 1 tam, kde se basn¢ ¢i sbirky
nepohybuji ve zfetelnych soutradnicich nabozenského svéta a lexika. Jen ziidkakdy Ize najit
piipad zposvatnéni adresata skrze formu modlitby. Jako dulezita se jevi zdnrotvorna role pointy,

ale také uziti Zanru modlitby jako formy pro budovani sebestylizace ¢i automytu mluvciho.

Nékdy modlitby obsahuji biblickou motiviku ¢i biblické aluze, ¢astéjsi jsou vSak odkazy
na tradi¢ni Zzanry duchovni literatury, jako jsou litanie (Motyl, Zurkova) &i zalm (Dolezal). 1
v soucasné Ceské poezii nalezneme basné pevné ukotvené v ndbozenské vite, jez ji poetickymi
prostiedky vyjadiuji a vyznavaji a obraceji se k Bohu ¢i svatym (naptiklad Vit Sliva, Robin
Kristof ¢i Marek Jan Vilimek). Takovéto basné-modlitby maji Casto podobu proseb, typicky o
Bozi blizkost (Gaziova), dobry Zivot nebo jeho proménu v dobry Zivot (Huptych, Zurkova,

Plamperova, Iljasenko) & o tlevu (Sustkova), v nékterych ptipadech prosby za svét (Skrob),

504 Srov. GRAHAM, Kenneth J. E. Devotional Poetry, s. 354.
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ale také vdécnosti ¢i kajicnosti (Sliva, Jirous). Na opacné stran¢ spektra uziti zanru modlitby je
jeho persiflaz, kdy je modlitebni forma ¢i Zanr uzit napiiklad k erotickému vyznani (Ohnisko).
Nekteti autofi pracuji s modlitbou tak, Ze ji uzivaji pro vytvoreni napéti mezi ironii a vaznym

sdélenim (Wernisch, Krchovsky).

Mezi opakujici se prvky patii osloveni Boha v Zenském rodé (Hanus, Ohnisko), naopak
témét absentuji tendence k prolinani zanru modlitby se soudobou ekologickou ¢i politickou
situaci (vyjimkou je Jan Skrob), napiiklad v podobé zboZsténi ptirody &i modlitby k Zemi, jak
obvykle odehravaji na ose ¢loveék-posvatno a jen ziidkakdy nabyvaji kolektivniho rozméru. Ve
zkoumanych sbirkach jsem nenarazil na explicitné blasfemické basné-modlitby na zpisob basni
napiiklad opét z Neumannovy sbirky Satanova sldva mezi nami.>® Stran genera¢nich promén
se zda, ze ubyva odkazi na ndbozensky pretext a ptibyva oproti nim pifimé expresivity. Neda
se vSak fici, jak jsem jiz uvedl, Zze by v mladsi generaci tento zanr byl zastoupen méné¢ nez

v tvorb¢ diive narozenych autort.

505 Modlitbu k zemi nalezneme hned v prvni béasni sbirky s pfiznaénym nazvem Vstupni modlitba. Srov.
NEUMANN, Stanislav Kostka. Kniha lesii, vod a strani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1955, s. 7-9.

306 Srov. NEUMANN, Stanislav Kostka. Satanova sldva mezi nami. In: Tyz. Bdsné. 1. dil, Nemesis, Bonorum
custos... Jsem apostol nového ziti. Apostrofy hrdé a vasnivé. Satanova slava mezi nami. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1962, s. 150-191.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval zanrem modlitby jakoZzto zdnrem lyrické poezie, a to
nejen v teoretické perspektivé literarni genologie, ale také v perspektivé jeho uplatnéni
v soucasné ¢eské poezii, kde jsem se pokusil vytycit zakladni zdnrové tendence. Zkoumani
zanru se zde tak stalo jak pfedmétem, tak nastrojem literarni védy.’"” V tomto zavéru shrnu
vysledky svého vyzkumu, pokusim se upozornit na nekteré problémy, které beéhem prace

vyvstaly a v neposledni fad¢€ predlozim nékolik moznych smért dalsiho badani.

Prvnim uzlovym mistem byla nutnost odd¢lit modlitbu v lyrice od modlitby ve smyslu
nabozenského aktu, jenz se konstituuje jakozto umysl v lidském subjektu a jako takovy je de
facto pro literarni védu irelevantni. Zaroven se vSak 1 tento nabozensky akt odehrava prevazné
v lidském jazyce a je mozné mu ptisoudit jistou literarnost a jako takovym je mozné se jim
zabyvat, ale nikoli s odkazem na jeho ndbozenskou funkci, ale pravé s ohledem na jeho
literarnost. Ustalené podoby modlitby ve smyslu ndbozenského aktu pak slouzi jako pretext pro

nekteré basné, jez se na n¢j vice ¢1 mén¢ odvolavaji.

Razné zplsoby navaznosti basni-modliteb na jejich pretext implikovaly nemoznost
dosahnout jediné a jednolit¢ uspokojivé definice. Proto jsem v této praci zvolil definici na
zpusob Skaly o dvou krajnich bodech, jez jsou na okraji zdjmu literarni védy, a dvou bodech
vice v jejim stfedu, které jsou nosné pro zkoumani soucasné lyriky. Krajnim bodem této skaly
byl samotny nabozensky akt, jenz vSak také nepostrada jistou literarnost, ale v souladu s Pavlem
Sidakem je mozné ho oznaéit za sluzebny Zanr kostelni literatury, u n&jZ splyva funkce a forma
modlitby a primarnim adresitem je posvatna entita a cCtendi (Ctenarka) ¢i posluchac
(posluchacka) je posluchacem pouze sekunddrnim. Druhym krajnim bodem, jenz se nachdzi na
druhé strang predstavované Skaly, je apropriujici teologické pojeti, jez chape veSkerou poezii
jako ndbozensky akt, a to bez ohledu na jeji formu. Ani tato pozice vSak neni pro literarni
genologii pfili§ relevantni, a navic se dd jen tézko pouzit jako nastroj pro interpretaci
jednotlivych basni. Mezi témito krajnimi body se nachézi dva odli$né typy basni-modliteb, kdy
ty v uz8im slova smyslu svou formou navazuji na ndboZensky pretext, byt jiZ nemaji primarni

funkci ndboZenského aktu a jejich dominantni funkcei je funkce poeticka a jejich primarnimi

507 Srov. CULLER, Jonathan. Teorie lyriky, s. 62.
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implikovanymi adresaty jsou ¢tenafi. Druhé pojeti jsem nazval jako modlitbu v Sir§im slova
smyslu: na ndbozensky pretext neodkazuje ani formou, ani funkci, ale klicovym distinktivnim
rysem je pro ni osloveni posvatné entity, a to bud’ takové, jez je tradi¢n¢ pokladana za posvatnou
v ramci danych kulturnich vyznamd, ¢i takové, jez je zposvatnéna odkazem na modlitbu v textu
basné. Tato definice je zieteln¢ komplikovanéjsi nez definice autord a autorek, jejichz pojeti
jsem predstavoval v prvni ¢asti prace, ale domnivam se, ze jde o definici do zna¢né miry

presnéjsi, a predevsim umoziujici vétsi diferenciaci pii praci s konkrétnimi basnémi.

Ve druh¢ ¢asti prace jsem se pak zabyval konkrétnimi basnémi a autory ¢i autorkami
soucasné Ceské poezie, ttem basnim-modlitbam jsem vénoval detailnéj$i pozornost a posléze
jsem se pokusil 1 o extenzivnéjsi pohled, jenz mi ndsledn€¢ umoznil pokusit se nastinit zanrové
tendence Zanru modlitby v soucasné ¢eské poezii. V ni je modlitba v soucasné dob¢ zijicim, ale
spiSe perifernim zanrem, jeji uZsi podoba je pak nécim spiSe raritnim. Zasadnim prvkem je
prace s fragmentem, jeZ Casto neumoziuje mluvit o basni jako o modlitbé, ale spiSe o
modlitebnim prvku uvnitt basn€. Dal§imi typickymi prvky jsou nezietelnost oslovovaného,
baseii-modlitba jako prostfedek vyjadieni tenze subjektu a motiv zapasu, spjaty spise s tazanim
se nez s klasickymi formami modlitby jako prosba ¢i vdécnost. Ovsem 1 tato klasicka
nabozenska témata a gesta muUzeme v soucasné cCeské poezii najit. Stran prosby je
nejvyznamnéji pritomnd prosba o dobry Zivot a prosba o utéchu a Bozi blizkost. Tato pojeti jsou
konstantni i pfes generacni rozriznénost autorii a autorek soucasné ceské poezie, neda se tedy
fici, Ze by zanr modlitby v soucasné Ceské poezii ustupoval na vétsi a veétsi periferii €i ze by byl
piiznacny jen pro diive narozené autory nebo Ze by n¢jaky rys byl vyrazné typicky pro mladsi

¢i starsi autory.

Toto zakladni shrnuti podoby zanru modlitby v soucasné ¢eské poezii siln¢ odpovida
tomu, co predkladd Jana Juhdsova ve své knize zabyvajici se timto literdrnim Zdnrem
v soucasné slovenské poezii a namnoze také s — byt mnohem stru¢néj$imi — tezemi Jahana
Ramazaniho, jenz vychazi z anglofonniho prostfedi. Pravé komparace s dal§imi literaturami by
mohla byt jednim ze smérii dalSiho badani, podobné jako se nabizi srovnavéani v ramci jedné

narodni literatury zamé&fené diachronné.

Otazkou, jez vyplynula béhem psani této prace a jez vnesla do prace jisty moment

pochybnosti, je, zda je modlitba skutecné literarnim Zanrem ve striktnim slova smyslu, zda neni
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jen formou, kterou si basn¢ vypujcuji jakozto prosttedek. Jakkoli to tak mize v nékterych
ptipadech byt, domnivam se, Ze je mozné o modlitbé ve smyslu literarniho zanru mluvit, a to
za ti divodu, jenz vysvitaji z riznych mist této prace. Za prvé je modlitba chapana jako literarni
zanr v historickém pohledu na starsi literarni pamatky, a existuje zde tedy jistd kontinuita. Za
druhé s ni jako s zanrem pocitaji soucasné prirucky genologie, ale predevSim je nosnym
nastrojem pro interpretaci nékterych basni, byt je tieba pfi této interpretaci vzdy pocitat s tim,

ze jde o modlitbu beletrizovanou.

Na uplny zavér je tfeba fici, Ze ackoli modlitba neni v soucasnosti centralnim Zanrem
lyriky, lze spolu s Jahanem Ramazanim fici, Ze 1 pfes Cetné promény z ni nikdy zcela
nevymizela. Je pfitomna v rliznych pozoruhodnych podobéach i v soucasné ceské poezii, a
ackoli je tato pfitomnost spisSe ziidkava a projevuje se nejen v o¢ekdvanych podobach basniki
a basnitfek pracujicich s ndbozenskou tematikou, ale téz v basnich, jez ,,stavi bozskou poctu na
hlavu, nebo které se zdaji byt rozhodné svétské nebo které se chlubi vice uméleckosti nez

iuSOS

zboznosti‘>™°, presto a pravé proto ma smysl — domnivam se — se timto Zanrem dale zaobirat,

byt’ toto zaobirani ma — podobné& jako modlitba sama — neziidka charakter jistého zapasu.

508 RAMAZANI, Jahan. Poetry and Its Others: News, Prayer, Song, and the Dialogue of Genres, s. 135.
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