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Nazev prace:
Maternalni efekt u vybranych druht hlodavcu: pozitivni a negativni efekt na fitness
potomstva

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.
Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout a popsat maternalni efekt na vyvoj potomku (zde pouze
samic) u hlodavcul. Hlavni ¢ast prace se vénuje popisu vlivu matefského chovani na
rizné aspekty chovani potomkau.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje vSechny potfebné prvky - abstrakt, uvod, hlavni ¢ast, diskuzi i zavér.
Samotné Clenéni hlavni faktické €asti prace vSak povaZzuji za nejvétsi slabinu.
Matefské chovani je jednim z aspektu maternainiho efektu, stejné jako télesna
hmotnost &i pozice v déloze, takze by nemélo byt vy&lenéno v jiné kapitole. Kapitoly
pojednavajici o vlivu matefského chovani jsou nevyvazené, jedna cela dlouha
kapitola se vénuje vlivu na sexualni chovani a dal$i kapitola vlivu na ostatni chovani.
Myslim, Ze prehlednéjsi by bylo shrnuti do jedné kapitoly “vliv matefského chovani
na potomky” s odkazy na jednotlivé studované aspekty chovani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Je znat zajem autorky o zadané téma, nebot soupis pouzité literatury je celkem
obsahly a autorka pouZziva relevantni zdroje, které jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace splhuje poZzadavky na bakalarskou praci. Velmi ocenuji
vlastni obrazky vytvofené autorkou v Biorenderu. Jazykova uroven je vcelku dobra,
nékteré véty a formulace jsou trochu kostrbaté a drobné preklepy jako napf.
“hladovci” €i “v ramci studie poZili 5 samic” povazuiji spi$ za usmévné. Trochu jsem
nepochopila, pro€ definici epigenetiky v uvodu autorka vlozila v anglickém jazyce a

nesnazila se ji pfelozit do Cestiny.

Splnéni cilG prace a celkové hodnoceni:

Celkové praci hodnotim kladné&,vyty€ené cile autorka splnila a prace na mé pusobi



tak, ze autorka se hloubéji zajimala o zadané téma. Ob¢asné nejasné formulace a
nékteré jazykoveé neobratnosti jsou stale v ramci tolerance této urovné védecké
reSerSe a véfim, Ze se v budoucnosti zlepSi. Autorka v ramci této prace pracovala s
velkym mnozstvim publikaci a snazila se poskytnout co nejvice informaci,
predevsim o vlivu matefského chovani na chovani samicich potomku. Pfiznam se,
Ze v nékterych kapitolach jsem se ve vyctu vysledku jednotivyvch publikaci zacala
ztracet a uvitala bych napfiklad néjaké celkové shrnuti ve formé pfehledné tabulky.
Ocenuji velmi to, Ze autorka se v praci kriticky zamysli nad samotnou metodikou
testovani maternalnich efektu, protoze ta mize zasadné ovliviiovat srovnatelnost
riznych studii. Praci tak viele doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

- v uvodu autorka piSe, Ze studium matefského chovani umoznuji specialni potkani
kmeny, které v ramci populace vykazuji rozdilnou miru maternalni péce. Znamena
to, ze jiné potkani kmeny tedy nevykazuji variabilitu materské péce?

-zaujala mé véta, ze “OM samice jsou oblibenéjsi u samcu”, mizete néjak
specifikovat jakym zplsobem bylo toto testovano?

- ve vyCtu komponent matefské péce dle mého nazoru chybi odstav mladat, o
kterém pojednava autorka v dalSich kapitolach. Lisi se H-LG samice a L-LG samice
v nacasovani odstavu mladat?

- Je rozdil v maternalni agresi mezi H-LG a L-LG samicemi? V praci piSete: “Nebyl
prokazan zasadni rozdil v matefské agresi mezi matkami s vysokou Ci nizkou mirou
matefské péce. Ve studii provadéné Ruthschilling et al. (2012) pozorovali chovani
kojicich samic na samciho vetrelce. Nenasli Zzadny rozdil v agresivnich postojich a
utocich, avsak jako signifikantni se prokazala vy$si Cetnost v kousani u samic s
vysokym LG (Ruthschilling et al., 2012).”

-v kapitole Vliv matefské péce na sexualni chovani samic uvadite protichidna
tvrzeni vyplyvajici z riznych studii. MUzete tedy shrnout na zakladé vasich znalosti,
zda existuje ze strany samcu preference pro H-LG €i L-LG samice?

-mate jiz pfedstavu, ¢im konkrétné byste se chtéla zabyvat ve své diplomové praci?
Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X vyborné velmidobfe dobfe  nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
L Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k
jednotlivym bodim (dodrZujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou
soucasti posudku.

o [ Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych
praci — viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf
e [] Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v

pfipadé externich oponentd) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytiStény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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