Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Bc. Katefina Hrabakova
Nazev prace: Vyvoj HPLC-MS/MS metod pro vybrané biologicky aktivni latky
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti
B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdrojua
X A -Dbez piipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, price je napsana Ctive a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytu;ji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
X A -vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Predlozena diplomova prace je sepsana srozumitelné a ¢tivé s naprostym minimem formalnich chyb
a preklepti. Prace je logicky dobie organizovana, obsahuje dostatecny pocet tabulek, grafii, obrazka
a citaci, které dokumentuji zjisténi a zaveéry diskutované v textu. K vlastnimu sepsani a
prezentovani diplomové prace nemam zadné vyhrady a pln¢ ji doporucuji k dal§imu fizeni, protoze
obsahuje vSechny naleZitosti poZadované na tento typ praci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na obrazku 2 uvadite strukturu topotekanu s deprotonizovanym karboxylem. Tepotekan ovSem
obsahuje 1 tercialni amin, ktery by mél byt za fyziologickych podminek protonizovan. Jaké je
realna struktura tepotekanu pii pH krve 7,4 a jaké jsou hodnoty pKa konstant jednotlivych
funk¢nich skupin tepotekanu?

2. Utinnost odstraiiovani UV filtrd v &istirnach odpadnich vod vyrazné stoupa v letnich mésicich.
Co je skutecnou pticinou tohoto faktu, ktery na prvni pohled souvisi se zvySenou teplotou?

V letnich mésicich budou navic hladiny UV filtrti v odpadnich vodach vyssi nez po zbytek roku.
3. Je stanovena mez objemu pouzitého extrakcniho Cinidla, ktera by odliSovala mikroextrakci od
extrakce v systému SPE a LLE?

4. Jaky je rozdil mezi terminy ,,eutectic solvent™ a ,,deep eutectic solvent, které se v mnoha
¢lancich casto nerozlisuji?

5. Detailné¢ jste studovala ptechod biologicky aktivni laktonové formy tepotekanu na neaktivni
karboxylovou formu v zavislosti na pH a pouzitém rozpoustédle. V jaké formé se bude tepotekan
vyskytovat za fyziologickych podminek, tj. pii pH kolem 7 v prostiedi fyziologického roztoku?

6. Tabulka 7 — Smérnice kalibra¢ni zavislosti je pro laktonovou formu topotekanu je 6x vyssi

V porovnani se smérnici pro karboxylovou formu, ale dosazeny LOD je pro lakton pouze 3x niz$i a
LOQ dokonce 1,8krat nizsi oproti karboxylu. Neni v tom rozpor?

7.V Givodni ¢asti piSete, Ze v literatufe uvadény vyskyt nejbéznéjsich UV filtrii v f¥icnich vodéach se
pohybuje cca do 100 ng/L a pouze v bazénech byl nalezen vyrazné vyssi obsah: 4500 — 18800
ng/L. Vami dosazené LOQ jsou v rozmezi 700 — 5000 ng/L (Tabulkal2) a proto je vyvinuta
metoda nepouzitelna pro monitorovani UV filtri v fi¢nich vodach. Jak by se dal zlepsit LOQ Vasi
metody?

8. Jak by se dal pouzity DES ocistit od UV filtra pro opétovnou extrakci?

9. Bylo by mozné pomoci HPLC-MS/MS metody stanovovat UV filtry ptimo extrahované do
DES?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu JE/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO /NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 31. srpna 2023

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Prof. RNDr. Ing. Petr Tima, PhD.
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