Darina Kazdova: Ceska tan€ni scéna do roku 2000 &ma jejich
reprezentanti

Oponentsky posudek bak#d&é prace

Darina Kazdova se ve své bakalké praci zabyva historii techno scény (TSJeské
republice v 90. letech 20. stoleti. ,Cilem pracainginit pouhy vyet toho, co pesreé se
v jednotlivych letech a nanznych mistech &o, ale spiSe poukézat na&které zajimave
aspekty a nabidnout je k dalSimu prozkoumani.3YgV zawru autorka uvadi jeSt,nastinit
historii techna \CR a gedevdim pochopit &teré mechanismy jejiho vyvoje z pohiled
naratoti“ — s. 48). K dosazeni svého cile uziva — vychézggdevsim z metody oral history
— interview s pti predstaviteli subkultury, a kro#rtoho dva Zanrovéasopisy a internet.

Zinterview se shazi vytipovat spofé témata (vzhledem ktomu, Zdepisy
rozhovoif nejsou soéasti prace, coz povazuji za dost podstatny neddstaelze poznat, jak
dalece tazatelka naratory ustiovala), ktera chape jako relevantni. V &av(s. 48 - 51) se
pokousi jednotlivé vypasdi k danym témadiim aspa casténé generalizovat (uzité slovo
.,pausalizovat” — s. 51 - neni vhodné).

Podle mé pedstavy slouzi bakaiska prace k asfeni studentovy schopnostiédeckého
zpracovani vybraného tématu: student tu ma, vetmilmaireceno: 1) zformulovat fimérenou
vyzkumnou otazku (bpadré hypotézu, coz u kvalitativniho vyzkumu neni neniyt 2)
zvolit adekvatni metodu, 3) tu pouzit a 4) relenaafiS€ni smysluplg prezentovat.

Ad 1) Festoze je 2.£ast prace nazvana ,Vyzkumné otazky a pouzitd métodarg
formulovanou otazku/y jsem nenaSla (,spiSe poukamatrekteré zajimavé aspekty a
nabidnout je k dalSimu prozkoumani“ se mi nezd®ravé). Je samegjme, Ze solidni
vycerpavajici historie TS ¢R je mimo moznosti bakatgké prace.

Ad 2) Jako hudebni antropolog, nikoli specialistaomal history, chapu dominantni uziti této
metody jako smysluplné ve dvou hlavnichippdech: jednak tam, kde nejsou k mani psanée
prameny, jednak tam, kde psané prameny nemohotardt® odpovdét na kladené otazky.
Vzhledem k tomu povazuiji vyuziti oral history ¥kterych autorkou vybranych okruzich jako
vhodrgjsi, v jinych jako mé& vhodné. Jist je primérené i zjiStovani spolénych rysi

v dospivani naratér¢i jejich pohledi na pronénu charakteru TS v 90. letech. Naopak jako
levné mi jeji uziti pipada i zjiStovani znén zvukové techniky v 1. polown90. let, a
zejména frekvence konaniznych akcici Zzanrové diferenciace. (S velkou prapddobnosti
predpokladam jednak existenci pisemnych pramednak v nap Muzeu popularni hudby
resp. v Dokumentaim centru pop. hudb¥’'MH nebo v rozhlasovych archivech, jednak
¢lanka v ¢asopisech (ne sice pro roky 89 — 90, ale kolem yimyo 90. let jist); pét
hodinovych interview je ovSeii@Seni mnohem mémamahavé.

Ad 3) Ani vhodna aplikace oral history vSak zdedynedava vhodné vysledky: dojde-li
nap. autorka k tomu, Ze proigdni reprezentnanty TS j&ast na ni tlezita, a ,stala se
nepostradatelnou s&ésti jejich Zivotniho stylu a osobnosti“ (s. 3493dl by k témuz z&vu,
a navic bez vyzkumu, Elovék zcela neznaly problematiky (netykd se téedmich
reprezentarit jakékoli subkultury - vSech hudebnich Zgnrale i byznysu a pod?).
V n¢kterych gipadech, zd4 se, nedokdze autorka v naraci nalgidgt: za gekvapivou
nag. povaZzuje skutaost, Ze naratd pochazeji ,z rodin, v nichZz hudebni ¥&hi nehralo
piiliS vyznamnou roli: (s. 14). ihadd mi smyslupiné tuto skdteost interpretovat jako



vyznamnou: institucionalni hudebni i by ¢lovéku pravadpodobré znesnadnilo vyjit
z hudebnich stereotyvsttic necemu tak zasadimovéemu jako je techno.

Ad 4) V zavru nasSésti autorka dokaze pammé rozumre shrnout zakladni mysSlenky, ziskané
z rozhovot,, takZze se text stdvd kompadiim a do jisté miry zobecniteéi§im (viz
Silverman s. 9: &da je ,kritické pro¥fovani dat vedouci ke kumulativhimu zob&dn..”).
Zde se ovSem také ukédze do jisté miry problematighgr naratot (,Nelze si nevSimnout
rozdilnych vypo¥di u promoték a D& — s. 50), které nize pochopitelé vysledky ovlivnit.
Je také nejisté, jestli Ize timtotgmbem spolehliw odhalit ,zakladni rysy této doby, které
potvrzuji i naraté” — s. 49, nebo jestli autorka ony rysy na zakladkolika malo vypo¥di
zkonstruovala a jimi zaroviepotvrdila.

Prace Dariny Kazdové se sice velmi prgwadobr nestane vychodiskem navazujici
badatelské aktivity, jakoZz ani nevyvraci¢lera z tradinich klisé* (v coz autorka na s.3
doufa -© ), ale zaslouZzi sloporuéeni k obhajobé. Navrhuji ohodnoceni 25- 27 kredity
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