Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Alice Skardova

Nazev prace: Stanoveni vapniku, hof&iku a fosforu v kostech vybranych Zivo€ichu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Cile predlozené bakalarské prace byly jasné definovany a splnény. Teoreticka ¢ast prace je vhodné
¢lenéna, uvadi Ctenafe prehlednym zpiisobem do problematiky a vysvétluje smysluplnost a vyznam
projektu. Prace obsahuje celkem 27 literarnich zdrojti. Zde bych doporucil autorce drzet se n¢jakého
zab&hnutého formatu citaci, z kterého je zfejmy alespoi ndzev ¢asopisu. V experimentalni ¢asti jsou
jasn¢ popsany provedené experimenty. Vysledky jsou prezentovany piehledné a jsou z nich
vyvozeny patfi¢né zavéry. Clenéni prace je logické a text je srozumitelny, i kdyZ misty se v ném
vyskytuji drobné gramatické chyby a neobratné formulace. Predkladand bakaladiska prace je na
odpovidajici trovni a spliiuje vSechny pozadavky na ni kladené, a proto ji doporucuji k dalsimu
fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) 'V experimentdlni ¢asti piSete, ze obdrzené kosti byly o€iStény a nadrceny na mensi kousky.
V jakém stavu jste kosti obdrzela? A kdo Vam kosti poskytl?

2)  Vtabulce 3.7 uvadite program pro rozklad kosti pomoci rozkladného mikrovinného
zafizeni. Byly teplotni, tlakové a ¢asové hodnoty programu néjak optimalizovany, nebo se
jedné o standardni program?

3) Na stran¢ 26 pisete, ze bylo provedeno ladéni MS pfistroje. Nikde ale nepopisujete jak a
¢im bylo ladéni provedeno. MiiZete to, prosim, osvétlit?

4)  Uvadite, Ze pro stanoveni cilovych analytd jste jako interni standard pouzivala skandium
45. Pro¢ zrovna tento prvek?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @ (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni : NE

Navrhovana celkova klasifikace: Velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 31.8.2023
Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Petr Kozlik, Ph.D.



