Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazeée/uchazecky: Daniela Veronika Urikovi

Nézev price: Kompletni série Stavelanl lanthanoidd: Struktura a vlastnosti

A, Komentaf k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalifské price (BP)

Bakalafska prace se zabyva pfipravou oxalitl lanthanoidl, studiem jejich morfologie a sloZeni, zejména se
zaméfenim na stanoveni mnoZstvi krystalové vody, a delaminaci téchto vrstevnatych matenald. V
teoretické &dsti price autorka seznamuje étendfe s chemii lanthanoidl, detailnéji se zabyva oxaldty
lanthanoidl a zdlrazfiuje jejich vyznam v jaderné energetice. Rozsah teoretické &asti a podet citovanych
praci plné odpovida poZadavkim na BP. V experimentalni éasti price autorka popisuje pfipravu
lanthanoidovyeh oxalatl ve formé dobfe vyvinutych krystall pomoci metody vyvinuté dfive tymem
vedouciho prace. Pfipravené materialy byly charakterizovany pomoci standardnich metod pouZivanych v
materidlové chemii (monokrystalovd RTG difrakee, praSkova RTG difrakce, SEM), vysledky byly
porovnany s Gdaji z krystalografickych databazi a dikladn diskutovany, v pfipadé oxalatl Er a Yb byla
nové vyfeSena jejich struktura. MnoZstvi krystalové vody v materidlech bylo stanoveno pomoci metod
termické analyzy a je taktéZ pfehledné diskutovino. PFipravené materiily se vyznaduji vrstevnatou
strukturou a byly podrobeny dvéma riiznym zplsoblm delaminace (plsobeni ultrazvuku nebo zvySené
teploty), morfologie wyslednych nanoéistic byla studovana pomoci AFM. Vysledky jednotlivich
delaminaénich experimentl byly podrobné diskutovany v praci.

Rozsah a odborna aroveii BP je nadstandardni, jeji sepsini se vSak neobeSlo bez éetnych gramatickych a
stylistickych chyb, coZ oviem nijak zisadné neovliviiuje celkovou harovefi prace.

1. Hodnoceni odborné éasti BP

A — metodicky pfiméfend, data dobfe zpracovina a interpretoviana, rozsahem vykonané price adekvatni

. B — omezend rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

. C — nedusledna nebo s éetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici poZzadavkim kladenym na BP

N — odborné nedostateénd, neodpovidajici poZadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivich ¢asti/ aspekin prace

1. Rozsah bakalaiské price (BP) a jeji ¢lenéni

A — piiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych éasti

B — ¢lenéni neni zcela logicke nebo rozsah jednotlivych casti nekorespondue s vwznamem

C —vyrazné nevyrovnany. rozsah néktervch ¢asti zasadn® nedostacuje

LI

N — nedostatecné ve vice ahledech

2. Odborna spravnost

A —vvbormna, bez zavainésich piipominek

B — velmu dobra, s ojedinélynu drobnymu vadami (nejasnosts, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ceméjsimi drobnyvmi vadami

HEEN

N —nedostaéujici, s hrubymi chyhami

3. Uvad do problematiky a uvedeni pouzitych literarnich & jinych zdroji

X

A —bez piipominek, viechny pievzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostateéné propracovany nebo s celkové nizéim poétem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vainéjéimm zavadanu
(napt. pievazyi "nestandardni” odkazy na u¢ebnice, prednasky. webové stranky)

L]
[
[

N — nevyhovujici, velmi milo citaci event. rvsy plagiitu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat. popf. opsani velkeych éasti textu)

4. Jazvk prace

A —vybormy, prace je napsana ¢tivé a srozumutelné, bez zavainych gramatickych a pravopisnych chyb

(N

B — velnu dobry, ojedinélé stylisticke neobratnosti, gramaticke nebo pravopisne chyby

C — upokojivy. Cetnéjéi neobratné nebo nejasné formmlace, gramaticke nebo pravopisné chyby

N — nevvhovujici; nelogické nebo nesprivné formulace, éetné hrubé chyvhy

5. Formilni a graficka uroven prace

X

A —vyborna. bez pieklepti a chyb ve formatovani

B — velnu dobra, ojedinélé chyby formatovani. pieklepy, chybejici zkratky apod.

C — uspokojiva, s ojedinélvm zavarnéjsim nebo éetné)dinm drobnymm chybam

(1]

N — nevyvhovujici, s ¢etnymi hrubymi chyvbami




Piipadny slovni komentdf k bodum B1-5.

Prace obsahuje fadu gramatickych a stylistickych chyb. V urfitych pfipadech jsou vynechéana dileZita
slova, ktera textu ubiraji na srozumitelnosti (napf. na str. 35 pravdépodobné chybi slovo "reason” ve
spojeni "for some reason”). V tabulkach 7-9 neni na prvni pohled zfejmé, co je minéno sloupcem "species”,
bylo by vhodné, kdyby to bylo lépe vysvétleno napf. v zdhlavi tabulek. V éeském abstraktu se vyskutuje
nékolik pravopisnych a stylistickvch chyb (napf. pfidesti minulé). Uvedené chyby nijak zisadné nesniZuji
celkovou tirovef prace, nicméné v budoucnu by bylo vhodné vénovat vice £asu zivéreénému éteni a
korekturam.

Zvolena metodika stanoveni krystalové vody v pfipravenych oxalitech Ln je vhodna, nicméné pfedpoklad,
Ze v urfitém teplotnim rozmezi dochazi ke ztraté krystalové vody a v jiném teplotnim rozmezi dochazi k
rozkladu oxalatl na oxidy, nebyl nijak ovéfen. Pro lep3i prikaznost lze doporuéit pouZiti nékteré z
dostupnych simultannich technik (TGA-MS, TGA-GC/MS) umoZfujicich detekei uvolfiovanych plynl
(H20 vs. CO2).

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) (im vysvétlujete barevné zmény, ke kterym dochazelo pfi kontaktu oxalatl Ho a Nd s viditelnym
svétlem? Byly tyto zmény reverzibilni?

2) Na str. 38 je zminka o odhadované hodnoté mérného povrchu. Bylo provedeno méfeni adsorpee N2,
popf. jakym zplsobem byla tato hodnota odhadnuta?

3) Lze pfedpoklidat pfitomnost dal3ich aniontd (napf. NO3-) ve vzorcich? Jakymi metodami je moiné
jejich pfitomnost ovéfit?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou prijeti préce

D. Celkovy ndvrh
Préci doporuduji k pfijeti k dalsimu #zeni: ANO

Navrhovani celkovi klasifikace: vvborné

Datum vypracovani posudku:

5.9.2023

Jméno a pijmeni, podpis oponenta:
Mgr. Jan Hynek, Ph.D. 4
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