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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace si klade za cil analyzovat legislativni vyvoj pracovni mobility v Evropskych spole¢enstvich.
Jedna se o historickou praci zaloZzenou na kvalitativni analyze primarnich dokumentt, jez konkrétné zkouma,
,,Jjak probihal vyvoj pracovni mobility v ramci Evropskych spolecenstvi a jakymi legislativnimi Gipravami tento
fenomén prosel (str. 10) v obdobi od druhé svétové valky do vzniku EU v 90. letech.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Bakalafska prace je logicky strukturovana, v prvni ¢asti nejprve vymezuje teoreticko-metodologicky zaklad
vyzkumu, na ktery navazuje hlavni analyza rozdélena do relevantnich historickych tsekd. Vzhledem ke ¢lenéni
hlavni analyzy na jedinou kapitolu (s podkapitolami) by bylo vhodné&jsi podkapitoly piehledu literatury, teorie a
metodologie odloudit od celku nazvaného ,juvod“ a vytvofit tak alespon dvé hlavni kapitoly (teoreticko-
metodologicka ¢ast a hlavni analyza). To se nicméné jedna o kosmeticky, nezavazny nedostatek.

Z hlediska metodologie autor piedklada vSechny potiebné tdaje, jako jsou vyzkumna otazka, cil prace,
metodologie (jednoptipadova studie) i metodu prace s daty (kvalitativni historicka analyza primarnich zdroju).
Nechybi rovnéZ ani pfedstaveni téchto primarnich dat, Casové, teritorialni i tematické vymezeni vyzkumu. Prace
rovnéz obsahuje hodnocenti literatury zabyvajici se tématem evropské mobility, jez se ke zkoumané problematice
vztahuje, a nastifiuje dtivody jeho volby, doplnéné o zakladni literaturu k tématu integra¢niho procesu, ktery je
pfirozené soucasti této analyzy, i kdyZ ne hlavnim pfedmétem vyzkumu.

Teoreticka ¢ast prace hodnoti uzivani pojma mobilita a migrace, kde autor zdtvodiuje svou preferenci prvniho
terminu, a rovnéz zde predklada zakladni migraéni teorie, jez jsou relevantni i pro zkoumané téma pracovni
mobility. Autor obdobné u¢inil i v tématu teorii evropské integrace, kde bych nicméné vice uvitala spiSe stru¢né
shrnuti dal$ich teorii relevantnich pro zkoumané historické obdobi (napt. debaty (neo)funkcionalismu prosazujici
supranacionalni formu vladnuti vs. (neo)realismu pohliZejici na evropskou integraci optikou mezivladni
spoluprace) a odiivodnéni vybéru toho kterého piistupu pro danou studii, na rozdil od pfedlozeného nastinéni
debaty o vicetroviiovém vladnuti, ktera je relevantni spiSe pro vyzkum od poloviny 90. let.

Hlavni cast prace predkladd historickou analyzu legislativnich opatieni tykajici se pracovni mobility
v Evropskych spoleéenstvich. Ackoliv by bylo mozné predkladané primarni dokumenty rozebrat do vétsi
hloubky, argumentace autora postupuje podle piedlozenych cili a otazek. Méné jasnou se pak stava v piipadé
zavéreéné podkapitoly zaméfené na dokonéeni zaméri JEA, kde diraz na evropské ob&anstvi v samotném
zavéru prace nesouzni s hlavnim zaméfenim ptredchazejici podkapitoly. Student nicméné na vyzkumnou otazku
odpovida, i kdyz obsirné€ a zna¢né deskriptivné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Préace je napsana Ctivym a srozumitelnym jazykem bez vyrazné chybovosti. Citacni norma i graficka tiprava jsou
Vv pofadku, prace rovnéz obsahuje vSechny formalni nalezitosti.




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: V potadku. Zaznamenana shoda 55 % odpovida piedchozi neobhajené verzi
bakalarské prace z ¢ervna 2023.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaliiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Piedlozena bakalatska prace zpracovava zajimavé téma, které v ¢eském prostiedi neni dostateéné pokryté. Ve
volbé tohoto tématu tedy vnimam silné stranky vyzkumu. Jisté nedostatky vnimam v méné relevantnim
predloZeni teorii evropské integrace, které bezprostfedné souvisi se zkoumanym casovym obdobim, a
vytracejici se jasnou argumentaéni linku v posledni podkapitole hlavni analyzy. S ohledem na zaméteni
vyzkumu na legislativni analyzu by prace mohla obsahovat vice konkrétnich citaci zkoumanych zakond a
analyzovat dané zakony vice do hloubky. Stanoveny cil prace ale byl podle mého nazoru splnén a vyzkumna
otazka zodpovézena.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Vysvétlete rozdil mezi supranacionalnim ptistupem (neo)funkcionalisti a mezivladnim ptistupem
(neo)realistt v chapani procesu evropské integrace. Jaky ptistup volite ve svém vyzkumu Vy?

2. Co z analyzovanych piijatych opatieni Vas nejvice prekvapilo ¢i zaujalo (a jak, resp. pro¢)?

3. Jaka dalsi témata z oblasti evropské mobility byste navrhoval k moznému budoucimu vyzkumu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Doporucuji se znamkou C.

Datum: 1.9.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



