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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préace aspiruje na zmapovani a vysvétleni vyvoje unijni legislativy regulujici mobilitu osob v prvnich desetiletich
evropské integrace.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma ponekud kostrbaty nazev — co to vlastné minéno ,,legislativnim vyvojem pracovni mobility*? - prace se
zabyva zejména vyvojem komunitarni legislativy pro mobilitu, navic autor hned v abstraktu prace piSe o
institucionalnim vyvoji evropské pracovni mobility.

Velmi odvazné tvrzeni se objevuje hned na str. 1 v podobé formulace, ze ,,je dnes pojem evropské mobility
spojovan zejména s neexistujicimi piekazkami turismu‘ — z jakého zdroje autor vychazi?

Dalsi autorovo odvazné tvrzeni se tyka modelovosti rezimu mobility v Benelux pro celou EHS? Opét by bylo
zajimavé znat zdroj, ze kterého autor vychazi (s. 13).

Vazba mezi teoretickym ramcem a obsahem prace je dosti volnd. Zminky o pull / push faktoru pro jednotlivé
unijni iniciativy je zminén spise nahodile. Prace se vétSinou omezuje na zminky o jednotlivych iniciativach, ale
bez vazby na motivaci na stran¢ jednotlivych zemi. Praci by prospélo rovnéz jasnéjsi rozliSovani mezi mobilitou
obcand stattt EHS a obcantl tfetich zemi.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Préace obsahuje obcasné formulacni neobratnosti (,,k postupnému ruseni teritorialnich omezeni kvalifikace u
svobodnych povolani dochazelo v sedmdesatych letech® - s. 20) nebo anglicismy (pro ,,dentistu* existuje krasné
Ceské slovo zubar - 5.20). Rovnéz by bylo zajimavé, co je minéno ,,pracovniky v priméru a sekundéru na s. 21.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: V potradku, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze jde o opravenou verzi bakalaiské
prace, ktera jiz jednou do SIS vlozena byla.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Bakalarska prace poskytuje prehled vyvoje legislativniho rdmce pro pracovni mobilitu v jasné vymezeném
obdobi a pfes své obcasné formulacni a obsahové nedostatky, provazené znacné volnou praci se zdroji,
splituje naroky kladené na bakalarskou praci



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Je evropska mobilita pro obcany statd EHS ve zkoumaném obdobi jen rozvedenim jiz star§ich trendd, anebo
kvalitativné zcela novou zalezitosti?

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): C-D

Datum: 31.srpen 2023 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



