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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 
 
Práce aspiruje na zmapování a vysvětlení vývoje unijní legislativy regulující mobilitu osob v prvních desetiletích 
evropské integrace. 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Práce má poněkud kostrbatý název – co to vlastně míněno „legislativním vývojem pracovní mobility“? - práce se 
zabývá zejména vývojem komunitární legislativy pro mobilitu, navíc autor hned v abstraktu práce píše o 
institucionálním vývoji evropské pracovní mobility.     
 
Velmi odvážné tvrzení se objevuje hned na str. 1 v podobě formulace, že „je dnes pojem evropské mobility 
spojován zejména s neexistujícími překážkami turismu“ – z jakého zdroje autor vychází?  
 
Další autorovo odvážné tvrzení se týká modelovosti režimu mobility v Benelux pro celou EHS? Opět by bylo 
zajímavé znát zdroj, ze kterého autor vychází (s. 13). 
 
Vazba mezi teoretickým rámcem a obsahem práce je dosti volná. Zmínky o pull / push faktoru pro jednotlivé 
unijní iniciativy je zmíněn spíše nahodile. Práce se většinou omezuje na zmínky o jednotlivých iniciativách, ale 
bez vazby na motivaci na straně jednotlivých zemí. Práci by prospělo rovněž jasnější rozlišování mezi mobilitou 
občanů států EHS a občanů třetích zemí.  
 
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
 
Práce obsahuje občasné formulační neobratnosti („k postupnému rušení teritoriálních omezení kvalifikace u 
svobodných povolání docházelo v sedmdesátých letech“  - s. 20) nebo anglicismy (pro „dentistu“ existuje krásné 
české slovo zubař - s.20). Rovněž by bylo zajímavé, co je míněno „pracovníky v priméru a sekundéru“ na s. 21. 
 
 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [  ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: V pořádku, s přihlédnutím ke skutečnosti, že jde o opravenou verzi bakalářské 

práce, která již jednou do SIS vložena byla.  
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
  
Bakalářská práce poskytuje přehled vývoje legislativního rámce pro pracovní mobilitu v jasně vymezeném 

období a přes své občasné formulační a obsahové nedostatky, provázené značně volnou práci se zdroji, 
splňuje nároky kladené na bakalářskou práci  

 



 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
  
Je evropská mobilita pro občany států EHS ve zkoumaném období jen rozvedením již starších trendů, anebo 
kvalitativně zcela novou záležitostí?   
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): C-D 
 
 
Datum:  31.srpen 2023    Podpis: Ivo Šlosarčík  
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


