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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá institucionálním vývojem evropské pracovní 

mobility v Evropských společenstvích. Cílem práce je odpovědět na základní otázku: 

„Jak probíhal vývoj pracovní mobility v rámci Evropských společenství a jakými 

legislativními úpravami tento fenomén prošel?“ Jedná se tedy o jednopřípadovou 

studii konkrétní politiky evropské integrace. Vzhledem ke svému historickému 

zaměření tato práce vychází z kvalitativní analýzy pramenů, zejména primárních 

legislativních aktů Společenství, ale neopomíjí ani sekundární legislativu či širší 

kontext. Hlavní stať je rozdělena do čtyř podkapitol, které se věnují jednotlivým 

časovým úsekům. K dělení bylo přistoupeno na základě podpisů primárních smluv, 

které byly pro rozvoj mobility klíčové. Hlavní stať je rozdělena do čtyř podkapitol, 

které se věnují jednotlivým časovým úsekům. K dělení bylo přistoupeno na základě 

podpisů primárních smluv, které byly pro rozvoj pracovní mobility klíčové. Jedná se o 

poválečné období před vznikem Evropského hospodářského společenství, následují 

smlouvy Římské, Akt o jednotné Evropě a práce je dovedena k přijetí Maastrichtské 

smlouvy, která založila Evropskou unii. Závěr přináší shrnutí zjištěných výsledků. 

 

Abstract 

This bachelor thesis examines the legislative development of labor mobility 

within the European Communities. The key research question is formulated as: "What 

has been the development of labor mobility within the European Communities and 

what legislative changes has this phenomenon undergone?" That makes this thesis a 

historical single-case study focused on one particular European policy. To explain the 

development, this thesis analyses primary sources (e.g., the primary and secondary 

European legislation and international treaties) but it also considers secondary 

legislation and the broader context. The main article is divided into four subchapters, 

each dedicated to the development in particular periods: before the establishment of 

the European Economic Community, after the Treaties of Rome, after the Single 

European Act, and finally after the establishment of the European Union by the 

Maastricht Treaty. The conclusion provides a summary of the findings. 
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Úvod 

Vzájemné otevření pracovního trhu státy Evropských společenství, později i politická 

práva a možnost cestování bez hraničních kontrol v rámci Evropské unie, to jsou zřejmé 

benefity pro občany členských států. V roce 2020 se občané členských států podíleli na 

celkové migraci v Evropské unii ze 35 %, v absolutních číslech šlo o více než třináct a půl 

milionu vnitrounijních migrantů.1 Možnost evropské mobility nehodnotí pozitivně 

pouze ti Evropané, kteří ji využívají. Na rozdíl od obecného pojmu imigrace, který je 

zvláště po migrační a azylové krizi přelomu let 2015 a 2016 doprovázen silně 

negativními pocity, „imigrace občanů z jiného unijního státu“ byla v roce 2017 pozitivní 

pro 63 % dotázaných Evropanů, a co je ještě důležitější, meziročně se stabilně zvyšoval 

podíl těch, kteří evropskou mobilitu vnímali pozitivně.2 Svoboda cestovat, studovat a 

pracovat kdekoliv v Unii se také opakovaně umisťuje na prvním místě unijních symbolů 

z pohledu samotných občanů (tedy výše než symboly jako mír, demokracie, ale i euro 

nebo třeba byrokracie).3 

Ačkoliv je dnes pojem evropské mobility spojován zejména s neexistujícími 

překážkami turismu, volným pohybem nejen osob, ale i služeb, zboží a kapitálu, v období 

zkoumaném touto prací se jedná z drtivé většiny o vznikající mechanismy umožňující 

právě přeshraniční mobilitu pracovních sil, i když se na sklonku zkoumaného období 

možnosti rozšířily i pro určité skupiny ekonomicky neaktivních obyvatel. Cílem této 

práce není přinést všeobecně vyčerpávající přehled jednotlivých aspektů evropské 

mobility, ale zaměřuje se na legislativní vývoj v oblasti pracovní migrace v rámci 

Evropských společenství, neboť zde leží původní pramen dnešního bezprecedentního 

fenoménu evropské mobility. Fenomén samotný je v naší odborné literatuře probírán 

nejčastěji v souvislosti s nejnovějším a aktuálním děním (například krátkodobá omezení 

způsobené azylovou a migrační krizí či propuknutím globální pandemie), ale jeho 

historická dimenze je doposud popsána nedostatečně či jen okrajově. Tato bakalářská 

 
1 Dario Tarchi et al. (eds. Davide Bongiardo et al.), Atlas of Migration – 2021 (Luxembourg: 

Publications Office of the European Union, 2021), 12, http://dx.doi.org/10.2760/979899 (staženo 20. 
prosince 2022). 

2 Zsolt Darvas, „Support for intra-EU mobility of people is on the rise”, Bruegel, publikováno 12. 
prosince 2017, https://www.bruegel.org/blog-post/support-intra-eu-mobility-people-rise (staženo 21. 
prosince 2022). 

3 „Standard Eurobarometer 96 – Public opinion in the European Union“, Evropská unie, duben 2022, 
86—87, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2553 (staženo 19. prosince 2022). 
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práce si klade za cíl popsat vznik mechanismů umožňujících volný pohyb pracovníků a 

následný legislativní vývoj, jakým evropská pracovní mobilita pod patronací Evropských 

společenství prošla. Výzkumná otázka je formulována následovně: „Jak probíhal vývoj 

pracovní mobility v rámci Evropských společenství a jakými legislativními úpravami 

tento fenomén prošel?“ 

Úvodní kapitola této práce sestává z přehledu literatury a současného stavu bádání. 

Následuje oddíl věnovaný teoretickým konceptům migrace a relevantních teorií 

evropské integrace ve kterém je zároveň vyložena terminologie. Metodologický oddíl 

přibližuje konkrétní východiska a vymezení práce. Hlavní kapitola se již retrospektivně 

věnuje podrobnému popisu vývoje legislativních opatření přijímaných na půdě 

Evropských společenství a zároveň vysvětluje, jakým způsobem se rozšiřovaly možnosti 

pracovníků týkající se přeshraniční pracovní migrace. Závěr přináší shrnutí zjištěných 

výsledků. 

Kritické zhodnocení literatury 

Komplexní zkoumání problematiky soudobé evropské mobility a migrace přináší 

autorská dvojice Christina Boswell a Andrew Geddes.4 Ve své studii se zabývají jak 

vnitrounijní migrací, tak migrací ve vztahu ke třetím státům, rozdíly mezi oběma 

skupinami korektně rozlišují a definují i legální, sociální a politické implikace. 

V otázkách migrace, azylových politik a problematiky neregulérní migrace odpovídají na 

otázku, kde končí pravomoci členských států a kde začínají ty komunitární, které však 

rovněž označují za členskými státy vytvářené (v rámci teorie víceúrovňového vládnutí). 

Geddes je také autorem další publikace věnované evropským migračním politikám, mezi 

které řadí jak politiky namířené vůči třetím zemím, tak ty evropeizované umožňující 

vnitřní mobilitu.5 Leitmotivem jeho knihy je rozevírání pomyslných nůžek mezi práva 

nabývajícími občany členských států Společenství (a později Unie) a státními příslušníky 

třetích zemí, vůči nimž byla jednotlivými státy ve stejném období přijímána stále 

restriktivnější imigrační opatření. 

 
4 Christina Boswell a Andrew Geddes, Migration and Mobility in the European Union (Hampshire: 

Palgrave Macmillan, 2011). 
5 Andrew Geddes, Immigration and European integration: Towards fortress Europe? (Manchester: 

Manchester University Press, 2000). 
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Editoři Mark van Ostaijen a Peter Scholten stojí za další publikací věnující se 

evropské mobilitě z hlediska víceúrovňového vládnutí.6 Publikace se zabývá zejména 

nejnovějším vývojem v souvislosti s východním rozšířením Evropské unie o státy 

bývalého východního bloku, obzvláště vnitrounijní migrací z východu na západ, kterou 

konceptualizuje a vytváří typologii této migrace (neomezuje se pouze na přijímající 

státy, pozornost je věnována i vysílajícím). Historickou rovinou tématu se v této 

publikaci zabývá Rinus Penninx, jehož kapitola v publikaci komparuje západoevropský 

poválečný systém hostujících pracovníků (opět hlavně z třetích zemí) se situací po pádu 

železné opony a východním rozšíření Unie v letech 2004 a 2007.7 Penninx problematiku 

zkoumá za použití tří pomůcek – push/pull faktorů, teorie migračních sítí a analýzy 

regulací omezujících přístup pracovníků na přijímající trh – a z jeho pohledu se i přes 

některé podobnosti migrační pohyby z poválečných let a po roce 1989 dramaticky liší. 

V českém prostředí se tématu evropské migrace věnuje autorská dvojice Andrea a 

Pavel Baršovi.8 Přestože se ve své publikaci dotýkají i historie migračních procesů 

v Evropě, nejčastěji se zabývají imigrací z třetích zemí a otázkami integrace příchozích, 

pouze minimálně pracovní migrací v rámci Evropských společenství. Ani nedávno 

vydaná publikace Aktuální právní aspekty migrace kolektivu autorů není pro tuto práci 

relevantní, neboť se (jak název napovídá) zabývá nejnovějším vývojem a v centru jejího 

záběru je sice situace v dnešní Evropské unii, ale navíc je opět důraz kladen na imigraci z 

třetích zemí.9 Tato bakalářská práce si však klade za cíl celý vývoj osvětlit zejména 

proto, že historická rovina legislativy umožňující pracovní migraci v rámci Evropských 

společenství není v českém prostředí pokryta vůbec, či pouze okrajově. 

Při zpracování práce bylo nutné vzít v potaz i sekundární literaturu, která sice 

nepřináší nová teoretická východiska, ale pro zpracování práce byla rovněž důležitá. 

Mezi ně patří historické práce týkající se evropské integrace, případně západní Evropy 

druhé poloviny dvacátého století. Za zásadní publikaci považuji Budování Evropy 

historika, politologa a průkopníka evropských studií Pierra Gerbeta, který se v ní věnuje 

dějinám integračního procesu ve dvacátém století.10 Ačkoliv Gerbet sám byl součástí 

tehdejšího dění, v knize se mu podařilo velmi podrobně popsat příběh vzniku a vývoje 

 
6 Mark van Ostaijen a Peter Scholten (eds.), Between Mobility and Migration (Cham: SpringerOpen, 

2018). 
7 Ibid., 77—97. 
8 Andrea Baršová a Pavel Barša, Přistěhovalectví a liberální stát (Brno: Masarykova univerzita, 2005). 
9 Lenka Pítrová (ed.), Aktuální právní aspekty migrace (Praha: Leges, 2016). 
10 Pierre Gerbet, Budování Evropy (Praha: Karolinum, 2004). 
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Společenství a (možná právě díky svému zapojení) osvětlit pohnutky a jednání 

jednotlivých aktérů.11 Rovněž byly nápomocné knihy věnující se evropské normotvorbě 

a institucím. Institucionální výklad přehledně přináší kniha Evropské instituce od 

Philippa Defargese, která byla přínosem pro pochopení procesů Evropských 

společenství a také ekonomických konceptů evropské integrace.12 Základní příručkou 

evropského právního systému mi byl Politický a právní rámec evropské integrace Ivo 

Šlosarčíka.13 Pro orientaci v pramenech evropského práva (a zejména rozhodnutích 

Evropského soudního dvora, neboť jde o takzvanou case book) byla rovněž cenná 

publikace Dokumenty ke studiu evropského práva kolektivu autorů pod vedením Luboše 

Tichého.14  

Teoretický rámec 

Cílem následujícího oddílu je představit teoretická východiska a objasnit 

terminologii užívanou v této bakalářské práci. Nejprve je vypořádána otázka užívání 

pojmů migrace a mobilita, s čímž souvisí i představení vybraných migračních teorií. 

V dalším pododdíle je pozornost věnována teoriím procesu evropské integrace, jsou 

vymezeny základní pojmy související s tímto procesem, ale je zde i představena 

terminologie legislativních procesů Evropských společenství. 

Mobilita versus migrace a relevantní migrační teorie 

Jedním z klíčových pojmů této práce je sousloví „evropská mobilita“. Zjednodušeně 

řečeno by se toto sousloví dalo rozklíčovat jako vnitrounijní migrace (v anglické 

literatuře také jako intra-EU migration). Zde však vyvstávají otázky, jak spolu mobilita a 

migrace souvisí, v čem se liší? Slovo mobilita pochází z latiny a znamená pohyblivost čili 

možnost či schopnost pohybu, je tedy zastřešujícím pojmem, který obsahuje jakékoliv 

 
11 Anne Dulphy a Christine Manigand, „Entretien avec Pierre Gerbet, professeur émérite à l'Institut 

d'études politiques de Paris“. Histoire@Politique 1, č. 2 (únor 2007): 13, https://doi.org/ 
10.3917/hp.002.0013 (staženo 26. dubna 2023). 

12 Philippe Moreau Defarges, Evropské instituce (Praha: Karolinum 2002). 
13 A ostatně i kurz Úvod do mezinárodního a evropského práva vyučovaný autorem v zimním semestru 

2021/2022 na FSV UK. Ivo Šlosarčík, Politický a právní rámec evropské integrace (Praha: Walters Kluwer, 
2010). 

14 Luboš Tichý et al., Dokumenty ke studiu evropského práva (Praha: Linde Praha a. s., 2006). 
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formy pohybu osob (ale i věcí15). Pro pochopení významu ve společenských vědách je 

však důležitý sociologický koncept sociální mobility. Ten poukazuje na možnosti 

proměny sociálního statusu jednotlivce či skupin. Hovoříme-li o změně příčky na 

sociálním žebříčku, ať už směrem nahoru nebo dolů, jedná se o mobilitu vertikální. 

V kontextu evropské mobility je však zásadní takzvaná horizontální (nebo také laterální) 

mobilita, která představuje možnost pohybu v rámci daného politického celku. 

Vezmeme-li tedy v potaz dnešní absenci vnitřních hranic Evropské unie a chápeme-li ji 

jako jeden politický celek (jímž se formálně stal po nabytí právní subjektivity 

Lisabonskou smlouvou), v případě evropské mobility se tedy nejedná o nic jiného než o 

horizontální mobilitu unijních občanů. Tato práce sice pojednává o vývoji před vznikem 

Evropské unie, ale právě vzájemné otevírání pracovních trhů občanům Evropských 

společenství označuje za prvopočátek dnešní evropské mobility. 

Pro doplnění, sociologové dále dělí sociální mobilitu na intragenerační (týkající se 

jednotlivce) či intergenerační (sledující proměny mezi generacemi).16 V tomto ohledu 

může být tato práce vnímána jako intergenerační výzkum evropské mobility, neboť se 

věnuje jejímu vývoji od druhé světové války do vzniku Evropské unie, byť se ze 

sociologického pohledu pevně drží institucionálního přístupu. 

Pojem migrace je užším pojmem než všeobecná mobilita. Nejjednodušším výkladem 

je stěhování, ale i migrace má mnoho forem, na mezinárodní úrovni navíc neexistuje 

obecně přijímaná definice, v terminologii Evropské unie se zpravidla jedná o překročení 

hranic s úmyslem pobytu delšího než jeden rok.17 Základním rozdělením je emigrace a 

imigrace, což označuje směr pohybu stěhování (zda ven, či dovnitř). Migrace se dále dělí 

například na dlouhodobou (zpravidla delší než tři měsíce), krátkodobou či trvalou; 

podle motivů, jež za stěhováním stojí (ekonomická, politická a podobně); dobrovolnou či 

vynucenou; v neposlední řadě také na vnitřní a vnější. Pokud by tedy bylo možné 

evropskou mobilitu označit za vnitřní evropskou migraci, který z názvů je trefnější? 

Nejprve je nutné nahlédnout do současné odborné literatury, která se tématu věnuje. 

Například Boswellová a Geddes se drží oddělování migrace a mobility, neboť existují 

 
15 Což je důležitý detail, neboť při vyhledávání informací k evropské mobilitě může dojít k zmatení, 

když čtenář narazí na spojení Evropský týden mobility, což je každoroční událost, která nemá nic 
společného s pohybem unijního obyvatelstva, ale je věnována udržitelné dopravě. 

16 Anthony Giddens, Sociologie (Praha: Argo, 1999), 275—279. 
17 Evropská komise. „EMN Asylum and Migration Glossary“. https://home-

affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-
glossary_en (staženo 30. července 2023). 
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„důležité legální, sociální a politické rozdíly … mezi migrací občanů třetích států a 

mobilitou či volným pohybem unijních občanů“, s tím že za určující datum vzniku nároku 

na tuto mobilitu označují vznik Evropského hospodářského společenství v roce 1957.18 

V anglickém prostředí je pojem European mobility hojně užívaný právě pro vnitřní 

migraci občanů členských států.19 

V českém prostředí však pojem evropská mobilita ještě není zcela zavedený, což 

může být způsobeno i faktem, že žádná ze zmíněných studií zabývajících se výslovně 

evropskou mobilitou zatím nebyla přeložena do češtiny. Častěji se proto v domácím 

prostředí používá přímo název této unijní politiky – volný pohyb osob (případně 

pracovníků) – či v případě autorské dvojice Baršových právě název vnitřní migrace (či 

stěhování).20 Paradoxně, stejní autoři explicitně vyjadřují, že termínem migrační politiky 

neoznačují ty politiky, které se týkají pohybu lidí přes vnitřní hranice Evropské unie.21 

Rozhodl jsem se tedy pracovat s mezinárodně uznávaným pojmem mobilita, radši než 

s migrací. Pro toto rozhodnutí byl důležitý rovněž poznatek, že mobilita ve významu 

pohyblivost evokuje možnosti pohybu, zatímco pojem migrace již reálné důsledky těchto 

možností. Těžiště této práce však neleží ve zkoumání statistických údajů a popisování 

jednotlivých migračních vln, ale v popisu legislativního vývoje, který občanům členských 

států Společenství poskytoval čím dál tím širší možnosti, jinými slovy rozšiřoval jejich 

pohyblivost – mobilitu. 

Přestože jsem popsal, že mobilita je v dané souvislosti mnohem trefnějším 

pojmenováním než migrace, pro osoby užívající práva a benefity evropské mobility však 

neexistuje lepší označení než migrant s přídomkem vnitřní či vnitrounijní. Díky tomu je 

jasně odlišen od migrantů z mimo unijních zemí, takzvaně občanů třetích zemí (také 

zkráceně „třetizemci“ či v angličtině third country nationals – TCNs). Jak bude popsáno 

níže, vzhledem k institučnímu zakotvení evropské mobility a otevřeným možnostem, jež 

Evropanům přináší například Schengenský prostor, zkoumání moderní evropské 

mobility s sebou nese značná úskalí – vnitrounijní migranti nejsou na hraničních 

přechodech kontrolováni (vyjma například nedávných omezení souvisejících s pandemií 

onemocnění COVID-19), pokud se rozhodnou v cizí zemi k životu v šedé zóně, jsou pro 

oficiální statistiky takřka neviditelní. 

 
18 Boswell, Migration and Mobility in the European Union, 3. 
19 Srovnání van Ostaijen, Between Mobility and Migration. 
20 Baršová, Přistěhovalectví a liberální stát, 133. 
21 Ibid., 9. 
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Evropská mobilita se tedy dá označit za specifickou a jasně vymezenou formu 

migrace. Proto jsou i pro ni platné některé z migračních teorií či modelů, kterých však 

v současné době existuje značné množství. Obdobně jako u jiných oborů zde platí 

rozdělení na mikro přístup zaměřený na jednotlivce (kvalitativní) a naopak makro 

přístup zkoumající velké změny a pohyby jako celky (kvantitativní pojetí). 

V následujícím odstavci jsou představeny pouze ty teorie či přístupy, které splňují 

kritérium relevance pro tuto práci. Jedná se o ty přístupy, které byly zmíněny v oddíle 

věnovaném zhodnocení současného stavu bádání nad pojmem evropská mobilita či 

teorie zmíněné v textu práce. 

Metoda zkoumání migrace, která rozlišuje push a pull faktory, se používá pro 

identifikaci motivací migranta opustit domovský stát (to jsou vypuzující push faktory) a 

stimulů, jež ho přitahují do cílové destinace (pull faktory).22 Na modelu je pozoruhodné, 

že propojuje makro přístup s mikro přístupem, neboť zkoumá jak obecné vlivy, tak 

osobní motivaci jednotlivců. Dalším teoretickým východiskem je teorie sítí (network 

theory) se svým mikro přístupem. Ta přikládá větší vliv již vzniklým diasporám, neboť 

vnímá migranta jako aktivní prvek v síti interpersonálních vztahů komunit. 

Zjednodušeně řečeno, pro migranta je jednodušší cestovat do destinace, kde se již 

nachází někdo z jeho rodiny, z rodinných přátel či pouze ze stejného města nebo oblasti 

(a tudíž vyznává podobné hodnoty, mluví stejným jazykem a podobně). Posledním 

teoretickým přístupem zmíněným v této práci je teorie segmentovaného (nebo také 

dvojího či duálního) trhu (anglicky theory of labor market segmentation) tentokrát 

makro charakteru.23 Teorie předpokládá koexistenci dvou úrovní pracovního trhu 

v přijímajících státech. První úroveň je určena domácímu obyvatelstvu a představuje 

pracovní příležitosti na jednu stranu vyžadující vzdělání, ale také poskytující sociální 

zabezpečení, zatímco imigrantům je vyhrazen druhý trh „pracovních míst s nízkým 

sociálním statusem a bez příležitostí k vzestupné sociální mobilitě, tzv. dead-end-jobs.“24 

 
22 Zde a dále viz Dušan Drbohlav a Zdeněk Uherek, „Reflexe migračních teorií“, Geografie: 

sborník České geografické společnosti 112, č. 2 (2007): 125—141, https://doi.org/10.37040/ 
geografie2007112020125 (staženo 3. února 2021). 

23 Baršová, Přistěhovalectví a liberální stát, 270—272. 
24 Ibid., 270. 
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Teorie a terminologie evropské integrace 

Tato práce je ve své podstatě prací historickou, ale vzhledem k tomu, že se věnuje tak 

specifické oblasti, jako je vývoj migračních opatření v souvislosti s evropskou integrací 

(neboť se zaměřuje na legislativní akty přijímané na úrovni Evropských společenství), je 

nutno zároveň pracovat s některými pojmy užívanými v teoretických debatách o 

integračním procesu. Není cílem tohoto pododdílu přinést shrnující pojednání o všech 

těchto teoriích, pouze ty relevantní či v práci zmíněné jsou zde představeny a 

vysvětleny. 

Nejpříhodnější je nejprve představit nejčastěji užívaný teoretický přístup v otázkách 

interpretace integračního procesu v historické perspektivě. Jedná se o pojetí 

integračního procesu jako řady přelomových událostí, jehož nejvýraznějším 

představitelem je americký teoretik mezinárodních vztahů Andrew Moravcsik25. Toto 

pojetí spočívá ve vyzdvihování klíčových událostí, v Moravcsikově případě podpisů 

mezivládních smluv na úrovni summitů, jež udávají další dynamiku prohlubování 

integrace (proces deepenening). Někteří výzkumníci přikládají obdobnou důležitost i 

procesu geografického rozšiřování (enlargment). 

Petr Kratochvíl nabízí kritiku této teorie.26 Vyčítá jí například opomíjení historického 

kontextu integračního procesu, stejně tak i ignorování vlivu jiných aktérů (zejména v 

konfliktu summitů s Evropským parlamentem či Komisí). V takto vyprávěném narativu 

se, jak upozorňuje Kratochvíl, může integrace také jevit jako nelineární proces, ve 

kterém dochází ke střídání rapidního vývoje s delšími obdobími stagnace. Primární 

legislativa přitom nevytváří automatické předěly ve vývoji, ale následují ratifikační a 

přechodná období, kdy je nutno zavést a implementovat sekundární legislativu. Stejně 

tak se primární legislativa nezjevuje zčista jasna, jejímu přijímání předcházejí zpravidla 

dlouhé a náročné rozhovory o delegování státní suverenity. 

Nicméně i předložená práce se drží dělení dle „velkých“ smluv (až na níže uvedenou 

výjimku smlouvy Slučovací), neboť tento koncept může být užitečný pro přehlednost při 

chronologickém popisu. Je zde však akcentován právě význam a obsah aktů sekundární 

legislativy. V soudobé terminologii se jedná o nařízení, směrnice, rozhodnutí, 

doporučení a stanoviska, pročež pro tuto práci jsou nejvýznamnější první dvě skupiny 

 
25 Také Major Turning Points. Více Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State 

Power from Messina to Maastricht, (Ithaca: Cornell University Press, 1998). 
26 Zde a dále viz Petr Kratochvíl, Teorie evropské integrace (Praha: Portál, 2008), 41—46. 
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dokumentů. Nařízení jsou nejsilnějšími akty sekundární evropské legislativy, jakási 

obdoba zákonů. Směrnice oproti tomu zadávají státům přijetí domácí legislativy, jež by 

plnila cíl deklarovaný směrnicí.27 

Neofunkcionalistická teorie evropské integrace pohlíží na integrační proces jako na 

proces přelévání (spill-over). Z pohledu neofunkcionalismu se historie evropské 

integrace jeví jako lineární proces směřující od spolupráce v úzce vymezených sektorech 

hospodářství, přes postupné rozšiřování do dalších oblastí, až k politické unifikaci. 

Přestože se neofunkcionalistické pojetí považuje od sedmdesátých let za zastaralé a 

nevyhovující, má dodnes v historii bádání o integračním procesu značný význam proto, 

že se nejedná pouze o ad hoc teorii vysvětlující proces, ale byl teorií obecně přijímanou 

velkými postavami počátků evropské integrace (jak je popsáno níže na příkladu Paula-

Henriho Spaaka). 

Jak je zřejmé z předloženého výběru ze soudobé literatury, v dnešním integračním 

diskurzu lze za dominantní označit model víceúrovňového vládnutí (multilevel 

governance či MLG). Tento politologický přístup zahrnuje zkoumání rozhodovacích 

mechanismů na úrovni integračních institucí (v nadnárodní čili supranacionální rovině), 

ale i na státní či substátní úrovni, pročež zdůrazňuje, že k rozhodování dochází na všech 

rovinách paralelně. Navíc model ukazuje, jak jednotlivé úrovně vzájemně ovlivňují svá 

rozhodnutí a spolupracují při řešení společných problémů. Tyto interakce mohou být 

zásadní pro pochopení dynamiky a efektivity procesů evropské integrace. 

Metodologický rámec 

Metodologií zvolenou pro zpracování této bakalářské práce je případová studie (čili 

case study). Ta dle Alana Brymana nepodléhá jasnému vymezení, zda užívá kvalitativní či 

kvantitativní metody výzkumu, naopak, je pro ni příznačné užívání obou metod (byť 

často s výrazným vychýlením jedním směrem).28 V tomto případě byla zvolena forma 

jednopřípadové studie, tedy studie, která se zabývá jedním komplexním, ale jasně 

vymezeným tématem, což odpovídá i soudobému přístupu pro zkoumání politik 

evropské integrace, jak ho definuje Petr Kratochvíl: 

 
27 Více (a k dalším druhům sekundární legislativy obšírněji) viz Šlosarčík, Politický a právní rámec 

evropské integrace, 100—107. 
28 Bryman, Alan. Social Research Methods (Oxford: Oxford University Press, 2012), 68. 
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Zaměřovat se na konkrétní politiky … a zkoumat jejich historický vývoj … 

umožňuje poukázat na to, jaký vliv na kterou politiku a na její utváření měly členské 

státy, Evropská komise nebo další aktéři. Zároveň jsou z takového způsobu dějinné 

interpretace patrné i postupné proměny politických přístupů a význam mezivládních 

konferencí je relativizován.29 

Zde vybranou konkrétní politikou je volný pohyb pracovníků, který původně vznikl 

za účelem zjednodušení pracovní mobility v rámci členských států Evropského 

společenství uhlí a oceli (také ESUO či Montánní unie) právě v sektorech těžby uhlí a 

ocelářství, ale v průběhu následujících desetiletí se rozšířil i na další skupiny pracujících. 

Cílem práce je tedy pomocí interpretace historických dokumentů legislativní povahy 

popsat jednotlivé mechanismy a jejich původ. Výzkumná otázka, na kterou tato 

bakalářská práce odpovídá, zní: „Jak probíhal vývoj pracovní mobility v rámci 

Evropských společenství a jakými legislativními úpravami tento fenomén prošel?“ 

Přestože je hlavním zájmem práce ozřejmit vývoj mechanismů umožňujících pracovní 

mobilitu, práce se musí vypořádat i s některými opatřeními, která usnadňovala vnitřní 

mobilitu v rámci Společenství jako takovou. Důvodem je, že i tato opatření v důsledku 

zjednodušovala mobilitu pracovní, byť za jejich přijímáním nemusela stát nutně tato 

motivace. Stejně tak se práce sice nezaměřuje na migraci občanů z třetích zemí, ale občas 

zmiňuje i opatření zaměřená právě na tuto migraci. Pomocí takového komparování je 

totiž možné lépe ozřejmit výhody, kterých občané členských států dosáhli v kontrastu 

s třetizemci. 

Vzhledem k zaměření práce na vývoj v rámci Evropských společenství je logické, že 

časové vymezení bude ohraničeno koncem druhé světové války, kdy se západoevropské 

státy z různých důvodů rozhodly k znatelnější kooperaci ve vybraných oblastech. Práce 

se věnuje vývoji v rámci Montánní unie, následovaného Evropským hospodářským 

společenstvím přes sjednocování institucí k Jednotnému evropskému aktu. Druhou 

hranicí zde podaného výzkumu je přijetí Maastrichtské smlouvy a vznik Evropské unie 

v první polovině devadesátých let, jež je v práci rovněž popsán, neboť je chápán jako 

vyvrcholení iniciativ a politik Společenství. Teritoriální rámování taktéž kopíruje 

historický vývoj. Zatímco v roce 1951 zakládalo Evropské společenství uhlí a oceli šest 

západoevropských států, v následujících desetiletích se počet členů sice zvyšoval, ale i 

nadále se jednalo výlučně o státy západní Evropy. Enlargement však není těžištěm této 

 
29 Kratochvíl, Teorie evropské integrace, 46. 
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práce, zkoumaným teritoriem jsou spíše politická kolbiště Bruselu, Štrasburku a 

Lucemburku, případně bilaterální a multilaterální vyjednávání jednotlivých členských 

států. 

Konkrétní metodou, kterou tato práce používá pro dosažení deklarovaných cílů, je 

kvalitativní práce s primárními daty, zde nejčastěji povahy oficiálních dokumentů státní 

povahy.30 Použití kvalitativních metod výzkumu dokumentů spočívá v pečlivém výběru 

na základě podmínek autenticity, důvěryhodnosti, reprezentativnosti a analýzy 

samotného významu jednotlivých dokumentů.31 Tento význam je následně nutno 

interpretovat, tedy přesně vyložit, proč jsou jednotlivé dokumenty důležité v kontextu 

probírané problematiky. Vybrané dokumenty jsou sice zejména legislativní povahy, 

nicméně nemohl být opomenut ani širší kontext jejich vyjednávání a přijímání (což bylo 

možné díky bohaté sekundární literatuře zaměřené na vývoj evropské integrace), neboť 

se jedná o práci historického charakteru. Aby tato práce dostála výše zmíněným prvkům 

kvantitativního výzkumu u případových studií, uvádí podle dostupnosti i relevantní data 

typu statistik či hospodářských ukazatelů. Získávání takových dat je ovšem u prací 

zaměřených na dřívější historické procesy komplikované (zvláště jedná-li se o práce 

bakalářské), proto tak činí pouze do velmi omezené míry. 

Hlavními prameny, které tato práce analyzuje, jsou mezinárodní smlouvy a 

legislativní akty Evropských společenství. V prvním případě se jedná zejména o 

zakládající a pozměňující smlouvy Společenství. Vzhledem k charakteru těchto smluv, 

který je v době ratifikace zpravidla „proklamační“, smlouvy tedy vyjadřují směr 

integrace, ale málokdy jsou „prováděcí“, pozornost je věnována i vybraným 

sekundárním legislativním aktům. Všechny legislativní akty a Úřední věstníky (jakási 

obdoba sbírky zákonů) jsou dostupné on-line na stránkách EUR-Lex, které zřizuje Úřad 

pro publikace Evropské unie.32 Do určité míry jsou v práci zahrnuty i vybrané judikáty 

Evropského soudního dvora týkající se volného pohybu osob. Vedle integračních smluv 

je okrajově věnována pozornost i dalším mezinárodním smlouvám. Pro vyhledávání 

dobových zdrojů mi byl cenným pomocníkem digitální archiv CVCE33 (Centre Virtuel de 

 
30 Bryman, Social Research Methods, 549—550. 
31 Ibid., 544. 
32 Úřad pro publikace Evropské unie, „EUR-Lex“, https://eur-lex.europa.eu/homepage.html (staženo 

24. dubna 2023). 
33 Dříve jako „European NAvigator“, zkráceně ENA. CVCE, „The University of Luxembourg’s CVCE.eu 

research infrastructure“, https://www.cvce.eu/en (staženo 10. prosince 2022). 
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la Connaissance sur l'Europe), který shromažďuje historické dokumenty týkající se 

evropské integrace, a jako takový spadá pod Lucemburskou univerzitu. 

 Používaným citačním územ této práce je norma Institutu mezinárodních studií 

Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy založená na anglosaském aparátu užívajícím 

poznámek pod čarou Chicago Manual of Style. V bibliografickém seznamu je zřetelná 

odchylka od uvedeného úzu, a to v řazení legislativních a judikátních dokumentů 

chronologicky, nikoliv abecedně. Důvodem je snaha o větší přehlednost. Nesourodě 

může působit seznam použitých archivních zdrojů. Zde byla snaha doslovně zachovat co 

nejvíce původních informací přímo z tiráže (případně impresa) jednotlivých dokumentů, 

aby se maximálně ulehčilo případné opakované dohledávání pomocí full-textových 

vyhledávačů.  
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Legislativní vývoj pracovní mobility v Evropských 

společenstvích 

Cílem této kapitoly je poskytnout systematický přehled shrnující legislativní vývoj 

evropské pracovní mobility v Evropských společenstvích. Meziválečné, případně ještě 

starší pokusy o evropskou integraci nejsou v této práci zahrnuty, neboť neměly reálný 

dopad na vytvoření sítě umožňující volný pohyb pracovníků a jsou rovněž dostatečně 

popsány v literatuře jinde.34 Ostatně před první světovou válkou měl přeshraniční 

pohyb osob zcela jiný charakter a až válečná opatření zavedla restriktivní migrační 

politiky, které byly v meziválečném období zachovány za účelem ochrany poválečného 

státu blahobytu před zneužíváním příchozími cizinci.35 Za jediný úspěšný mezinárodní 

pokus o zjednodušení přechodu meziválečných evropských hranic pokládám institut 

takzvaného Nansenova pasu, pojmenovaný po Fridtjofu Nansenovi, vysokém komisaři 

Společnosti národů pro uprchlíky. Pas, který svým držitelům (nejčastěji prchajícím 

z Ruska zmítaného bolševickou revolucí) garantoval práva uprchlíků, spadal do gesce 

Společnosti národů a vymyká se tedy hledisku evropské integrace.36 Stejně tak zde 

nejsou zahrnuty jiné formy evropské spolupráce po druhé světové válce, tedy zejména 

Rada Evropy či Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci. 

Přestože je tématem kapitoly vývoj v Evropských společenstvích, je nejprve popsán i 

vznik unie Beneluxu, neboť se domnívám, že byl přímým vzorem pro implementaci 

volného pohybu pracovníků do zakládajících smluv Společenství. Práce pokračuje 

vývojem v rámci Evropského společenství uhlí a oceli, navazuje oddíl o Evropském 

hospodářském společenství, další vývoj do vzniku Evropské unie je popsán v oddíle 

věnujícím se Evropským společenstvím po podepsání Aktu o jednotné Evropě. 

Členění oddílů bylo z metodického hlediska určitým problémem, neboť reálný dopad 

přijímaných smluv je v době ratifikace spíše proklamační. Už samotný proces 

 
34 Namátkou například Václav Veber, Dějiny sjednocené Evropy: od antických počátků do současnosti 

(Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2012). 
35 S výjimkou například Německa, které výrazně omezovalo imigraci už před první světovou válkou a 

již tehdy měla rozvinutější stát blahobytu díky specifikům nastoleným za Otto von Bismarcka. Viz Baršová, 
Přistěhovalectví a liberální stát, 82—83 (ke stavu před první světovou válkou) a 89—92 (k německým 
specifikům). 

36 K jeho významu například Otto Hieronymi, „The Nansen Passport: A Tool of Freedom of 
Movement and of Protection“, Refugee Survey Quarterly 22, č. 1 (duben 2003): 36—47, 
https://doi.org/10.1093/rsq/22.1.36 (staženo 15. prosince 2022). 
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schvalování primární legislativy (což je akademický pojem označující zakládající, 

pozměňovací a rozšiřující smlouvy Společenství, respektive později i Unie37) je dost 

složitý. Nejprve je nutné formulovat požadavky zamýšlených změn a členské státy se 

jednohlasně musí shodnout na svolání mezivládní konference, jejímž úkolem je připravit 

návrh smlouvy. Finální verze smlouvy je podpisem stvrzena hlavami států či 

ministerských předsedů na summitu, následně je nutné tzv. ratifikační kolečko – 

jednotlivé státy dle svých vnitrostátních pravidel potvrzují souhlas se smlouvou 

(většinou se jedná o schválení státními parlamenty). Až poté se na nadnárodní úrovni 

přijímá takzvaná sekundární legislativa, jejímž úkolem je zajistit splnění cílů 

stanovených „velkou“ smlouvou (ta může být přijímána i se značným časovým 

odstupem). Přesto jsem přistoupil ke členění kapitoly dle podpisů nejzásadnějších 

primárních smluv, neboť analýza a interpretace těchto dokumentů je zásadní složkou 

této bakalářské práce, navíc je rámcové rozdělení nutné pro zachování přehlednosti. 

Výjimkou je opomenutí Slučovací smlouvy z roku 1965 (respektive 1967), která sice 

přináší formální vznik Evropských společenství, neboť sloučila výkonné orgány 

jednotlivých společenství a zavedla společný rozpočet, ale pro oblast mobility nepřinesla 

žádné novum či relevanci. 

1.1 Poválečná integrace a období Evropského společenství uhlí a 

oceli 

Z neofunkcionalistického pohledu se spolupráce států v jasně vymezených oblastech 

plynule přelévá do dalších sektorů. Za možný výchozí bod, první stadium integrace, se 

považuje zřízení mezistátní celní unie. Ačkoliv se počátky prvních integračních smluv 

datují až ke konci čtyřicátých let (například Haagská konference roku 1948, která dala 

vzniknout Evropskému hnutí), první celní unií, která propojila tři budoucí státy 

zakládající Evropské společenství uhlí a oceli, bylo spojení Beneluxu ještě před koncem 

druhé světové války. Zástupci exilových vlád Belgie, Nizozemí a Lucemburska podepsali 

celní úmluvu 5. září 1944 v Londýně, a to s vizí rozšíření v hospodářskou unii těchto 

států (Belgie a Lucembursko již byly spojeny od dvacátých let.). Přes veškeré obtíže, 

které integraci Beneluxu doprovázely, se státy v úpravě roku 1949 shodly na vzájemném 

otevření pracovního trhu a vyloučily diskriminaci pracovníků založenou na zemi 

 
37 Šlosarčík, Politický a právní rámec evropské integrace, 94—96. 
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původu.38 Paul-Henri Spaak, který jakožto exilový ministr zahraničí Belgie podepisoval 

celní úmluvu, ve svém článku z roku 1950 popisuje těžkosti vyjednávání, ale explicitně 

vyjadřuje názor, že cestou k hospodářské unii je „série konkrétních kroků, které si 

vyžadují postupné vzdání se suverenity“, ne však frontální útok na státní suverenitu.39  

Spaak v citovaném článku rovněž vyjadřuje podporu téhož roku vydané Schumanově 

deklaraci.40 Šlo o návrh francouzského ministra zahraničí Roberta Schumana (ačkoliv 

autorem myšlenky byl Jean Monnet a jeho blízcí spolupracovníci41) usilující o vytvoření 

nadnárodní (supranacionální) organizace, která by kontrolou strategických odvětví 

těžby uhlí a výroby oceli položila základy evropskému společnému trhu a zároveň by 

umožnila francouzsko-německé poválečné usmíření. Státy Beneluxu, Francie, Spolková 

republika Německo a Itálie se po několikaměsíčních jednáních shodly na znění Smlouvy 

o vytvoření Evropského společenství uhlí a oceli, která byla podepsána 18. dubna 1951 

v Paříži. Smlouva vešla v platnost v červenci 1952, následně byly zřízeny první 

nadnárodní instituce Společenství: Vysoký úřad, Zvláštní ministerská rada, Společné 

shromáždění a Soudní dvůr. V důsledku internacionalizace výše zmíněných částí 

průmyslu se objevila nutnost umožnit pohyb pracovníků v těchto sektorech, smlouva 

tedy obsahovala i ustanovení, dle něhož se členské státy vzájemně zavázaly zrušit 

omezení založená na státní příslušnosti pracovníků a stejně tak eliminovat jakoukoliv 

diskriminaci v odměňování: 

Členské státy podniknou kroky k odstranění jakýchkoliv na státní příslušnosti 

založených restrikcí v uhelném a ocelářském průmyslu týkajících se zaměstnávání 

pracovníků, kteří jsou státními příslušníky členských států … Členské státy zakáží 

jakoukoliv diskriminaci v odměňování a pracovních podmínkách mezi domácími a 

zahraničními pracovníky…42 

V průběhu padesátých let také některé z členských států Společenství navázaly 

bilaterální dohody umožňující přístup na svůj trh italským pracovníkům (Spolková 

republika Německo, Francie a Belgie). Důvodem byla vysoká italská nezaměstnanost 

 
38 Accord de Pré-Union entre le Royaume des Pays-Bas et l'Union Economique Belgo-

Luxembourgeoise à Luxembourg, le 15 octobre 1949, Tractatenblad van hen Koninkrijk der Nederlanden 
trb-1954-118, 13. září 1954, Článek 6. 

39 Paul-Henri Spaak, “The Integration of Europe: Dreams and Realities”, Foreign affairs 29, č. 1 (říjen 
1950): 96—97, https://doi.org/10.2307/20030817 (staženo 6. prosince 2022). 

40 Ibid., 98—99. 
41 Viz Gerbet, Budování Evropy, 77—80. 
42 Článek 69, Kapitola VIII, Hlava III, Smlouva o založení Evropského společenství uhlí a oceli, 18. 

dubna 1951. 
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(obzvlášť na ekonomicky slabém jihu) a demografické deficity „přijímajících“ států. Ty je 

třeba hledat i za již zmíněnou potřebou mobility pracovníků těžby uhlí a produkce oceli. 

Jak vysvětluje historik Tony Judt: „V polovině padesátých let trpěla většina západní 

Evropy demografickým úbytkem na třech úrovních: příčinou byly ztráty z první světové 

války, nedostatek dětí z téhož období a druhé kolo úmrtí vojáků i civilistů ve druhé 

světové válce.“43 Oboustranné řešení hospodářských problémů se nabízí i v  push 

(italská nezaměstnanost) a pull (zlepšení životní úrovně) faktorech, jak je definoval 

Rinus Penninx.44 V tomto případě zjevně chybí jakékoliv politické důvody, jedná se 

pouze o socioekonomickou motivaci. Z pohledu teorie migračních sítí je zde také 

příhodný fakt, že Italové navíc již měli historickou zkušenost s migrací do západní 

Evropy, jen mezi lety 1876 a 1920 se jich tímto směrem přesídlilo téměř sedm milionů, 

do Francie migrace pokračovala v omezené míře i v meziválečném období.45 V případě 

italsko-západoněmecké náborové dohody Anwerbeabkommen z roku 1955 (a do jisté 

míry i u ostatních bilaterálních dohod) se však jednalo pouze o dočasná povolení 

k pobytu za účelem práce, bez možnosti cestování s rodinami či s vizí trvalého pobytu. 

V německé tradici šlo o pokračování zmíněných restriktivních opatření z konce 

devatenáctého století, která dále pokračovala i ve vztahu k příchozím z nečlenských 

států Společenství, takzvaným Gastarbeiterům, tedy hostujícím pracovníkům. 

Padesátá léta přinesla ještě jeden příklad vzájemného otevírání hranic, přestože se 

jednalo o státy, které zatím stály stranou integračního procesu. Skandinávské země se 

pro své vazby na Velkou Británii odmítaly zapojit do Montánní unie (Britové vyjadřovali 

silnou nelibost vůči myšlence supranacionální instituce, rovněž byli vázáni preferencemi 

ke Commonwealthu). Dánsko, Island, Norsko a Švédsko harmonizovaly své zákony o 

občanství v roce 1950 a již v roce 1953 přijala Nordická rada (společné parlamentní 

shromáždění těchto států) prohlášení, které doporučovalo vzájemné zrušení pasových 

kontrol a co největší zjednodušení pohybu obyvatel nejen z hlediska pracovních 

příležitostí, ale například i turismu.46 Tento aspekt se sice bezprostředně nedotýkal dění 

v Evropských společenstvích, je však důležitý jako možný vzor pro pozdější politiky 

 
43 Tony Judt, Velká iluze: Esej o Evropě (Praha: Prostor, 2020), 118. 
44 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 77—81. 
45 Stephen Castles, Hein de Haas a Mark J. Miller. The Atlas of Migratian (London: Palgrave Macmillan, 

2014), 93, 97—98. 
46 Doporučení 9, Recommandations adoptées par le Conseil nordique (Copenhague, 13 février 1953), 

Archives historiques du Conseil de l'Europe, Strasbourg, Nordic Council 1949/1957, 24029. 
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volného pohybu, ale i vzhledem k faktu, že se některé z členských států Nordické rady 

později staly členskými státy rovněž Společenství. 

Poválečná léta a počátky evropské integrace tedy znamenaly rozšíření horizontální 

mobility nad rámec národního státu pouze pro určité skupiny obyvatel. V rámci prvního 

evropského společenství se jednalo o pracovníky v sektoru těžby uhlí a výroby oceli. 

Některé státy šly i dále, buďto na základě bilaterálních dohod, nebo užších regionálních 

svazků. Společný otevřený trh pracovních příležitostí však stále zůstával otázkou 

budoucnosti. 

1.2 Volný pohyb pracovníků v Evropském hospodářském 

společenství 

Konference ministrů zahraničních věcí Společenství uhlí a oceli v italské Messině na 

počátku června 1955 položila základ dalšího směřování evropské integrace. Na podnět 

ministrů byl vytvořen výbor, v jehož čele stanul Paul-Henri Spaak. Tento výbor se měl 

zabývat vypracováním návrhu smlouvy, jejímž cílem by byl společný trh. Výsledkem 

činnosti Spaakova výboru a následné bruselské mezivládní konference se stal návrh 

dvojice smluv, z nichž první zakládala Evropské společenství pro atomovou energii 

(EURATOM), druhá pak konečně celní unii s vizí společného trhu – Evropské 

hospodářské společenství (EHS). Obě smlouvy byly podepsány zástupci členských států 

ESUO 25. března 1957 v Římě.47 Smlouva o EURATOMu sice obsahovala prvky 

umožňující mobilitu pracovníků a výzkumníků v oblasti jaderné energetiky, ale 

vzhledem ke svému úzkému zaměření pouze na tuto problematiku je dále pro práci 

irelevantní.48 

Římská smlouva (platná od 1. ledna 1958) skutečně definovala za cíl vytvoření 

společného trhu explicitně vyjádřeném v „odstranění překážek volného pohybu osob, 

služeb a kapitálu mezi členskými státy“, nicméně určila čas na „přechodné období“ 

v délce dvanácti let, tedy přípravu jeho realizace a implementace potřebných 

legislativních opatření.49 Hlava III smlouvy byla celá věnována volnému pohybu osob, 

služeb a kapitálu. Obdobně jako v případě Pařížské smlouvy zde byla antidiskriminační 

 
47 Takzvaně Římské smlouvy. Pokud je dále řeč o Římské smlouvě, je myšlena pouze Smlouva o 

zřízení Evropského hospodářského společenství, 25. března 1957. 
48 Na pracovníky v jaderné energetice se navíc rovněž vztahovaly pozdější legislativní úpravy EHS. 

Smlouva o založení Evropského společenství pro atomovou energii, 25. března 1957. 
49 Smlouva o zřízení Evropského hospodářského společenství, Část první, Článek 3 a 8. 
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opatření, tentokrát se však ustanovení netýkala pouze zaměstnanců ve specifických 

odvětvích, ale všech pracovníků vyjma veřejných služeb a povolání spojených s výkonem 

veřejné moci (a v obecné rovině byla členským státům garantována možnost přijímání 

národní legislativy za účelem ochrany veřejného pořádku, zdraví a bezpečnosti ve 

spojitosti se zaměstnáváním cizích státních příslušníků): 

Volný pohyb pracovníků zahrnuje odstranění jakékoli diskriminace mezi 

pracovníky členských států na základě státní příslušnosti, pokud jde o zaměstnávání, 

odměnu za práci a jiné pracovní podmínky.50 

Pracovníkům byla přislíbena možnost svobodně cestovat i pobývat na území 

členských států za účelem zaměstnání. Vedle toho také smlouva deklarovala záměr 

harmonizovat sociální práva pracovníků, práva k usazování a umožňování nabývání 

nemovitostí, dlouhodoběji dosáhnout i mobility v oblastech terciárního sektoru (zde se 

jednalo o vzájemné uznávání diplomů a kvalifikací).51 Všechny ohlášené cíle dávaly 

smysl v souvislosti se záměrem uskutečnění fungujícího společného trhu a celní unie, 

prostoru, ve kterém by byl pohyb kapitálu i služeb zbaven překážek, tudíž by docházelo 

k ekonomické stimulaci a také pohyb pracovníků by se stal nezbytným. Zároveň se dalo 

hovořit o první společné politice zaměstnanosti, která se později stala jednou z priorit 

Evropské unie.52 

Nejen umožnění zaměstnávání v jiných členských státech, ale i ochrana zaměstnanců 

před diskriminací a přiznání sociálních práv se stalo důležitým aspektem, který smlouva 

deklarovala. Jak podotýkají zastánci teorie segmentovaného pracovního trhu, v tehdejší 

západní Evropě (zejména ve Spolkové republice Německo) i nadále přetrvával systém 

kvalitativního oddělení domácích a zahraničních hostujících pracovníků z důvodu 

ochrany před zneužíváním výhod poválečného státu blahobytu.53 Alespoň deklarativně 

se Římská smlouva s tímto rozporem vypořádala a vyjádřila snahu v budoucnu zamezit 

zacházení s vnitřními pracovními migranty Společenství jako s pracovníky druhého 

řádu, neboť explicitně vyzývá k odstranění i těch omezujících postupů a praxí, které by 

 
50 Ibid., Část třetí, Hlava III, Článek 48. 
51 Ibid. Část třetí, Hlava III, Článek 52—66. 
52 Tato politika byla ostatně poprvé definována právě Římskou smlouvou, viz Ibid., Část třetí, Hlava 

III, Článek 49—51. 
53 Baršová, Přistěhovalectví a liberální stát, 86. 
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vyplývaly „z dohod dříve uzavřených mezi členskými státy, jejichž zachování by bylo 

překážkou liberalizace pohybu pracovníků“.54 

Rada hospodářského společenství skutečně vydala legislativní opatření upravující 

volný pohyb pracovníků před uplynutím přechodného období. V srpnu 1961 vydala 

Rada nařízení č. 15, které zavádělo první opatření k dosažení volného pohybu 

pracovníků uvnitř Společenství.55 Rovněž byla schválena směrnice Rady zaměřená na 

vstup, zaměstnávání a pobyt pracovníků, ve které byla také poprvé diskutována možnost 

stěhování v doprovodu rodinných příslušníků.56 Dále se jednalo o směrnici Rady ze dne 

25. února 1964, která formulovala omezení volného pohybu, včetně konkrétního 

seznamu nemocí a postižení, jež mohly být důvodem k omezení vstupu na území cizího 

státu.57 Tato směrnice je pozoruhodná, neboť Článek 3 rovněž udával důvody, které 

členské státy vůči osobám nemohou užít za účelem vyhoštění či nedovolení vstupu. Tím 

byla definována i práva vnitřních migrantů, patřilo mezi ně například právo pobytu po 

vypršení platnosti občanského průkazu či cestovního pasu, nebo právo pobytu i po 

odsouzení za trestný čin. Směrnice rovněž upravila pravidla vydávání povolení k pobytu, 

jejichž žadatelům garantovala maximální dobu šesti měsíců pro vyřízení jejich první 

žádosti.58 

Celý proces byl dokončen roku 1968, kdy další nařízení Rady č. 1612/68 definovalo 

pracovní práva a zásady nediskriminace pro cizí státní příslušníky (členských států), 

zároveň však rozšířilo práva pracovníků i o stejné sociální, daňové, odborové či 

ubytovací výhody jako u místních.59 Důležitým aspektem nařízení byla možnost volného 

pohybu i pro rodinné příslušníky pracovníků, kteří byli Článkem 10 definováni jako 

manžel či manželka, potomci mladší dvaceti jedna let a na pracovníkovi závislí příbuzní 

ve vzestupné linii. Článek 11 dokonce přiznal těmto rodinným příslušníkům pracovních 

migrantů EHS možnost zaměstnání ve stejné zemi i v případě, kdy neměli státní 

 
54 Smlouva o zřízení Evropského hospodářského společenství, Hlava III, Článek 49. 
55 Nařízení Rady č. 15 ze dne 16. srpna 1961 o prvních opatřeních k dosažení volného pohybu 

pracovníků uvnitř Společenství, Úřední věstník 57, 26. srpna 1961. 
56 Směrnice Rady ze dne 16. srpna 1961 o správních postupech a praxi vztahujících se na vstup, 

zaměstnávání a pobyt pracovníků jednoho členského státu a jejich rodinných příslušníků v jiných 
členských státech Společenství, Úřední věstník 80, 13. prosince 1961. 

57 Směrnice Rady ze dne 25. února 1964 o koordinaci zvláštních opatření týkajících se pohybu a 
pobytu cizích státních příslušníků, která byla přijata z důvodů veřejného pořádku, veřejné bezpečnosti 
nebo veřejného zdraví, Úřední věstník 56, 4. dubna 1964. 

58 Ibid. Článek 5—9. 
59 Nařízení Rady (EHS) č. 1612/68 ze dne 15. října 1968 o volném pohybu pracovníků uvnitř 

Společenství, Úřední věstník L 257, 19. října 1968. 
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příslušnost žádné z členských zemí, stejně tak Článek 12 zajistil obecné, učňovské a 

odborné vzdělání dětem pracovních migrantů. 

Zbytek nařízení byl věnován politikám zaměstnanosti, za tímto účelem zřídil 

Evropský koordinační úřad a rovněž rozšířil platnost Článků 48 a 49 Římské smlouvy o 

francouzské zámořské departementy. Přestože Philippe Defarges korektně definuje 

překážky, které i nadále bránily pohybu osob v rámci Společenství (například chybějící 

uznávání diplomů či nedostatečná definice pojmu státní správa), výše uvedený aspekt 

opomíjí.60 Naopak Alex Balch vydání Nařízení č. 1612/68 označuje za bod, kdy bylo 

konečně úspěšně dosaženo uskutečnění první fáze práce na vytvoření svobodného 

pohybu pracovníků.61 Nicméně je však třeba uznat, že k říjnu 1968 bylo dosaženo úplné 

volnosti pohybu pouze u námezdních pracovních sil, pracovníků v průmyslu, 

obchodníků a řemeslníků. Svobodným povoláním zatím pomyslné dveře evropské 

mobility otevřeny nebyly. 

K postupnému rušení teritoriálních omezení kvalifikace u svobodných povolání 

docházelo v sedmdesátých letech, kdy rovněž nabýval evropský sektor služeb na 

důležitosti vzhledem k nástupu nově industrializovaných zemí na evropské periferii a 

kvůli postupnému uzavírání západoevropských dolů a opouštění od těžkého průmyslu. 

„V roce 1976 se tak stalo u lékařů, 1977 u advokátů a zdravotních sester a v roce 1978 u 

veterinářů a dentistů.“62 Kromě pokroku na poli vzájemného uznávání diplomů a 

kvalifikace (což umožnily takzvané sektorové směrnice, jež zde pro nadbytečnost 

vynechávám, neboť pro každý obor platila zvlášť vydaná směrnice Rady) se tak stalo i 

díky směrnici Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. května 1973 o odstranění omezení pohybu 

a pobytu státních příslušníků členských států uvnitř Společenství v oblasti usazování a 

pohybu služeb, která přiznala právo pohybu osobám samostatně výdělečně činným, 

jejich rodinným příslušníkům, a zároveň nepřipouštěla jiné povolení k překročení 

vnitřních hranic Společenství než cestovní pas (čímž vlastně zavedla bezvízový styk).63 

Ani v tomto období však nedošlo k úplnému uznávání dosaženého vzdělání a kvalifikace, 

stále zůstávaly skupiny osob, u kterých ke konsenzu nedošlo. 

 
60 Defarges, Evropské instituce, 116. 
61 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 165. 
62 Gerbet, Budování Evropy, 164. 
63 Směrnice Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. května 1973 o odstranění omezení pohybu a pobytu 

státních příslušníků členských států uvnitř Společenství v oblasti usazování a pohybu služeb, Úřední 
věstník L 172, 28. června 1973. 
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Ve stejném období se na rozšiřování práva volného pohybu začal podílet i Evropský 

soudní dvůr. Na jeho popud začali být také sportovci vnímáni jako pracovníci, tudíž i 

osoby oplývající právem na svobodný pohyb pracovníků.64 Soud se dále zabýval 

například problematikou ohlašovacích povinností či bezprostředním účinkem a 

konstitutivními následky primárního práva v oblasti volného pohybu osob. V případě 

dvou nejrelevantnějších prejudiciálních řízeních (tedy řízeních o předběžné otázce) 

dekády se soud postavil na stranu práva občanů na volný pohyb.65 

Pro období po vzniku Evropského hospodářského společenství je tedy 

charakteristické postupné rozšiřování možností mobility pro jednotlivé sektory 

pracovníků, jak to deklarovala Římská smlouva. Ačkoliv druhá polovina šedesátých let 

v integračním procesu přinášela své obtíže (například de Gaullův odmítavý postoj 

k rozšíření Společenství o Velkou Británii a francouzská politika prázdné židle66), z 

hlediska mobility docházelo k dynamickému vývoji. Zatímco pro námezdní síly a 

pracovníky v priméru a sekundéru bylo dosaženo takřka úplné svobody pohybu v roce 

1968 (a to včetně jejich rodinných příslušníků), u svobodných povolání to bylo stále 

pouze částečně a až v průběhu sedmdesátých let. Ve stejném období se také rozšířila 

judikatura Evropského soudního dvora zabývající se otázkami mobility. Mobilita 

pracovníků se stala důležitou součástí integračního procesu, o čemž svědčí i fakt, že mezi 

lety 1958 a 1972 vydaly státy Společenství více než dva a půl milionu pracovních 

povolení obyvatelům jiných členských států (což je třetina z celkového počtu osmi 

milionů vydaných pracovních povolení).67 Avšak zatímco vnitřním migrantům 

Společenství se možnosti pracovní mobility rozšiřovaly, členské státy v roce 1974 

přistoupily k restrikcím systému hostujících pracovníků z třetích zemí v důsledku 

oslabení ekonomik po prvním ropném šoku.68 

 
64 Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, C-36/74, EU:C:1974:140. 
65 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer, C-48/75, EU:C:1976:57 a Rozsudek ze dne 14. července 

1977, Sagulo, C-8/77, EU:C:1977:131. 
66 Více Václav Horčička a Marin Kovář, Dějiny evropské integrace II (Praha: Triton, 2006), 13—44. 
67 Saara Koikkalainen, „Borderless Europe: Seven Decades of Free Movement“, Migration Information 

Source, publikováno 3. června 2021, https://www.migrationpolicy.org/article/borderless-europe-free-
movement (staženo 24. dubna 2023). 

68 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 91. 



22 
 

1.3 Období jednotné Evropy: od společného trhu k vnitřnímu 

Obtíže, kterým společný trh Společenství (oficiálně dokončený Lucemburskou 

smlouvou v roce 1970 a rozšířený v roce 1973 o Velkou Británii, Irsko a Dánsko, dále 

1981 o Řecko a konečně 1986 o Španělsko a Portugalsko) čelil v následujícím desetiletí, 

vyvolaly u některých států a aktérů zájem o další reformu. Jednalo se zejména o 

následky ropných šoků sedmdesátých let, měnové problémy související s rozpadem 

Brettonwoodského systému, úpadek důležitosti ocelářství a návrat protekcionismu 

(jehož zosobněním byla například britská premiérka Margaret Thatcherová). Ačkoliv 

Evropská rada již v roce 1983 pod německým předsednictvím schválila dokument 

nazvaný „Slavnostní deklarace o Evropské unii“69, který obsahoval i návrh na odstranění 

všech zbývajících překážek volného pohybu, reálné změny nastaly až po nástupu Komise 

předsedy Jacquesa Delorse v lednu 1985. 

Nejprve to byl speciální „výbor pro Evropu občanů“ Pietra Adonnina, který 

publikoval zprávu zdůrazňující usnadnění pohybu osob například důsledným vyřešením 

otázky vzájemného uznávání vysokoškolských diplomů, které přes veškeré výše 

zmíněné snahy ještě nebylo zcela dosaženo.70 Dalším dokumentem, který navrhoval 

odbourání zbývajících překážek pohybu osob, byl závěrečný report Komise pro 

institucionální záležitosti Jamese Dooge z 19. března 1985.71 Doogova zpráva šla 

rozsahem navrhovaných změn mnohem dále než dokumenty z padesátých a šedesátých 

let zejména proto, že „vznik skutečného vnitřního trhu do konce dekády“ 

nepodmiňovala pouze garancí volného pohybu pouze pro pracující, ale pro veškeré 

obyvatelstvo členských států, včetně osob ekonomicky neaktivních, doslova „fakticky 

volným pohybem evropských občanů“.72 Ještě dále pak šla Bílá kniha Komise ze 14. 

května téhož roku, známá také jako Cockfieldova zpráva.73 Ta specifikovala na tři sta 

konkrétních opatření pro vytvoření funkčního vnitřního trhu Společenství. 

 
69 "Solemn Declaration on European Union", Bulletin of the European Communities č. 6 (Luxembourg: 

Office for official publications of the European Communities, 1983) 24—29. 
70 Report to the European Council by the ad hoc committee "On a People's Europe", 29 June 1985, A 

10.04 COM 85, SN/2536/3/85. 
71 James Dooge et al., Report to the European Council (Luxembourg: Office for Official Publications of 

the European Communities, 1985). 
72 Ibid., II, A. 
73 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council 

(Milan, 28-29 June 1985), COM(85) 310. 
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Na milánském summitu v červnu 1985 bylo rozhodnuto (proti dosavadním 

zvyklostem většinovým hlasováním) o svolání mezivládní konference, jejímž úkolem 

bylo výše zmíněné návrhy uvést v život. Výsledkem byl Akt o jednotné Evropě (či 

Jednotný evropský akt – JEA) podepsaný v únoru 1986, v platnosti od 1. července 

1987.74 V rámci přechodného období zavazoval do konce roku 1992 členské státy 

k vytvoření vnitřního trhu, který by garantoval nově formulované čtyři základní 

evropské svobody: svobodu pohybu osob, služeb, zboží a kapitálu. 

Vnitřní trh bude sestávat z prostoru bez vnitřních hranic, ve kterém je svobodný 

pohyb zboží, osob, služeb a kapitálu zajištěn ve shodě s ustanoveními této smlouvy.75 

Tentokrát měly být odstraněny i fyzické hranice, tedy zrušeny celní kontroly, dále i 

zbývající technické. Dalším výrazným přínosem JEA pro institucionální rovinu evropské 

integrace byly změny v rozhodovacím procesu. V otázkách týkajících se vnitřního trhu 

zaváděl hlasování kvalifikovanou většinou, otázky volného pohybu osob však byly 

nadále rozhodovány jednomyslně, nedošlo tedy takzvaně k jejich komunitarizaci (tak se 

označují právě politiky Společenství, které jsou rozhodovány hlasováním kvalifikovanou 

většinou). JEA deklaroval vůli přijmout veškerá opatření k vytvoření funkčního 

vnitřního trhu před 1. lednem 1993.76 

Dostát závazku na vytvoření prostoru zbaveného fyzických bariér se rozhodla 

skupina států mimo struktury Společenství. Šlo o státy původní „Šestky“ (tj. zakládající 

státy Společenství) bez Itálie, které se podpisem Schengenské dohody 14. června 1985 

zavázaly postupně odstraňovat celní a pasové kontroly na společných hranicích.77 

Smlouva navazovala na obdobnou Saarbrückenskou dohodu mezi Spolkovou republikou 

Německo a Francií, která řešila problém front na hraničních přechodech od roku 1984.78 

Většina opatření Schengenské dohody mířily na střednědobý až dlouhodobý horizont, 

což je vzhledem k choulostivé problematice hranic suverénních států pochopitelné. 

V oblasti osobní přepravy však zaváděla s okamžitým účinkem mírnější režim kontroly, 

 
74 Jednotný evropský akt, Úřední věstník L 169, 29. června 1987. 
75 Ibid., Sekce II, Článek 13. 
76 Ibid., Deklarace k Článku 8a Smlouvy o založení EHS. 
77 Schengenská dohoda ze dne 14. června 1985 o postupném odstraňování kontrol na společných 

hranicích. 
78 Abkommen zwischen Frankreich und der BRD über den schrittweisen Abbau der Kontrollen an der 

deutsch-französischen Grenze, Saarbrücken, 13. července 1984. 
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který se stal benefitem i pro vnitřní pracovní migranty Společenství, neboť jim 

usnadňoval a zrychloval překračování vnitřních hranic: 

Pokud se týká pohybu osob, budou policejní a celní orgány počínaje 15. červnem 

1985 provádět u soukromých vozidel ve většině případů pouze dohled; vozidla budou 

přejíždět společné hranice sníženou rychlostí a nebudou zastavována. Orgány mohou 

provádět namátkové hlubší kontroly, pokud možno na odstavných plochách, aby 

nebyl narušen provoz ostatních projíždějících vozidel.79 

K dalšímu pokroku došlo v roce 1990 po podepsání Schengenské prováděcí úmluvy, 

která harmonizovala vízový styk pro občany třetích států a založila Schengenský 

informační systém (SIS) za účelem ochrany bezpečnosti na vnitřních i vnějších hranicích 

nově vzniklého Schengenského prostoru.80 Informační systém spočíval ve sdílení 

mezinárodní kartotéky, do které jsou řazeni cizinci se zákazem vstupu, ale i osoby 

hledané v souvislosti s právním řízením. Úmluva rovněž konkretizovala společné kroky 

k dosažení prostoru bez vnitřních hranic, byť za cenu zpřísňování kontrol na hranicích 

vnějších. Politické řešení problému vzájemného otevírání mělo paradoxně restriktivní 

vliv na imigraci ze třetích zemí, byť došlo i k harmonizaci imigračních a azylových 

politik, což bylo dílem zejména „ad hoc pracovní skupiny pro migraci“ založené již 

roku 1986. 

V návaznosti na JEA se otevřely možnosti mobility i ekonomicky neaktivním 

skupinám obyvatel. Nejprve byl roku 1987 rozhodnutím Rady založen program 

Erasmus, který dodnes usnadňuje akademickou mobilitu nejen studentům, ale i 

pedagogickému personálu.81 Zatímco během prvního roku fungování se do projektu 

zapojilo na tři tisíce studentů, v následujících 35 letech se celkový počet zúčastněných 

navýšil na cca 13 milionů osob.82 Další vývoj projektu, stejně tak i jeho specifika 

ponechávám pro komplexitu tématu stranou, je zde však nutné zmínit, že přestože se 

netýká pracovních sil jako takových (nemluvíme-li o akademickém personálu), 

odstraňuje mentální bariéry mobility generacím budoucích pracovníků. Kromě projektu 

 
79 Schengenská dohoda, Článek 2. 
80 Úmluva k provedení Schengenské dohody ze dne 14. června 1985 mezi vládami států Hospodářské 

unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol 
na společných hranicích. 

81 Council Decision of 15 June 1987 adopting the European Community Action Scheme for the 
Mobility of University Students (Erasmus), Úřední věstník L 166, 87/327/EEC, 25. června 1987. 

82 Zastoupení v České republice, „35 let programu Erasmus“, Evropská komise, publikováno 19. září 
2022, https://czechia.representation.ec.europa.eu/35-let-programu-erasmus-2022-09-19_cs (staženo 24. 
dubna 2023). 
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Erasmus se však konečně podařilo dosáhnout úplného konsenzu také v otázce uznávání 

vysokoškolských diplomů a kvalifikací.83 Následně bylo dosaženo úplné svobody pohybu 

pro studenty i jejich rodinné příslušníky.84 Souběžně se možnosti mobility otevřely i 

důchodcům.85 Pro obě skupiny obyvatel však platilo, že musely disponovat dostatečnými 

finančními prostředky a musely mít v hostitelském státě uzavřené nemocenské 

pojištění. Tyto podmínky měly předcházet situacím, kdy by se migranti stávali 

břemenem pro systémy sociálního zabezpečení hostitelských zemí, a platí ostatně 

dodnes. 

Polovina osmdesátých let přinesla kromě dynamického vývoje ve světové politice 

(zejména nástup Michaila Gorbačova na post generálního tajemníka ÚV KSSS a jeho 

politiky perestrojky a glasnosti) i podobný vývoj na poli evropské mobility. Ta se poprvé 

začala týkat i ekonomicky neaktivních obyvatel členských států. Společenství se 

deklarativně prostřednictvím Aktu o jednotné Evropě zavázalo k odstranění vnitřních 

fyzických bariér a část zemí – Schengenská skupina – se rozhodla toto rozhodnutí uvést 

do chodu nezávisle na zbylých státech. Je pochopitelné, že některé státy (metaforicky 

řečeno) neměly obavu zařadit vyšší rychlost. V roce 1988 Cecchiniho zpráva „Program 

1992“ udávala, že dokončení úplného vnitřního trhu by vyneslo zhruba dvě stě miliard 

ECU (referenční měna Společenství, vypočítávaná na základě podílu zemí na výrobě 

i obchodu) a umožnilo by vznik milionů pracovních míst.86 

1.4 Dosažení cílů Aktu o jednotné Evropě: vznik Evropské unie 

Následující podkapitola shrnuje změny, které přinesl vznik Evropské unie. Tato 

bakalářská práce sice pojednává o legislativním vývoji pracovní mobility v Evropských 

společenstvích, ale přelom, který přinesl vznik Unie je pro práci relevantní, neboť Unie 

nevznikla jako entita nezávislá na předchozím vývoji, naopak šlo o přímého nástupce 

 
83 Směrnice Rady 89/48/EHS z 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznávání vysokoškolských 

diplomů vydaných po ukončení nejméně tříletého odborného vzdělávání a přípravy, Úřední věstník L 19, 
24. ledna 1989. 

84 Tedy včetně možnosti studovat v zahraničí. Viz Směrnice Rady (EHS) 93/96 ze dne 29. října 1993 
o právu pobytu pro studenty, Úřední věstník L 317, 18. prosince 1993. 

85 Směrnice Rady (EHS) 90/365 ze dne 28. června 1990 o právu pobytu zaměstnaných osob 
a osob samostatně výdělečně činných po skončení jejich pracovní činnosti, Úřední věstník L 180, 
13. července 1990. 

86 Europe 1992, the Overall Challenge, Comission of the European Communities, 13 April 1988, SEC 
(88)524. Pro srovnání, v roce 1988 činil rozpočet celého Společenství 40 miliard ECU, Gerbet, Budování 
Evropy, 313. 
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Společenství. Jak je zde ukázáno, vznik Evropské unie může být vnímán jako dokončení 

cílů, jež představil například Jednotný evropský akt. 

Na přelomu osmdesátých a devadesátých let čelilo Společenství novým výzvám. 

Rozpad bipolárního světa přinesl otázku, zda není na čase jeho rozšíření o bývalé 

neutrální státy. Převážil však názor, že nejprve je nutná hlubší institucionální reforma. 

Zároveň ještě nebyly vyřešeny otázky společné měny a po vpádu iráckých vojsk do 

Kuvajtu (nemluvě o vypuknutí občanské války v Jugoslávii) bylo jasné, že je zapotřebí 

nastavit alespoň minimální rámec společné zahraniční a bezpečnostní politiky.  

Na výše zmíněné skutečnosti reagovalo Společenství svoláním série mezivládních 

konferencí od roku 1990, které vyvrcholily na vrcholném setkání v Maastrichtu 7. února 

1992 podpisem Smlouvy o Evropské unii. Smlouva (zkráceně SEU, podle místa podpisu 

také nazývaná Maastrichtská) byla ratifikována 1. listopadu 1993 a proměnila 

Společenství v Evropskou unii. Používaná metafora vyobrazuje nově vzniklou Unii jako 

štít antického chrámu, který stojí na třech pilířích jednotlivých politik. První 

(nadnárodní, supranacionální či komunitarizovaný) pilíř představuje dosavadní agendu 

Společenství, v jejímž rámci se v rozhodovacím procesu používá hlasování 

kvalifikovanou většinou bez možnosti veta. Druhý pilíř zakládá společnou zahraniční a 

bezpečnostní politiku a třetí pilíř reprezentuje spolupráci v oblastech justice a vnitra. 

Tyto dva pilíře na rozdíl od prvního nadále ponechávají rozhodovací pravomoc na 

mezivládním principu, jednotlivá rozhodnutí tedy nadále vyžadují jednomyslnost. 

Významné novum smlouvy (avšak předznamenané již zmíněnou Doogeovou zprávou) 

byla instituce evropského občanství, které je garantováno všem občanům členských 

států a rozšiřuje jejich původní občanství o evropská občanská práva (například právě 

právo na volný pohyb či rovnocenné zacházení).87 Právo volného pohybu se tedy 

vznikem Evropské unie rozšířilo na všechny občany členských států, stalo se jejich 

politickým právem, výlučnost dosavadních politik volného pohybu pracovníků zanikla. 

Politiky volného pohybu osob se jakožto součást vnitřního trhu staly součástí prvního 

komunitarizovaného pilíře. 

K prvnímu lednu 1994 vznikl rovněž Evropský hospodářský prostor (EHP; na 

základě smlouvy z Porta z 2. května 1992 mezi Společenstvím a Evropským sdružením 

volného obchodu). Ten do jisté míry propojil vnitřní trh Unie s ekonomikami šesti států 

 
87 Hlava II., Část druhá, Smlouva o Evropské unii, Úřední věstník C 191, 29. července 1992. 
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(Norsko, Švédsko, Finsko, Island, Rakousko a Lichtenštejnsko) a oboustranně rozšířil 

možnosti volného pohybu osob pro občany členských států (avšak se zachováním 

hraničních kontrol). Stranou zůstalo Švýcarsko, které se ke čtyřem evropským 

základním svobodám připojilo pomocí bilaterálních dohod s Evropskou unií až v roce 

1999 (respektive 2002).88 Pro zjednodušení přístupu pracovníků na rozšířený trh vnikla 

Evropská služba zaměstnanosti (EURES). 

Již zmíněná Schengenská prováděcí úmluva vstoupila v platnost s dvouletým 

zpožděním 26. března 1995. K Schengenské skupině zakládajících pěti států se postupně 

připojily Itálie (1990), Portugalsko a Španělsko (1991), Řecko (1992), Rakousko (1995) 

a Švédsko s Finskem a Dánskem (1996). Tím se podstatně rozšířil prostor bez fyzických 

bariér pro obyvatele členských států, neboť prováděcí úmluva obsahovala nařízení: 

„vnitřní hranice mohou být překračovány na libovolných místech a neprovádějí se na 

nich kontroly osob“.89 I pro vnitřní pracovní mobilitu bylo dokončení Schengenského 

prostoru jasným benefitem ve zkrácení doby nutné pro cestování z jedné členské země 

do druhé. 

Faktická konstitucionalizace evropského občanství obsažená v SEU znamenala vznik 

nezrušitelného nároku na volný pohyb, což lze považovat za důkaz proměny 

ekonomické podstaty Společenství v politickou Unii (podobně i zavedení společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky). SEU položila základ cesty ke společné měně. Do 

Schengenského prostoru se zapojila většina členských států Unie, které tak uvedly do 

života myšlenku JEA pojímající vnitřní trh jako prostor zbavený vnitřních hranic. 

  

 
88 Jedná se o sedm odvětvových dohod, také jako „dvoustranné dohody I“. Viz Dohoda mezi 

Evropským společenstvím a Švýcarskou konfederací o vzájemném uznávání posuzování shody, Úřední 
věstník L 114, 30. dubna 2002. 

89 Úmluva k provedení Schengenské dohody, Článek 2. 
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Závěr 

Vzhledem k významu evropských politik volného pohybu osob se tato práce 

zaměřuje na historii a původ tohoto fenoménu. Cílem práce bylo popsat, jaký byl 

legislativní vývoj pracovní mobility v Evropských společenstvích, neboť právě tato 

politika může být vnímána jako přímý předchůdce dnešní evropské mobility. 

První podkapitola se věnovala vývoji před vznikem Evropského hospodářského 

společenství. Bylo dokázáno, že některé prvky pracovní mobility obsahovaly již 

poválečné multilaterální dohody. Z těchto dohod je nejrelevantnější smlouva zakládající 

celní unii Beneluxu, a to nejen vzhledem k faktu, že se jednalo o tři z později šesti 

zakládajících států Evropského společenství uhlí a oceli, ale také díky ústřední postavě 

Paula-Henriho Spaaka, jednoho z hybatelů procesu evropské integrace. Pařížská 

smlouva podepsaná v roce 1951 založila Evropské společenství uhlí a oceli. Zakládající 

šestice států (Francie, Itálie, Spolková republika Německo a státy Beneluxu) se zavázala 

k vzájemnému otevření pracovních trhů v sektorech těžby uhlí a výroby oceli. Italským 

pracovníkům ostatních sektorů se otevřely některé trhy po navázání bilaterálních dohod 

v průběhu padesátých let. 

Římská smlouva zakládající Evropské hospodářské společenství z roku 1957 

deklarovala záměr rozšířit volný pohyb o všechny pracovníky v priméru a sekundéru do 

uplynutí přechodného období dvanácti let. Již v první polovině šedesátých let byla 

vydána série nařízení a směrnic významně rozšiřující možnosti zaměstnávání občanů 

členských států v prvním a druhém sektoru. Proces byl dokončen nařízením rady 

č. 1612/68 z roku 1968, které definovalo pracovní práva, zásady nediskriminace a 

rovněž umožnilo, aby pracovníci mohli být doprovázeni svými rodinami. 

V sedmdesátých letech následně došlo k pokroku v oblasti mobility služeb, tedy 

pracovníků ve terciárním sektoru. 

V polovině osmdesátých let se členské státy zavázaly podpisem Aktu o jednotné 

Evropě k proměně dosavadního společného trh v trh vnitřní. Vize vnitřního trhu 

přinášela důležité novum, neboť ho definovala jako trh zbavený vnitřních překážek. 

Státy Beneluxu, Francie a Spolková republika Německo se spojily v takzvané 

Schengenské skupině a skutečně usnadnily vzájemný přeshraniční styk omezením 

osobních hraničních kontrol. Série směrnic dále poprvé garantovala volný pohyb i 
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ekonomicky neaktivním skupinám obyvatel členských států Společenství, ale rovněž 

byla vyřešena otázka uznávání diplomů a kvalifikací, čímž byl definitivně umožněn i 

pohyb pracovníkům ve službách a svobodných povoláních.  

Vývoji po založení Evropské unie se věnuje poslední podkapitola. Maastrichtská 

smlouva přímo navazovala na požadavky Jednotného evropského aktu, tudíž jsou její 

ustanovení vlastně vyvrcholením iniciativ a politik Evropských společenství. Za 

nejdůležitější změnu, kterou Evropská unie přinesla, je zde považován vznik instituce 

evropského občanství. Volný pohyb se tak stal politickým právem všech občanů 

členských států. Díky vzniku Evropského hospodářského prostoru navíc došlo 

k rozšíření možností volného pohybu i o skupinu států, které ještě nebyly členy Unie. 

Rovněž se podstatně rozšířil faktický prostor bez vnitřních bariér a došlo k realizaci 

Schengenské prováděcí úmluvy.  
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Summary 

This bachelor thesis examined the legislative development of labor mobility within 

the European Communities. The key research question was formulated as: “What has 

been the development of labor mobility within the European Communities and what 

legislative changes has this phenomenon undergone?" 

The first sub-chapter addressed the development before the establishment of the 

European Economic Community. It was proven that some elements of labor mobility 

were already present in post-war multilateral agreements. The most relevant of these 

agreements was the Treaty establishing the customs union of Benelux, not only because 

it involved three of the later six founding states of the European Coal and Steel 

Community but also due to the central role of Paul-Henri Spaak, one of the driving forces 

behind the European integration process. The Paris Treaty signed in 1951 established 

the European Coal and Steel Community. The founding six states (France, Italy, the 

Federal Republic of Germany, and the Benelux countries) committed to mutual labor 

market openness in the sectors of coal mining and steel production. 

The Treaty of Rome establishing the European Economic Community in 1957 

declared the intention to extend the free movement to all workers in primary and 

secondary sectors within a transitional period of twelve years. The process of mutual 

market opening was completed with Council Regulation No. 1612/68 in 1968, which 

defined labor rights, principles of non-discrimination, and which also allowed workers 

to be accompanied by their families. In the 1970s, further progress was made in the area 

of service mobility, i.e., workers in the tertiary sector. 

In the mid-1980s, the member states committed to transforming the existing 

common market into an internal market through the Single European Act. The vision of 

the internal market introduced an important novelty as it defined it as a market free 

from internal barriers. The Benelux countries, France, and the Federal Republic of 

Germany formed the so-called Schengen Group and indeed facilitated cross-border 

movement by reducing personal border controls. A series of directives also guaranteed 

free movement for economically inactive groups of residents of Community member 

states. The recognition of diplomas and qualifications was addressed, thereby 

definitively enabling the movement of workers in services and liberal professions. 
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The last sub-chapter deals with the post-establishment of the European Union. The 

Maastricht Treaty directly followed the requirements of the Single European Act, and its 

provisions are essentially the culmination of initiatives and policies of the European 

Communities. The most significant change brought about by the European Union is 

considered the establishment of European citizenship, therefore the free movement 

became a political right for all citizens of member states. 
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