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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva institucionalnim vyvojem evropské pracovni
mobility v Evropskych spolecenstvich. Cilem prace je odpovédét na zakladni otazku:
,<Jak probihal vyvoj pracovni mobility v ramci Evropskych spolecenstvi a jakymi
legislativnimi dpravami tento fenomén prosSel?“ Jedna se tedy o jednopiipadovou
studii konkrétni politiky evropské integrace. Vzhledem ke svému historickému
zameéreni tato prace vychazi z kvalitativni analyzy prament, zejména primarnich
legislativnich akt Spolecenstvi, ale neopomiji ani sekundarni legislativu ¢i Sirsi
kontext. Hlavni stat’ je rozdélena do Ctyt podkapitol, které se vénuji jednotlivym
Casovym usekiim. K déleni bylo ptistoupeno na zakladé podpisti primarnich smluv,
které byly pro rozvoj mobility klicové. Hlavni stat’ je rozdélena do ¢tyr podkapitol,
které se vénuji jednotlivym ¢asovym useklim. K déleni bylo pristoupeno na zakladé
podpisii primarnich smluv, které byly pro rozvoj pracovni mobility klicové. Jedna se o
povalecné obdobi pred vznikem Evropského hospodarského spolecenstvi, nasleduji
smlouvy Rimské, Akt o jednotné Evropé a prace je dovedena k pfijeti Maastrichtské

smlouvy, ktera zalozila Evropskou unii. Zavér prinasi shrnuti zjisténych vysledkd.

Abstract

This bachelor thesis examines the legislative development of labor mobility
within the European Communities. The key research question is formulated as: "What
has been the development of labor mobility within the European Communities and
what legislative changes has this phenomenon undergone?" That makes this thesis a
historical single-case study focused on one particular European policy. To explain the
development, this thesis analyses primary sources (e.g., the primary and secondary
European legislation and international treaties) but it also considers secondary
legislation and the broader context. The main article is divided into four subchapters,
each dedicated to the development in particular periods: before the establishment of
the European Economic Community, after the Treaties of Rome, after the Single
European Act, and finally after the establishment of the European Union by the

Maastricht Treaty. The conclusion provides a summary of the findings.
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Uvod

Vzajemné oteviceni pracovniho trhu staty Evropskych spolecenstvi, pozdéji i politicka
prava a moznost cestovani bez hrani¢nich kontrol v ramci Evropské unie, to jsou ziejmé
benefity pro ob¢any clenskych statl. V roce 2020 se obc¢ané clenskych statt podileli na
celkové migraci v Evropské unii ze 35 %, v absolutnich ¢islech $lo o vice neZ tfinact a piil
milionu vnitrounijnich migranti.! MoZnost evropské mobility nehodnoti pozitivné
pouze ti Evropané, ktefi ji vyuzivaji. Na rozdil od obecného pojmu imigrace, ktery je
zvlaSté po migracni a azylové krizi prelomu let 2015 a 2016 doprovazen silné
negativnimi pocity, ,imigrace obcani z jiného unijniho statu“ byla v roce 2017 pozitivni
pro 63 % dotazanych Evropand, a co je jesté diilezitéjsi, mezirocné se stabilné zvysoval
podil téch, kteri evropskou mobilitu vnimali pozitivné.2 Svoboda cestovat, studovat a
pracovat kdekoliv v Unii se také opakované umistuje na prvnim misté unijnich symbolt
z pohledu samotnych obcani (tedy vySe nez symboly jako mir, demokracie, ale i euro
nebo tieba byrokracie).3

Ackoliv je dnes pojem evropské mobility spojovan zejména s neexistujicimi
pirekazkami turismu, volnym pohybem nejen osob, ale i sluZeb, zbozi a kapitalu, v obdobi
zkoumaném touto praci se jedna z drtivé vétSiny o vznikajici mechanismy umoziujici
pravé preshrani¢ni mobilitu pracovnich sil, i kdyZ se na sklonku zkoumaného obdobi
moznosti rozsirily i pro urcité skupiny ekonomicky neaktivnich obyvatel. Cilem této
prace neni prinést vSeobecné vycerpavajici prehled jednotlivych aspektii evropské
mobility, ale zaméfuje se na legislativni vyvoj v oblasti pracovni migrace vramci
Evropskych spolecenstvi, nebot zde lezi piivodni pramen dneSniho bezprecedentniho
fenoménu evropské mobility. Fenomén samotny je v nasi odborné literatuie probiran
nejcastéji v souvislosti s nejnovéjSim a aktualnim dénim (napriklad kratkodoba omezeni
zpusobené azylovou a migracni krizi ¢i propuknutim globalni pandemie), ale jeho

historickd dimenze je doposud popsana nedostatecné ¢i jen okrajové. Tato bakalarska

1 Dario Tarchi et al. (eds. Davide Bongiardo et al.), Atlas of Migration - 2021 (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2021), 12, http://dx.doi.org/10.2760/979899 (stazeno 20.
prosince 2022).

2 Zsolt Darvas, ,Support for intra-EU mobility of people is on the rise”, Bruegel, publikovano 12.
prosince 2017, https://www.bruegel.org/blog-post/support-intra-eu-mobility-people-rise (staZeno 21.
prosince 2022).

3 ,Standard Eurobarometer 96 - Public opinion in the European Union“, Evropska unie, duben 2022,
86—287, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2553 (stazeno 19. prosince 2022).
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prace si klade za cil popsat vznik mechanism@ umoziujicich volny pohyb pracovniki a
nasledny legislativni vyvoj, jakym evropska pracovni mobilita pod patronaci Evropskych
spolecenstvi prosla. Vyzkumna otdzka je formulovdna nasledovné: ,Jak probihal vyvoj
pracovni mobility vramci Evropskych spolecenstvi a jakymi legislativnimi dpravami
tento fenomén prosel?”

Uvodni kapitola této prace sestava z prehledu literatury a sou¢asného stavu badani.
Nasleduje oddil vénovany teoretickym konceptim migrace a relevantnich teorif
evropské integrace ve kterém je zaroven vyloZena terminologie. Metodologicky oddil
pribliZzuje konkrétni vychodiska a vymezeni prace. Hlavni kapitola se jiZ retrospektivné
vénuje podrobnému popisu vyvoje legislativnich opatifeni pfijimanych na ptdé
Evropskych spoleCenstvi a zaroven vysvétluje, jakym zptisobem se rozsirovaly moznosti
pracovniku tykajici se preshrani¢ni pracovni migrace. Zavér prinasi shrnuti zjiSténych

vysledkd.

Kritické zhodnoceni literatury

Komplexni zkoumani problematiky soudobé evropské mobility a migrace prinasi
autorska dvojice Christina Boswell a Andrew Geddes.* Ve své studii se zabyvaji jak
vnitrounijni migraci, tak migraci ve vztahu ke tretim statlim, rozdily mezi obéma
skupinami korektné rozliSuji a definuji i legdlni, socidlni a politické implikace.
V otazkach migrace, azylovych politik a problematiky neregulérni migrace odpovidaji na
otazku, kde kon¢i pravomoci ¢lenskych statii a kde zacinaji ty komunitarni, které vSak
rovnéz oznacuji za Clenskymi staty vytvarené (v ramci teorie vicedroviového vladnuti).
Geddes je také autorem dalsi publikace vénované evropskym migra¢nim politikam, mezi
které radi jak politiky namifené viici tretim zemim, tak ty evropeizované umoznujici
vnitfni mobilitu.> Leitmotivem jeho knihy je rozevirani pomyslnych ntzek mezi prava
nabyvajicimi obCany Clenskych statli SpoleCenstvi (a pozdéji Unie) a statnimi prislusniky
tretich zemi, vici nimZ byla jednotlivymi staty ve stejném obdobi prijimana stale

restriktivnéjsi imigracni opatreni.

4 Christina Boswell a Andrew Geddes, Migration and Mobility in the European Union (Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2011).

5 Andrew Geddes, Immigration and European integration: Towards fortress Europe? (Manchester:
Manchester University Press, 2000).
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Editofi Mark van Ostaijen a Peter Scholten stoji za dalS$i publikaci vénujici se
evropské mobilité z hlediska viceuroviiového vladnuti.6 Publikace se zabyva zejména
nejnovéjsim vyvojem v souvislosti s vychodnim roz$ifenim Evropské unie o staty
byvalého vychodniho bloku, obzvlasté vnitrounijni migraci z vychodu na zapad, kterou
konceptualizuje a vytvari typologii této migrace (neomezuje se pouze na prijimajici
staty, pozornost je vénovana i vysilajicim). Historickou rovinou tématu se v této
publikaci zabyva Rinus Penninx, jehoZ kapitola v publikaci komparuje zapadoevropsky
povalecny systém hostujicich pracovnikli (opét hlavné z tretich zemf) se situaci po padu
Zelezné opony a vychodnim rozsifeni Unie v letech 2004 a 2007.7 Penninx problematiku
zkouma za pouziti tii pomticek - push/pull faktorl, teorie migracnich siti a analyzy
regulaci omezujicich pristup pracovniki na ptijimajici trh - a z jeho pohledu se i pres
nékteré podobnosti migra¢ni pohyby z povale¢nych let a po roce 1989 dramaticky lisi.

V ¢eském prostiedi se tématu evropské migrace vénuje autorska dvojice Andrea a
Pavel BarsSovi.8 Prestoze se ve své publikaci dotykaji i historie migrac¢nich procest
v Evropé, nejcastéji se zabyvaji imigraci z tretich zemi a otazkami integrace prichozich,
pouze minimalné pracovni migraci vramci Evropskych spoleCenstvi. Ani nedavno
vydana publikace Aktudini prdvni aspekty migrace kolektivu autorli neni pro tuto praci
relevantni, nebot se (jak nazev napovida) zabyva nejnovéjSim vyvojem a v centru jejiho
zabéru je sice situace v dneSni Evropské unii, ale navic je opét diiraz kladen na imigraci z
tretich zemi.® Tato bakalaiskd prace si vSak klade za cil cely vyvoj osvétlit zejména
proto, Ze historicka rovina legislativy umoziujici pracovni migraci v rdmci Evropskych
spolecenstvi neni v ceském prostredi pokryta viibec, ¢i pouze okrajove.

Pri zpracovani prace bylo nutné vzit v potaz i sekundarni literaturu, ktera sice
neprindsi nova teoreticka vychodiska, ale pro zpracovani prace byla rovnéz dilezita.
Mezi né patii historické prace tykajici se evropské integrace, pripadné zapadni Evropy
druhé poloviny dvacatého stoleti. Za zasadni publikaci povazuji Budovdni Evropy
historika, politologa a priikopnika evropskych studii Pierra Gerbeta, ktery se v ni vénuje
déjinam integracniho procesu ve dvacatém stoleti.l® AcCkoliv Gerbet sam byl soucasti

tehdejsiho déni, v knize se mu podarilo velmi podrobné popsat pribéh vzniku a vyvoje

6 Mark van Ostaijen a Peter Scholten (eds.), Between Mobility and Migration (Cham: SpringerOpen,
2018).

7 Ibid., 77—97.

8 Andrea BarSova a Pavel Barsa, Pristéhovalectvi a liberdini stdt (Brno: Masarykova univerzita, 2005).

9 Lenka Pitrova (ed.), Aktudlni prdvni aspekty migrace (Praha: Leges, 2016).

10 Pierre Gerbet, Budovdni Evropy (Praha: Karolinum, 2004).
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SpolecCenstvi a (mozZna pravé diky svému zapojeni) osvétlit pohnutky a jednani
jednotlivych aktéri.l! Rovnéz byly ndpomocné knihy vénujici se evropské normotvorbé
a institucim. Instituciondlni vyklad prehledné prinasi kniha Evropské instituce od
Philippa Defargese, kterd byla piinosem pro pochopeni procesi Evropskych
spolecenstvi a také ekonomickych koncepti evropské integrace.l? Zakladni priruckou
evropského pravniho systému mi byl Politicky a prdvni rdmec evropské integrace Ivo
Slosar¢ika.!3 Pro orientaci v pramenech evropského prava (a zejména rozhodnutich
Evropského soudniho dvora, nebot jde o takzvanou case book) byla rovnéZ cenna
publikace Dokumenty ke studiu evropského prdva kolektivu autort pod vedenim LuboSe

Tichého.14

Teoreticky ramec

Cilem nasledujictho oddilu je predstavit teoreticka vychodiska a objasnit
terminologii uZivanou v této bakalarské praci. Nejprve je vyporddana otazka uZivani
pojmU migrace a mobilita, s ¢imZ souvisi i predstaveni vybranych migracnich teorii.
V dal$im pododdile je pozornost vénovana teoriim procesu evropské integrace, jsou
vymezeny zdkladni pojmy souvisejici s timto procesem, ale je zde i predstavena

terminologie legislativnich procesti Evropskych spolecenstvi.

Mobilita versus migrace a relevantni migracni teorie

Jednim z klicovych pojmi této prace je souslovi ,evropska mobilita“. ZjednoduSené
feceno by se toto souslovi dalo rozklicovat jako vnitrounijni migrace (v anglické
literature také jako intra-EU migration). Zde vSak vyvstavaji otazky, jak spolu mobilita a
migrace souvisi, v ¢em se 1i$i? Slovo mobilita pochazi z latiny a znamena pohyblivost ¢ili

moznost ¢i schopnost pohybu, je tedy zastifeSujicim pojmem, ktery obsahuje jakékoliv

11 Anne Dulphy a Christine Manigand, ,Entretien avec Pierre Gerbet, professeur émérite a I'Institut
d'études politiques de Paris“. Histoire@Politique 1, ¢. 2 (Gnor 2007): 13, https://doi.org/
10.3917/hp.002.0013 (staZeno 26. dubna 2023).

12 Philippe Moreau Defarges, Evropské instituce (Praha: Karolinum 2002).

13 A ostatné i kurz Uvod do mezindrodniho a evropského prdva vyucovany autorem v zimnim semestru
2021/2022 na FSV UK. Ivo Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec evropské integrace (Praha: Walters Kluwer,
2010).

14 Lubos Tichy et al., Dokumenty ke studiu evropského prdva (Praha: Linde Praha a. s., 2006).
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formy pohybu osob (ale i vécil®). Pro pochopeni vyznamu ve spolec¢enskych védach je
vSak dilezity sociologicky koncept socidlni mobility. Ten poukazuje na moZnosti
promény socidlniho statusu jednotlivce ¢i skupin. Hovoiime-li o zméné pricky na
socidlnim Zebiicku, at' uZ smérem nahoru nebo dolii, jedna se o mobilitu vertikalni.
V kontextu evropské mobility je vSak zdsadni takzvana horizontalni (nebo také lateralni)
mobilita, kterd predstavuje moZnost pohybu vramci daného politického celku.
Vezmeme-li tedy v potaz dnesni absenci vnitinich hranic Evropské unie a chapeme-li ji
jako jeden politicky celek (jimZ se formalné stal po nabyti pravni subjektivity
Lisabonskou smlouvou), v pripadé evropské mobility se tedy nejedna o nic jiného nez o
horizontalni mobilitu unijnich ob¢and. Tato prace sice pojednava o vyvoji pied vznikem
Evropské unie, ale pravé vzajemné otevirani pracovnich trhi ob¢antim Evropskych
spolecenstvi oznaCuje za prvopocatek dnesni evropské mobility.

Pro doplnéni, sociologové dale déli socidlni mobilitu na intragenerac¢ni (tykajici se
jednotlivce) ¢i intergeneracni (sledujici promény mezi generacemi).1® Vtomto ohledu
miiZe byt tato prace vnimana jako intergeneracni vyzkum evropské mobility, nebot se
vénuje jejimu vyvoji od druhé svétové valky do vzniku Evropské unie, byt se ze
sociologického pohledu pevné drzi institucionalniho ptistupu.

Pojem migrace je uz$im pojmem neZ vSeobecna mobilita. Nejjednodussim vykladem
je stéhovani, ale i migrace ma mnoho forem, na mezinarodni Urovni navic neexistuje
obecné prijimand definice, v terminologii Evropské unie se zpravidla jedna o prekroceni
hranic s dmyslem pobytu delSiho neZ jeden rok.1” Zakladnim rozdélenim je emigrace a
imigrace, coZ oznacCuje smeér pohybu stéhovani (zda ven, ¢i dovniti). Migrace se dale déli
napriklad na dlouhodobou (zpravidla del$i nez tifi mésice), kratkodobou ¢i trvalou;
podle motivi, jeZ za stéhovanim stoji (ekonomicka, politicka a podobné); dobrovolnou ¢i
vynucenou; v neposledni radé také na vnitini a vnéjsi. Pokud by tedy bylo moZné
evropskou mobilitu oznacit za vnitini evropskou migraci, ktery z nazva je trefnéjsi?
Nejprve je nutné nahlédnout do soucasné odborné literatury, kterd se tématu vénuje.

Napriklad Boswellova a Geddes se drzi oddélovani migrace a mobility, nebot existuji

15 Coz je dtlezity detail, nebot pri vyhledavani informaci k evropské mobilité mtize dojit k zmateni,
kdyz Ctendr narazi na spojeni Evropsky tyden mobility, coz je kazdorocni udalost, kterd nema nic
spole¢ného s pohybem unijniho obyvatelstva, ale je vénovana udrzitelné dopravé.

16 Anthony Giddens, Sociologie (Praha: Argo, 1999), 275—279.

17 Evropskd komise. @ ,EMN Asylum and Migration Glossary“.  https://home-
affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-
glossary_en (staZeno 30. Cervence 2023).

5



Jdilezité legalni, socidlni a politické rozdily ... mezi migraci ob¢anli tretich stati a
mobilitou ¢i volnym pohybem unijnich obcanii“, s tim Ze za urcujici datum vzniku naroku
na tuto mobilitu oznacuji vznik Evropského hospodarského spolecenstvi v roce 1957.18
V anglickém prostifedi je pojem European mobility hojné uZivany pravé pro vnitini
migraci ob¢ani ¢lenskych stati.19

V ¢eském prostiedi vsak pojem evropska mobilita jeSté neni zcela zavedeny, coz
miiZe byt zplsobeno i faktem, Ze Zddna ze zminénych studii zabyvajicich se vyslovné
evropskou mobilitou zatim nebyla pfelozena do ¢estiny. Castéji se proto v domacim
prostfedi pouZziva primo nazev této unijni politiky - volny pohyb osob (pripadné
pracovnikii) - ¢i v pripadé autorské dvojice BarSovych pravé nazev vnitrni migrace (¢i
stéhovani).2? Paradoxné, stejni autori explicitné vyjadruji, Ze terminem migracni politiky
neoznacuji ty politiky, které se tykaji pohybu lidi ptes vnitini hranice Evropské unie.?1
Rozhodl jsem se tedy pracovat s mezinarodné uznavanym pojmem mobilita, radsi nez
s migraci. Pro toto rozhodnuti byl dilezity rovnéz poznatek, Ze mobilita ve vyznamu
pohyblivost evokuje moznosti pohybu, zatimco pojem migrace jiZ redlné diisledky téchto
moznosti. Tézisté této prace vsak nelezi ve zkoumani statistickych udaji a popisovani
jednotlivych migracnich vln, ale v popisu legislativniho vyvoje, ktery obcaniim ¢lenskych
stati Spolecenstvi poskytoval ¢im dal tim SirS§i moZnosti, jinymi slovy rozsiroval jejich
pohyblivost - mobilitu.

Prestoze jsem popsal, Ze mobilita je vdané souvislosti mnohem trefnéjSim
pojmenovanim nez migrace, pro osoby uZzivajici prava a benefity evropské mobility vSak
neexistuje lepsi oznaCeni neZ migrant s pridomkem vnitini ¢i vnitrounijni. Diky tomu je
jasné odliSen od migrantli z mimo unijnich zemi, takzvané obcant tretich zemi (také
zkracené ,tretizemci“ ¢i v angli¢tiné third country nationals - TCNs). Jak bude popsano
niZe, vzhledem k institu¢nimu zakotveni evropské mobility a otevienym moZnostem, jeZ
Evropaniim piindsi napiiklad Schengensky prostor, zkoumdni moderni evropské
mobility s sebou nese znatnad uskali - vnitrounijni migranti nejsou na hrani¢nich
prechodech kontrolovani (vyjma napriklad nedavnych omezeni souvisejicich s pandemii
onemocnéni COVID-19), pokud se rozhodnou v cizi zemi k Zivotu v Sedé z6né, jsou pro

oficialni statistiky takika neviditelni.

18 Boswell, Migration and Mobility in the European Union, 3.
19 Srovnani van Ostaijen, Between Mobility and Migration.
20 Barsova, Pristéhovalectvi a liberdlni stdt, 133.

21]bid., 9.



Evropskd mobilita se tedy da oznacit za specifickou a jasné vymezenou formu
migrace. Proto jsou i pro ni platné nékteré z migracnich teorii ¢i modeld, kterych vsak
v souCasné dobé existuje znacné mnozstvi. Obdobné jako u jinych obord zde plati
rozdéleni na mikro pristup zaméreny na jednotlivce (kvalitativni) a naopak makro
pristup zkoumajici velké zmeény a pohyby jako celky (kvantitativni pojeti).
V nasledujicim odstavci jsou predstaveny pouze ty teorie Ci piistupy, které spliuji
kritérium relevance pro tuto praci. Jedna se o ty pristupy, které byly zminény v oddile
vénovaném zhodnoceni souCasného stavu badani nad pojmem evropska mobilita ci
teorie zminéné v textu prace.

Metoda zkoumani migrace, kterd rozliSuje push a pull faktory, se pouziva pro
identifikaci motivaci migranta opustit domovsky stat (to jsou vypuzujici push faktory) a
stimuld, jeZ ho pritahuji do cilové destinace (pull faktory).22 Na modelu je pozoruhodné,
Ze propojuje makro pristup s mikro pristupem, nebot zkouma jak obecné vlivy, tak
osobni motivaci jednotlivci. DalsSim teoretickym vychodiskem je teorie siti (network
theory) se svym mikro pristupem. Ta piiklada vétsi vliv jiZz vzniklym diasporam, nebot’
vnimd migranta jako aktivni prvek v siti interpersondlnich vztahii komunit.
ZjednoduSené receno, pro migranta je jednodussi cestovat do destinace, kde se jiz
nachazi nékdo z jeho rodiny, z rodinnych pratel ¢i pouze ze stejného mésta nebo oblasti
(a tudiZ vyznava podobné hodnoty, mluvi stejnym jazykem a podobné). Poslednim
teoretickym pristupem zminénym v této praci je teorie segmentovaného (nebo také
dvojitho ¢i dudlniho) trhu (anglicky theory of labor market segmentation) tentokrat
makro charakteru.?3 Teorie predpokladd koexistenci dvou udrovni pracovniho trhu
v prijimajicich statech. Prvni droven je urc¢ena domacimu obyvatelstvu a predstavuje
pracovni prileZitosti na jednu stranu vyZadujici vzdélani, ale také poskytujici socialni
zabezpeceni, zatimco imigrantim je vyhrazen druhy trh ,pracovnich mist s nizkym

socialnim statusem a bez prilezitosti k vzestupné socialni mobilité, tzv. dead-end-jobs.“%

22 7de a dale viz DuSan Drbohlav a Zdenék Uherek, ,Reflexe migracnich teorii“, Geografie:
sbornik Ceské geografické spolecnosti 112, ¢ 2 (2007): 125—141, https://doi.org/10.37040/
geografie2007112020125 (staZeno 3. inora 2021).

23 Barsova, Pristéhovalectvi a liberdlni stdt, 270—272.

24 1bid., 270.
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Teorie a terminologie evropské integrace

Tato prace je ve své podstaté praci historickou, ale vzhledem k tomu, Ze se vénuje tak
specifické oblasti, jako je vyvoj migracnich opatfeni v souvislosti s evropskou integraci
(nebot se zaméruje na legislativni akty prijimané na urovni Evropskych spolecenstvi), je
nutno zaroven pracovat s nékterymi pojmy uZivanymi v teoretickych debatach o
integra¢nim procesu. Neni cilem tohoto pododdilu pfinést shrnujici pojednani o vSech
téchto teoriich, pouze ty relevantni ¢i vpraci zminéné jsou zde predstaveny a
vysvétleny.

Nejpiithodnéjsi je nejprve predstavit nejcastéji uzivany teoreticky pristup v otazkach
interpretace integracniho procesu v historické perspektivé. Jednd se o pojeti
integra¢nitho procesu jako fady prelomovych udalosti, jehoZ nejvyraznéjSim
predstavitelem je americky teoretik mezinarodnich vztahti Andrew Moravcsik2s. Toto
pojeti spociva ve vyzdvihovani klicovych udalosti, v Moravcsikové piipadé podpisi
mezivladnich smluv na drovni summitl, jez udavaji dal$i dynamiku prohlubovani
integrace (proces deepenening). Nékteri vyzkumnici prikladaji obdobnou dtleZitost i
procesu geografického rozsirovani (enlargment).

Petr Kratochvil nabizi kritiku této teorie.2¢ Vycita ji napriklad opomijeni historického
kontextu integracniho procesu, stejné tak iignorovani vlivu jinych aktérti (zejména v
konfliktu summitti s Evropskym parlamentem ¢i Komisi). V takto vypravéném narativu
se, jak upozoriiuje Kratochvil, mizZe integrace také jevit jako nelinedrni proces, ve
kterém dochazi ke stfidani rapidniho vyvoje s delSimi obdobimi stagnace. Primarni
legislativa pritom nevytvaii automatické predély ve vyvoji, ale nasleduji ratifika¢ni a
pirechodna obdobi, kdy je nutno zavést a implementovat sekundarni legislativu. Stejné
tak se primarnf{ legislativa nezjevuje z¢ista jasna, jejimu ptijimani predchazeji zpravidla
dlouhé a naroc¢né rozhovory o delegovani statni suverenity.

Nicméné i predloZena prace se drzi déleni dle ,velkych“ smluv (aZ na niZe uvedenou
vyjimku smlouvy Slucovaci), nebot’ tento koncept miize byt uzitecny pro pirehlednost pri
chronologickém popisu. Je zde vSak akcentovan pravé vyznam a obsah aktii sekundarni
legislativy. V soudobé terminologii se jednd o natizeni, smérnice, rozhodnuti,

doporuceni a stanoviska, proceZ pro tuto praci jsou nejvyznamnéjsi prvni dvé skupiny

25 Také Major Turning Points. Vice Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State
Power from Messina to Maastricht, (Ithaca: Cornell University Press, 1998).
26 7Zde a dale viz Petr Kratochvil, Teorie evropské integrace (Praha: Portal, 2008), 41—46.
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dokumenti. Narizeni jsou nejsilnéjSimi akty sekundarni evropské legislativy, jakasi
obdoba zdkonl. Smérnice oproti tomu zadavaji statim prijeti domaci legislativy, jeZ by
plnila cil deklarovany smérnici.2”

Neofunkcionalisticka teorie evropské integrace pohliZi na integracni proces jako na
proces prelévani (spill-over). Zpohledu neofunkcionalismu se historie evropské
integrace jevi jako linedrni proces smétujici od spoluprace v Gzce vymezenych sektorech
hospodarstvi, pres postupné rozsSirovani do dalSich oblasti, az k politické unifikaci.
PrestoZe se neofunkcionalistické pojeti povaZuje od sedmdesatych let za zastaralé a
nevyhovujici, ma dodnes v historii badani o integra¢nim procesu znacny vyznam proto,
Ze se nejedna pouze o ad hoc teorii vysvétlujici proces, ale byl teorii obecné prijimanou
velkymi postavami pocatkl evropské integrace (jak je popsano nize na piikladu Paula-
Henriho Spaaka).

Jak je ziejmé z predloZeného vybéru ze soudobé literatury, v dneSnim integracnim
diskurzu lze za dominantni oznalit model viceuroviiového vladnuti (multilevel
governance ¢i MLG). Tento politologicky pristup zahrnuje zkoumadani rozhodovacich
mechanismil na drovni integracnich instituci (v nadnarodni ¢ili supranaciondini roving),
ale i na statni ¢i substatni Urovni, procez zdlrazinuje, Ze k rozhodovani dochazi na vsech
rovindch paralelné. Navic model ukazuje, jak jednotlivé irovné vzajemné ovliviiuji sva
rozhodnuti a spolupracuji pri reSeni spole¢nych problémii. Tyto interakce mohou byt

zasadni pro pochopeni dynamiky a efektivity procesti evropské integrace.

Metodologicky ramec

Metodologii zvolenou pro zpracovani této bakalarské prace je pripadova studie (¢ili
case study). Ta dle Alana Brymana nepodléhd jasnému vymezeni, zda uziva kvalitativni ¢i
kvantitativni metody vyzkumu, naopak, je pro ni ptriznacné uZivani obou metod (byt
Casto s vyraznym vychylenim jednim smérem).28 Vtomto pripadé byla zvolena forma
jednopripadové studie, tedy studie, ktera se zabyva jednim komplexnim, ale jasné
vymezenym tématem, coZ odpovida i soudobému piistupu pro zkoumani politik

evropské integrace, jak ho definuje Petr Kratochvil:

27 Vice (a k dal$im druh@im sekundarni legislativy obsirngji) viz Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec
evropské integrace, 100—107.
28 Bryman, Alan. Social Research Methods (Oxford: Oxford University Press, 2012), 68.
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Zamérovat se na konkrétni politiky ... a zkoumat jejich historicky vyvoj ...
umoZnuje poukdzat na to, jaky vliv na kterou politiku a na jeji utvdreni mély clenské
stdty, Evropskd komise nebo dalsi aktéri. Zdroveri jsou z takového zpiisobu déjinné
interpretace patrné i postupné promény politickych pristupti a vyznam mezivlddnich
konferenci je relativizovdn.??

Zde vybranou konkrétni politikou je volny pohyb pracovniki, ktery ptivodné vznikl
za UcCelem zjednoduSeni pracovni mobility v ramci clenskych stati Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (také ESUO ¢i Montanni unie) pravé v sektorech téZby uhli a
ocelarstvi, ale v priibéhu nasledujicich desetileti se rozsiril i na dalsi skupiny pracujicich.
Cilem prace je tedy pomoci interpretace historickych dokumenti legislativni povahy
popsat jednotlivé mechanismy a jejich pivod. Vyzkumna otazka, na kterou tato
bakalarska prace odpovida, zni: ,Jak probihal vyvoj pracovni mobility vramci
Evropskych spolecenstvi a jakymi legislativnimi Upravami tento fenomén prosel?”
Prestoze je hlavnim zajmem prace oziejmit vyvoj mechanismli umoznujicich pracovni
mobilitu, prace se musi vyporadat i s nékterymi opatienimi, ktera usnadiiovala vnitini
mobilitu v rdmci Spolecenstvi jako takovou. Dlivodem je, Ze i tato opatieni v diisledku
zjednodusovala mobilitu pracovni, byt za jejich prijimanim nemusela stat nutné tato
motivace. Stejné tak se prace sice nezaméruje na migraci obcant z tretich zemi, ale obcas
zminuje i opatfeni zamérena pravé na tuto migraci. Pomoci takového komparovani je
totiz mozné lépe oziejmit vyhody, kterych obcané Clenskych stati dosahli v kontrastu
s tfetizemci.

Vzhledem k zaméteni prace na vyvoj v ramci Evropskych spolecenstvi je logické, Ze
¢asové vymezeni bude ohrani¢eno koncem druhé svétové valky, kdy se zapadoevropské
staty z rtiznych divodil rozhodly k znatelnéjsi kooperaci ve vybranych oblastech. Prace
se vénuje vyvoji vramci Montanni unie, nasledovaného Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim pres sjednocovani instituci k Jednotnému evropskému aktu. Druhou
hranici zde podaného vyzkumu je prijeti Maastrichtské smlouvy a vznik Evropské unie
v prvni poloviné devadesatych let, jeZ je v praci rovnéZ popsan, nebot je chapan jako
vyvrcholeni iniciativ a politik Spolecenstvi. Teritoridlni ramovani taktéZ kopiruje
historicky vyvoj. Zatimco v roce 1951 zakladalo Evropské spolecenstvi uhli a oceli Sest
zapadoevropskych statl, v nasledujicich desetiletich se pocet ¢lenti sice zvySoval, ale i

nadale se jednalo vylu¢né o staty zapadni Evropy. Enlargement vsak neni téZistém této

29 Kratochvil, Teorie evropské integrace, 46.
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prace, zkoumanym teritoriem jsou spiSe politickd Kkolbisté Bruselu, Strasburku a
Lucemburku, piipadné bilaterdlni a multilateralni vyjednavani jednotlivych ¢lenskych
statd.

Konkrétni metodou, kterou tato prace pouziva pro dosazeni deklarovanych cild, je
kvalitativni prace s primarnimi daty, zde nejcastéji povahy oficialnich dokumentt statni
povahy.30 Pouziti kvalitativnich metod vyzkumu dokumenti spociva v peclivém vybéru
na zakladé podminek autenticity, davéryhodnosti, reprezentativnosti a analyzy
samotného vyznamu jednotlivych dokumenti.3! Tento vyznam je nasledné nutno
interpretovat, tedy presné vylozit, proc jsou jednotlivé dokumenty dtilezité v kontextu
probirané problematiky. Vybrané dokumenty jsou sice zejména legislativni povahy,
nicméné nemohl byt opomenut ani SirSi kontext jejich vyjednavani a prijimani (coZ bylo
moZné diky bohaté sekundarni literatuie zamérené na vyvoj evropské integrace), nebot’
se jedna o praci historického charakteru. Aby tato prace dostala vyse zminénym prvkim
kvantitativniho vyzkumu u pripadovych studii, uvadi podle dostupnosti i relevantni data
typu statistik ¢i hospodarskych ukazateld. Ziskavani takovych dat je ovSem u praci
zaméienych na diivéjsi historické procesy komplikované (zvlasté jedna-li se o prace
bakalarské), proto tak ¢ini pouze do velmi omezené miry.

Hlavnimi prameny, které tato prace analyzuje, jsou mezinarodni smlouvy a
legislativni akty Evropskych spoleCenstvi. V prvnim pripadé se jedna zejména o
zakladajici a pozménujici smlouvy Spolecenstvi. Vzhledem k charakteru téchto smluv,

a0

ktery je vdobé ratifikace zpravidla ,proklamacni, smlouvy tedy vyjadiuji smér
integrace, ale malokdy jsou ,provadéci“, pozornost je vénovdna i vybranym
sekundarnim legislativnim aktiim. V3echny legislativni akty a Uredni véstniky (jakasi
obdoba sbirky zakont) jsou dostupné on-line na strankach EUR-Lex, které zfizuje Utad
pro publikace Evropské unie.32 Do ur€ité miry jsou v praci zahrnuty i vybrané judikaty
Evropského soudniho dvora tykajici se volného pohybu osob. Vedle integra¢nich smluv

je okrajové vénovana pozornost i dalSim mezinarodnim smlouvam. Pro vyhledavani

dobovych zdroji mi byl cennym pomocnikem digitalni archiv CVCE33 (Centre Virtuel de

30 Bryman, Social Research Methods, 549—550.

31 ]bid., 544.

32 Utad pro publikace Evropské unie, ,EUR-Lex", https://eur-lex.europa.eu/homepage.html (stazeno
24. dubna 2023).

33 Drive jako ,European NAvigator, zkracené ENA. CVCE, , The University of Luxembourg’s CVCE.eu
research infrastructure®, https://www.cvce.eu/en (stazeno 10. prosince 2022).
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la Connaissance sur I'Europe), ktery shromazd'uje historické dokumenty tykajici se
evropské integrace, a jako takovy spada pod Lucemburskou univerzitu.

Pouzivanym citatnim Uzem této prace je norma Institutu mezinarodnich studif
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy zaloZena na anglosaském aparatu uZivajicim
poznamek pod ¢arou Chicago Manual of Style. V bibliografickém seznamu je zietelna
odchylka od uvedeného tUzu, a to vrazeni legislativnich a judikdtnich dokumentl
chronologicky, nikoliv abecedné. Dlivodem je snaha o vétsi prehlednost. Nesourodé
miiZe plisobit seznam pouzitych archivnich zdrojt. Zde byla snaha doslovné zachovat co
nejvice ptivodnich informaci pfimo z tiraze (pripadné impresa) jednotlivych dokumentd,
aby se maximalné ulehcilo pripadné opakované dohledavani pomoci full-textovych

vyhledavacu.
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Legislativni vyvoj pracovni mobility v Evropskych

spolecenstvich

Cilem této kapitoly je poskytnout systematicky prehled shrnujici legislativni vyvoj
evropské pracovni mobility v Evropskych spolecenstvich. Mezivalecné, piipadné jesté
starsi pokusy o evropskou integraci nejsou v této praci zahrnuty, nebot nemély realny

v

dopad na vytvoreni sité umoZnujici volny pohyb pracovnikii a jsou rovnéz dostate¢né
popsany v literature jinde.3* Ostatné pred prvni svétovou valkou mél preshrani¢ni
pohyb osob zcela jiny charakter a az valecnad opatfeni zavedla restriktivni migracni
politiky, které byly v mezivalecném obdobi zachovany za ucelem ochrany povalecného
statu blahobytu pred zneuzivanim prichozimi cizinci.?> Za jediny uspéSny mezinarodni
pokus o zjednoduSeni prechodu mezivalecnych evropskych hranic pokladdm institut
takzvaného Nansenova pasu, pojmenovany po Fridtjofu Nansenovi, vysokém komisari
Spole¢nosti narodii pro uprchliky. Pas, ktery svym drzitelim (nejcastéji prchajicim
z Ruska zmitaného bolSevickou revoluci) garantoval prava uprchlikdi, spadal do gesce
Spole¢nosti narodi a vymyka se tedy hledisku evropské integrace.3¢ Stejné tak zde
nejsou zahrnuty jiné formy evropské spoluprace po druhé svétové valce, tedy zejména
Rada Evropy ¢i Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci.

PrestoZe je tématem kapitoly vyvoj v Evropskych spolecenstvich, je nejprve popsan i
vznik unie Beneluxu, nebot se domnivam, Ze byl pfimym vzorem pro implementaci
volného pohybu pracovnikli do zakladdajicich smluv SpoleCenstvi. Prace pokracuje
vyvojem vramci Evropského spolecenstvi uhli a oceli, navazuje oddil o Evropském
hospodarském spolecenstvi, dalSi vyvoj do vzniku Evropské unie je popsan v oddile
vénujicim se Evropskym spolecenstvim po podepsani Aktu o jednotné Evropé.

Clenéni oddilé bylo z metodického hlediska ur¢itym problémem, nebot realny dopad

prijimanych smluv je vdobé ratifikace spiSe proklamacni. UZ samotny proces

34 Namatkou napriklad Vaclav Veber, Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocdtkii do soucasnosti
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012).

35 S vyjimkou naptiklad Némecka, které vyrazné omezovalo imigraci uz pred prvni svétovou valkou a
jiz tehdy méla rozvinutéjsi stat blahobytu diky specifikim nastolenym za Otto von Bismarcka. Viz BarSovj,
Pristéhovalectvi a liberdiIni stdt, 82—83 (ke stavu pred prvni svétovou valkou) a 89—92 (k némeckym
specifikiim).

36 K jeho vyznamu napiiklad Otto Hieronymi, ,The Nansen Passport: A Tool of Freedom of
Movementand of Protection, Refugee Survey Quarterly 22, ¢. 1 (duben 2003): 36—47,
https://doi.org/10.1093/rsq/22.1.36 (staZeno 15. prosince 2022).

13



schvalovani primarni legislativy (coZ je akademicky pojem oznacujici zakladajici,
pozménovaci a rozsSifujici smlouvy Spolecenstvi, respektive pozdéji i Unie3?) je dost
sloZity. Nejprve je nutné formulovat pozadavky zamyslenych zmén a Clenské staty se
jednohlasné musi shodnout na svolani mezivladni konference, jejimz tikolem je ptipravit
navrh smlouvy. Findlni verze smlouvy je podpisem stvrzena hlavami statd Cci
ministerskych predsedii na summitu, nasledné je nutné tzv. ratifikacni kolecko -
jednotlivé staty dle svych vnitrostatnich pravidel potvrzuji souhlas se smlouvou
(vétSinou se jedna o schvaleni statnimi parlamenty). AZ poté se na nadnarodni Urovni
prijima takzvand sekundarni legislativa, jejimz ukolem je zajistit splnéni cili
stanovenych ,velkou“ smlouvou (ta muze byt pfijimana i se znaénym c¢asovym
odstupem). Presto jsem pristoupil ke c¢lenéni kapitoly dle podpisti nejzasadnéjsich
primarnich smluv, nebot analyza a interpretace téchto dokumentt je zasadni slozkou
této bakalarské prace, navic je ramcové rozdéleni nutné pro zachovani prehlednosti.
Vyjimkou je opomenuti Slucovaci smlouvy z roku 1965 (respektive 1967), ktera sice
pfinasi formalni vznik Evropskych spoleCenstvi, nebot sloucila vykonné organy
jednotlivych spolecCenstvi a zavedla spolecny rozpocet, ale pro oblast mobility neptinesla

zadné novum ¢i relevanci.

1.1 Povalecna integrace a obdobi Evropského spolecenstvi uhli a

oceli

Z neofunkcionalistického pohledu se spoluprace statli v jasné vymezenych oblastech
plynule preléva do dalSich sektort. Za mozny vychozi bod, prvni stadium integrace, se
povazuje zrizeni mezistatni celni unie. Ackoliv se pocatky prvnich integracnich smluv
datuji az ke konci Ctyricatych let (naptiklad Haagska konference roku 1948, ktera dala
vzniknout Evropskému hnuti), prvni celni unii, ktera propojila tfi budouci staty
zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli, bylo spojeni Beneluxu jesté pred koncem
druhé svétové valky. Zastupci exilovych vlad Belgie, Nizozemi a Lucemburska podepsali
celni umluvu 5. zari 1944 v Londyné, a to svizi rozSifeni v hospodarskou unii téchto
stati (Belgie a Lucembursko jiz byly spojeny od dvacatych let.). Pres veskeré obtize,
které integraci Beneluxu doprovazely, se staty v upraveé roku 1949 shodly na vzajemném

otevieni pracovniho trhu a vyloucily diskriminaci pracovnikli zaloZzenou na zemi

37 Slosar¢ik, Politicky a prdvni rdmec evropské integrace, 94—96.
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ptivodu.38 Paul-Henri Spaak, ktery jakoZto exilovy ministr zahranic¢i Belgie podepisoval
celni imluvuy, ve svém clanku z roku 1950 popisuje tézkosti vyjednavani, ale explicitné
vyjadiuje nazor, Ze cestou k hospodarské unii je ,série konkrétnich krokt, které si
vyZaduji postupné vzdani se suverenity*, ne vSak frontalni itok na statni suverenitu.3°

Spaak v citovaném clanku rovnéz vyjadiuje podporu téhoz roku vydané Schumanové
deklaraci.*0 Slo o navrh francouzského ministra zahrani¢i Roberta Schumana (ackoliv
autorem myslenky byl Jean Monnet a jeho blizci spolupracovnici4t) usilujici o vytvoreni
nadnarodni (supranaciondlni) organizace, ktera by kontrolou strategickych odvétvi
tézby uhli a vyroby oceli poloZzila zaklady evropskému spolecnému trhu a zaroven by
umoznila francouzsko-némecké povale¢né usmireni. Staty Beneluxu, Francie, Spolkova
republika Némecko a Italie se po nékolikamési¢nich jednanich shodly na znéni Smlouvy
o vytvoreni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ktera byla podepsana 18. dubna 1951
v PariZzi. Smlouva vesSla v platnost v Cervenci 1952, nasledné byly zrizeny prvni
nadnarodni instituce Spolecenstvi: Vysoky urad, Zvlastni ministerska rada, Spolecné
shromazdéni a Soudni dvir. Vdisledku internacionalizace vyse zminénych Ccasti
primyslu se objevila nutnost umoznit pohyb pracovniki v téchto sektorech, smlouva
tedy obsahovala i ustanoveni, dle néhoZz se c¢lenské staty vzajemné zavazaly zrusit
omezeni zalozena na statni piisluSnosti pracovnikili a stejné tak eliminovat jakoukoliv
diskriminaci v odménovani:

Clenské stdty podniknou kroky kodstranéni jakychkoliv na stdtni prislusnosti
zaloZenych restrikci v uhelném a oceldrském primyslu tykajicich se zaméstndvdni
pracovnikii, kter{ jsou stdtnimi prislusniky clenskych stdti ... Clenské stdty zakdZi
jakoukoliv diskriminaci v odmériovdni a pracovnich podminkdch mezi domdcimi a
zahrani¢nimi pracovniky...*?

V pribéhu padesatych let také nékteré z Clenskych statii Spolecenstvi navazaly
bilateralni dohody umoznujici piistup na svij trh italskym pracovnikiim (Spolkova

republika Némecko, Francie a Belgie). Diivodem byla vysoka italskd nezaméstnanost

38 Accord de Pré-Union entre le Royaume des Pays-Bas et 1'Union Economique Belgo-
Luxembourgeoise a Luxembourg, le 15 octobre 1949, Tractatenblad van hen Koninkrijk der Nederlanden
trb-1954-118, 13. zat{ 1954, Clanek 6.

39 Paul-Henri Spaak, “The Integration of Europe: Dreams and Realities”, Foreign affairs 29, ¢. 1 (fijen
1950): 96—97, https://doi.org/10.2307/20030817 (staZeno 6. prosince 2022).

40 [bid., 98—99.

41Viz Gerbet, Budovdni Evropy, 77—380.

42 (lanek 69, Kapitola VIII, Hlava III, Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli, 18.
dubna 1951.
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(obzvlast na ekonomicky slabém jihu) a demografické deficity ,ptijimajicich” stati. Ty je
tieba hledat i za jiZ zminénou potiebou mobility pracovniki téZby uhli a produkce oceli.
Jak vysvétluje historik Tony Judt: ,V poloviné padesatych let trpéla vétSina zdpadni
Evropy demografickym tbytkem na tfech arovnich: pti¢inou byly ztraty z prvni svétové
valky, nedostatek déti z téhoZ obdobi a druhé kolo umrti vojaki i civilisti ve druhé
svétové valce.“43 Oboustranné tesSeni hospodarskych probléml se nabizi i v push
(italska nezaméstnanost) a pull (zlepSeni Zivotni Urovné) faktorech, jak je definoval
Rinus Penninx.** Vtomto pripadé zjevné chybi jakékoliv politické divody, jedna se
pouze o socioekonomickou motivaci. Z pohledu teorie migracnich siti je zde také
prihodny fakt, Ze Italové navic jiZ méli historickou zkuSenost s migraci do zapadni
Evropy, jen mezi lety 1876 a 1920 se jich timto smérem presidlilo téméf sedm miliong,
do Francie migrace pokracovala v omezené mife i v mezivalecném obdobi.*> V ptipadé
italsko-zapadonémecké naborové dohody Anwerbeabkommen z roku 1955 (a do jisté
miry i u ostatnich bilateralnich dohod) se vSak jednalo pouze o docasna povoleni
k pobytu za ucelem prace, bez moZnosti cestovani s rodinami ¢i s vizi trvalého pobytu.
V némecké tradici Slo o pokracovani zminénych restriktivnich opatreni z konce
devatenactého stoleti, ktera dale pokracovala i ve vztahu k prichozim z neclenskych
stati Spolecenstvi, takzvanym Gastarbeiteriim, tedy hostujicim pracovnikiim.

Padesata léta prinesla jesté jeden priklad vzajemného otevirani hranic, prestoze se
jednalo o staty, které zatim staly stranou integra¢niho procesu. Skandindvské zemé se
pro své vazby na Velkou Britanii odmitaly zapojit do Montanni unie (Britové vyjadiovali
silnou nelibost vii¢i myslence supranacionalni instituce, rovnéz byli vazani preferencemi
ke Commonwealthu). Dansko, Island, Norsko a Svédsko harmonizovaly své zakony o
obcanstvi vroce 1950 a jiZ vroce 1953 prijala Nordicka rada (spolecné parlamentni
shromazdéni téchto statii) prohlaseni, které doporucovalo vzajemné zruSeni pasovych
kontrol a co nejvétsi zjednoduSeni pohybu obyvatel nejen z hlediska pracovnich
ptilezitosti, ale naptiklad i turismu.4¢ Tento aspekt se sice bezprostiedné nedotykal déni

vaivs

v Evropskych spolecenstvich, je vSak dilezity jako mozny vzor pro pozdéjsi politiky

43 Tony Judt, Velkd iluze: Esej o Evropé (Praha: Prostor, 2020), 118.

44 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 77—81.

45 Stephen Castles, Hein de Haas a Mark ]. Miller. The Atlas of Migratian (London: Palgrave Macmillan,
2014),93,97—98.

46 Doporuceni 9, Recommandations adoptées par le Conseil nordique (Copenhague, 13 février 1953),
Archives historiques du Conseil de I'Europe, Strasbourg, Nordic Council 1949/1957, 24029.
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volného pohybu, ale i vzhledem k faktu, Ze se nékteré z clenskych statii Nordické rady
pozdéji staly Clenskymi staty rovnéz Spolecenstvi.

Povalec¢na léta a pocatky evropské integrace tedy znamenaly rozsireni horizontalni
mobility nad rdmec narodniho statu pouze pro urcité skupiny obyvatel. V rdmci prvniho
evropského spolecenstvi se jednalo o pracovniky v sektoru tézby uhli a vyroby oceli.
Nékteré staty Sly i dale, bud'to na zakladé bilateralnich dohod, nebo uZsich regionalnich
svazkl. Spole¢ny otevieny trh pracovnich prileZitosti vSak stdle ziistdval otdazkou

budoucnosti.

1.2 Volny pohyb pracovnikii v Evropském hospodai'ském

spolecCenstvi

Konference ministri zahranic¢nich véci SpoleCenstvi uhli a oceli v italské Messiné na
pocatku cervna 1955 polozila zaklad dalSiho smérovani evropské integrace. Na podnét
ministra byl vytvoren vybor, v jehoz cele stanul Paul-Henri Spaak. Tento vybor se mél
zabyvat vypracovanim navrhu smlouvy, jejimz cilem by byl spolecny trh. Vysledkem
¢innosti Spaakova vyboru a nasledné bruselské mezivladni konference se stal navrh
dvojice smluv, z nichZ prvni zaklddala Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
(EURATOM), druhda pak konecné celni unii svizi spoletného trhu - Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS). Obé smlouvy byly podepsany zastupci ¢lenskych stati
ESUO 25. biezna 1957 v Rimé.4’ Smlouva o EURATOMu sice obsahovala prvky
umoznujici mobilitu pracovnikli a vyzkumnikli v oblasti jaderné energetiky, ale
vzhledem ke svému uzkému zaméreni pouze na tuto problematiku je dale pro praci
irelevantni.s

Rimsk4 smlouva (platnd od 1. ledna 1958) skute¢né definovala za cil vytvoreni
spole¢ného trhu explicitné vyjadieném v ,odstranéni prekazek volného pohybu osob,
sluzeb a kapitdlu mezi ¢lenskymi staty“, nicméné urcila ¢as na ,prechodné obdobi“
vdélce dvanacti let, tedy pripravu jeho realizace a implementace potiebnych
legislativnich opattreni.#? Hlava IIl smlouvy byla celd vénovana volnému pohybu osob,

sluZeb a kapitalu. Obdobné jako v pripadé PariZzské smlouvy zde byla antidiskrimina¢ni

47 Takzvané Rimské smlouvy. Pokud je dale fe¢ o Rimské smlouvé, je myslena pouze Smlouva o
ziizeni Evropského hospodarského spolecenstvi, 25. bfezna 1957.

48 Na pracovniky v jaderné energetice se navic rovnéz vztahovaly pozdéjsi legislativni Gpravy EHS.
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, 25. birezna 1957.

49 Smlouva o ziizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, Cast prvni, Clanek 3 a 8.
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opatieni, tentokrat se vSak ustanoveni netykala pouze zaméstnancii ve specifickych
odvétvich, ale vSech pracovnikii vyjma vetejnych sluzeb a povolani spojenych s vykonem
vefejné moci (a v obecné roviné byla Clenskym statiim garantovana moZnost prijimani
narodni legislativy za ucelem ochrany verejného poradku, zdravi a bezpecnosti ve

spojitosti se zaméstnavanim cizich statnich ptislusniki):

Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych stdtii na zdkladé stdtni prislusnosti, pokud jde o zaméstndvdni,
odménu za prdci a jiné pracovni podminky.5¢

Pracovnikim byla pftislibena moZnost svobodné cestovat i pobyvat na uUzemi
Clenskych stati za uUcelem zaméstnani. Vedle toho také smlouva deklarovala zamér
harmonizovat socidlni prava pracovnikli, prava k usazovani a umoznovani nabyvani
nemovitosti, dlouhodobéji dosahnout i mobility v oblastech tercidrniho sektoru (zde se
jednalo o vzajemné uznavani diploml a kvalifikaci).5! VSechny ohlaSené cile davaly
smysl v souvislosti se zamérem uskutecnéni fungujiciho spole¢ného trhu a celni unie,
prostoru, ve kterém by byl pohyb kapitalu i sluZeb zbaven prekaZek, tudiZ by dochazelo
k ekonomické stimulaci a také pohyb pracovniki by se stal nezbytnym. Zarovern se dalo
hovorit o prvni spoletné politice zaméstnanosti, ktera se pozdéji stala jednou z priorit
Evropské unie.>2

Nejen umoznéni zaméstnavani v jinych ¢lenskych statech, ale i ochrana zaméstnancii
pred diskriminaci a priznani socidlnich prav se stalo diilezitym aspektem, ktery smlouva
deklarovala. Jak podotykaji zastanci teorie segmentovaného pracovniho trhu, v tehdejsi
zapadni Evropé (zejména ve Spolkové republice Némecko) i nadale pretrvaval systém
kvalitativniho oddéleni domacich a zahrani¢nich hostujicich pracovniki z dvodu
ochrany pred zneuZzivanim vyhod povalecného statu blahobytu.>3 Alespon deklarativné
se Rimska smlouva s timto rozporem vyporadala a vyjadfila snahu v budoucnu zamezit
zachazeni s vnitfnimi pracovnimi migranty Spolecenstvi jako s pracovniky druhého

radu, nebot’ explicitné vyzyva k odstranéni i téch omezujicich postupt a praxi, které by

50 [bid., Cast treti, Hlava I1I, Clanek 48.

51 bid. Cast tietf, Hlava I1I, Clanek 52—66.

52 Tato politika byla ostatné poprvé definovana pravé Rimskou smlouvou, viz Ibid., Cast tfeti, Hlava
111, Clanek 49—51.

53 BarSova, Pristéhovalectvi a liberdlni stdt, 86.
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vyplyvaly ,z dohod drive uzavienych mezi Clenskymi staty, jejichZ zachovani by bylo
pirekazkou liberalizace pohybu pracovniki“.>4

Rada hospodarského spoleCenstvi skutecné vydala legislativni opatieni upravujici
volny pohyb pracovnikid pied uplynutim pifechodného obdobi. Vsrpnu 1961 vydala
Rada narizeni ¢. 15, které zavadélo prvni opatieni k dosazZeni volného pohybu
pracovnikl uvniti Spolecenstvi.>> Rovnéz byla schvalena smérnice Rady zamérena na
vstup, zaméstnavani a pobyt pracovniki, ve které byla také poprvé diskutovana moznost
stéhovani v doprovodu rodinnych prislusniki.>¢ Dale se jednalo o smérnici Rady ze dne
25. Unora 1964, ktera formulovala omezeni volného pohybu, vcetné konkrétniho
seznamu nemoci a postizeni, jez mohly byt diivodem k omezeni vstupu na uzemi ciziho
statu.57 Tato smérnice je pozoruhodna, nebot Clanek 3 rovnéz udaval diivody, které
Clenské staty viici osobam nemohou uzit za icelem vyhosténi ¢i nedovoleni vstupu. Tim
byla definovana i prava vnitfnich migrantd, patiilo mezi né naptiklad pravo pobytu po
vyprSeni platnosti ob¢anského priikazu ¢i cestovniho pasu, nebo pravo pobytu i po
odsouzeni za trestny ¢in. Smérnice rovnéz upravila pravidla vydavani povoleni k pobytu,
jejichZz Zadatelim garantovala maximalni dobu Sesti mésicli pro vyrizeni jejich prvni
Zadosti.>8

Cely proces byl dokoncen roku 1968, kdy dalsi narizeni Rady ¢. 1612/68 definovalo
pracovni prava a zasady nediskriminace pro cizi statni prislusSniky (¢lenskych stati),
zaroven vsak rozsifilo prava pracovnikii i o stejné socialni, darnové, odborové Cci
ubytovaci vyhody jako u mistnich.5? Dilezitym aspektem natizeni byla moZnost volného
pohybu i pro rodinné piislusniky pracovnikd, ktefi byli Clankem 10 definovani jako
manzel ¢i manZelka, potomci mladsi dvaceti jedna let a na pracovnikovi zavisli pribuzni
ve vzestupné linii. Clanek 11 dokonce ptiznal témto rodinnym ptislu$nikéim pracovnich

migranti EHS moZnost zaméstnani ve stejné zemi i v piipadé, kdy neméli statni

54 Smlouva o ztizeni Evropského hospodatského spoleéenstvi, Hlava 111, Clanek 49.

55 Natizeni Rady ¢. 15 ze dne 16. srpna 1961 o prvnich opattenich k dosaZeni volného pohybu
pracovnikii uvnitt Spole¢enstvi, Uredni véstnik 57, 26. srpna 1961.

56 Smérnice Rady ze dne 16. srpna 1961 o spravnich postupech a praxi vztahujicich se na vstup,
zaméstnavani a pobyt pracovnikd jednoho clenského statu a jejich rodinnych prislusnikd v jinych
¢lenskych statech Spole¢enstvi, Uredni véstnik 80, 13. prosince 1961.

57 Smérnice Rady ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvlastnich opatteni tykajicich se pohybu a
pobytu cizich statnich prislusniki, ktera byla prijata z dGvodid verejného poiadku, verejné bezpecnosti
nebo vetejného zdravi, Uredni véstnik 56, 4. dubna 1964.

58 Ibid. Clanek 5—9.

59 Natizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi, Uredni véstnik L. 257, 19. fijna 1968.

19



prislusnost Zadné z ¢lenskych zemi, stejné tak Clanek 12 zajistil obecné, uciiovské a
odborné vzdélani détem pracovnich migrantd.

Zbytek narizeni byl vénovan politikdm zaméstnanosti, za timto ucelem zridil
Evropsky koordinaé¢ni Gifad a rovnéz rozsifil platnost Clankt 48 a 49 Rimské smlouvy o
francouzské zamorské departementy. PrestoZe Philippe Defarges korektné definuje
prekazky, které i nadale branily pohybu osob v ramci Spolecenstvi (napriklad chybéjici
uznavani diplomi ¢i nedostate¢na definice pojmu statni sprava), vySe uvedeny aspekt
opomiji.6® Naopak Alex Balch vydani Narizeni ¢. 1612/68 oznacuje za bod, kdy bylo
konec¢né uUspésné dosazZeno uskutecnéni prvni faze prace na vytvoreni svobodného
pohybu pracovnikii.6! Nicméné je vsak tieba uznat, Ze k rijnu 1968 bylo dosazeno uplné
volnosti pohybu pouze u namezdnich pracovnich sil, pracovnikli v primyslu,
obchodnikii a remeslniki. Svobodnym povolanim zatim pomyslné dvere evropské
mobility otevieny nebyly.

K postupnému ruSeni teritoridlnich omezeni kvalifikace u svobodnych povolani
dochazelo vsedmdesatych letech, kdy rovnéZ nabyval evropsky sektor sluzeb na
dtlezitosti vzhledem k nastupu nové industrializovanych zemi na evropské periferii a
kvili postupnému uzavirani zapadoevropskych doli a opousténi od tézkého primyslu.
L,V roce 1976 se tak stalo u 1ékaryd, 1977 u advokata a zdravotnich sester a v roce 1978 u
veterinaii a dentist(.“¢2 Kromé pokroku na poli vzajemného uznavani diplomid a
kvalifikace (coZ umoznily takzvané sektorové smérnice, jeZ zde pro nadbytecnost
vynechavam, nebot’ pro kazdy obor platila zvlast vydana smérnice Rady) se tak stalo i
diky smérnici Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu
a pobytu statnich prislusnikl clenskych stati uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovani a
pohybu sluZeb, ktera priznala pravo pohybu osobdm samostatné vydélecné cinnym,
jejich rodinnym pfislusnikiim, a zaroven nepripoustéla jiné povoleni k prekroceni
vnitfnich hranic SpoleCenstvi neZ cestovni pas (¢imz vlastné zavedla bezvizovy styk).63
Ani v tomto obdobi vSak nedoslo k iplnému uznavani dosazeného vzdélani a kvalifikace,

stale ziistavaly skupiny osob, u kterych ke konsenzu nedoslo.

60 Defarges, Evropské instituce, 116.

61 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 165.

62 Gerbet, Budovdni Evropy, 164.

63 Smérnice Rady (EHS) 73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu
statnich p¥islusniki ¢lenskych statdi uvnité Spole¢enstvi v oblasti usazovani a pohybu sluZeb, Uredni
véstnik L. 172, 28. ¢ervna 1973.
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Ve stejném obdobi se na rozsirovani prava volného pohybu zacal podilet i Evropsky
soudni dviir. Na jeho popud zacali byt také sportovci vnimani jako pracovnici, tudiz i
osoby oplyvajici prdvem na svobodny pohyb pracovniki.t* Soud se dale zabyval
napiiklad problematikou ohlasovacich povinnosti ¢i bezprostfednim ucCinkem a
konstitutivnimi nasledky primarniho prava v oblasti volného pohybu osob. V piipadé
dvou nejrelevantnéjSich prejudicidlnich tizenich (tedy rizenich o predbézné otazce)
dekady se soud postavil na stranu prava obc¢anti na volny pohyb.6>

Pro obdobi po vzniku Evropského hospodarského spoleCenstvi je tedy
charakteristické postupné rozSifovani mozZnosti mobility pro jednotlivé sektory
pracovnikd, jak to deklarovala Rimska smlouva. A¢koliv druh4 polovina $edesatych let
vintegracnim procesu prinaSela své obtiZze (napiiklad de Gaulliv odmitavy postoj
k rozSireni SpoleCenstvi o Velkou Britanii a francouzska politika prazdné Zidle®®), z
hlediska mobility dochazelo k dynamickému vyvoji. Zatimco pro namezdni sily a
pracovniky v priméru a sekundéru bylo dosazeno takika tplné svobody pohybu v roce
1968 (a to vcetné jejich rodinnych prislusnikli), u svobodnych povolani to bylo stale
pouze Castecné a az v priibéhu sedmdesatych let. Ve stejném obdobi se také rozsirila
judikatura Evropského soudniho dvora zabyvajici se otazkami mobility. Mobilita
pracovniki se stala diileZitou soucasti integracniho procesu, o c¢emz svédci i fakt, Ze mezi
lety 1958 a 1972 vydaly staty Spolecenstvi vice nez dva a pual milionu pracovnich
povoleni obyvatelim jinych c¢lenskych stati (coZ je tretina z celkového poctu osmi
milionli vydanych pracovnich povoleni).6? AvSak zatimco vnitinim migrantim
Spolecenstvi se mozZnosti pracovni mobility rozsSitovaly, clenské staty vroce 1974
pristoupily k restrikcim systému hostujicich pracovnikii ztretich zemi v dlsledku

oslabeni ekonomik po prvnim ropném Soku.68

64 Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, C-36/74, EU:C:1974:140.

65 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer, C-48/75, EU:C:1976:57 a Rozsudek ze dne 14. Cervence
1977, Sagulo, C-8/77, EU:C:1977:131.

66 Vice Vaclav Horcicka a Marin Kovat, Déjiny evropské integrace Il (Praha: Triton, 2006), 13—44.

67 Saara Koikkalainen, ,Borderless Europe: Seven Decades of Free Movement”, Migration Information
Source, publikovano 3. Cervna 2021, https://www.migrationpolicy.org/article/borderless-europe-free-
movement (stazeno 24. dubna 2023).

68 Ostaijen, Between Mobility and Migration, 91.

21



1.3 Obdobi jednotné Evropy: od spolecného trhu k vnitirnimu

ObtiZe, kterym spolecny trh SpolecCenstvi (oficidlné dokonceny Lucemburskou
smlouvou vroce 1970 a rozsifeny v roce 1973 o Velkou Britanii, Irsko a Dansko, dale
1981 o Recko a koneéné 1986 o Spanélsko a Portugalsko) ¢elil v nasledujicim desetileti,
vyvolaly u nékterych stati a aktérii zdjem o dalsi reformu. Jednalo se zejména o
nasledky ropnych sSokid sedmdesatych let, ménové problémy souvisejici s rozpadem
Brettonwoodského systému, dUpadek dileZitosti ocelarstvi a navrat protekcionismu
(jehoZ zosobnénim byla naptiklad britska premiérka Margaret Thatcherova). Ackoliv
Evropskd rada jiZz vroce 1983 pod némeckym predsednictvim schvalila dokument
nazvany ,Slavnostni deklarace o Evropské unii“69, ktery obsahoval i ndvrh na odstranéni
vSech zbyvajicich prekazek volného pohybu, realné zmény nastaly aZ po nastupu Komise
predsedy Jacquesa Delorse v lednu 1985.

Nejprve to byl specialni ,vybor pro Evropu obcant“ Pietra Adonnina, ktery
publikoval zpravu zdlraznujici usnadnéni pohybu osob napiiklad dlislednym vytreSenim
otazky vzajemného uznavani vysokoskolskych diplomi, které pres veSkeré vyse
zminéné snahy jeSté nebylo zcela dosaZeno.’® Dalsim dokumentem, ktery navrhoval
odbourani zbyvajicich prekazek pohybu osob, byl zavéretny report Komise pro
institucionadlni zalezitosti Jamese Dooge z 19. biezna 1985.7! Doogova zprava Sla
rozsahem navrhovanych zmén mnohem dale neZ dokumenty z padesatych a Sedesatych
let zejména proto, Ze ,vznik skute¢ného vnitfntho trhu do konce dekady”
nepodminovala pouze garanci volného pohybu pouze pro pracujici, ale pro veskeré
obyvatelstvo Clenskych statli, vcetné osob ekonomicky neaktivnich, doslova ,fakticky
volnym pohybem evropskych obcanti“.’Z Jesté dale pak sla Bila kniha Komise ze 14.
kvétna téhoZ roku, zndma také jako Cockfieldova zprava.’? Ta specifikovala na tfi sta

konkrétnich opattreni pro vytvoreni funkéniho vnitfniho trhu Spolecenstvi.

69 "Solemn Declaration on European Union", Bulletin of the European Communities ¢. 6 (Luxembourg:
Office for official publications of the European Communities, 1983) 24—29.

70 Report to the European Council by the ad hoc committee "On a People's Europe”, 29 June 1985, A
10.04 COM 85, SN/2536/3/85.

71 James Dooge et al., Report to the European Council (Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1985).

72 Ibid., 1, A.

73 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council
(Milan, 28-29 June 1985), COM(85) 310.
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Na mildnském summitu v c¢ervnu 1985 bylo rozhodnuto (proti dosavadnim
zvyklostem vétSinovym hlasovanim) o svolani mezivladni konference, jejimz dkolem
bylo vySe zminéné navrhy uvést v Zivot. Vysledkem byl Akt o jednotné Evropé (Ci
Jednotny evropsky akt - JEA) podepsany vunoru 1986, v platnosti od 1. Cervence
1987.74 Vramci prechodného obdobi zavazoval do konce roku 1992 clenské staty
k vytvoreni vnitfniho trhu, ktery by garantoval nové formulované cCtyri zakladni

evropské svobody: svobodu pohybu osob, sluzeb, zbozi a kapitalu.

Vnitrni trh bude sestdvat z prostoru bez vniti'nich hranic, ve kterém je svobodny
pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu zajistén ve shodé s ustanovenimi této smlouvy.”>

Tentokrat mély byt odstranény i fyzické hranice, tedy zruSeny celni kontroly, dale i
zbyvajici technické. Dal$im vyraznym prinosem JEA pro institucionalni rovinu evropské
integrace byly zmény v rozhodovacim procesu. V otazkach tykajicich se vnitiniho trhu
zavadél hlasovani kvalifikovanou vétSinou, otazky volného pohybu osob vSak byly
nadale rozhodovany jednomyslné, nedoslo tedy takzvané k jejich komunitarizaci (tak se
oznacuji pravé politiky Spolecenstvi, které jsou rozhodovany hlasovanim kvalifikovanou
vétSinou). JEA deklaroval vili prijmout veSkera opatieni k vytvoreni funkc¢niho
vnitiniho trhu pred 1.lednem 1993.76

Dostat zavazku na vytvoreni prostoru zbaveného fyzickych bariér se rozhodla
skupina statli mimo struktury Spolecenstvi. Slo o staty piivodni ,Sestky” (tj. zakladajici
staty Spolecenstvi) bez Itdlie, které se podpisem Schengenské dohody 14. Cervna 1985
zavazaly postupné odstranovat celni a pasové kontroly na spolecnych hranicich.””
Smlouva navazovala na obdobnou Saarbriickenskou dohodu mezi Spolkovou republikou
Némecko a Francii, ktera resila problém front na hrani¢nich prechodech od roku 1984.78
VétSina opatieni Schengenské dohody mirily na stfrednédoby aZ dlouhodoby horizont,
coZ je vzhledem k choulostivé problematice hranic suverénnich stati pochopitelné.

V oblasti osobni prepravy vSak zavadéla s okamZitym ucinkem mirnéjsi reZim kontroly,

74 Jednotny evropsky akt, Uredni véstnik L 169, 29. ¢ervna 1987.

75 Ibid., Sekce I, Clanek 13.

76 Ibid., Deklarace k Clanku 8a Smlouvy o zaloZeni EHS.

77 Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych
hranicich.

78 Abkommen zwischen Frankreich und der BRD iiber den schrittweisen Abbau der Kontrollen an der
deutsch-franzosischen Grenze, Saarbriicken, 13. ¢ervence 1984.
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ktery se stal benefitem i pro vnitini pracovni migranty SpolecCenstvi, nebot jim

usnadiioval a zrychloval prekracovani vnitrnich hranic:

Pokud se tykd pohybu osob, budou policejni a celni orgdny pocinaje 15. cervnem
1985 provddét u soukromych vozidel ve vétsiné pripadii pouze dohled; vozidla budou
prejizdeét spolecné hranice sniZenou rychlosti a nebudou zastavovdna. Orgdny mohou
provddét namdtkové hlubsi kontroly, pokud moZno na odstavnych plochdch, aby
nebyl narusen provoz ostatnich projiZzdeéjicich vozidel.”®

K dal$imu pokroku doslo v roce 1990 po podepsani Schengenské provadéci umluvy,
ktera harmonizovala vizovy styk pro obcany tietich stati a zaloZzila Schengensky
informacni systém (SIS) za ucelem ochrany bezpecnosti na vnitinich i vnéjSich hranicich
nové vzniklého Schengenského prostoru.8? Informacni systém spocival ve sdileni
mezinarodni kartotéky, do které jsou razeni cizinci se zakazem vstupu, ale i osoby
hledané v souvislosti s pravnim Fizenim. Umluva rovnéZ konkretizovala spole¢né kroky
k dosaZeni prostoru bez vnitinich hranic, byt za cenu zprisiiovani kontrol na hranicich
vnéjSich. Politické reSeni problému vzajemného otevirani mélo paradoxné restriktivni
vliv na imigraci ze tretich zemi, byt doslo i k harmonizaci imigra¢nich a azylovych
politik, coZ bylo dilem zejména ,ad hoc pracovni skupiny pro migraci“ zaloZené jiz
roku 1986.

V navaznosti na JEA se oteviely moZnosti mobility i ekonomicky neaktivnim
skupindm obyvatel. Nejprve byl roku 1987 rozhodnutim Rady zaloZen program
Erasmus, ktery dodnes usnadiiuje akademickou mobilitu nejen studentim, ale i
pedagogickému persondlu.8! Zatimco béhem prvniho roku fungovani se do projektu
zapojilo na tfi tisice studentt, v nasledujicich 35 letech se celkovy pocet zucastnénych
navysil na cca 13 miliond osob.82 Dalsi vyvoj projektu, stejné tak i jeho specifika
ponechavam pro komplexitu tématu stranou, je zde vSak nutné zminit, Ze prestoze se
netykd pracovnich sil jako takovych (nemluvime-li o akademickém personalu),

odstranuje mentalni bariéry mobility generacim budoucich pracovniki. Kromé projektu

79 Schengenska dohoda, Clanek 2.

80 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stati Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol
na spole¢nych hranicich.

81 Council Decision of 15 June 1987 adopting the European Community Action Scheme for the
Mobility of University Students (Erasmus), Uredni véstnik L. 166, 87 /327 /EEC, 25. ¢ervna 1987.

82 Zastoupeni v Ceské republice, ,35 let programu Erasmus®, Evropska komise, publikovano 19. zai{
2022, https://czechia.representation.ec.europa.eu/35-let-programu-erasmus-2022-09-19_cs (stazeno 24.
dubna 2023).
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Erasmus se vSak konec¢né podarilo dosdhnout dplného konsenzu také v otdzce uznavani
vysokoskolskych diplomi a kvalifikaci.83 Nasledné bylo dosaZeno uplné svobody pohybu
pro studenty i jejich rodinné prislusniky.84 Soubézné se moznosti mobility oteviely i
dlichodclim.8> Pro obé skupiny obyvatel vSak platilo, Ze musely disponovat dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky a musely mit v hostitelském staté uzaviené nemocenské
pojisténi. Tyto podminky mély predchazet situacim, kdy by se migranti stavali
bfemenem pro systémy socidlniho zabezpeceni hostitelskych zemi, a plati ostatné
dodnes.

Polovina osmdesatych let prinesla kromé dynamického vyvoje ve svétové politice
(zejména nastup Michaila Gorbacova na post generalniho tajemnika UV KSSS a jeho
politiky perestrojky a glasnosti) i podobny vyvoj na poli evropské mobility. Ta se poprvé
zaCala tykat i ekonomicky neaktivnich obyvatel Clenskych stat. Spolecenstvi se
deklarativné prostrednictvim Aktu o jednotné Evropé zavazalo k odstranéni vnitinich
fyzickych bariér a ¢ast zemi - Schengenska skupina - se rozhodla toto rozhodnuti uvést
do chodu nezavisle na zbylych statech. Je pochopitelné, Ze nékteré staty (metaforicky
feceno) nemély obavu zaradit vyssi rychlost. V roce 1988 Cecchiniho zprava ,Program
1992“ udavala, Ze dokonceni Uplného vnitiniho trhu by vyneslo zhruba dvé sté miliard

ECU (referen¢ni ména Spolecenstvi, vypocitdvand na zakladé podilu zemi na vyrobé

i obchodu) a umoznilo by vznik milionti pracovnich mist.8¢

1.4 Dosazeni cili AKktu o jednotné Evropé: vznik Evropské unie

Nasledujici podkapitola shrnuje zmény, které prinesl vznik Evropské unie. Tato
bakalarska prace sice pojednava o legislativnim vyvoji pracovni mobility v Evropskych
spolecenstvich, ale prelom, ktery prinesl vznik Unie je pro praci relevantni, nebot’ Unie

nevznikla jako entita nezavisla na predchozim vyvoji, naopak Slo o prfimého nastupce

83 Smérnice Rady 89/48/EHS z 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomi vydanych po ukonéeni nejméné ttiletého odborného vzdélavani a piipravy, Uredni véstnik L 19,
24.ledna 1989.

84 Tedy vcetné moznosti studovat v zahranic¢i. Viz Smérnice Rady (EHS) 93/96 ze dne 29. fijna 1993
o pravu pobytu pro studenty, Uredni véstnik L 317, 18. prosince 1993.

85 Smérnice Rady (EHS) 90/365 ze dne 28. Cervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob
a osob samostatné vydéle¢né &innych po skonéeni jejich pracovni ¢&innosti, Uredni véstnik L 180,
13. cervence 1990.

86 Europe 1992, the Overall Challenge, Comission of the European Communities, 13 April 1988, SEC
(88)524. Pro srovnani, v roce 1988 Cinil rozpocet celého SpoleCenstvi 40 miliard ECU, Gerbet, Budovdni
Evropy, 313.
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Spolecenstvi. Jak je zde ukdzano, vznik Evropské unie miiZe byt vniman jako dokonceni
cill, jeZ predstavil napriklad Jednotny evropsky akt.

Na prelomu osmdesatych a devadesatych let Celilo SpoleCenstvi novym vyzvam.
Rozpad bipolarniho svéta prinesl otdzku, zda neni na Case jeho rozsifeni o byvalé
neutralni staty. Prevazil vSak nazor, Ze nejprve je nutna hlubsi institucionalni reforma.
Zaroven jesté nebyly vyreSeny otdzky spolecné mény a po vpadu irdckych vojsk do
Kuvajtu (nemluvé o vypuknuti obcanské valky v Jugoslavii) bylo jasné, Ze je zapotrebi
nastavit alesponl minimalni ramec spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Na vySe zminéné skutecnosti reagovalo SpoleCenstvi svolanim série mezivladnich
konferenci od roku 1990, které vyvrcholily na vrcholném setkani v Maastrichtu 7. inora
1992 podpisem Smlouvy o Evropské unii. Smlouva (zkracené SEU, podle mista podpisu
také nazyvana Maastrichtska) byla ratifikovana 1. listopadu 1993 a proménila
Spolecenstvi v Evropskou unii. Pouzivana metafora vyobrazuje nové vzniklou Unii jako
Stit antického chramu, ktery stoji na trech pilifich jednotlivych politik. Prvni
(nadnarodni, supranacionalni ¢i komunitarizovany) pilit predstavuje dosavadni agendu
Spolecenstvi, v jejimz ramci se v rozhodovacim procesu pouZziva hlasovani
kvalifikovanou vétSinou bez moznosti veta. Druhy pilit zakldda spolecnou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku a treti pilif reprezentuje spolupraci v oblastech justice a vnitra.
Tyto dva pilife na rozdil od prvniho nadale ponechavaji rozhodovaci pravomoc na
mezivladnim principu, jednotlivda rozhodnuti tedy nadale vyZaduji jednomyslnost.
Vyznamné novum smlouvy (avSak predznamenané jiZ zminénou Doogeovou zpravou)
byla instituce evropského obcanstvi, které je garantovano vSem obcanim clenskych
statd a rozsiruje jejich ptvodni obcCanstvi o evropska obcCanska prava (napriklad pravé
pravo na volny pohyb €i rovnocenné zachazeni).8” Pravo volného pohybu se tedy
vznikem Evropské unie rozsitilo na vSechny obcany clenskych statii, stalo se jejich
politickym pravem, vylu¢nost dosavadnich politik volného pohybu pracovnikil zanikla.
Politiky volného pohybu osob se jakoZto soucast vnitiniho trhu staly soucasti prvniho
komunitarizovaného pilire.

K prvnimu lednu 1994 vznikl rovnéz Evropsky hospodarsky prostor (EHP; na
zakladé smlouvy z Porta z 2. kvétna 1992 mezi Spolecenstvim a Evropskym sdruzenim

volného obchodu). Ten do jisté miry propojil vnitini trh Unie s ekonomikami Sesti statd

87 Hlava I, Cast druha, Smlouva o Evropské unii, Uredni véstnik C 191, 29. ¢ervence 1992.
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(Norsko, Svédsko, Finsko, Island, Rakousko a Lichtenstejnsko) a oboustranné rozsiril
moznosti volného pohybu osob pro obcany clenskych stati (avSak se zachovanim
hrani¢nich kontrol). Stranou zistalo Svycarsko, které se ke ¢tyfem evropskym
zakladnim svobodam pripojilo pomoci bilateralnich dohod s Evropskou unii aZ v roce
1999 (respektive 2002).88 Pro zjednoduseni pristupu pracovnikii na rozsireny trh vnikla
Evropska sluzba zaméstnanosti (EURES).

JiZ zminénd Schengenskd provadéci umluva vstoupila v platnost sdvouletym
zpozdénim 26. biezna 1995. K Schengenské skupiné zakladajicich péti stati se postupné
pripojily Italie (1990), Portugalsko a Spanélsko (1991), Recko (1992), Rakousko (1995)
a Svédsko s Finskem a Danskem (1996). Tim se podstatné rozsiil prostor bez fyzickych
bariér pro obyvatele Clenskych statli, nebot provadéci umluva obsahovala nafizeni:
,vnitini hranice mohou byt prekra¢ovany na libovolnych mistech a neprovadéji se na
nich kontroly osob“.8° I pro vnitini pracovni mobilitu bylo dokonceni Schengenského
prostoru jasnym benefitem ve zkraceni doby nutné pro cestovani z jedné Clenské zemé
do druhé.

Fakticka konstitucionalizace evropského obcanstvi obsazena v SEU znamenala vznik
nezruSitelného naroku na volny pohyb, coz lze povazZovat za dikaz promény
ekonomické podstaty Spolecenstvi v politickou Unii (podobné i zavedeni spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky). SEU poloZzila zdklad cesty ke spolecné méné. Do
Schengenského prostoru se zapojila vétSina ¢lenskych stat Unie, které tak uvedly do

Zivota myslenku JEA pojimajici vnitini trh jako prostor zbaveny vnitinich hranic.

88 Jedna se o sedm odvétvovych dohod, také jako ,dvoustranné dohody I“. Viz Dohoda mezi
Evropskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci o vzajemném uznavani posuzovani shody, Urednf
véstnik L 114, 30. dubna 2002.

89 Umluva k provedeni Schengenské dohody, Clanek 2.
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Zaver

Vzhledem k vyznamu evropskych politik volného pohybu osob se tato prace
zameéiuje na historii a plivod tohoto fenoménu. Cilem prace bylo popsat, jaky byl
legislativni vyvoj pracovni mobility v Evropskych spolecenstvich, nebot pravé tato
politika mliZe byt vhimana jako primy predchlidce dnesni evropské mobility.

Prvni podkapitola se vénovala vyvoji pred vznikem Evropského hospodaiského
spolecCenstvi. Bylo dokazano, Ze nékteré prvky pracovni mobility obsahovaly jiz
povale¢né multilateralni dohody. Z téchto dohod je nejrelevantnéjsi smlouva zakladajici
celni unii Beneluxu, a to nejen vzhledem k faktu, Ze se jednalo o tfi z pozdéji Sesti
zakladajicich stati Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ale také diky ustredni postavé
Paula-Henriho Spaaka, jednoho zhybatelti procesu evropské integrace. Parizska
smlouva podepsanda v roce 1951 zaloZila Evropské spolecenstvi uhli a oceli. Zakladajici
Sestice statl (Francie, Italie, Spolkova republika Némecko a staty Beneluxu) se zavazala
k vzajemnému oteviceni pracovnich trhii v sektorech tézby uhli a vyroby oceli. Italskym
pracovniklim ostatnich sektori se oteviely nékteré trhy po navazani bilateralnich dohod
v priibéhu padesatych let.

Rimska smlouva zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi zroku 1957
deklarovala zamér rozsitit volny pohyb o vSechny pracovniky v priméru a sekundéru do
uplynuti prechodného obdobi dvanacti let. JiZ v prvni poloviné Sedesatych let byla
vydana série nafrizeni a smérnic vyznamné rozsifujici moznosti zaméstnavani obcant
¢lenskych statd v prvnim a druhém sektoru. Proces byl dokoncen narizenim rady
€.1612/68 zroku 1968, které definovalo pracovni prava, zasady nediskriminace a
rovnéZ umoZznilo, aby pracovnici mohli byt doprovazeni svymi rodinami.
V sedmdesatych letech nasledné dosSlo k pokroku voblasti mobility sluZeb, tedy
pracovniki ve terciarnim sektoru.

V poloviné osmdesatych let se clenské staty zavazaly podpisem Aktu o jednotné
Evropé k proméné dosavadniho spole¢ného trh v trh vnitfni. Vize vnitiniho trhu
prinasela diilezité novum, nebot ho definovala jako trh zbaveny vnitinich prekazek.
Staty Beneluxu, Francie a Spolkova republika Némecko se spojily v takzvané
Schengenské skupiné a skutecné usnadnily vzajemny preshranicni styk omezenim

osobnich hrani¢nich kontrol. Série smérnic dale poprvé garantovala volny pohyb i
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ekonomicky neaktivnim skupindm obyvatel clenskych statii Spolecenstvi, ale rovnéz
byla vyireSena otazka uznavani diplomt a kvalifikaci, ¢imZ byl definitivné umoznén i
pohyb pracovnikiim ve sluzbach a svobodnych povolanich.

Vyvoji po zaloZeni Evropské unie se vénuje posledni podkapitola. Maastrichtska
smlouva primo navazovala na pozadavky Jednotného evropského aktu, tudiz jsou jeji
ustanoveni vlastné vyvrcholenim iniciativ a politik Evropskych spolecenstvi. Za
nejdilezitéjsi zménu, kterou Evropska unie prinesla, je zde povaZovan vznik instituce
evropského obcanstvi. Volny pohyb se tak stal politickym pravem vSech obcant
¢lenskych statd. Diky vzniku Evropského hospodarského prostoru navic doslo
k rozsifeni moznosti volného pohybu i o skupinu statii, které jesté nebyly cleny Unie.
RovnéZ se podstatné rozsiril fakticky prostor bez vnitinich bariér a doSlo k realizaci

Schengenské provadéci umluvy.
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Summary

This bachelor thesis examined the legislative development of labor mobility within
the European Communities. The key research question was formulated as: “What has
been the development of labor mobility within the European Communities and what
legislative changes has this phenomenon undergone?”

The first sub-chapter addressed the development before the establishment of the
European Economic Community. It was proven that some elements of labor mobility
were already present in post-war multilateral agreements. The most relevant of these
agreements was the Treaty establishing the customs union of Benelux, not only because
it involved three of the later six founding states of the European Coal and Steel
Community but also due to the central role of Paul-Henri Spaak, one of the driving forces
behind the European integration process. The Paris Treaty signed in 1951 established
the European Coal and Steel Community. The founding six states (France, Italy, the
Federal Republic of Germany, and the Benelux countries) committed to mutual labor
market openness in the sectors of coal mining and steel production.

The Treaty of Rome establishing the European Economic Community in 1957
declared the intention to extend the free movement to all workers in primary and
secondary sectors within a transitional period of twelve years. The process of mutual
market opening was completed with Council Regulation No. 1612/68 in 1968, which
defined labor rights, principles of non-discrimination, and which also allowed workers
to be accompanied by their families. In the 1970s, further progress was made in the area
of service mobility, i.e., workers in the tertiary sector.

In the mid-1980s, the member states committed to transforming the existing
common market into an internal market through the Single European Act. The vision of
the internal market introduced an important novelty as it defined it as a market free
from internal barriers. The Benelux countries, France, and the Federal Republic of
Germany formed the so-called Schengen Group and indeed facilitated cross-border
movement by reducing personal border controls. A series of directives also guaranteed
free movement for economically inactive groups of residents of Community member
states. The recognition of diplomas and qualifications was addressed, thereby

definitively enabling the movement of workers in services and liberal professions.
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The last sub-chapter deals with the post-establishment of the European Union. The
Maastricht Treaty directly followed the requirements of the Single European Act, and its
provisions are essentially the culmination of initiatives and policies of the European
Communities. The most significant change brought about by the European Union is
considered the establishment of European citizenship, therefore the free movement

became a political right for all citizens of member states.
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