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Oponentsky posudek
k bakalarské praci Adama Veselého

“Mineralogie oxidl a hydroxidd manganu vzniklych zvétravanim karbonatové ziloviny
v rudnim reviru Kutna Hora”

Pfedkladana bakalafska prace Adama Veselého se zabyva oxidy a hydroxidy manganu
na vybranych lokalitach kutnohorského rudniho reviru. Prace ma logické &lenéni, obsahlou
reSerSni ¢ast i vlastni vyzkum. V metodické €asti autor popisuje pfipravu vzork(l a detailné
seznamuje s pouZitymi mineralogickymi metodami vyzkumu. Vysledky jsou vhodné doplnény
velmi pékné graficky zpracovanymi difraktogramy a ramanovskymi spektry. Zvlasté kladné
hodnotim diskusi, ktera je dobfe napsana. Autor zde komentuje své vysledky v kontextu
ostatnich praci a ze svych pozorovani vyvozuje pravdépodobné podminky vzniku studovanych
fazi. V podkapitole diskuse sebekriticky poukazuje na limity vlastnich analyz a navrhuje mozna
vylepSeni. V zavéru autor v8e vystiZzné shrnuje.

V predlozené bakalarské praci vSak shledavam nékolik nedostatk(, které nize uvadim
spole¢né se svymi pfipominkami:

e Drobné, avSak Casté jsou chyby ve formatovani (nadbyteéné fadky mezi odstavci,
rozdélené jednotky na koncich fadkl apod.). Misty se vyskytuji pfeklepy (pf. samotné
desky prace ,ziloviny*).

e V Uvodu prace jsou aktualni pocty minerall manganu, pocty oxid a hydroxidd manganu
a minerald obsahujicich pouze nékteré prvky citovany z prace Jirdsek a kol. (2017).
Aktualni informace o schvalenych mineralech je dobré Cerpat z dostupné databaze
Mezinarodni mineralogické asociace.

e Odstavec o braunitu neobsahuje ani chemicky vzorec ani informaci o zafazeni
v ramci mineralogického systému.

e V odstavci o loziscich manganu nejsou citovany zdroje informaci.

e Tabulka 1: U jedenacti minerald jsou chyby ve vzorcich.

o Kapitola 4.1: Adjektivum ,uslechtily“ se pouZiva spiSe ve spojeni s kovy, a ne s mineraly.

e Tabulka 2 obsahuje 14 vzorkd, o kterych autor uvadi, ze byly analyzovany, ale jen
v pfilohach je 29 difraktogram( (KH9 dvakrat). Nékteré difraktogramy jsou jak v hlavnim
textu, tak duplicitné v pfiloze prace. Tabulka 2 neuvadi detailnéjsi popis vzork(, zejména
nezbytnou informaci o lokalité, coz znemozniuje pfifazeni vzorku k vysledkdm.

o Obrazek 3 by byl vhodnéjsi v metodické ¢asti u popisu vzorki a domnivam se, ze by bylo
vhodné jednotlivé body odbéru oznalit kédy pro snadnou orientaci a parovani
k pfislusnym vysledkam.

e Obr. 4 a kapitola 8: Chybné& uveden nazev mineralu hetaerolitu.

e Prilohy: Vyhodnocené difraktogramy by bylo dobré lépe graficky zpracovat. Casto
se popisy pikl prekryvaji a v nékterych pfipadech neni Citelny nazev vzorku.

o Reference: V seznamu literatury jsou uvedeny zdroje, které nejsou v praci citovany
(Turekian a kol., 1961; Hoffman a Trdlicka 1976; IEEE 2002) a jsou citovany prace, které
nejsou uvedeny v seznamu literatury (Spiro a kol. 2010; Trdlicka a kol. 1962; Trdlicka a kol.
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1975). Seznam je lehce nekonzistentni a z mého pohledu by se dal najit hodnovérné;si
zdroj informaci nez nerecenzovany prispévek na internetovém obchodé s mineraly (svet-
kamenu.cz).

Uchaze se bé&hem zpracovavani svého bakaldiského projektu seznamil se dvéma
mineralogickymi metodami a s principem pfipravy vzorku. Adekvatné data zpracoval a své
vysledky vhodné interpretoval v kontextu dostupné literatury. Nicméné z hlediska formalni
Upravy by si prace dle mého nazoru zaslouzila vice pozornosti. Z divodu faktické spravnosti
a snazsi orientace ve vysledcich navrhuji praci doplnit o errata, obsahuijici:

1.
2.

3.
4.

Opravenou tabulku 1.

Doplnéni popisu studovanych vzorkll v metodické ¢asti, zejména uvedeni lokalit sbéru
v tabulce 2 a doplnéni o v8echny vzorky zmifiované v praci i pfiloze.

Obrazek 3 doplnény o nazvy vzorkd.

Ke zvazeni je i oprava difraktogram( v pfilohach, které jsou €asto necitelné.

| pfes vySe zminéné pfipominky praci Adama Veselého hodnotim pozitivné a komisi doporuéuji
jeji prijeti.

Otazky k diskusi:

1.

2.

Pro¢ byl jako jediny loZiskové vyznamny neoxidickych mineral manganu v uvodu
popisovan zrovna braunit a ne napfiklad béznéjsi rhodonit?

V praci je diskutovana otazka Cdistoty vyseparovanych minerald (kapitola 8.1)
pfi pripravé vzorkd. Jak autor sam uvadi, pfimeési ovliviuji vysledky difrakénich analyz
a komplikuji nasledné interpretace. Bylo by tedy mozné zvolit jinou metodu
pfipravy/analyz vzorku, pfip. naméfit ramanovska spektra povlak( pfimo na pavodnich
vzorcich?

V Praze dne 22. 8. 2023

Marek Tuhy
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