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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cílem práce bylo shrnout poznatky, které autorka našla v dostupné odborné literatuře na téma osové 

afinity v rovině, a to jak z pohledu syntetického, tak i analytického. To je zajímavé téma 

s potenciálem, přinejmenším v tuzemské literatuře mi není známa žádná podobná publikace. 

Cíl se dle mého názoru podařilo autorce splnit zčásti; sama v závěru uznává, že to byl poměrně 

obtížný úkol. Poznatky z nemalého množství zdrojů sice shromáždila a porovnala, ale v práci 

postrádám jejich přehlednější, přirozenější a srozumitelnější propojení. 

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Práci autorka člení do pěti nestejně rozsáhlých kapitol, ve který rozebírá jednotlivé aspekty (druhy 

afinit, skládání, rozklady) zároveň ze syntetického a analytického pohledu. Toto základní dělení 

i řazení je smysluplné a odpovídá záměru práce. Výklad uvnitř kapitol by však mohl být veden 

přehledněji a systematičtěji, občas se autorka přeskakuje mezi tématy apod.; např. ekviafinita je 

nejprve definována „mezi řečí“ ke konci kap. 3.2.2, následně znovu ve Větě 18. 

Zároveň v práci postrádám konkrétní příklady, které by pomohly osvětlit zejména náročnější části 

(např. závěr druhé kapitoly věnovaný afinním transformacím kuželoseček). Obdobně v práci chybí 

i širší motivace, proč se osovou afinitou v rovině zabývat, např. její využití při řezech tělech nebo 

šířeji v deskriptivní geometrii. Bez tohoto text působí poněkud encyklopedicky a zmenšuje se tak 

i okruh potenciálních čtenářů.  

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Po matematické stránce se jedná o téma přesahující sš. látku a místy doplňující poznatky ze 

základních vš. kurzů syntetické a analytické geometrie. Shrnuté poznatky jsou matematicky 

správné, v práci jsem nenalezl žádné vážné věcné chyby. 

Napříč celou prací však narážíme na promíchané definice a tvrzení, což dost znesnadňuje orientaci 

– např. ve Větě 10 je nový pojem definován uvnitř jejího znění, naopak např. Definice 3 je spíše 

tvrzením, které by zasluhovalo důkaz; místy nejsou jasné ani začátky a konce důkazů. 

K nepřehlednosti místy přispívá i nesjednocená terminologie, např. záměnné užívání výrazů 

charakteristika a modul (např. na s. 37). 

Připojuji pár dalších jednotlivých připomínek k obsahu: V první kapitole: spíše předpis afinity než 

rovnice afinity. Definice samodružné přímky (Definice 5) by mohla být geometrická a až následně 

reprezentovaná analyticky. Vzhledem k Větě 11 by dávalo větší smysl dodefinovat koeficient 

afinity jako 1 pro elaci. Hodila by se definice afinního prostoru a podprostoru. V důkazu Věty 16 na 

s. 30 nevhodné dvojí použití proměnné 𝑛: objevuje se jak v rovnici kuželosečky, tak v matici 

afinity. Kapitola 4 by zasloužila širší diskusi, tj. zkoumání, zda grupa afinit s touž osou má i nějaké 

vlastní podgrupy. 

Na straně druhé oceňuji zařazení schémat a obrázků, které názornosti pomáhají (např. na s. 51). 

Práce také obsahuje některé zajímavé méně známé pojmy (např. primitivní osové afinity) i tvrzení 

(např. některé rozklady v kap. 5.2). 
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Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Práce je kompilací známých poznatků, originální je ovšem autorčin záměr propojit syntetický 

a analytický pohled. Jak zmiňuji výše, to se podařilo ne zcela naplnit, práce z mého pohledu doplácí 

především jednak na určitou zejména formální nepřehlednost, jednak na absenci konkrétních 

příkladů a ilustrací. Od toho se odvíjí i omezená použitelnost textu: může posloužit jako shrnutí 

základních pojmů k osové afinitě v rovině pro toho, kdo se s ní už setkal, jako samostatný studijní 

text však už hůře. 

Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, úprava) 

Styl je vcelku dobrý, práce je napsána kultivovaným jazykem. V textu nalezneme jen málo překlepů 

a pravopisných chyb. Typograficky je na dobré úrovni, pouze druhý odstavec na s. 20 je zničehonic 

kolmým písmem a naopak místy se výrazy hod, det, identita objevují kurzívou (i v matematickém 

formátu by měly být kolmým). Odkazy na zdroje jsou korektní a přehledné. 

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Autorka shromáždila a používá nemalé množství tuzemských i zahraničních zdrojů, které jsou 

vzhledem k jejímu záměru dostatečně reprezentativní; možná jen ze syntetického pohledu mohlo 

být zajímavé zařadit i výklady osové afinity ve sš. učebnicích deskriptivní geometrie (např. 

Pomykalová). 

Vyjádření ke shodám v systému Theses: < 5%, vše řádně citováno. 

Hodnocení: Práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě:   

Jaký je vztah mezi číslem 𝜇 z Definice 7 a koeficientem 𝑘 z Věty 10? 

Na s. 19–20 analyticky dokazujete, že osová afinita má (s výjimkou elace) právě dva samodružné 

směry, z čehož plyne oprávněnost definice směru afinity. Uměla byste tuto vlastnost odvodit / 

dokázat / zdůvodnit nějak snadno synteticky? 

Datum a podpis autora posudku: V Praze 23. července 2023, Filip Beran 


