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Mnichov jako „symbolické centrum“ v rámci českých diskusí o 
Česko-německé deklaraci 
 
Úvod 
  Mnichovská dohoda je výrazným mezníkem v českých dějinách. Z hlediska občanů českého 
státu i z hlediska velké části české politické scény je nejdůležitější událostí v historii staletých 
česko-německých vztahů, resp. předznamenáním jejich konce na území jednoho státu. 
Vztahů, jejichž důležitost a problematičnost se vyjevuje v nutnosti zakládat komise a 
podepisovat deklarace. „Mnichov“a pozdější okupace v paměti překrývají všechny  plody 
dřívějšího soužití.1 
  Cesta k pochopení „Mnichova“ jakožto „symbolického centra“2 vede přes problém sociální 
paměti, politiky i samotné historické vědy, přes fenomén moderního národa a jeho snah o 
vlastní legitimizace.  
  Účelem této práce není určitá zažitá pojetí vyvracet ba ani s nimi obsáhle polemizovat. 
Jediným cílem je právě pokusit se pomocí analýzy žurnalistických textů odhalit určité 
společné rysy uchopování „Mnichova“ v diskuzích kolem schvalování Česko-německé 
deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucí rozvoji z 21. 1. 1997. Pokusit se v omezené 
míře upozornit na jejich nesamozřejmost, jelikož tento ohled by mohl plně vyplynout na 
povrch jen srovnáním s názory zahraničními.3 
  V posledku jde tedy o to, že si některé události pamatujeme „jinak“ než jiní (jiné národy), 
klademe na ně odlišný důraz. Specifické pamatování a chápání takových událostí (případně až 
dějinných obrazů – viz dále) má zároveň sociálně integrativní funkci, vytváří společenství jež 
je schopné obdobně rozumět určitým symbolům. Jak se ukazuje, jsou diskuze kolem 
schvalování Česko-německé deklarace, a zejména jejich historické exkurzy, nazírány 
především etnicky, což nutně limituje argumentační rozmanitost a zároveň vytváří určitou 
jednotu. Ta se ovšem následně omezuje především na hranice našeho státu. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Srov.: „Vzpomínky na první republiku byly rychle a razantně překryty zážitkem okupace, ze kterého se zdálo 
přirozeně vyplývat, že jakákoliv společná existence Němců a Čechů v jednom společném státě by byla 
myslitelná jen jako nepřetržitý konflikt a předzvěst špatných konců.“ Havelka, M., Paměť a dějiny, soužití a 
vyhnání, in: Dějiny – teorie – kritika, 1, 2004, s. 85-93 
2 Srov.: Symbolická centra „Opakovaně intervenují do nejobecnějších formulací politických a národních zájmů a 
v dějinotvorném napětí mezi univerzalitou a partikularistou akceptovaných idejí (a sdílených hodnot) a rovněž 
mezi kontinuitou a diskontinuitou v průběhu jednotlivých historických změn představují tato „symbolická 
centra“ zvláštní položky utváření tradice a ovlivňují její jednotlivé linie. Motivují programy politických stran, 
spoluurčují témata veřejného života i dynamiku jejich řešení. Podílejí se výrazně na vytváření historických 
podob politické kultury (tj. souhrnu hodnot, předsudků, vědomostí, iluzí, autostereotypů a heterostereotypů. 
Forem konformity i doktrinalizovaných výkladových vzorců událostí, specifických postojů a modelů chování 
vůči politickým objektům atd.) a zakládají rovněž tzv. občanskou kulturu,…“ Havelka, M., Dějiny a smysl; 
Obsahy, akcenty a posuny „české otázky“ 1895-1989, Praha 2001, s. 10 
3 Srov.: „Obecněji viděno, jedná se o víceméně známou skutečnost, že například Francouzi si tytéž události 
pamatují odlišně než Němci, Poláci výrazně odlišně než Rusové, že katolíci v týchž událostech nacházejí něco 
jiného než protestanti a Češi totéž hodnotí jinak než sudetští Němci nebo Slováci. A tak dál a tak podobně.“ 
Havelka, M., Paměť a dějiny, soužití a vyhnání, c. d., s. 86 



Kapitola první – Způsoby vytváření „obrazů dějin“ a jejich metodologické 
uchopování  
 
„…vůle žít společně je mlčenlivá, obvykle nepozorovatelná, skrytá; o její existenci se 
dozvídáme až když se rozkládá či je ohrožena: to je zkušenost vlasti v nebezpečí…“   
                                                                                                                            Paul Ricoeur 
 
„Zejména historie historie musí být … “osvobozením minulosti“, a nikoliv „břemenem 
dějin.“  
                                                                                                                            Jacques Le Goff 
 
  Cílem této kapitoly je především zachycení způsobů vytváření zpřehledňujících dějinných 
obrazů a jejich případná s tím související legitimizace. Těmito obrazy dějin se myslí 
představy jednotlivce, skupiny či národa zaštiťující určitou (vybranou) dějinnou kauzalitu, jež 
je naplněna vlastním vnitřním smyslem. Jejich vytváření se jeví jako do určité míry 
samozřejmé, jako základní nutnost pro uchopení celku světa a dějin. Jako předpoklad omezení 
komplexity světa.4 Společné obrazy dějin mají konstitutivní charakter při vytváření 
kolektivních identit a tedy i společnosti samé. Jejich šíření je usnadněno tím, že se jednotlivci 
v rámci společnosti neorientují dle reality samotné „…nýbrž podle…představ o skutečnosti.“ 5 
Vznikají tak obrazy, představy o skutečnosti, jež posléze mohou sedimentovat i do určitých 
obrazů minulosti. Ty jsou přejímány prostřednictvím ostatních členů společnosti, jednoho 
kulturního rámce. V dnešní době je takový přenos do značné míry usnadněn médii, jejichž 
informace se už jen pro množství nedají ověřovat či i dohledávat. Vytvořené obrazy dějin jsou 
pak spojeny s existencí určité víceméně ohraničené skupiny (byť určité části takových obrazů 
mohou sdílet i skupiny různé), jsou pojítkem vytvářejícím sociální soudržnost, jež vychází ze 
smyslu, který je těmto obrazům udělován. 
  Vytváření obrazů dějin může vycházet i ze samotného historického bádání, které poskytuje 
společnosti do značné míry materiál k jejich vytváření (i při zachování maximální možné míry 
„objektivity“), neboť každá taková práce je vždy určitou interpretací skutečnosti, často 
vycházející z historikových vlastních představ a především pak z představ jeho kultury, na níž 
je do značné míry závislý a která vymezuje a též vůbec umožňuje jeho pochopení a uchopení 
skutečnosti. Zajímavá je též otázka: „…zda je vůbec možné, aby se historické obrazy, které se 
z historického poznání odvozují, považovaly za historicky správné či nesprávné, tedy do jaké 
míry je možné jejich správnost či nesprávnost vyvozovat ze samotného průběhu dějin, 
případně do jaké míry zde působí nadhistorické anebo jen v přítomnosti platné normy.“ 6 
Dokonce i obrazy dějin vznikající mimo obor historické vědy často její výsledky využívají 
jakožto opory. Takové obrazy dějin pak mohou být „…vnímány jako objektivní pravda, 
případně jako výzva k následování, která plně odpovídá poznání historického vývoje a 
nalezení jeho vnitřní nutnosti.“7  Normativní funkce jakékoliv vědy by ovšem neměly být 
přeceňovány. Pohled vědy je vždy jen jedním ze způsobů uchopování skutečnosti, byť v naší 

                                                 
4 Srov.: „Redukce sociální komplexity, která je vždy vnímána jako něco, co život ulehčuje, a sice proto, 
poněvadž se tak definují podmínky života, umožňující řešení každého jednotlivého problému, a to často bez 
ohledu na jeho povahu“  Havelka, M., Zamyšlení nad legitimizačními funkcemi dějin. Příspěvek přednesený na 
2. historickém diskusním foru dne 18. 4. 2000, zdroj: http://www.clavmon.cz 
Redukci komplexity přejímá Havelka ve smyslu Niklase Luhmana, který jí též pojímá jako základní předpoklad 
vtahu systému a „reality“ jakož i vlastní sebereflexe. 
5 Havelka, M., Touha po ideologiích a strach z teorie (několik poznámek k diskusi o sebereflexi české 
historiografie), zasláno dne 2. 12. 1999 na 1. diskusní fórum, zdroj: http://www.clavmon.cz 
6 Havelka, M, Dějiny a smysl; c. d., s. 14 
7 Tamtéž 



společnosti je do značné míry uchopením nejvýznamnějším i vzhledem k úloze a autoritě 
vědy, jež zároveň určité názory a pohledy stvrzuje. Dává jim institucionální zakotvení.8   
  Přirozeně moderní historická věda se snaží bránit svému zneužívání, ovšem svému 
kulturnímu ukotvení ve společnosti utéci nemůže. Každé dílo je tak vystaveno určitým vlivům 
z oblastí třebas až mimovědeckých, je určitým odrazem představ své doby a svého kulturního 
rámce.9  
   
  Jedním ze způsobu vytváření obrazů dějin je možno sledovat prostřednictvím fenoménu 
paměti individuální a zejména pak paměti kolektivní.10 „…it is in society that people normally 
acquire their memories. It is also in society that they recall, recognize, and localize their 
memories. …Most of time, when I remember, it is others who spur me on; their memory 
comes to the aid of mine and mine relies on theirs.” 11 Obě spolu nutně souvisí, vzájemně se 
ovlivňují či dokonce podmiňují. Kolektivní paměť potřebuje paměť individuální, 
prostřednictvím jíž se předává a bez níž nemůže sama existovat. „Bez svého média, a tím jsou 
paměti jednotlivců, zaniká“.12 Obě jsou dynamické, živé, spojující v sobě vzpomínku i 
zapomnění,13 zařazující především to, co už se nějak hodí do původního rámce, vzorce 
paměti.14 Zapomínají ovšem ve skutečnosti opět jen jedinci (resp. ti vzpomínku nepředají 
další např. generaci).15 Kolektivní paměť zakládá určitou skupinu, udržuje to, co je 
konsensuální, mající tedy smysl pro jednotlivé členy, kteří mu zároveň mohou rozumět. 
Paměť formuje společnost, bez ní není možná. Mimo ní a její rámce existuje pouze ve snu.16 
  Informace neodpovídající matricím paměti (jež navazují na obdobně schematické jednání a 
chování) se povětšinou do paměti neuloží. Do těchto vzorců se pak ukládají představy 
(obrazy) minulosti a přítomné skutečnosti. Tyto matrice či vzorce podávají určité odpovědi 
předem, vytváří předsudky. „Z většiny jsou to vzorce sociální, jejich křížením pak vzniká 

                                                 
8 K tomu více viz např. Beneš, Z., Historický text a historická kultura, Praha 1995 
9 Srov.: „Ze samotné povahy dějepisectví jako poznávacího, kulturního a sociálního fenoménu vyplývá – a není 
to třeba ani příliš zdůrazňovat – že i do těch vědecky nejpřísněji tvořených interpretací se promítá řada vlivů 
pramenících v oblastech ležících třeba i daleko za hranicemi dobově chápané historické vědy.“ Beneš, Z., 
Historický text a historická kultura, c. d., s. 37 
10 Termín kolektivní paměti pochází od francouzského sociologa Maurice Halbwachse (v knize Les Cadres 
sociaux dle la mémoire z roku 1925 a později Les mémoires collectives roku 1950, několik let po autorově 
smrti), jenž byl od počátku redaktorem slavného časopisu Annales. Poměrně velký vliv měl na dílo Marca 
Blocha a později zejména Pierra Nory. K tomu více: Burke, P., Francouzská revoluce v dějepisectví, Škola 
Annales (1929-1989), Praha 2004  
11 Halbwachs, M., On collective memory, Chicago 1992, s. 38 
12 Mayerová, F., Vašíček, Z., Minulost a současnost, paměť a dějiny, in: Soudobé dějiny, XI/4, s. 10 
13 Srov.: „…aktivní zapomínání je selektivní, což umožňuje vystavět pochopitelný příběh. Umožňuje také 
odpuštění, které není opakem zapomenutí, jak se často myslí, ale předpokládá je.“ Ricoeur, P., Myslet a věřit, 
Nakladatelství Kalich, Praha 2000, s. 162 
14 Srov.: “Collective frameworks are… precisely the instruments used by collective memory to reconstruct an 
image of the past which is in accord, in each epoch, with the predominant thoughts of the society.” Halbwachs, 
M., On collective memory, c.d., s. 40 
15 K fenoménu zapomínání lze doporučit zejména práce Aleidy Assman a Jana Assmana. 
Srov.: “While knowledge has no form and is endlessly progressive, memory involves forgetting.  It is only by 
forgetting what lies outside the horizon of the relevant that it performs an identity-function.“ Assman, J., 
Komunikativní a kulturní paměť, předneseno 7. 2. 2008 na FHS UK 
16 Srov.: „…paměť mimo společnost není možná. Pokud je někdy naše vědomí vzdáleno společnosti, děje se tak 
pouze ve snu. Paměť jako taková se formuje v určitých „sociálních rámcích“ (cadres sociaux). Ty jsou vytvářeny 
společností, v níž člověk žije. Neexistuje tedy žádná paměť o sobě.“ Olšáková, D., K diskuzi o paměti v českém 
kontextu "druhého života". Dějiny, teorie, kritika 1, 2004, č. 2, s. 269-280;  
či: „It does not start from the premise of authenticity and truth but takes its starting-point from the recognition 
that we cannot think, communicate and act outside of culturally symbolic frames.” Assman, A, Transformations 
between History and Memory, Collective Memory – a spurious notion?, 2008, s. 18   



valná část osobních identit“.17  Paměť tedy zakládá individuální a samozřejmě i kolektivní 
identity.18 
  Je zřejmé, že i ony sociální rámce paměti jsou do jisté míry dynamické, jak se mění, mění se 
i souhrn toho, co si pamatují jednotlivci, kteří na tyto změny reagují.19 Podobně paměť 
reaguje na závažné události, které svým významem mohou i do jisté míry přeměňovat 
samotný rámec. Též nové jednající individuality mohou rámce paměti narušovat, resp. nutit 
k jejich aktualizaci. Byť jsou tedy rámce relativně stabilní, nelze popírat i určitou schopnost či 
nutnost změny. Zapomínání je výsledkem změny rámců paměti či jejich zániku.20      
  Vlivem zpřehledňujících obrazů minulosti a přítomné skutečnosti, jež paměť produkuje, pak 
opět dochází k určitému schématickému jednání, kterému je z hlediska kolektivu nejlépe 
rozuměno, je nejsnáze zařaditelné.  
  Každá skupina nějakou pamětí disponuje.21 Je též zcela zřejmé, že jedinec může náležet do 
více skupin s různými kolektivními paměťmi, což je, jak již bylo řečeno, do značné míry 
určující pro jeho vlastní individuální identitu. V dnešní společnosti nutně náležíme do většího 
počtu často poměrně odlišných skupin s odlišným zaměřením a složením. Máme svou skupinu 
sdílející určitý zájem či koníček, máme skupinu svých spolupracovníků, dále pak třebas přátel 
z okolí našeho bydliště, přátel z dětství, rodinu atp. Ty všechny mají vliv na vývoj naší 
identity a ta se tedy v tomto ohledu může stávat do jisté míry hůře pochopitelnou, resp. 
pochopitelnou jen skrze větší počet skupin. „A recollection is the richer when it reappears at 
the junction of a greater number of these frameworks, which in effect intersect each other and 
overlap in part.“22 V každé době existuje pluralita pamětí a tedy i pluralita zobrazení 
minulosti. Je otázkou, do jaké míry je možno říci, že jsou dnešní matrice paměti dynamičtější 
než dříve, a to dokonce včetně rodiny, která se za posledních několik století též poměrně 
radikálně proměnila, přestala být i jednotkou pracovní. Na druhou stranu určitým relativně 
stabilním schématům se můžeme učit ze sdělovacích prostředků (zejména těch, které toho 
zase až tak moc nesdělují) a teoreticky i ve školách atp. Ovšem opět zejména vlivem médií 
mnohé informace, potencionálně zařaditelné do matric, velmi rychle zastarávají. To souvisí i 
s jejich nepříliš vysokou možností zpětného dohledání. Včerejší informace se nutně utápí v 
množství informací dalších. Střet mnoha matric paměti může tedy v dnešní společnosti 
působit jako jistý vyvazující prvek z jejich nároků a to i když bychom vzali v úvahu poměrně 
jednoduchá náhradní schémata, jaká nám nabízí právě politická a mediální scéna. Matrice 
paměti se, zdá se mi, v posledku opravdu do značné míry uvolňují, což částečně vyzvedává 
                                                 
17 Mayerová, F., Vašíček, Z., Minulost a současnost, paměť a dějiny, c.d., s. 13 
18 Srov.: „…kolektivní identity… Mohou být sporné, avšak nikoli libovolné. Jsou pluralitní, ukazují však ke 
specifickým národním tématům, symbolům a historickým datům. Tak může být kontroverzní interpretace let 
1918, 1938, 1948 nebo 1968, ale nikdo v českých národních diskusích nepopře relevanci těchto historických 
přelomů pro národní dějiny a identitu“ Pauer, J., Problém integrace národních identit, Soudobé dějiny, XI/1-2, s. 
130 
19 Srov.: „Paměť jednotlivých členů se podrobuje těmto konvencím a jejich vzpomínky sledují vývoj kolektivní 
paměti, jemuž se podrobují.“ Olšáková, D., K diskuzi o paměti…, c.d., s. 273 
20 Srov.: „Forgetting is explained by the disappearance of these frameworks or of part of them… But forgetting, 
or the deformation of certain recollections, is also explained by the fact that these frameworks change from one 
period to another.“ Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 172; či „Change of constellations and of 
frames brings about forgetting; the durability of memories depends on the durability of social bonds and 
‘frames’.” Assman, J., Komunikativní a kulturní paměť, předneseno 7. 2. 2008 na FHS UK 
21 Srov.: „It follows, that there are as many collective memories as there are groups and institutions in the 
society. Social classes, families, associations, corporations, armies, and trade unions all have distinctive 
memories that their members have constructed, often over long periods of time.“  Coser, L., A., Předmluva k On 
collective memory (Chicago 1992) anglického vydání Les cadres sociaux de la mémoire (Paříž 1952) a La 
topographie légendaire des évangiles en terre sainte: Etude de mémorie collective (Paříž 1941) od M. 
Halbwachse, s. 23 
22 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 172 



nutnost selekce přívalu nových, a často zbytečných, informací. Právě matrice paměti jsou 
paradoxně v této selekci do značné míry úspěšné a tedy i potřebné. 
  Halbwachs odlišuje paměť historickou a paměť autobiografickou. Toto rozdělení může 
pomoci pochopit rozdíly mezi skupinou přátel, přímých účastníků určité události, a skupinou, 
jejíž paměť se předává z generace na generaci (např. právě paměť národní).23 Je též možné se 
domnívat, že čím více se blížíme naší přítomnosti, tím více rámců paměti bude hrát svou 
úlohu.24 Naopak rámce paměti náš život přesahující budou do určité míry množstevně 
omezené, ale zato budou mít větší vliv.25   
  Jak upozorňuje Tzvetan Todorov26 specializací paměti jsou především orálně předávané 
vyprávění, zážitky, příběhy, které se nejsnáze pamatují. Jejich obsahem pak samozřejmě není 
velké spektrum dat, základem je především děj, událost. Přibližují zkušenost a poskytují 
porozumění, jež by bylo faktograficky zaměřenému dějepisu pravděpodobně nedostupné (T. 
Todorov ve svém krátkém článku uvádí především zážitky z války).  
  V dějinách vzorce paměti musely nutně procházet určitými přeměnami, zejména 
v souvislosti s rozpadem tradičních společenství (či lépe společenství paměti), jejichž 
dominantním představitelem byla především předmoderní společenství venkovská. Rozpojení 
jejich původních časoprostorových vztahů a zejména pak konfrontace s mnoha dalšími 
„oponujícími“ paměťmi (jež byly mj. zachovávány i díky rozvíjejícímu se knihtisku, 
gramotnosti a tedy i rozumění textům), vystavily společenství paměti těžké zkoušce. Přesto 
však mají starší a nyní konečně poměrně široce rozšířené formy udržování paměti velký vliv 
na její rychlou expanzi. Do hry tak vstupuje nově vytvořené společenství, jehož aspirace jsou 
daleko širší – moderní národ. 
  Spolu s národem se objevuje i moderní historická věda.27 Snaží se sdružovat stále stoupající 
počet pamětí jednotlivých společenství, jež se vzájemnými střety rozvolňují. Paměť národa 
má v takto vzniklém vakuu vhodný prostor pro vlastní existenci. 
  Paměť vystavená těmto novým rivalům, a do jisté míry i spolupracovníkům, nabývá často 
složitějších podob. „Dnešní matrice paměti, alespoň ve vyspělých společnostech, nejsou už 
zdaleka jednoduché, mění se rychleji na základě výzev, stále četnějších… Paměť může být 
formována jistě i zvnějšku. Organizuje ji především moc (viz hrdinská epika od družin po 
národní stát) a samozřejmě výchova, školy. …V současnosti se školní osnovy uvolňují. …Do 
této situace vstupují stále početnější a halasnější média s jejich pseudoreflexí. Což vede 
paradoxně nikoli k rozvolnění, ale naopak k nástupu primitivních schémat.“ 28 
                                                 
23 Srov.: „The first reaches the social author only through written records, such as photography. But it can be 
kept alive through commemorations, festive enactment, and the like. …Autobiographical memory, on the other 
hand, is a memory of events that we have personally experienced in the past. It may also serve to reinforce bonds 
between participants… It stands to reason, however, that autobiographical memory tends to fade with time 
unless it is periodically reinforced through contact with persons with whom one share experiences in the past.“ 
Coser, L., A., c.d., s. 23-24; Stojí za to připomenout pojmy Jana a Aleidy Assman „komunikativní“ a „kulturní“ 
paměť. 
24 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 175 
25 Srov.: „After all, the present, if we consider the area of collective thought that it occupies, weighs very little in 
comparision to the past. Ancient representations are imposed on us with all the force acquired from the ancient 
societies in which they assumed collective form. The older they are, the stronger they will be; the greater the 
number of people and the more widespread the groups that have adopted them, the more potent these 
representations become.“ Tamtéž, s. 183  
26 Todorov, T., Paměť před historií, Antologie francouzských společenských věd: Politika paměti, Cahiers du 
CeFReS n 13, Praha 1998, s. 33-46 
27 Přesné oddělení pojmů historická věda (celek historického bádání včetně jeho tvůrců), historiografie (co o 
historii bylo napsáno, případně i reflexe historie) a historie (produkt historikova bádání a zároveň do určité míry 
i předmět) není snadné. Velká většina autorů toto dělení nereflektuje, sémantická pole se překrývají. 
Nejčastějším průsečíkem je užití všech tří termínů ve smyslu vědy. 
28 Mayerová, F., Vašíček, Z., Minulost a současnost, paměť a dějiny, c.d., s. 14-15 



  I historie a paměť se tak dostávají do vztahu, který není pouhým protikladem, ale naopak se 
mohou vzájemně tvořivě doplňovat a ovlivňovat. Lidé jednající na základě své paměti 
zasahují do dějin a naopak se často opírají o určité informace z historie jakožto vědy, která 
zpětně paměť reguluje.29 Paměť pak Le Goff považuje i za „…elementární způsob 
historického zpracování“.30 Výsledky historického bádání tedy samozřejmě do pamětí 
jednotlivých skupin zasahují. Stejně tak paměť ovlivňuje i školství, jinak řečeno oficiální 
státní dějiny. I ty tedy může paměť přijmout do svého pojetí minulosti. 
  Paměť ovšem také do jisté míry proti historii stojí. Už jen z důvodu univerzálních aspirací 
historie, která se zde tedy snaží být jaksi „pro všechny“. Historie se vlastní sebereflexí 
(historie historie, dějiny dějepisectví atp.) snaží od paměti oddělit a zároveň si jí bere za 
předmět. Nechává jí sice existovat, ale až po patřičné problematizaci.31  
  Paměť žije v hlavách svých nositelů, není potřeba jí na rozdíl od historie pracně dolovat a 
vyvolávat. Jiným způsobem též pracuje s časem, na rozdíl od historie, jež je i dnes víceméně 
lineární,  pracuje často s paralelními a nespojitými časy. Paměť se tak „obtáčí“ kolem určitých 
událostí, dějů a osob, kolem jistých „pilířů paměti“.32  
  Paměť si uchovává především to, co je pro ní nějak funkční, má význam, smysl. „Snad 
nejdůležitější rozdíl oproti naší profesionální historii je v tom, že tato druhá historie33 se snaží 
vše hodnotit a že ve všem hledá smysl. Proto také tato historie nezahrnuje vše, co by mohla, 
ale jen to, co pro ni má smysl. Také profesionální historik si vybírá, hledá ta fakta, která 
osvětlují dějiny jako spojitý a logický proces a umožňují mu je tak pochopit, druhá historie ale 
nechce dějiny pochopit, nýbrž uchopit, přivlastnit si je právě v emocionální rovině, učinit je 
svým. Má to především umožnit ztotožnění s dějinami jakožto se svými. Není tedy jenom 
jakousi primitivní ideologií, pramení mnohem hlouběji, v základní lidské potřebě ztotožnit se 
se společností, národem, státem v jejich podstatě, v jejich „smyslu“. To je jedna potřeba, 
potřeba „člověka společenského“.“ 34 
  Protiklady historie, nátlaku masmédií a paměti a konec některých významných „společenství 
paměti“ dokonce vedly Pierra Noru k tezi, že: „O paměti se tolik mluví jen proto, že již žádná 
není.“35 Je otázkou, do jaké míry nové národní dějiny soupeřily s kolektivní a individuální 
pamětí dřívější společnosti a do jaké míry naopak zcela přirozenou cestou takovou již 
vykořeněnou paměť nahrazovaly. Tím je myšleno především stěhování obyvatelstva z vesnic 
do měst, jež je nutně vyvazovalo z jejich dřívějšího společenství, kolektivní paměti. A naopak 
i samotná vesnice musela čelit tlaku nového a do jisté míry s ním i kolaborovat. „Velká 
národní a jiná vyprávění předepisovala identity, do nichž se musely vtěsnávat individuální 
paměťové příběhy, a nové dějiny se tak nutně staly noční můrou individuálních pamětí.“36 Na 

                                                 
29 Srov.: „Dějiny kolektivní paměti …jsou… žitou podobou onoho věčného vztahu mezi přítomností a 
minulostí. Je žádoucí, aby toto nesprávné, tradiční podání dějin opravila historická informace, kterou 
vyprodukují profesionální historikové a jež se ve škole a v masmédiích zpopularizuje – tedy tak by to alespoň 
mělo být.“ Le Goff, J., Paměť a dějiny, Argo, Praha 2007, s. 122 
30 Tamtéž, s. 138 
31 Srov.: „V oblasti historie se pod vlivem nových koncepcí historického času rozvíjí nová forma historiografie, 
tzv. „historie historie“, která se ve skutečnosti častěji zabývá tím, jak kolektivní paměť manipuluje s nějakým 
historickým fenoménem, jejž dosud studovala jen tradiční historie.“ Tamtéž, s. 109 
32 Srov.: „Society from time to time obligates people not just to reproduce in thought previous events of their 
lives, but also to touch them up, to shorten them, or to complete them so that, however convinced we are that our 
memories are exact, we give them a prestige that realty did not possess.” Halbwachs, M., On collective memory, 
c.d., s. 51 
33 Tedy paměť, pozn. autora. 
34 Třeštík, D., Mysliti dějiny, Praha a Litomyšl 1999, s. 34  
35 Pierre Nora, Mezi Pamětí a historií, Problematika míst, Antologie francouzských společenských věd: Politika 
paměti, Cahiers du CeFReS n 13, Praha 1998, s. 7-31 
36 Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, Praha 2005, s. 95 



našem území je ovšem dokonce možné vidět, jak si nacionalismus vzal přímo ku pomoci 
vesnické společnosti a jejich kulturu a paměť a z jejich střípků se jal vytvářet nový národ. 
Paradoxně i s nemalým přispěním české šlechty (např. Kašpar hrabě Šternberk), jež naopak 
pomáhala vzestupu české intelektuální měšťanské („buržoazní“) elity. I se zaměřením 
k našemu prostoru k tomu E. Gellner dodává: „Nacionalismus začal… s něčím mezi 
záchranou operací a kulturním inženýrstvím. Jestliže měly být potencionální jednotky 
kompaktní a homogenní, bylo nutné provést ještě něco – velké množství lidí muselo být buď 
asimilováno, vyloučeno, popřípadě zabito.“ 37 
  Určité specifikum zde ovšem naší zemi náleží i dnes, jelikož bylo třeba se do určité míry 
vyrovnat s koncem Československa a tomu i uzpůsobit národní paměť. Situace u našich 
východních sousedů v tomto byla pochopitelně ještě složitější. 
  Úkolem historie je do určité míry doplňování mezer v paměti, jelikož ta je i snadněji 
manipulovatelná.38 Historie je, přes všechna svá omezení, stále vědeckou disciplínou 
s určitým (ideálně) universálním nárokem. 
  Naopak velkým nebezpečím jsou pro paměť pojetí dějin, která se snaží obsáhnout vše, 
pročež musí nutně likvidovat či pohlcovat alternativní uchopování minulosti. To se v moderní 
době jeví jako daleko snazší kvůli možnosti kontroly informací, vybírání pamětihodného.39 
Této možnosti se pochopitelně nejlépe chopily režimy, které dokázaly nejaktivněji a 
nejefektivněji využívat rysů masové společnosti.40  Ty se snažily vnutit zmasověné 
společnosti svůj vlastní příběh, dějiny a cíl. Vše tomu překážející se tak dostalo na černou 
listinu. „Totalitní režimy 20. století odhalily existenci dosud netušeného nebezpečí: nebezpečí 
vymazání paměti.“41 V našich luzích a hájích též docházelo k určité homogenizaci paměti 
několikerými přesuny obyvatelstva a likvidací intelektuálních elit. Což obé zajisté napomohlo 
prosazení komunistického totalitního režimu.42 „Díky Hitlerovým a Stalinovým zločinům nyní 
některé oblast východní Evropy, i když ne všechny, odpovídaly nacionalistickému imperativu. 
…Hitlerova politika vraždění přispěla k úklidu na etnické mapě, postaraly se o to i násilné 
přesuny obyvatelstva pod přímým nebo nepřímým Stalinovým vlivem (zejména v Polsku a 
Československu)…“ 43 
  Paměť tedy není jen jakousi méně pravdivou verzí historie. Naopak udržení plurality pamětí 
má velký význam na možné pravdivé pochopení minulosti. Paměť tak dokonce může stát 
proti historii a být pravdivější. Tak je tomu například v případě problému kolaborace obyvatel 
okupovaných zemí s nacisty, kdy se „hrdinný celonárodní odboj“ demytizuje a stává snahou o 

                                                 
37 Gellner, E., Podmínky svobody, občanská společnost a její rivalové, centrum pro studium demokracie a 
kultury, Brno 1997, s. 101 
38 Srov.: „…paměť pracuje většinou neuvědoměle, je vystavena většímu nebezpečí, že podlehne manipulacím 
času a společností, které jí svým myšlením vytvářejí, než samotná historická disciplína.“

 
Le Goff, J., Paměť a 

dějiny, c.d., s. 10 
39 Srov.: „Koncept kolektivní paměti je nutný, bez něj by neměli historikové co zpracovávat. Kolektivní paměť 
ale také vyvažuje sklon historiků oficializovat jeden určitý stav paměti, paměť ideologickou. Například velká 
část historiografie 19. století zaznamenává dějiny politické moci; dějepisectví samo sebe chápalo jako službu 
národu a jeho velikosti, službu určité kolektivní paměti, aniž mu byla vlastní bdělost motivována kritikou.“ 
Ricoeur, P., Myslet a věřit, c.d., s. 160  
40 Srov.: „Moderní technika… dodala autoritářství novou, totální kvalitu.“

  Gellner, E., Podmínky svobody, 
občanská společnost a její rivalové, c.d., s. 9 
41 Todorov, T., Zneužívání paměti, Antologie francouzských společenských věd: Politika paměti, Cahiers du 
CeFReS n 13, Praha 1998, s. 90;  
Srov.: „Také kolektivní paměť byla významným faktorem v boji společenských sil o moc. Stát se pánem nad 
pamětí a zapomněním je jedním z velkých cílů tříd, skupin a jednotlivců, kteří vládli a vládnou dějinným 
společnostem.“ Le Goff, J., Paměť a dějiny, c.d., s. 70 
42 Srov.: Havelka, M., Paměť a dějiny, c.d., s. 85-93 
43 Gellner, E., Podmínky svobody, občanská společnost a její rivalové, c.d., s. 106 



každodenní přežívání.44 Paměť může napravovat „historické poznání“.45 Konfrontací 
parciálních individuálních příběhů je též možné přiblížit se pravdě o nějaké události a lépe 
pochopit její smysl. Tím vším budiž řečeno, že existence kolektivní paměti neznamená jen 
existenci jakéhosi mlhavého až lživého uchopení minulosti, které historická věda musí 
napravit, ale naopak pluralita pamětí může sloužit k pravdivějšímu poznání a dokonce tedy 
upravit výsledky samotné historické vědy. Pluralita uchopení jedné události je základem 
plurality rámců paměti. “…just as people are members of many different groups at same time, 
so the memory of the same fact can be placed within many frameworks, which result from 
distinct collective memories.” 46 
  Je též otázkou, do jaké míry může manipulace pamětí přispět k prospěšným cílům aneb do 
jaké míry může v tomto ohledu účel světit prostředky. Bogumil Jewsiewicki47 popisuje případ 
vytvoření zvláštní komise (TRC) v Jihoafrické republice devadesátých letech,48  jež se 
zabývala převážně vzpomínkami obětí apartheidu. Z počátku se musela vyrovnávat 
s nedostatkem podpory některých politických stran, ovšem i tento nedostatek se časem 
podařilo napravit. Během 70 veřejných slyšení jednotliví lidé vyprávěli své příběhy, jež se 
měly stát částí oficiální národní paměti. Cílem bylo „odpustit ale nezapomenout.“ Zvláštní byl 
především způsob vedení této komise. O trestných činech vypovídaly především a téměř 
jedině jejich oběti (či příbuzní a přátelé obětí). Slyšení byla vedena v křesťanském duchu (což 
bylo též vyčítáno), pod vedením Desmonda Tutu, místního kněze a veřejnosti předkládána 
živě, rádiem. Byť její výsledky neměly trestněprávní charakter, lze se zajisté ptát, zda část 
společnosti, byť v úloze obětí, může vytvářet novou národní paměť, která by byla lepší a 
pravdivější, než paměť předešlá. Bogumil Jewsiewicki i mnohé západní státy (včele s USA) 
tuto komisi i její závěry oficiálně podpořily. Obdobných „usmiřovacích“ komisích v dnešní 
době existuje celá řada i v samotné Evropě. Jde tedy až o určitý „trend“ v mezistátní i 
vnitrostátní politice.49 
     
  S nástupem 19. století a rozvojem industrializace a urbanizace nastupuje již zmiňovaný 
fenomén moderního národa,50 jenž se jeví jako podstatný z hlediska většiny diskuzí o povaze 
moderních dějin. Ve službách národa se definitivně moderní historická věda zakotvuje, nalézá 
u něj ochranu a sama jej často pomáhá legitimizovat či alespoň vysvětlovat některé jeho 
instituce. Rozpor mezi historií jako „objektivní“ a historií jako „služebnicí“ státu jí bude do 
značné míry provázet trvale, až do dnešních dnů, jelikož dějiny se píší vždy pro někoho. 

                                                 
44 Srov.: „Národní příběhy vyprávěly ještě donedávna o hrdinném odporu národů proti okupantovi a o hrstce 
zrádců, která kolaborovala, individuální paměti ale věděly, že lidé se snažili nějak přežít, a všichni tedy činili 
nejrůznější kompromisy na hranici možného a morální. Ústup oficiálních dějin… byl v tomto smyslu vítězstvím 
paměti nad dějinami, paměť se ukázala být pravdivější…“ Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, 
c.d., s. 95-96 
45 Definice pojmu: Beneš, Z., Historický text a historická kultura, c.d. , s. 165 
46 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 53 
47 Jewsiewicki, B., De la vérité de mémoire á la réconciliation. Comment travaille le souvenir, Mémoires du 
XXe, Le Débat, no 122, 2002, s. 63-77  
48 Komise zasedala poprvé 16. prosince 1995, celková zpráva o 3500 stranách pak byla vydána 29. října 1998.  
49 Srov.: „Úředníci vlád a Bruselu spoléhají po svém byrokratickém způsobu na komise všeho druhu. Vyrojilo se 
jich nespočetně. Úředníky jmenovaní historikové-experti mají za úkol zkoumat viny (švýcarských bank, 
rakouských a německých firem za druhé světové války a mnohé a mnohé další) a podat o nich objektivní zprávy. 
Těch pak užívá politika jako argumentů ve svých hrách.“ Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, c.d., 
s. 86 
50 Srov.: „Moderní společenské vědy užívají pojmu „národ“ pro nové formy společenského vědomí, které se 
vyvinuly v procesu tzv. modernizace (urbanizace, industrializace, demokratizace) a pro které je konstitutivním 
jevem příslušnost všech vrstev společnosti k jednomu společenství.“ Hahnová, E., Sudetoněmecký problém: 
obtížné loučení s minulostí, Ústí nad Labem 1999, s. 69 



Dynamika vztahu paměti, národa a historie bude dále tvořit základní osu vytváření obrazů 
minulosti. Je třeba předem podotknout, že fenomén kolektivní paměti se v historické vědě 
dostává na „přetřes“ podstatně později než národní dějiny.  
  Národní stát si snaží kolektivní paměť přivlastnit, respektive vytvořit si vlastní.51 Proto se 
stará, aby měl národ své památníky, své zemřelé hrdiny, své zbožštěné zakladatele.52 
  Národ a nacionalismus jsou v této formě zcela novými postavami na dějinném hřišti. Již od 
počátku se stávají předmětem zájmu vládnoucích skupin, mají odůvodňovat územní expanzi. 
Jsou prostředkem organizace lidí vyňatých ze svých původních a tradičních vazeb a jejich 
novému začlenění do většího celku, celku národa. „To je jedním z nejdůležitějších obecných 
rysů moderní společnosti – kulturní homogenita, schopnost komunikace nezávisle na kontextu, 
typizování výrazů a porozumění. …Tato nová myšlenka, tento nový imperativ kulturní 
homogenity, který je nejvlastněji podstatou nacionalismu, jde proti podstatě tradiční 
společnosti.“53 Tato nová jednotka ovšem potřebuje též novou legitimizaci a tu hledá 
především v dějinách. Historie, jakožto profesionální věda, tak vzniká přesně načas, aby 
pomohla vytvářet historické identity.54 Národní stát se stává zaměstnavatelem a zároveň 
největším zákazníkem historiků. Dokud je národ nezpochybnitelnou autoritou, těší se značné 
úcty i historie.55 Naopak každá věda zase po státu vyžaduje, jak připomíná Zdeněk Beneš,56 
své institucionální zakotvení, tedy status kulturní a sociální. A poměrně snadno se víceméně 
dává do služeb novému trendu, od něhož získává mnohé na oplátku. „Stát nemá monopol jen 
na legitimní násilí, ale také na akreditaci vzdělávací kvalifikace. Nastává tedy sňatek státu a 
kultury a my se ocitáme v době nacionalistické.“ 57   
  Historická věda tak dluží svému zaměstnavateli ospravedlňující příběh, příběh národní.58 Po 
celé devatenácté století se této povinnosti jen těžko vyhne a i v dnešních dnech to jsou nutně 
historici, kteří píší učebnice dějepisu a pomáhají tak vytvářet historické vědomí národa.59 
Příběh je ovšem nutně selektivní, mnohé vynechává a umenšuje, jiné zase zdůrazňuje a 
zvýznamňuje.60 

                                                 
51 Srov.: “Institutions and larger social groups, such as nations, states, the church or a firm do not 'have' a 

memory, they 'make' one for themselves with the aid of memorial signs such as symbols, texts, images, rites, 

ceremonies, places and monuments.“ Assman, A, c.d., s. 6  
52 Srov.: „V řadě zemí se staví Hrob neznámého vojína, jehož smyslem je posunout hranice paměti, vztažené 
k anonymitě, a nad bezejmenným tělem provolat soudržnost národa ve sdílené paměti.“

 
Le Goff, J., Paměť a 

dějiny, c.d., s. 102 
53 Gellner, E., Podmínky svobody , c.d., s. 92 
54 Srov.: „Na straně jedné se historická věda snažila utvářet historické vědomí společnosti, na straně druhé 
společnost od historiků vyžadovala pomoc při hledání své vlastní historické identity.“ Iggers, G., G., 
Dějepisectví ve 20. století, Od vědecké objektivity k postmoderní výzvě, Praha 2002, s. 28 
55 Srov.: „Historie je posvátná, protože národ je posvátný. Prostřednictvím národa se naše paměť udržela 

v oblasti posvátna.“ Nora, P., Mezi Pamětí a historií, Problematika míst, Antologie francouzských 
společenských věd: Politika paměti, Cahiers du CeFReS n 13, Praha 1998, s. 12 
56 Beneš, Z., Historický text a historická kultura, c.d., s. 18-19 
57 Gellner, E., Podmínky svobody, občanská společnost a její rivalové, c.d., s. 94 
58 Srov.: „Tato mlčenlivá, ale o pevnější aliance národního státu s vědeckým dějepisectvím je tím konečným 
předpokladem, na němž stojí boj za obranu čistoty jednotného a jedině přípustného národního příběhu.“  
Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, c.d., s. 94 
59 Pojem „historické vědomí“, o něž má dnešní česká historiografie často strach, je přirozeně možné chápat 
vícero způsoby. K tomu více Beneš, Z., c.d., s. 165, s. 175; a Havelka, M., Touha po ideologiích a strach z teorie 
(několik poznámek k diskusi o sebereflexi české historiografie). Příspěvek zaslaný na 1. historické diskusní 
fórum dne 2. 12. 1999, zdroj: http://www.clavmon.cz 
60 Srov.: „Velká vyprávění, dějinné obrazy vznikají nutně výběrem. Jedny události zdůrazňují, druhé potlačují.“  
Mayerová, F., Vašíček, Z., Paměť Leviatana, Prostor č. 33, s. 96-103 



  Historici se též snaží, jak si všímá Zdeněk Vašíček,61 potřebu legitimizace zákazníka přímo 
vytvářet. V případě úspěchu se samozřejmě stávají žádanými a tedy roste i význam jejich role 
ve společnosti, vlastní legitimitu opět získávají přes státní instituce.62 Zvláště v moderní 
demokratické společnosti, kde je do určité míry nejasný konkrétní „zadavatel“ příběhu i jeho 
„požadavky“, může historik nabídnout vlastní pohled na nějakou dějinnou událost či proces. 
Ten se následně může stát pohledem oficiálním, kodifikovaným a platným. Samozřejmě i 
z toho důvodu, že je určitým naplněním onoho byť i nejasného „zadání“. 
  Při zkoumání národní historie je historik vždy nutně definován svou kulturou. Sám je pro 
zkoumání i v mnohém velmi způsobilý. Jakožto člen společnosti se v ní i dobře orientuje a 
zná její jazyk a je i schopen nejlépe odpovědět na poptávku společnosti, podat žádaný obraz 
dějin, u kterého má značnou jistotu, že bude pozitivně přijat.63 
  Je přirozeně otázkou, zda a do jaké míry má i dnešní dějepisectví takovým ambicím sloužit. 
Respektive do jaké míry se jedná o prostou samozřejmost, do jaké míry by historie měla plnit 
svou společenskou úlohu jakožto legitimizující a do jaké míry by naopak měla být kritická a 
bořící.64 Takto tvořené obrazy dějin ovšem často žijí dalším životem, nezávisle na svém 
původním tvůrci a jeho hlavním zájmu.65 
  Nelze popřít, že historik je vedle osobnosti vědecké i osobností společenskou, často dokonce 
na úkor oné vědeckosti. Právě onu společenskou funkci historika a historie jakožto kulturních 
fenoménů odráží pojem „historická kultura“. „…musíme historické kultuře přiznat plnění 
„homeostatických“ funkcí, jimiž napomáhá (alespoň v evropském modelu kultury) k udržení 
sociální stability a kulturní identity společnosti, a zároveň jistou „samoúčelnost“, tedy roli, 
jakou sehrává jenom v samotném poli vědecké (šířeji ovšem i kulturní) činnosti, při níž musí 
realizovat řadu činností a pravidel mající pouhou legitimizační a rituální povahu. ...Již od 
svého vzniku chtěla historie zaznamenávat „pamětihodné“ události a činy, aby posloužily 
následujícím generacím pro příklad hodný následování anebo pro příklad odstrašující. Již 
v tomto pojetí historie je zřetelně zakódována nutnost interpretace a vlastně i semiózy těchto 
událostí a činů, jejichž „poselství“ se vykládá v jiných časových, kulturních a historicky 
konkrétních souvislostech.“ 66 
  Historik, kterému je státem svěřen úkol vytvářet dějinné obrazy, potřebuje určitou pomoc. 
Stát tak „…musí mít bezprostřední centrum paměti, což jsou archivy a knihovny.“ 67 Ty slouží 
badateli jako opora práce při vytváření příběhu, jež si moc žádá. Spolu s učiteli či archiváři je 

                                                 
61 Vašíček, Z., Etika a legitimita zkoumání dějin, Příspěvek přednesený 1. historickém diskusním fóru dne 18. 4. 
2000, zdroj: http://www.clavmon.cz 
62 Srov.: „Toto chvalné a sebechvalné „legitimování se“ má ale svá úskalí. Společnost totiž používá historie 
nejen k řešení svých problémů, ale i k jejich zastírání a odsouvání. Nejoblíbenějším trikem společnosti je 
alibisticky přenášet soud – a tedy i odpovědnost – na budoucí historiky. Ti současní to obvykle rádi přijímají pod 
záminkou, že mají prozatím málo materiálu. Nicméně i takto nabývá dějepisectví své společenské legitimity 
komplice.“ Tamtéž 
63 Srov.: „…svou ideovou rovinu má i historická věda sama o sobě, není jenom čistým poznáním, vždy je 
zároveň nedílně i nositelem (mohli bychom také říci, a možná že i vhodněji, generátorem) mnohých „ideových“ 
stanovisek a hledisek.“

 
Beneš, Z., c.d., s. 48 

64 Srov.: „Diskuze o tom, zda „sloužit“ či „nesloužit“, je nepodstatná, sporná tu může být jen míra či způsob, 
něco jiného je sloužit a něco jiného je posluhovat, jiná je role historika propadlého politické konjunktuře nebo 
mediální pseudoslávě, jiná je role kritického komentátora, jinou roli hraje tvůrce dějin (těch psaných, ne dějících 
se).“ Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, c.d., s 101 
65 Srov.: „Ukazuje se totiž, že obrazy dějin jsou stabilizovány kulturně, působí v delších časových údobích a 
většinou i nezávisle na historické koncepci, z níž vznikly. Nemají bezprostřední vztah k žádné historické látce, 
jsou zjednodušujícím obrazem jejího výkladu.“ – Tzn. dostávají se pod vliv ideologií. Havelka, M., Zamyšlení 
nad legitimizačními funkcemi dějin, c.d. 
66 Beneš, Z., c.d., s. 160 
67 Mayerová, F., Vašíček, Z., Paměť Leviatana, c.d., s. 96-103 



pak koordinován soustavou hodnot a zájmů státu.68 Vznikají státní instituce (vysoké školy), 
jež mají historiky a archiváře vychovávat v duchu jejich dějinného úkolu. 
  Z hlediska práce historika je zajímavá úloha událostí a činů, které by stát i národ z určitého 
důvodu raději zapomněly.69 Zde se jedná například o problémy kolaborace Čechů 
s nacistickým režimem, či široká podpora obyvatelstva, které se těšil režim komunistický 
alespoň do roku 1953 (čímž míním spíše měnovou reformu než politické procesy).70 Neméně 
sem patří i excesy, ke kterým docházelo v průběhu „divokého odsunu“ sudetských Němců či 
odsun jako takový.71  A dodejme, že i „Mnichovská zrada“, jak je dnes pojímána, je 
především zradou zahraniční. Odpovědnosti domácích činitelů, armády a obyvatelstva je 
zdůrazňována jen výjimečně.72 
  Nad obrazy dějin, jež jsou do určité míry vytvářeny i historiky, často dohlíží nějaký řídící 
princip. Dějiny jsou tak vedeny určitými zákony či mají vlastní smysl.73 Pojem smyslu dějin 
dělí Le Goff na tři typy výkladu: „…těmi jsou víra ve velké cyklické pohyby, představa konce 
dějin, spočívající v završení postupného zdokonalování světa. A konečně teorie konce dějin, 
jenž je situován mimo ně samotné. Můžeme říci, že aztécké koncepce… náleží k prvnímu 
z názorů, marxismus k druhému a křesťanství ke třetímu z nich.“ 74 
  Historik se tedy své úloze těžko vyhne. Přirozeně a nutně zkoumá z hlediska vlastní kultury.  
Může se snad jen spolehnout, že i jednající osoby v minulosti, kterou se snaží „odhalit“, 
svému konání nějak rozuměly, jednaly, ze svého hlediska, racionálně. Je často možné odhalit 
jejich rámec uvažování, neboť nepochybně též jednaly v rámci určité kultury, s určitými 
představami, které jejich konání též do značné míry osvětluje. Zároveň pak historik své době 
musí umět do určité míry zprostředkovat „smysl“ událostí a dění. Jeho povinností je 
produkovat smysly, a ne faktografické bezesmysly.“ 75 
  Role historika ve společnosti se ovšem s postupem doby značně komplikuje s tím, jak se 
komplikuje jeho vlastní nazírání na svůj předmět. „Z jasně sakrálního „proroka obráceného 
do minulosti“ či „otce národa“ se stále více stává pouhý svědek své doby, v nejlepším 
případě vítaný účastník televizních pořadů. Stěžovat si nemůže, sám přece dospěl k časové 
podmíněnosti historického poznání. V pozdně demokratické společnosti bez ideologie se 
historik už nemá k čemu odvolat, ale přesto musí plnit svou úlohu.“ 76 
  Historie postupně ztrácí svou auru pozitivistické vědy (či alespoň snahu o ní), sama se 
problematizuje. Historici se snaží vědomě reflektovat svůj vztah ke svému předmětu, ke 

                                                 
68 Tamtéž 
69 Srov.: „Společná selhání – nemusí to být ani zločiny – jsou jedním z nejlepších prostředků sociální 
soudržnosti. Ta současně vyžaduje vytěsnění negativních zkušeností z paměti. Pak právě tato selhání musí být 
pro historika hodného svého státu či společnosti tabu.“ Tamtéž 
70 Srov.: „History can support a “painless exercise in patriotic fervor,” but it can also become ‘counter-memory’ 
(Michel Foucault). In focusing their attention on forgotten episodes and shameful moments, historians can help 
to create a counter-memory and thereby a more honest and complex self-image of a nation.“ Assman, A., c.d., s. 
18 
71 Srov.: „Právě reflexe vlastní viny je podle kritiků to, co české společnosti, zvyklé se ve svých historických 
obrazech vnímat vždy jen jako oběť, chybí a s čím se musí vyrovnat.“ Kopeček, M., Kunštát, M., 
„Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 1989, in Soudobě dějiny X/3, s. 297 
72 Zde je možné zmínit výjimku v podobě knihy „Mnichovský komplex“ od Jana Tesaře, Prostor, Praha 2000 
73 K tomu více např.: Havelka, M, Úvod do filozofie dějin: tradice, možnosti, koncepty; in Filozofie dějin: 
problémy a perspektivy, Ivana Holzbachová a kolektiv, Brno 2004, s. 29 - 34 
74 Le Goff, J., Paměť a dějiny, c.d., s. 132; Srov.: 3 paradigmata pojímání dějinného průběhu, Beneš, Z., c.d., 
kap. „Teoretická reflexe“. 
75 Třeštík, D., Češi a dějiny v postmoderním očistci, c.d., s. 67, Srov.: “Dialogickými se mohou stát pouze fakta 
v určitém kontextu a nikoliv fakta sama o sobě.“, Beneš, Z., c.d., s. 81 
76 Mayerová, F., Vašíček, Z., Paměť Leviatana, c.d., s. 96-103 



svému okolí a tedy i ke státu jakožto svému zaměstnavateli.77 S tím přichází nové problémy. 
Co s vědou, která o své vlastní „vědeckosti“ a „objektivitě“ tak silně pochybuje? Co s vědou, 
která veřejně přiznává, že jí podávané výklady se nanejvýš mohou pravdě jen blížit? Co 
s vědou, která již jen nesměle poskytuje podklady pro vytváření kolektivních identit? Co 
s vědou, která se jen nerada dává do služeb politiky?78 
  Přes tyto problémy se zdá, že historici důvěru svých zákazníků neztratili. Což platí do 
značné míry i pro prostředí české, které se, zdá se, vyznačuje značnou náklonností k historii, 
která má ostatně oproti vědám dalším poměrně vysokou společenskou srozumitelnost. Kde se 
ta důvěra a náklonnost dále bere je ovšem již věc jiná, zajisté stojící za nějaký ten názor a 
příslušnou polemiku.  
 
  Nyní bych se chtěl podívat na utváření dějin v poněkud jiném ohledu. Jak již bylo řečeno, 
obrazy dějin se často opírají o určité „pilíře paměti“, ať už v rovině významných událostí 
v kauzalitě (či dnes lépe multikauzalitě) dějin, či v rovině určitých opor paměti, zejména pak 
paměti národní. Dvěma koncepty, které se takové pilíře snaží reflektovat, bych se chtěl nyní 
zabývat. Prvním z nich jsou „místa paměti“ francouzského historika a vydavatele Pierra Nory. 
  Pierra Nora začínal svou kariéru na začátku šedesátých let kolem slavného časopisu Annales 
a dodnes řídí neméně prestižní revue „Le débat“. Místa paměti, kterými se ve své stěžejní 
práci zabývá, bere v té době jako brány do již neexistujících prostředí paměti, tedy de facto za 
jakési náhrobky paměti sloužící k jejímu připomínání, k oživování významů paměti. 
  Z jeho zmiňovaného díla na toto téma „Les lieux de mémorie“ vyšla v angličtině asi třetina 
pod názvem „Realms of memory“.79 V češtině se objevil, pod patronátem CeFReS, zatím jen 
úvod této rozsáhlé práce pod názvem „Mezi pamětí a historií, problematika míst.“   
  Nora několikadílnou knihou navazuje na starší díla školy Annales (je řazen do její třetí 
generace), jež se zajímaly o dějiny mentalit.80 Své dílo psal pod dojmem konce paměti a dle 
některých i se snahou vybudovat paměť novou. „Nora’s aim is no less then to dislodge 
Lavisse from his pedagogical pedestal and offer his own project as France’s new memory 
site. …The presence in France of large immigrant communities, a product of the paradoxes of 
empire, is one of the reasons behind Nora’s attempt at historical revisionism.“81  Nemělo tedy 

                                                 
77 Srov.: „Je pravda, že historie je uspořádáním minulosti, které podléhá různým společenským, ideologickým a 
politickým strukturám, v nichž historikové žijí a pracují.“

 
Le Goff, J., Paměť a dějiny, c.d., s. 9 

78 Srov.: „Je-li, jak se sám domnívám, historie i přes svou specifičnost a svá úskalí vědou, musí se vyhnout 
ztotožňování s politikou, což je starý sen historiografie, jejímž úkolem je pomáhat historické práci zvládnout její 
podmíněnost společností. V opačném případě by byla historie tím nejhorším nástrojem jakékoliv moci.“

 
Tamtéž, 

s. 213 
79 Srov.: „Realms of Memory belongs to the genre known as histoire des mentalités, which grew out of the 
desire of French historians to free themselves from Comtean determinism of nineteenth-century historical 
writings and the Marxist-inspired Annales without lapsing into the perceived elitism of the history of ideas. Nora 
characterizes his enterprise, which eschews the linearity of previous historical narratives, as a „history of the 
second degree“.“ Ho  Tai Hue-Tam, Remembered Realms, Pierre Nora and French National Memory,  
zdroj: http://www.historycooperative.org/journals/ahr/106.3/ah000906.html 
80 Srov.: „Toto dílo, jež zahrnuje témata jakou jsou trikolora, Marseillaisa, Panteon a obraz minulosti, jak je 
přítomen v encyklopediích a školních učebnicích, znamená návrat k myšlenkám Maurice Halbwachse o 
společenském rámci paměti, k myšlenkám, jež inspirovaly Marka Blocha, avšak byly pozdějšími historiky 
poněkud opomíjeny. Díky zájmu o využití minulosti pro přítomnost jde o názorný příklad antropologického 
přístupu: v tomto případě jde o reflexivní antropologii, neboť zde skupina francouzských historiků píše o 
francouzských dějinách. Jelikož jsou jednotlivé svazky uspořádány podle témat „revoluce“ a „národ“, jedná se 
rovněž o návrat k politickým dějinám.“

 
Burke, P., Francouzská revoluce v dějepisectví, Škola Annales (1929-

1989), Praha 2004, s. 76-7 
81 Ho  Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d. 



jít o kdejakou kolektivní paměť, ale přímo o paměť národní.82  Paměť národa je také to, na co 
se Nora ve svém díle bezprostředně zaměřuje, aniž by se v tomto smyslu příliš často 
vyjadřoval. Jak již bylo naznačeno, paměť národa je pro něj posledním představitelem, 
vtělením paměti vůbec. „The conjuration of collective memory and national identity that 
provides the structure of Realms of Memory arises from Ernest Renan’s definition nations 
being constructed from a rich legacy of memories. …This lack of focus on the social bases of 
memory gives the impression that, on the whole, national memory transcends boundaries of 
region and class. …the lack of attention to the „social frames“ of memory – to borrow from 
Halbwachs – leaves unanswered some important questions. Who defines the nation and 
national identity? How well is that definition accepted? By whom? …Who selects memory 
sites?“83 Národní paměť ve Francii se v mnohém dostala do krize vlivem přílivu emigrantů 
z bývalých francouzských kolonií, kteří nutně přicházeli s pamětí poněkud odlišnou té 
francouzské. Tím se objevuje nutnost jejího revidování či nového založení.84 
  Byť se ovšem sám Nora na další „kolektivní paměti“ krom národní nezaměřuje, je možné 
říci, že tento ohled obstarávají někteří z jeho kolegů (šlo by zmínit například T. Todorova).85  
  Místa paměti v sobě mají obsahovat prvek touhy po paměti mísící s pocitem její ztráty. Jsou 
tedy jaksi připomenutím ztracené paměti. Dle Nory „…existují proto, že už neexistují 
prostředí paměti.“86 Takovým typickým prostředím paměti (milieu de mémorie) jsou 
například společenství venkovská, tedy společenství sedláků. Místa paměti jsou konstituována 
hrou paměti a historie. Zásadní je pro ně existence vůle k paměti, díky níž mohou dále 
existovat neustálým oživováním svých významů. Tím míněno pod dohledem kritické a 
především sebekritické historické vědy by taková místa paměti sice mohla setrvat ve své 
materiální rovině (archívy, muzea), jelikož je historik potřebuje ke své práci, ovšem zcela by 
ztratila svůj symbolický význam, který je pro ně zcela zásadní. Vlastní sebereflexí se historie 
jakožto věda, jak již bylo dříve řečeno, zbavuje všeho, co k ní nepatří. A dle Nory tak končí i 
sepětí paměti, historie a národa. Tedy končí poslední spojenectví, pod které se ještě paměť 
mohla uchýlit hledajíc vlastní ochranu. „Lieux des mémoires“ tak byla psána nejen pod 
dojmem konce paměti, ale i pod dojmem konce jejich náhrobků, tedy míst paměti, která ztrácí 
svůj význam jako připomínka, ke kterým už by tomto smyslu nechodili žádní pozůstalí. Jaké 
by to bylo české Národní divadlo, na něž si dle pověsti dvakráte složil český národ, kdyby se 
„provalily“ různé půjčky od institucí nečeských a rovněž i nemalé dary od samotné rodiny 
habsburské? Jaké by to bylo otevření tohoto divadla, sláva národa, kdyby bylo všeobecně 
známo, že se jej v obou případech účastnil následník trůnu (který se ovšem, pravda, císařské 
koruny nedožil)? 

                                                 
82 Srov.: „…the French historian Pierre Nora revived the concept of collective memory and dispelled lingering 
critical doubts about its theoretical status. He extended Halbwachs’ notion of an oral memory shared by a social 
group to the cultural memory of a nation, which, as a network of symbols, values, rites and local traditions 
provides the cohesive cement of a society.” Assman, A., c.d., s. 10 
83 Tamtéž 
84 Srov.: „Globalizace a znovuuspořádání Evropy podnítily diskuse o roli národních identit také na Západě. 
Velkou inovaci v historickém výzkumu posledních let představoval koncept Lieux de mémoire – míst paměti – 
francouzského historika Pierra Nory. Postaven před úkol popsat francouzskou národní identitu, rozvinul metodu 
její rekonstrukce prostřednictvím symbolických míst kolektivní paměti Francouzů. Do středu zájmu se dostala 
nikoli její rekonstrukce opřená o archivní výzkum historických faktů a událostí, ale veřejné zacházení s ní.“ 
Pauer, J., Problém integrace národních identit, Soudobé dějiny, XI/1-2, s. 131 
85 Srov.: „The predominance of historians among Nora’s collaborators and the focus on the national at the 
expense of the local have had a major influence on the way the study of memory is approached. …Despite 
Nora’s distinction between history and memory, it is not evident in the scholarly scaffolding of much of the 
project. Closely linked to this approach is the accent on elite opinion-makers (who left behind records) as 
opposed to ordináty localized communities of memory.“ Ho  Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d. 
86 Nora, P., Mezi Pamětí a historií, Problematika míst, c.d., s. 7 



  Pro Pierra Noru tak paměť v posledku končí s nahrazování sepětí národa a státu sepětím 
státu a společnosti. Místa paměti tu jsou z toho důvodu, že paměť není již stále živá, stále 
aktuální. Je třeba jí připomínat časově přesně vymezený svátky, připomínat jí muzei a 
archívy.87 Užívat je jako opory chatrné a zmrtvělé paměti. Ta se pro Noru stává záležitostí 
jednotlivce a hledáním jeho vlastní minulosti. Paměť společenství se tak přesunuje 
k vnitřnímu donucení jedince.  
  I historik dostává novou úlohu. Skrze něj je možné pátrat po paměti hledat nežitou minulost, 
jež by „osvětlovala“ naše vlastní kořeny. „Historiografie vstoupila do svého 
epistemologického věku, definitivně se uzavřela epocha totožnosti, paměť je nevyhnutelně 
polapena historií, a historik tak již není člověkem, který by byl živoucí pamětí, ale je 
v samotné své osobě místem paměti.“ 88 
  Místa paměti jsou tedy, jak vidno, především oporami paměti národní a především pro národ 
tak mají smysl. Jakožto místa paměti mají tři ohledy. „Jsou vlastně v trojím smyslu slova, ve 
smyslu materiálním, symbolickém a funkčním, to vše zároveň, pouze v různé míře.“89 Jak 
Pierre Nora uvádí, místy se tak mohou stát nejen archívy, školní učebnice (u kterých 
převažuje význam funkční), závěť, ale i minuta ticha či generace. Původní významy míst se 
s časem mohou ztrácet, ovšem nové se objevují a místo paměti tak opět ožívá s novou silou. 
  Pro tuto práci je zejména důležité, že místy paměti mohou být i samotné události. Na jedné 
straně události někdy drobné, v danou chvíli sotva zaznamenané, jimž ovšem budoucnost 
retrospektivně propůjčila velikost původu, vznešenost ustavujících zlomů. A na druhé straně 
události, v nichž se v krajním případě neděje nic, přesto jsou však okamžitě nadány silně 
symbolickým smyslem a jsou již v okamžiku, kdy se odehrávají, jakoby předčasnou 
vzpomínkou na sebe samé…“90 Druhým typem tak je z francouzského hlediska vagón 
z Rethondes, kde byla podepsána hned dvě příměří, či pochod svobodných francouzů po 
Champs-Élysées, při osvobození Paříže. V našem prostředí je takovým místem paměti i 
Mnichovská dohoda, o jejíž silném symbolické významu už od počátku není snad možno 
pochybovat.91 Stala se bodem zlomu. Je symbolem odvrácení západu od ČSR, symbolem 
zrady, symbolem diktátu silnějších slabšímu, symbolem bezmoci. Symbolem konání 
„podvratné buržoazie“ doma i v zahraničí. Symbolem neporažené armády zrazené 
představiteli z řad politiků. V každém případě a v každém uchopení se ovšem nějak vymyká 
běžnému toku událostí, stává se silným pilířem národní paměti. Je tedy důležité poznamenat, 
že událost sama místem není, naopak musí v běhu událostí nějak vynikat, být jaksi mimo. Pro 
historickou vědu, jež by si nevšímala jejich zvláštního symbolického významu, jsou tak do 
značné míry neuchopitelná. 
  I místa paměti, jakožto události, se tedy mohou stát významnými v běhu dějin, mohou se stát 
oporami jednotlivých obrazů dějin. Mohou se v tomto smyslu překrývat se symbolickými 
centry, jak jsou definována níže.     
   

                                                 
87 U nás se „fyzickými“ místy paměti de facto zabývali Zdeněk Hojda a Jiří Pokorný v knize „Pomníky a 
zapomínky“ (Praha – Litomyšl 1996). Srov.: „Východiskem naší definice pomníku však nebude jeho forma. 
Pomník je na prvním místě symbolem, pak teprve artefaktem. Inspirováni německým historikem Nipperdeyem 
bychom snad mohli říci, že „skutečný“ pomník se od jiných plastik či architektur odlišuje především tím, že je 
jako pomník veřejností chápán (či uctíván) z důvodů převážně mimoestetických“ Tamtéž, s. 14 - 15 
88 Nora, P., Mezi Pamětí a historií, Problematika míst, c.d., s. 23 
89 Tamtéž, s. 23 
90 Tamtéž, s. 28 
91 Srov.: „Mnichov je jedním z čelných českých „míst paměti“ – z moderních dějin stojí spolu s 21. srpnem 
1968 na čelném místě; jistě ostatně není náhodná, že tyto dvě události jsou takto řazeny vedle sebe.“ Beneš, Z., 
Mnichov v československých učebnicích dějepisu, in Mnichovská dohoda – Cesta k destrukci demokracie 
v Evropě, Havlíčkův Brod 2004, s. 282 



  Druhým ze zmiňovaných „pilířů paměti“ jsou „symbolická centra“. Havelka chce s jejich 
pomocí lépe pochopit rozdílnost určitých procesů v dějinách států a národů, které měly 
probíhat stejně (jelikož byly „univerzální“ a „racionální“),92 ovšem vlivem historických a 
kulturních zvláštností probíhaly rozdílně.93 
  Symbolická centra jsou právě jakýmisi pilíři, o něž se opírají jednotlivé dějinné obrazy, 
jakožto určitá zjednodušující zobrazení, podání minulosti, obsahující určitý smysl, kterému se 
dá nějak rozumět. Jednotné porozumění pak tvoří základ určitého společenství, které se tak o 
něj opírá, potřebuje jej ke své vlastní integraci.  
  Symbolická centra jsou tedy určitými částmi v běhu dějin, jež se z nějakého důvodu jeví být 
významnější. V našem prostředí jimi tak mohou být například „husitství“ či „Bílá hora“.94 
  Důležité je, že symbolická centra se v určitém smyslu navrací, jsou užívána pro 
ospravedlnění, legitimizaci v rovině politické i historické (např. „Tábor je náš program“). 
Jakožto určitých částí schémat pojímání dějin se jich chápou i média, jsou účelná při 
vytváření předsudků a mobilizaci obyvatelstva. Nejdůležitější je tedy jejich postavení 
v dějinných příbězích, jež paměť jednotlivců i skupin nejsnáze uchopuje. Jsou třeba pro 
logické a zjednodušující zobrazení minulosti, pro určité schéma, do něhož se některé události 
řadí a jiné jsou z něj naopak jako „nehodící se“ vyškrtnuty. „Historická individua (události, 
osobnosti a jejich jednání, hodnotové vzorce chování atp.) působí tím intenzivněji, čím více 
jsou zobrazitelná právě jako „symbolická centra“ a v čím větší míře se (v této podobě) mohou 
stát součástí určitého obrazu dějin, v němž jsou v případně podporována kolaborací s jinými 
„symbolickými centry“.“95 Zde leží nejvlastnější význam symbolických center. Důležitá je 
nejen jejich samotná existence, ale především existence jejich vztahů s dalšími symbolickými 
centry, s nimiž dějinný obraz vytváří, a který se proměňuje s dobou a měnícími se vztahy 
jednotlivých „center“. Takový obraz má tak více určitých „dějinných momentů“, mezi nimiž 
se odvíjí události jiné, spojující a méně významné, na jejichž zobrazení však přesto mají 
symbolická centra určující vliv 
  Symbolická centra ožívají novými symbolickými významy, jež jsou jim nově udělována (a 
které jim tedy historicky neodpovídají) a stejně tak jsou schopna období jisté latence, čekání 
na nové uchopení. „Jejich trvalá, byť často jen implicitní přítomnost, i jejich vzájemný vztah 
v jednotlivých údobích formují jedinečnost historických konstelací národního života; motivují 
programy politických stran, působí na vytváření mentálních obrazů skutečnosti a kulturních 
stereotypů nejrůznějšího druhu i na doktrinalizaci výkladových vzorců historických a 
politických událostí.“96 Přirozeně existují různá uchopení dějin, různé způsoby vytváření 
dějinných obrazů. I samotná symbolická centra se tak v jedná době mohou stát součástí 
několika takových koncepcí, které spolu vzájemně soupeří či se do určité míry prolínají. 
Tento ohled je zvláště důležitý se zaměřením na dnešní dobu, pro kterou by určitá pluralita 
přístupů měla být zcela zásadní. 

                                                 
92 Srov.: „Ve všech zemích bývalé východní Evropy se paralelně s transformací politicko-ekonomického 
systému odehrával i všeobsáhlý proces inventarizace a evaluace hodnot, symbolů a tradic, s jejichž pomocí se 
rekonstituovala národní a politická identita.“ Pauer, J., Problém integrace národních identit, Soudobé dějiny, 
XI/1-2, s. 131 
93 Srov.: Havelka, M, Historické a systematické předpoklady tematizace problému mentalit v sociologii, in: 
Skupinové mentality, Praha, Sociologický ústav Akademie Věd České republiky, 2002, s. 10-33. 
94 Srov.: „Ukazuje se totiž, že v průběhu novodobých českých dějin – přesněji řečeno od poloviny 19. století  - 
došlo u nás k vytvoření několika relativně stabilních, stále znovu se navracejících seskupení problémů, jakýchsi 
ideových zauzlení či „symbolických center“ české kulturní, politické a historické paměti. A za zajímavé 
považujeme, že duchovní obsahy těchto „center“ dlouho přežívají konkrétní historické konstelace, na jejichž 
základě se zmiňovaná centra postupně institucionalizovala.“

 
Havelka, M, Miloš Havelka, Dějiny a smysl; c.d., s. 

9 
95 Tamtéž, s. 11 
96 Tamtéž, s. 17 



  Symbolická centra mohou pomoci k oddělení vědeckých pohledů od momentálních 
ideologických konstrukcí, či dokonce od zcela záměrných manipulací.97  
  V samotném symbolickém centru Mnichova je nezměrně důležitou složkou živá paměť, 
jelikož toto centrum má ještě své pamětníky. Konečně pro symbolická centra je 
charakteristické, že „Historické poznání se v nich často střetává s historikovou osobní 
zkušeností.“98 
  Zajímavé je, že oba koncepty, tedy „místa paměti“ a „symbolická centra“ si všímají 
především paměti národní. Obě nadto oživují především v případě určité nesamozřejmosti 
národa. Tedy v případě, kdy je národ v krizi či se musí nově konstituovat. „It would seem that 
nations are most likely to be in need of lieux de mémoire when they are in their most liminal 
states: when they are being born and are in need of instant antiquity or when they are 
besieged, either by internal or external forces.“99 Právě období krize jsou tak nejplodnější 
dobou pro nové definování národa a nalézání významných událostí a procesů v jeho dějinách.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
97 Srov.: „…je zapotřebí mít k dispozici analytické kategorie, jejichž pomocí odlišíme vědecké soudy od 
politicko-ideologických pokusů o deformaci obrazu minulosti. Jednou z takových kategorií nabízí v české 
literatuře Miloš Havelka v pojmu „symbolického centra“.“ Horský, J., Dějepisné porozumění a ospravedlnění, 
in: Soudobé dějiny, XI/4, s. 66-81, s. 79 
Srov.: „Pro historika či filosofa je nutností uvědomovat si nejen odlišnou kvalitu a kvantitu konkrétního 
historického naplňování každého takového „centra“, neboť historik nakonec vždy závisí na tom, k jakému typu 
spojení historických, kulturních, náboženských, politických poznatků, sociálních zkušeností a samozřejmě i 
předsudků v něm došlo, ale je pro něj rovněž nutností vědět o jejich různé modalitě: o různém indexu „lomu 
světla“, v němž pro nás v okruhu každého „symbolického centra“ události a jevy vyvstávají a v němž se pro nás 
stávají srozumitelnými.“ Havelka, M, Miloš Havelka, Dějiny a smysl; c.d., s. 17 
98 Havelka, M, Miloš Havelka, Dějiny a smysl; c.d., s. 17 
99 Ho  Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d. 
 
 



Kapitola druhá – „Mnichov“ a česko-německé vztahy z hlediska českých 
diskuzí o Česko-německé deklaraci ve vybraném tisku 
 
„Kolem těchto „center“ se ještě po desetiletích nebo i staletích shlukují a strukturují různé 
formy a různé podoby české ideologie i české politiky;… V žurnalisticko-propagandistických 
kampaních pak mohou být jejich pomocí události kolorovány vždy poněkud jiným, jinak 
potřebným způsobem.“ 
                                                                                                                               Miloš Havelka 
 
„Tak se vytváří složitá škála představ, jejichž socializační agens tvoří především generační 
zprostředkování, škola, a stále více pak masová média, jejichž virtuální realita sama je také 
zprostředkovaným obrazem… Je přirozené, že se tyto představy (obrazy) utvářejí 
v historickém procesu: formotvorné jsou obvykle velké dějinné události, války, útlak, prožitky 
– přímé i zprostředkované – historických konflagrací,…“ 
                                                                                                                                    Jan Křen 
                                                                                                          
 
  Start vyjednávání Česko-německé deklarace se poměrně záhy projevil stupňujícími se 
reakcemi v českém tisku, kde už tak hrála, a nadále hraje, německá problematika velmi 
významnou úlohu.100  
  Úkolem této kapitoly je především postihnout některé opakující se argumenty i 
argumentační strategie a v posledku poukázat na možnou stereotypnost pojímání zejména 
česko-německých vztahů.101  
  Zároveň se domnívám, že média do značné míry odráží postoj veřejnosti, její zájem na 
konkrétních tématech a názorech. Ten následně tisk nějak uspokojuje a tím opětovně utvrzuje, 
vytváří jednotu.102 V této souvislosti je možné například zmínit související práce Evy 
Stehlíkové103 a Olgy Šmídové.104 První byl průzkumem veřejného mínění týkajícího se vztahu 
k Německu a Němcům v roce 1992, druhý se pak zabýval stejným tématem se zaměřením na 

                                                 
100 Srov.: „V českém prostředí se německá problematika stala ne-li největším, tedy aspoň nejnápadnějším 
tématem reflexe minulosti ve vědě i v mediální publicistice; mnozí jsou dokonce toho názoru, že hypertrofovala 
až příliš a zatlačuje neméně závažná témata další.“ Křen, J., O historických pojmech, zvládání minulosti a 
evropských dějinách, in Soudobé dějiny, XI/4, s. 90 
101 Srov.: „Nápadná je i stereotypnost výpovědí vydávaných za argumenty. Převážně populistický přístup 
k problému má své důsledky. Zejména ve zvláště neurotizujících situacích (v rozpravě o mezistátní smlouvě, o 
deklaraci) dochází ke sjednocování veřejného mínění, k tvorbě situačního většinového konsensu, tj. ke sblížení 
skupin jinak mimoběžných. Pak jsou za jedno Špígl, Haló noviny, Právo, Svobodné slovo, Lidové noviny (aj.), 
jejichž hlasy se liší pouze mírou sofistikovanosti a uhlazenosti.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých 
dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 226 - 227 
102 Srov.: „Mediální stereotyp může mít a nejspíš má na postoji obyvatel svůj podíl. …hlad po tématu – 
podpořený navíc emocemi – mají média tendenci „nasytit“. Málo se ale hovoří o zpětné vazbě: o tom, jak jsou 
prezentovány výsledky veřejného mínění v médiích. Svým image objektivní vědeckosti nereprezentují z hlediska 
čtenáře názor někoho (publicisty či redakce), ale jsou výsledky jakéhosi censu, plebiscitu. Titulek v LN je 
výmluvný „Většina říká nevracet“. Ovšem jde o odškodnění a navracení majetku.“ Šmídová, O., Česko-německé 
vztahy v zrcadle tisku, in Obraz Němců Rakouska a Německa v české společnosti 19. a 20. století, Praha 1998, s. 
278; či „Zdá se, že „předlistopadová mentalita“, tedy vžité vzorce očekávání, rozumění a reagování, mají 
mnohem větší setrvačnost, než mnozí z nás v prvních polistopadových letech předpokládali. K těmto 
přetrvávajícím vzorcům patří i naše většinová recepce fenoménu Německa, jehož podstatnou součásti je – i když 
to mnozí popírají – sudetoněmecké téma. O tom, jak je v našich myslích živé, hovoří zcela přesvědčivě český 
tisk.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 187 
103 Stehlíková, E., Aktuální kontexty obrazu Němce a Německa v české společnosti, in Obraz Němců Rakouska 
a Německa v české společnosti 19. a 20. století, Praha 1998, s. 253 - 267 
104 Šmídová, O., Česko-německé vztahy v zrcadle tisku, c. d., s. 268 – 280 



Lidové noviny v letech 1991 – 1993. Na názory v tisku či televizi a zveřejněné průzkumy 
mezi obyvatelstvem pak nepochybně reagují i čeští politici.105 Funkcí médií při výkladu 
symbolických center se několikrát zabývá i Miloš Havelka.106 
  V této bakalářské práci pro analýzu slouží z denního tisku Právo, Haló noviny, Slovo 
(Svobodné slovo),107 dále pak čtrnáctideník Národní osvobození a týdeník Republika. Časové 
zaměření sleduje období cca od července 1996 do července 1997.  
  Je přirozené, že zmíněné tiskoviny jsou v mnohém názorově rozdílné. Dřívější kategorizace 
názorů na problém odsunu se tak například pohybovala na škále nacionalista-pragmatik-
moralista.108  
  Předesílám, že se věnuji především četným odkazům do minulosti (se zaměřením 
k Mnichovské dohodě), jež se v článcích o Česko-německé deklaraci objevují. A jež jsou i pro 
aktuální témata česko-německých vztahů typická.109 Koneckonců tento trend podporuje 
samotný text deklarace, v němž se píše, „že společná cesta do budoucnosti vyžaduje jasné 
slovo o minulosti.“ 
  Je třeba předestřít, že i samotné argumenty a argumentační strategie se v jednotlivých 
článcích liší. Zejména v souvislosti s představami autorů, co by deklarace měla obsahovat či 
naopak obsahovat neměla, a to jak před jejím zveřejnění, tak po něm; rovněž se liší i 
z hlediska autorova souhlasu či nesouhlasu s deklarací obecně. V jednotlivých tiskovinách je 
tak možné odlišit obecné postoje dle různé míry frekvence jednotlivých níže nastíněných 
argumentů a důrazu, s jakým jsou představovány. 
  Zároveň je možné si všimnout, že většina zmíněných článků se, tak či onak, týká sudetských 
Němců. 110  „…souboj se sudetskou obsesí Čechů, lze-li to tak nazvat, ukázal se v mnoha 
případech marný a jeho úspěch by značné kusy látky znásilnil. Obraz „našich Němců“, byl a 
do značné míry stále zůstává dominantou, kolem níž tak či onak vnímání Němců a Německa 
krouží (a bloudí) jako noční můra kolem světla…“111 

                                                 
105 Srov.: „Průzkum, který pro list MF Dnes zpracovala agentura Factum, tvrdí tolik: jen 7% našich občanů by 
volilo stranu, která by tuto omluvu prosazovala (omluvu sudetským Němcům – pozn. L. Havel), zatímco 86% 
dotázaných by pro takovou stranu nehlasovalo.“ Petráček, Z., Sorry, ale už se stalo, Respekt 16/1996 (15. 4. 
1996); citováno dle Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 
195; či „V tom závodění, kdo se na pozvání do Norimberku bude tvářit uraženěji, dávaly politické strany 
nepochybně najevo, co se domnívají, že od nich očekávají jejich možní voliči.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka 
odsunutých dějin, c. d., s. 30; či „Lze připustit, že pro českého politika by vstřícné gesto na adresu sudetských 
Němců znamenalo současné době politickou sebevraždu. Je nepředstavitelné, že by se někdo takový našel 
v některé opoziční straně: pro každou z nich je protiněmecká demagogie nebo aspoň sudetoněmecký strašák 
vítaným propagačním artiklem.“ Tamtéž, s. 45; či „Je-li vztah mezi dvěma sousedními zeměmi historicky 
zatížen (a málokdy tomu tak nebývá), spočívá umění politiky v umné balanci hraně mezi převažujícím 
historickým vědomím dané společnosti a pragmatickou politickou vůlí téže společnosti rozvíjet vztahy se 
sousedem – neboť je to soused.“ Kunštát, M., „Ztracené dějiny“, na křižovatce mezi minulostí a budoucností; in 
Češi a Němci, ztracené dějiny, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 42  
106 Např.: Naprostou většinu informací totiž získáváme ze sekundárních pramenů, z učebnic, z veřejných 
sdělovacích prostředku – médií – atp.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 12 
107 Deník mění svůj název ze Svobodné slovo na Slovo od začátku roku 1997. 
108 Srov.: Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 39-40 
109 Srov.: „Dokonce i články, které pojednávají o konkrétních aktuálních událostech nápadně často autoři 
začínají poučením z historie a končí hledáním odpovědi v historii. Lze shrnout: česko-německé téma v médiích 
(v tisku) je přetíženo historií, je mediálně přehistorizované.“ Šmídová, O., Česko-německé vztahy v zrcadle 
tisku, c. d., Praha 1998, s. 275 
110 Srov.: „Novodobé historie se zmocňovala politika a část politické publicistiky. Mnichovské látce vnutily 
jako prvořadý zájem o sudetoněmeckou tématiku: zvláště publicistika pracuje přitom s několika obecnými, místy 
i ideologickými tezemi a poznání v ničem neobohacuje.“ Kvaček, R., Glosy o Mnichovu v historiografii, in 
Mnichovská dohoda – Cesta k destrukci demokracie v Evropě, Z konference konané v prostorách ministerstva 
zahraničních věcí ČR v Černínském paláci ve dnech 24. – 25. října, Havlíčkův Brod 2004, s. 251 
111 Křen, J., Obraz Němců Rakouska a Německa v české společnosti 19. a 20. století, s. 12 



  Argumentačních strategie, pomocí nichž se snažím analyzovat uchopování „Mnichova“ ve 
sledovaném období, se do jisté míry překrývají. Rovněž tak mnohé články lze zařadit do více 
skupin, strategie se v nich mísí a vzájemně kombinují. Jednotlivé kategorie by v posledku 
měly ukázat základní atributy Mnichova jakožto „symbolického centra“.112 
  
 
Analogie 
  Termín analogie, tedy obdoba, používám ve smyslu přirovnání situace kolem deklarace 
k období roku 1938 či k Mnichovské dohodě samé. V zásadě je možné rozlišit čtyři způsoby 
takového přirovnání. Prvním je „česká ústupnost“, druhým „nesouhlas lidu“, třetím 
„sudetoněmecký problém“, čtvrtým „zrada“ (dělená na domácí a zahraniční). Všechny lze 
zároveň brát jako přenesené atributy „Mnichova“.113 Jako určité specifikum uvádím i termín 
„mnichovanství“ a pro srovnání i „jiné analogie“. 
  Vzhledem k silnému zastoupení analogií v Haló novinách raději jako východisko používám 
články, jež se nachází v tiskovinách dalších (v tomto případě Národní osvobození, Republika 
a Právo). 
  V zásadě je možné říci, že analogie se logicky stává prostředkem odmítnutí deklarace. 
  
Česká ústupnost  
  Vyjednávání textu deklarace si i na české straně vyžádalo určité ústupky, které nutně 
přicházely do konfrontace se zakotvenými obrazy dějin. Odraz této nevole je možné vidět i 
v některých českých novinách. 
  Emil Šíp 29. 10. v Národním osvobození kritizuje jiný článek v Denním telegrafu, jenž dává 
do souvislosti přijetí deklarace a vstup ČR do EU a NATO.114 Tento postoj se mu zdá určitou 
obdobou ústupnosti roku 1938. „Jak tu nevzpomenout předmnichovské atmosféry, s tím 
rozdílem, že místo EU tam figurovala tisíciletá Říše.“115  Toto propojení lze najít i v Haló 
novinách. Konkrétně v krátkém textu od Václava Jumra vyšlém až po zveřejnění textu 
deklarace, kde je rovněž česká politika vedena snahou prorazit do západních struktur 
s pomocí německého partnera.116 

                                                                                                                                                         
Srov.: „I když se deklarace měla vyslovit o vztazích mezi dvěma národy, kamenem jejího úrazu bylo právě – 
sudetoněmecké téma. Debata resp. polemika o deklaraci na přelomu let 1996 a 1997 ukázala, že tato záležitost je 
kvintesencí všech rozporů, ambivalencí, úzkostí a obav české strany.“ Pithart, P., Příhoda, P., c. d., Nadace 
Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 187 
112 V části „dějinné koncepce“ lze sledovat (případně alespoň tušit) spíše určitou spojitost mezi deklarací a 
„Mnichovem“. Podobně další část – tedy „kauzalita“ – je především o stereotypní kooperaci dvou symbolických 
center, tedy „Mnichova“ a odsunu.  
113 Výčet atributů a významů přirozeně nemůže být úplný. Mnichov je, jako každý symbol, nadán určitou vnitřní 
dynamikou, napětím, které zajišťuje jeho proměny a umožňuje nová uchopování. Tak dnes jej většinou 
neuchopujeme jako „selhání buržoazní demokracie“ a „začátek přechodu k socialistickému řádu“. Tyto 
„atributy“ koneckonců ve své práci pomíjím, jelikož se v zachycených periodicích ve vymezeném období 
neobjevují.  
114 Srov.: „Pro změnu dejme slovo listu Denní telegraf. V článku s poraženeckým titulem „Otálení s deklarací si 
nemůžeme dovolit“, líčí pekelné hrůzy, jež nás čekají, když deklarace neprojde či bude pozměněna. Komentář je 
skvostnou ukázkou odporné servilnosti před velmocí: „Pro německou stranu by to byl jasný, negativní signál, 
který by mohl zbrzdit náš vstup do Evropské unie, ale i do NATO. Takovou neslušnost si nemůžeme dovolit.“ 
Šíp, E.; Průlom, anebo?, in Národní osvobození, Č. 22 (19961029), s. 1 
115 Tamtéž 
116 Srov.: „…proč česká vláda šla a jde (asi míněno přistupovala a přistupuje – L. Havel) na tento zjevně 
rozporuplný krok, hrozící otevřít cestu k obnovení stavu z roku 1938, se všemi možnými recidivami. Vyslovuje 
to poměrně jasně sama deklarace a přiznal to i Zieleniec v televizní debatě: „Spolková republika Německo plně 
podporuje přijetí České republiky do Evropské unie a do Severoatlantické aliance v přesvědčení, že je to ve 
společném zájmu.“ Jumr, V., Pouhá slova Němců nestačí, in Haló noviny, Roč. 6, č. 301 (19961227), s. 4  



  „Výzva poslancům“, jež byla otištěna v Národním osvobození obsahuje varování, že 
důsledky podpisu přesahují dobu mandátu jednotlivých členů parlamentu a mohou být 
podobné těm v roce 1938 a 1939. Tato výzva či spíše petice byla podepsána poměrně 
vysokým počtem historiků, odbojářů atp.117 
  Připomínky k vyjednávání vlády, z hlediska možného pominutí Mnichovské dohody 
v deklaraci, vyjadřuje Václav Kvasnička118 v článku „Mnichov nepřekročil stín minulosti“. 
„…Nedořešená otázka mnichovské dohody …znamená ponechat otevřený klíčový bod, od 
něhož odvisí bezpečnost našeho státu, suverenita a integrita naší republiky. Mnichov tak 
dostává i po 58 letech trpkou pachuť zrady českých národních zájmů.“ 119 Autor následně tuto 
analogii poněkud rozšiřuje, dává jí do souvislosti se sudetskými Němci.120 
  Své výhrady k postupu českých vyjednavačů zveřejňuje v rozhovoru i Vojtěch Filip.121 Text 
deklarace shrnuje slovy: „Je to nahnání českého národa do obrovského rizika nového 
„Mnichova“.“  Za možnou cestu k této obdobě roku 1938 považuje zřízení Česko-německého 
fondu budoucnosti.122   
  Nakonec je možné zachytit projev „české ústupnosti“ v dalším článku Emila Šípa ze čtvrtého 
února 1997. „Kampaň zneužila záměrně i návštěvy ministra zahraničí Francie de Charetta. 
Ten, požádán prý jedním z našich politiků, vyzdvihl deklaraci jako velevýznamnou i pro 
Evropu a doporučil nám její přijetí… Pamětníci si přitom vzpomněli, jak kdysi pan Daladier 
nám  
 

                                                 
117 Srov.: „Váženy pane poslanče (senátore), považujeme za svou občanskou povinnost před hlasováním 
v Parlamentě o česko-německé deklaraci osobně Vám připomenout, že je tento dokument po obsahové i orální 
stránce mnohem závažnější, než za jaký je vydáván. Jeho důsledky přesahují dobu Vašeho mandátu a mohou být 
posuzovány obdobně jako akty z let 1938 a 1939. …Současná politika vyjádřená v deklaraci vede nikoliv 
k zlepšování vzájemných vztahů a k destrukci české národní a státní identity. Nejde o akt „smíření“, ale cestu 
podřízení Německu.“ Výzva poslancům, in Národní osvobození, Č. 4 (19970218), s. 1; Mezi signatáře patří 
například Boris Čelovský, Miroslav Grégr, Miroslav Jodl, Slavomír Klaban, Radomír Luža, Václav Pavlíček, 
Dalibor Plichta, Emil Šíp či Jaroslav Valenta. 
118 Václav Kvasnička je ve sledovaném období též předsedou KČP, tedy Klubu českého pohraničí.  
Srov.: „Dnešní historická věda mluví v těchto souvislosti o mentalitách, či stereotypech, kolektivní anebo 
sociální paměti. Ve všech těchto kategoriích se skrývá úsilí historika odhalit i neuvědomované nebo jen málo 
uvědomované lidské myšlenkové pochody a schémata, způsoby jednání a vnímání skutečnosti. Na české straně 
se s takovýmito interpretacemi setkáváme v prostředí takových organizací jako je Kruh občanů ČR vyhnaných 
v roce 1938 z pohraničí či radikálněji zaměřeného Klubu českého pohraničí.“ Rozumět dějinám, Pardubice 2002, 
s. 260; či „Zeptejte se na to v pohraničí: komunální volby tam dopadly vesměs špatně pro ty, kteří byli k těm na 
druhé straně vstřícní. A komunisty vedený Klub českého pohraničí je tam organizací s daleko největším počtem 
členů.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., Praha 1998, s. 22 
119 Kvasnička, V., Mnichov nepřekročil stín minulosti, in Haló noviny, Roč. 6, č. 229 (19960930), s. 5  
120 Srov.: „V současnosti pak předáci landsmanšaftu volají po tom, aby vysídlenci  z České republiky vydali 
prohlášení „o suverenitě nad územím své vlasti“. Ponoukají bavorskou vládu, aby je v tom podpořila. Spolkovou 
vládu tlačí k tomu, aby v Praze prosadila jejich reprezentativní zastoupení při sjednání česko-německé deklarace. 
Fakt, že česká strana utekla od mnichovské dohody je neuspokojuje. Chtějí všechno, nebo nic! A tak 
z Mnichova, který nám dosud připomíná pach zrady na českých národních zájmech, se ozývá starý duch 
protičeské revanše. To si zvlášť silně uvědomujeme v těchto dnech, kdy si připomínáme 58. výročí 
mnichovského diktátu.“ Tamtéž  - Tato část by se spíše hodila pod „Sudetoněmecký problém“. 
Srov.: „Zatímco „Mnichov“, zatížený vzpomínkami na rok 1938, platí i dnes za hlavní centrum zpráv o 
sudetoněmeckém problému znepokojujících českou společnost, patří Mnichov dnes mezi Čechy k nejběžněji 
navštěvovaným německý velkoměstům.“ Hahnová, E., Sudetoněmecký problém: obtížné loučení s minulostí, 
Ústí nad Labem 1999, s. 31 - 32 
121 Toho času vedle poslance i předseda petičního výboru proti návrhu česko-německé deklarace.  
122 Srov.: „…vznik páté kolony zřízením společného fondu, který nemá sloužit odškodnění obětí, ale 
 pochybným projektům. Za extremismus považuji to, že si máme jako Česká republika opět zaplatit vlastní 
rozvrat.“ Odmítáme účelová hodnocení – rozhovor s JUDr. Vojtěchem Filipem – Jaroslav Kobzar, in Haló 
noviny, Roč. 7, č. 29 (19970204), s. 1 



Nesouhlas lidu 
  Zde se jedná především o analogii k utajovaným jednáním roku 1938, s jejichž postupem a 
s jejichž výsledkem „lid“ nemohl dát souhlas. Podobně i výsledný text deklarace jde proti 
jeho zájmům a nemá jeho podporu. 
  Jaroslav Kobza na stránkách Národního osvobození píše v článku „Zase o nás bez nás?“ o 
podobnosti nejen s „Mnichovem“, ale i dalšími událostmi 20. století. „Má být dlouho 
utajovaná DEKLARACE opět akcí prosazenou bez valné většiny našeho lidu a proti nám jako 
v roce 1938, 1948 a 1968, anebo jako čin postkomunistických politiků, kteří rozdělili ČSR 
v roce 1992?“ 123 
  Dvakráte se k této situaci vyjadřuje před zveřejněním textu i Václav Kvasnička. Nejprve se 
odkaz na Mnichovskou dohodu přímo neobjevuje, nicméně jej, dle mého názoru, lze vytušit. 
„…je alarmující skutečnost, že česká vláda ponechává občany své země v obrovské nejistotě a 
i při respektování důvěrnosti přípravných jednání o deklaraci je nechává v hluboké 
nevědomosti. S takovou politikou máme z historie trpké zkušenosti.“ 124

 Podruhé pak autor 
píše o údajném podílu sudetských Němců na vyjednávání, kdy jsou vládou SRN průběžně 
seznamováni s textem deklarace.125 Následně tento stav shrnuje: „Jde o neslýchaný, krajně 
nerovnoprávný postoj připomínající praktiky neslavné doby konce třicátých let, kdy cizí 
mocnosti jednaly s hitlerovským Německem za zády čs. lidu, a dnes tuto roli vůči vlastním 
občanům převzala česká vláda.“126 Nakonec tuto analogii explicitně uvádí v článku „Státní 
oligarchie a nový Mnichov“ Josef Klaner.127  V podobném duchu se vyjadřuje i stanovisko 
ÚV KSČM, jež je v Haló novinách zveřejněno 11. 10. 1996.128  
  Okamžité seznámení veřejnosti s průběhem vyjednávání a stavem deklarace pak požaduje 
„Společnost 2001“ na stránkách Republiky.129 Tajná jednání údajně zastírají ústupky vlády 
zejména v souvislosti s odsunem. Na závěr článku se pak apeluje: „Mnichovský diktát se 
nesmí nikdy opakovat.“ 130 

                                                 
123 Kobza, J., Zase o nás bez nás?, in Národní osvobození, Č. 2 (19970121), s. 2 
124 Kvasnička, V., Opět rozruch kolem deklarace, in Haló noviny, Roč. 6, č. 166 (19960718), s. 5 
125 Srov.: „Zatímco předáky landsmanšaftu bonnská vláda průběžně informuje o stavu jednání a konzultuje 
s nimi připravovaný text deklarace, česká vláda ji zatím ke konzultaci příslušným poslancům Parlamentu České 
republiky nepředložila, natož aby o jejím obsahu informovala zainteresované české organizace a jejich 
prostřednictvím pak českou veřejnost.“ Týž, I my chceme znát text deklarace, Proč jsou zvýhodňováni předáci 
sudeťáků?, in Haló noviny, Roč. 6, č. 225 (19960925), s. 9 
126 Tamtéž 
127 Klaner, J., Státní oligarchie a nový Mnichov, in Haló noviny, Roč. 6, č. 244 (19961017), s. 4   
128 Srov.: „I když bychom rádi věřili, že je tomu jinak, dosavadní postup připomíná situaci, která předcházela 
podpisu mnichovské dohody.“ Žežulková, V., tisková mluvčí ÚV KSČM; Stanovisko ÚV KSČM, in Haló 
noviny, Roč. 6, č. 239 (19961011), s. 3; obdobně reakce Josefa Klanera, in Haló noviny, Roč. 6, č. 244 
(19961017), s. 4 
129 Srov.: „Je nepřijatelné, aby vláda utajovala před veřejností obsah deklarace. …Strach vládní koalice před 
názory veřejnosti v otázkách obsahu deklarace vychází ze snahy též se podílet na revizi dohod z Postupimi. A to 
zvláště ve vztahu k odsunu Němců z ČSR na základě rozhodnutí antifašistické koalice“ „Společnost 2001“, 
Požadujeme okamžité zveřejnění česko-německé deklarace, in Republika, Roč. 7, č. 49 (1996), s. 6 
130 Tamtéž; apelování, citové působení, expresivní vyjádření ostatně ve většině textů převažuje nad čistě 
referenčními vyjádřeními.  
Srov.: Dimenzi lidské paměti je třeba připomínat také s ohledem na její negativitu, na její odlišnosti a také 
mezery, tedy právě s ohledem na to, co se vypouští a zapomíná. Jde totiž také o to, že zapomínání se neprosazuje 
ani zdaleka tolik zábranami, ale mnohem více a silněji podporou a stimulací určitých obsahů paměti, že nárůst 
zapomínání je možný jen jako současné stupňování (a emocionalizace) paměti.“ Havelka, M., Paměť a dějiny, 
soužití a vyhnání, c. d., s. 92 
Srov.: Nacionalistický postoj je nejvíce spjat s racionálně nekontrolovanými emocemi. Je to populismus svého 
druhu, proto v té nejširší veřejnosti získává půdu nejsnáze.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. 
d., s. 40 či „Nelze přehlédnout, že značná část textů, jejichž výbor předkládá tento spisek, je svou žánrovou 



Sudetoněmecký problém 
  V této analogii jde o to, že zejména určité projevy, návrhy, cíle či snahy sudetských Němců 
v rámci diskuzí kolem Česko-německé deklarace připomínají mnichovské události s 
eventuelní možností jejich opakování.131  
  5. 2. 1997 se v Právu vyjadřuje historik Jaroslav Valenta v tom smyslu, že opětovné soužití 
Němců a Čechů na území jednoho státu by mohlo vést k obdobě „mnichovského traumatu“. 
„Můžeme být korektními a přátelskými sousedy, jistě. Proč ale uměle obnovovat soužití 
zaniklé nikoli z naší vůle Mnichovem. Mnichov je jedním z našich traumat, máme si 
připravovat trauma nové?“ 132 
  V článku Norberta Starého je deklarace krokem ke splnění cílů landsmanšaftu a v delší 
perspektivě pak možností opakování historie. „Posthenleinovci ze Sudetoněmeckého 
landsmanšaftu sice předstírají nespokojenost, ve skutečnosti však zase popošli o krok dál ke 
svému cíli – k novému Mnichovu; …“133 
  Václav Kvasnička užívá analogie mezi aktivitami sudetských Němců a „Mnichovem“ hned 
dvakrát. Poprvé nepřímo 3. 10. 1996 v reakci na článek Pavla Dostála v Právu. „Pavel Dostál, 
když hovoří o „pokleslém národovectví“, snaží se vyhnout vážným problémům, které do cesty 
česko-německého usmíření nestaví komunisté, ale ti na druhé straně, kteří svými protičeskými 
aktivitami připomínají cosi, co už jsme jednou - koncem třicátých let – prožívali…“134 
Podruhé pak v reakci na požadavek sudetských Němců k přímým jednáním s českou vládou. 
Případný neúspěch takového setkání pak autor přirovnává k jednáním mezi vládou a 
sudetskými Němci v roce 1938. „V této souvislosti se nelze ubránit srovnání se situací před 
Mnichovem 1938, kdy se henleinovci domohli dialogu s prezidentem Benešem, aby pak, když 
jim nechtěl ustoupit, nahráli Hitlerovi k likvidaci samostatnosti ČSR.“ 135 
  Zdeněk Macoun na stránkách Haló novin píše o sudetských Němcích sídlících v New Yorku, 
kteří v rámci deklaračního vyjednávání „nejen varují před opakováním Mnichova,…“ 136 
 
Zrada 
  S analogií zrady, ve smyslu Mnichova, pracují explicitně pouze Haló noviny a Právo (v 
příspěvku Miroslava Grebeníčka). Nicméně i v Republice lze nalézt články, jež odkazují 
k deklaraci jakožto zradě.137 Texty v Haló novinách by šlo rozdělit podle klíče „zrada 
domácí“138 a „zrada zahraniční“. 
                                                                                                                                                         
povahou konfesí, krédem, projevem osobního postoje, někdy velmi zaujatého, někdy omezeného, často 
nepoučeného, možná i účelového; jeho nositelé však na něm nemíní cokoli měnit.“ Tamtéž, s. 224 
131 „Připočteme-li tedy k dominujícímu tématu témata historická, která na sebe sudetoněmecké téma vcelku 
logicky a přirozeně nabaluje a která kladou obdobné otázky v poloze retrospektivní, získáme asi skutečný 
leitmotiv současného pohledu tisku na česko-německý vztah. Lze v poloze hypotézy tvrdit, že se zde vytváří 
určitý mediální stereotyp, určitý relativně ustálený dominantní úhel pohledu médií na problematiku česko-
německých vztahů. V mediální mapě zastiňují Sudety ostatní vztahy a „německé“ otázky. Na stránkách tisku je 
následkem vidění staronovým sudetským prizmatem dominantním politickým subjektem landsmanšaft. Ten 
reprezentuje vztah Němců k Čechům či Německa k Čechám výrazněji než německé vládní strany a německá 
vláda.“ Šmídová, O., Česko-německé vztahy v zrcadle tisku, c. d., s. 275 
132 Valenta, J., Naši bývalí sudetoněmečtí spoluobčané, in Právo, Roč. 7, č. 30 (19970205), s. 15 
133 Starý, N., Plíživá vlastizrada, in Haló noviny, Roč. 6, č. 299 (19961221), s. 4 
134 Kvasnička, V., Na čí strunu brnká Pavel Dostál, in Haló noviny, Roč. 6, č. 232 (19961003), s. 4 
135

 Týž, Proč se dožadují přímých jednání s Prahou, in Haló noviny, Roč. 7, (19970529), s. 5 
136

 Macoun, Z., Pravda, nepravda, nebo lež?, in Haló noviny, Roč. 7, č. 20 (19970124), s. 1 
137

 Srov.: „Ano, již první rozhodující kroky k vlastizradě naší republiky proběhly v roce 1992, kdy česko-
německá smlouva byla uzavřena jako i tentokrát nová verze velmi tajemně,...“ Nývltová, R., Z vystoupení 
poslanců PS PČR za SPR-RSČ, in Republika, Roč. 8, č. 9 (1997), s. 5 či „Směr zahraniční politiky… tak splnil 
svůj cíl. Tím je ztráta identity českého národa, dosáhnout úplné politické a finanční závislosti na Německu. … 
Přijde doba, kdy všichni, kteří se podíleli na vniku této hanebnosti, budou po právu odsouzeni jako vlastizrádci. 
Jednání našich vládních představitelů je černou kaňkou naší novodobé historie. Doufám, že budoucnost bude 



  První lze poprvé spatřit v již zmiňovaném článku Václava Kvasničky „Mnichov nepřekročil 
stín minulosti“, kde se autor věnuje převážně požadavkům Franze Neubauera: „Spoléhá 
přitom na ústupnost české vlády, na to, že v ČR dozrává čas k širšímu hnutí novodobých 
českých kolaborantů, ochotných nejen Neubauerovi naslouchat, ale aktivně mu pomáhat 
v prosazování jeho požadavků.“ 139   
  Josef Poláček ve svém článku „Hanebná deklarace národní zrady“ naznačuje, že deklarace 
nepovede jen k určité obdobě „nového Mnichova“, ale i k opětovnému obsazení celé České 
republiky. „Pátý bod nabízí výlučná práva německé menšiny v České republice, směřující 
v delší perspektivě k opakování české historie z let 1938-1939 v modifikované formě.“ 140 
  Nakonec s návratem událostí konce roku 1938 a odpovědností vlády pracuje tehdejší 
předseda KSČM Miroslav Grebeníček. „Vláda ČR se v tajně chystané česko-německé 
deklaraci nejen omlouvá spolutvůrcům mnichovské zrady a jejich potomkům, ale vytváří 
(nepochybně vědomě) svými omluvami prostor pro to, aby se nestabilní a pro suverenitu ČR 
nebezpečné okolnosti vrátily.“ 141   
  Zrada zahraniční, či lépe „zrada západní“ se objevuje v Haló novinách jen ve dvou 
článcích.142 Lze si to patrně vysvětlit tak, že úloha jiných států nebyla při sjednávání 
deklarace příliš velká. Určitou výjimkou bylo snad znovupotvrzení Postupimských dohod, jež 
ovšem české straně skýtalo spíše jen výhody.  
  Josef Groušl, mj. člen Slovanské unie a KČP, upozorňuje, že nezakotvení nulity Mnichovské 
dohody do textu deklarace by posílilo nejen „východní politiku“ Německa. „Německo by 
mělo možnost podle situace, nikoli ihned, nastolovat otázky „nového hodnocení“ okupace, 
rozbití republiky…apod. Také by to byl impuls pro proněmecké síly ve Francii a V. Británii 
v dané době anebo v příštím období.“ 143 
  S náznakem čistě americké zrady pak pracuje Hana Škorpilová. Zde ovšem může být 
analogie s Mnichovem omylem, jelikož si autorka patrně spletla 30. září 1938 s 14. resp. 15. 
březnem 1939. „Amerika dává ruce opět od Evropy pryč a to v době, kdy postavila na nohy 
její nejmilitantnější stát. Před šedesáti lety ho vyzbrojila proti komunismu a pak se začala 
tvářit překvapeně, když se zakousl do celé Evropy. …Ano, Evropa dneška se velice začíná 

                                                                                                                                                         
zcela jiná a SPR-RSČ je toho příslibem.“ Vandras, T., Česko-německá deklarace je stoka hanebností a zrady, in 
Republika, Roč. 8, č. 4 (1997), s. 4   
138

 Srov.: „Českoslovenští pracující lidé, kteří v září byli ochotni přinést nejtěžší oběti za svou svobodu a za věc 
demokracie, míru a pokroku v Evropě proti fašismu, uvědomili si 21. září a znovu 30. září, že byli zrazeni nejen 
západními spojenci, ale i vlastní buržoazní vládou.“ Hájek, J., S., Mnichov, Praha 1958, s. 154 
139

 Kvasnička, V., Mnichov nepřekročil stín minulosti, in Haló noviny, Roč. 6, č. 229 (19960930), s. 5  
140

 Poláček, J., Hanebná deklarace národní zrady, in Haló noviny, Roč. 6, č. 291 (19961212), s. 4 
Srov.: „Obě strany potvrzují své závazky z článků 20 a 21 Smlouvy o dobrém sousedství a přátelské spolupráci 
ze dne 27. února 1992, v nichž jsou zakotvena práva příslušníků německé menšiny v České republice a osob 
českého původu ve Spolkové republice Německo. Obě strany jsou si vědomy, že tato menšina a tyto osoby hrají 
důležitou roli ve vzájemných vztazích, a konstatují, že jejich podpora je i nadále v oboustranném zájmu.“ Viz 
Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji z 21. 1. 1997, pátý bod 
141

 Grebeníček, M., Proč KSČM deklaraci nepodpoří, in Haló noviny, Roč. 6, č. 294 (19961216), s. 15 
142

 Pokud nepočítáme již zmíněný článek Emila Šípa v Národním osvobození, jež se týkal francouzského 
ministra zahraničí de Charetta. 
143

 Groušl, J., Česko-německá deklarace je jedním z nástrojů východní politiky SRN, in Haló noviny, Roč. 6, č. 
288 (19961209), s. 7 
Srov.: „Mnichovskou politiku „uspokojování“ fašistických agresorů není možno vysvětlit jinak, než přizná-li se 
rozhodující úloha… třídní kapitalistické solidarity, protisovětské a protikomunistické nenávisti a hysterie, které 
byly skutečným společným jmenovatelem britské a francouzské reakce, fašistického Německa a Itálie, i konečně 
americké dolarové diplomacie, jež hrála svou nikoli bezvýznamnou úlohu v přípravě Mnichova i v zakrývání a 
zkrášlování jeho skutečných motivů.“ Hájek, J., S., c. d., s. 9 



podobat Evropě v roce 1938. Z mapy zmizelo Československo a zbyly jen Čechy a Morava, 
z nichž velká část je v SRN zřejmě dál chápána jako Sudety.“ 144 
 
Mnichovanství 
  Termín „mnichovanství“ je pravděpodobně145 označením zbabělé, kapitulantské či zrádné 
politiky zejména vůči Německu, jež se ovšem neobjevuje pouze v literatuře a tisku 
nacionalistickém či komunistickém.146   
  V Národním osvobození jej používá Emil Šíp při hodnocení deklarace. „…za touto minulostí 
se dělá tlustá čára na přání SRN. Pro nás platí jen tvrdá přítomnost: dvojtečka, uvozující 
požadavky landsmanšaftu. Je to podraz s příchutí mnichovanství.“ 147 
  Ve dvou případech tohoto zvláštního výrazu používá i Václav Kvasnička. Poprvé zatím ve 
smyslu určité ústupnosti: „Česká vláda by se měla poučit z historie, že mnichovanství nic 
dobrého našemu národu nepřineslo.“148 Podruhé pak ve smyslu vládní zrady, jež ovšem 
nahrazuje dřívější („mnichovskou“) zradu zahraniční. „Na rozdíl od mnichovské zrady z roku 
1938, kdy nás zradili západní spojenci, tentokrát roli „mnichovanů“ sehrála sama česká 
vláda.“ 149 
  
Jiné analogie 
  Pro srovnání uvádím ještě příklady podobných srovnání, jež se však netýkají Mnichovské 
dohody, ale událostí jiných či, řečeno naší terminologií, jiných „symbolických center“.  
  Když reaguje na vystoupení ministra zahraničí v pořadu Debata v české televizi, má 
Radomír Silber tehdejší vládu za dědice prezidenta Háchy a protektorátu. Poukazuje zejména 
na podobnosti v rétorice dotyčného ministra.150   
  Obdobně se k představitelům vlády vyjadřuje i Miroslav Grebeníček ve svém projevu proti 
podpisu deklarace. Jejich politika může v budoucnu vést k obnově stavu z 15. března 1939. 
„Václav Havel a Václav Klaus rozbili československý stát. Ministr zahraničí ČR Josef 
                                                 
144

 Škorpilová, H., Skutečný význam deklarace, in Haló noviny, Roč. 7, č. 21 (19970125), s. 4 
Srov.: „Brutální ideologická koncepce a la these stanovila, že Mnichov má být vykládán jako protisovětské 
spiknutí, jež bylo dílem imperialistických mocností a vlád s nimi spjatých.“ Kvaček, R., Glosy o Mnichovu 
v historiografii, c. d., s. 249 
145

 Vzhledem k silnému symbolickému významu si nedovoluji tvrdit, že mé vymezení je stoprocentně správné. 
146

 Např.: „Tato slibná dráha se však obratem k politicky autoritativnímu a národně defétistickému 
„maločeskému“ modelu mnichovanství II. republiky dostala do slepé uličky.“ Křen, J., Bílá místa v našich 
dějinách, Praha 1990, s. 99 
Srov.: „A proto bylo u nás roku 1948 poraženo spiknutí mnichovanů. Československý lid svým rozhodným a 
cílevědomým vystoupením dokázal zabezpečit se před návratem Mnichova v jakékoli formě. Ti na Západě, kdo 
v září 1938 tleskali Chamberlainovi a pro Československo měli nanejvýš zahanbené politování a falešný soucit, 
zahrnuli nás zato roku 1948 nenávistnými pomluvami a hrozbami proto, že jsme vzali jejich imperialistickým 
vládcům jakoukoliv možnost nás zaprodávat a zrazovat podruhé. Světová reakce, pokračující v úsilí těch, kdo 
v Mnichově před 20 lety obětovali Československo, nechce se ani dnes smířit s tím, že z jejího panství se 
vymanilo…“ Hájek, J., S., c. d., Praha 1958, s. 152-153 či  „Mnichované západních velmocí kalkulovaly 
s možností izolované války Sovětského svazu s fašistickým Německem a Syrového vláda nebyla skutečnou 
vládou obrany republiky.“ Anger, J., Mnichov 1938, Praha 1988, s. 143 
147

 Šíp, E., Zrádná dvojtečka, in Národní osvobození, Č. 4 (19970218), s. 1 
148

 Kvasnička, V., Tanec kolem deklarace do vyšších obrátek, in Haló noviny, Roč. 6, č. 287 (19961207), s. 4 
149

 Týž, Políček do tváře národa, Kam nás zavede podepsání česko-německé deklarace a falešná hra české vlády 
s osudy lidu, in Haló noviny, Roč. 6, č. 290 (19961211), s. 1 
150

 Srov.: „Kdo viděl nedělní Debatu na ČT 1 k česko-německé deklaraci, s úžasem zjistil, že dějiny se mohou 
opakovat. Ministr zahraničí české vlády Zieleniec (ODS) se zcela vžil do protektorátních poměrů. …Slovník sice 
na konci 20. století trochu modernizoval, ale argumentace zůstala vzácně stejná. Potají připravená a příhodně 
zveřejněná… deklarace národní zrady… nemá podle českého ministra zahraničí nejmenší chybu. …Kdyby 
Hácha vstal z mrtvých, měl by z dnešní vlády radost.“ Silber, R., in Haló noviny, (19961217), citováno dle 
Pithart, P., Příhoda, P., c. d., Praha 1998, s. 207 



Zieleniec nechal za zády občanů připravit novou protektorátní deklaraci. Co jiného je česko-
německá deklarace než prohlášení české vlády o ochotě přijmout německý protektorát!“151  
  Další analogie deklarace k protektorátu se nachází v čtenářském dopisu Stanislava 
Adama.152 Poslední mnou zachycený odkaz je pak v reakci Radomíra Silbera na projev 
německého velvyslance A. Rossbacha. „Je to důkaz proradnosti Klause a Zielenice. …Jen 
poslanecké kluby KSČM a republikánů měly odvahu ve sněmovně deklaraci zrady národních 
zájmů odmítnout. …A Rossbach sonduje, jak daleko už se po přijetí česko-německé deklarace 
smířila i česká veřejnost s faktickým zřízením moderního českého protektorátu.“ 153 
  Ve stanovisku ČSBS – Sdružení domácího odboje by přijetí deklarace znamenalo zapojení 
do německého prostou, před čímž kdysi varoval již František Palacký.154 
  Jako určitou raritu je možno uvést Josefa Krejsu, poslance za SPR-RSČ, pro nějž je 
deklarace obdobou Bílé hory.155 Poněkud překvapivě byl tento článek (rozhovor) zveřejněn na 
stránkách Haló novin. Nutně ovšem zmínit, že v otázce deklarace byli komunisté a 
republikáni zásadě „zajedno“.  
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 Grebeníček, M., Pravda je na naší straně, z projevu na protestním shromáždění na Hradčanském náměstí dne 
4. února 1997, in Haló noviny, Roč. 7, (19970206); citováno podle Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých 
dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 220  
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 Srov.: „Z uveřejněného textu česko-německé deklarace čiší v rozporu se skutečností vítězství Němců nad 
Čechy. Jako by to bylo Československo, které přepadlo a okupovalo Velkoněmeckou říši a vytvořilo protektorát. 
Jakoby po celé období protektorátu byl vyvražďován, znásilňován, ponižován a předurčen k fyzické likvidaci ne 
národ český, ale národ německý. To je vlastní obsah deklarace. To je v jiných – neválečných – podmínkách 
protektorát.“ Adam, S., Přichází nový protektorát?, in Haló noviny, (19961213); citováno podle Pithart, P., 
Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 205  
153

 Silber, R., Sonda do veřejného mínění v Protektorátu, in Haló noviny, Roč. 7, (19970325), s. 5   
154

 Srov.: „Přijetí deklarace v této podobě by znamenalo zapojení našeho státu a národa do „německého 
prostoru“, před čímž nás varoval již před 150 lety František Palacký.“ Stanovisko Republikového výboru SDO 
k textu deklarace, in Národní osvobození, Č. 1 (19970107), s. 5 
155

 Deklarace je další Bílou horou, Rozhovor s poslancem Parlamentu za SPR-RSČ Josefem Krejsou, in Haló 
noviny, Roč. 7, č. 7 (19970109), s. 1 
Srov.: „Několikrát byl Mnichov srovnáván s jiným tragickým jménem v našich dějinách – s Bílou horou. Také 
tam byla věc národa prohrána za aktivní účasti tehdejší evropské reakce a vinou tehdejšího politického vedení 
národa, feudální šlechty. Také šlechtické vedení tenkrát nebylo schopno pochopit úkol obrany národních zájmů a 
zápas proti habsburské moci dokázalo vést jen jako boj za práva a výsady úzké privilegované vrstvy. A také tam 
porážka otevřela cestu postupnému odumírání českého feudálního státu i zesílenému germanizačnímu procesu 
v jeho zemích. V Mnichově na konci další epochy dějin českého národa opakovala se ještě nesrovnatelně 
drastičtěji a s důsledky daleko nebezpečnějšími bělohorská tragédie. Období vedení a vlády buržoazie skončilo 
ještě neslavněji než období feudální šlechty, poněvadž jeho představitelé selhali ve chvíli velké dějinné zkoušky 
ještě hanebněji. Ale jestliže v době Bílé hory v národě nebyla připravena ještě nová dějinná síla, která se začalo 
formovat teprve po půl druhém století temna, byla v době Mnichova taková nová síla – dělnická třída – již 
v plném rozmachu. …V existenci těchto sil uvnitř národa i v mezinárodním měřítku byla také záruka, že toto 
temno trvalo poměrně krátce a že cíle, které si vněm fašisté stanovili, nebyly splněny.“ Hájek, J., S., Mnichov, 
Praha 1958, s. 7 



Dějinné koncepty 
  V této části mi jde o postihnutí česko-německých vztahů v rámci určitých dějinných 
konceptů a procesů, jež se objevují v českém tisku.156 Mnichov, deklarace či obé je tak 
součástí určitých německých expanzivních koncepcí, dlouhodobých plánů či alespoň revizí a 
repeticí. 
  Jakožto zvláštní a přetrvávající součást česko-německých vztahů lze totiž sledovat určitý 
strach z německé agresivity a německých „imperialistických“ snah, z jejich opakování.157  
  Sousedství s Německem je pak „nesnadným údělem“,158 trvalou konstantou našich dějin, již 
ovšem sdílí i další sousedi SRN. „Třebaže se český obraz Němců a Německa vyznačuje řadou 
specifik… pozoruhodnější je možná jeho shoda či podobnost se stereotypy druhých, hlavně 
menších německých sousedů: ona zvláštní směsice obav a strachu, respektu a obdivu, která 
existuje již dávno a objevuje se všude, přirozeně že v různých dobách a na různých místech 
s různými zabarveními či lépe s různým poměrem těchto „přísad“…“ 159 
  Tyto obavy se ovšem netýkají jen skupin nacionalistických, počítaje v to i komunisty, ale 
většiny společnosti.160 Do určité míry jsou rozšířeny i napříč sledovaným tiskem, který názory 
veřejnosti odráží.161  
  V této části občas pracuji s příspěvky, jež by se mnohdy daly zařadit do minulé kategorie, 
tedy mezi analogie. Konkrétně ve smyslu deklarace jakožto opakování německých 
mocenských snah, jež vedly k Mnichovu; respektive dějinné koncepce – např. Drang nach 
Osten - pod níž spadá Mnichov i deklarace. Vzhledem k počtu článků jsem se rozhodl téma 
raději vydělit a poukázat tak na něj ve smyslu určitého rozšířenějšího stereotypu. 
  Vedle této údajné expanzivní politiky se snažím postihnou i její propojení s menšinami a 
případně i její ekonomický podtext. 
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 K úloze symbolických center v dějinných obrazech viz: Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 11-12 
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 Srov.: „A za zajímavé považujeme, že duchovní obsahy těchto „center“ dlouho přežívají konkrétní historické 
konstelace, na jejichž základě se zmiňovaná centra postupně institucionalizovala.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, 
c. d., s. 9 
158

 Srov.: „Tyto charakteristiky sledované rozpravy snad svědčí o značné frustrovanosti české veřejnosti. Snad 
nejvíce znepokojující jsou dva její projevy. Tím prvním je rozšířený strach z Němců a Německa. Toto sousedství 
je pro nás jistě nesnadným údělem… Český „horror Teutoniae“, jak se projevil v naší polistopadové rozpravě, 
však mívá často až paranoidní ráz.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, Nadace Bernarda Bolzana, 
Praha 1998, s. 226 – 227; Nicméně se domnívám, že tomuto osudu zcela neunikl ani Petr Příhoda, jenž v závěru 
knihy (ve výtahu z vlastních článků) píše: „Naším geologickým osudem je nesnadné německé sousedství. Je 
v našem existenčním zájmu uznat německou převahu početní i civilizační a vycházet s tímto sousedem pokud 
možno nekonfliktně. …Jsme odkázání na strategii slabšího vůči silnějšímu. Slabší má v takové situaci jedinou 
rozumnou možnost: spojit své zájmy se zájmy přijatelného ideového resp. politického proudu německého.“ 
Tamtéž, s. 255 
159

 Křen, J., Obraz Němců a Rakouska v české společnosti 19. a 20. století, c. d., s. 14; Podobně: „A třebaže 
obavy o národní existenci v „německém moři“ časem z českého povědomí ustupovaly, nikdy zcela nevymizely a 
staly se trvalou komponentou českého duchovního života.“ Křen, J., Obrazy Němců a Německa v české 
společnosti, in Obraz Němců a Rakouska v české společnosti 19. a 20. století, c. d., s. 22 
160

 V již zmíněném průzkumu Evy Stehlíkové se s názorem „Dá se očekávat, že Němci si časem začnou dělat 
územní nároky na naše pohraničí“ alespoň částečně ztotožnilo 56% dotázaných občanů ČR. Mezi levicově 
založenými občany, tedy i sociálními demokraty, to pak bylo dokonce 83%. Srov.: „Data tak akcentovala a 
stvrzovala už dříve naznačenou, historicky založenou nedůvěru českých občanů vůči Němcům a Německu.“ 
Stehlíková, E., Aktuální kontexty obrazu Němce a Německa v české společnosti, c. d., s. 262 - 263 
161

 Srov.: „Proti německé nadřazenosti, nadutosti, nacionalismu a rozpínavosti stavíme jako typicky české 
vlastnosti přizpůsobivost, oportunismus, nesvornost a neprůbojnost. …Němci a Německo jsou pro Čechy 
významným, ne-li hlavním referenčním rámcem uvažování o sobě i ostatních, pozadí našeho vnímání a 
prožívání vnitřních i mezinárodních problémů.“ Šmídová, O., Česko-německé vztahy v zrcadle tisku, c. d., s. 
269 



„Drang nach Osten“ 
  Známé „Tažení na východ“ nachází svou obdobu i v diskuzích kolem schválení Česko-
německé deklarace. Dlouhodobý ráz německého „imperialismu“ a zkušenost českého národa 
připomíná v deníku Slovo Pavel Macháček. „…výsledky dvou průzkumů názorů české 
veřejnosti, jejíž naprostá většina (66 a 86%) se bojí Němců a souhlasí s odsunem. To ovšem 
nezpůsobila propaganda sovětského bloku, ale tři staletí germanizačního úsilí a zejména 
mnichovské události, a z toho následné perspektivy vyhlazení českého národa.“ 162 
  Na snahy o „velkoněmeckou politiku“ SRN upozorňuje v Právu Jiří Holub, bývalý 
velvyslanec ČSFR v Itálii. Dle jeho názoru došlo po sjednocení Německa k obnově určitých 
expanzivních tendencí,163 jež nachází své vyjádření mimojiné i v deklaraci a v jednáních jí 
předcházejících. „Naše zahraniční politika po r. 1989 odmítla vzít na vědomí, že v německé 
politice se po sjednocení stále více prosazuje mocenská varianta zahraniční politiky. Způsob 
sjednocení totiž… vzbudil nová očekávání politických uskupení spjatých s tradiční 
velkoněmeckou koncepcí střední a východní Evropy. … V rozhovorech se zahraničními 
diplomaty zdůrazňuji: Německá zahraniční politika chce dosáhnou ve střední Evropě 
privilegovaného postavení na úkor nejen českých občanů, ale též ostatních zahraničních 
konkurentů… Jak způsob vedení jednání kolem deklarace, tak nyní zveřejněný text jasně 
vypovídá jedno: německé straně nejde o usmíření.“ 164 
  V již dříve zmiňovaném článku Radomíra Silbera je deklarace součástí velkoněmeckých 
požadavků, jež bude SRN vznášet vůči České republice. „Říká-li Rossbach, že neplatí 
Klausův a Zieleniecův výklad smyslu deklarace, není to úlet. Je to znovupotvrzení 
velkoněmeckých požadavků vůči českému státu.“ 165 Podobně přemýšlí i Ogňan Tuleškov 166, 
jenž spojuje německé požadavky zejména s českou omluvou za divoký odsun, excesy atp. 167 
„Němci cítí příležitost zvrátit výsledky druhé světové války a stát se znovu velmocí, jež by 
tradičně zahájila pochod na východ a jih Evropy.“ 168 
  S určitým „biologickým“ a „rodinným“ zakotvením německé agresivity a rozpínavosti 
pracuje v Republice František Juřík. Odrazem tohoto „německého národního ducha“ 
v dějinách pak jsou dobyvatelské snahy od křižáckých výprav až po dvě světové války. 

„Nelze to omlouvat tím, že dnes je nová generace Němců, která našemu národu nic 
nezpůsobila. Víme však dobře, že tato generace je jejich přímými potomky a víme také mnohé 
o genech a vlivu rodinné výchovy. … Ze zkušenosti víme, že Němci jsou nejagresivnější národ 
dějin, což dokazují mimo jiné křižácké výpravy a dvě světové války, které vyvolaly agresivní 
německé síly.“169  
  Několikrát explicitně přirovnává německou zahraniční politiku k „Drang nach Osten“ Josef 
Groušl. Poprvé v reakci na poněkud lehkomyslné prohlášení německého ministra zahraničí 
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 Macháček, P., Deklarace a odškodnění obětí nacismu, in Slovo, Roč. 89, č. 9 (19970111), s. 11 
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 Srov.: „Pro obyčejné Čechy není obrazem Němce vědec nebo filozof, ale agresor a utlačovatel či válečník.“ 
Holý, L., Malý český člověk a skvělý český národ, Praha 2001, s. 86 
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 Holub, J., Deklarace proti Postupimi, in Právo, Roč. 6, (19961219), citováno dle Pithart, P., Příhoda, P., 
Čítanka odsunutých dějin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 207 - 208 
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 Silber, R., Sonda do veřejného mínění v protektorátu, in Haló noviny, Roč. 7, (19970325), s. 5 
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 Podle všeho nejde o zahraničního autora. 
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 Dodnes ovšem panují na české i německé straně odlišné názory na to, za co všechno se ČR v deklaraci 
vlastně omlouvá. 
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 Tuleškov, O., Deklarace z nás má učinit zločince, in Haló noviny, Roč. 7, č. 5 (19970107), s. 5 
169

 Juřík, F., Komu Čechy, když ne Čechům, in Republika, Roč. 8, č. 12 (1997), s. 4 
Srov.: „Mezi představami a obrazy, které si o skutečnosti vytváříme a které určují naše jednání, hrají totiž 
mimořádně důležitou roli představy o nás samotných, tzv. autostereotypy… a samozřejmě také představy o „těch 
druhých“, tzv. heterostereotypy (např. dnes stále ještě velice stabilizovaný český stereotyp Němce jako 
národního nepřítele…).“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 34 



Klause Kinkela na adresu Postupimských dohod.170 Německé snahy má usnadnit i případné 
nezakotvení nulity Mnichovské dohody v deklaraci. „Klaus Kinkel dokonce Postupimské 
dohody provokativně označil za jakési „prohlášení“. Tato troufalost je součástí nového 
„Drang nach Osten“, kde Německo chce ovládnout východní Evropu. Revidovat výsledky 
druhé světové války. Různé zdroje hovoří o tom, že deklarace zřejmě nulitu nepotvrdí. 
…Pokud by tomu tak bylo, že deklarace nulitu nepotvrdí, nebo ji obejde, potom pro SRN by se 
v následujícím období otevíral prostor pro „nové“ uchopení příčin, obsahu a důsledků 
teroristického diktátu proti suverénní ČSR z r. 1938.“171 Podruhé pak s Alexejem Pludkem a 
Vladimírem Soukupem, členy Slovanské unie, v Republice. Mimo kritiky deklarace zde 
zároveň propojují imperialismus německý s imperialismem Spojených států. „Nepotřebujeme 
vytváření vojenských bloků podle plánů americko-německého ovládání světa. Proto odmítáme 
nové dělení Evropy a jakémukoliv vpádu novodobého Drang nach Osten neustoupíme a 
vždycky budeme proti němu bojovat.“172  
  V recenzi na knihu Dalibora Plichty, na stránkách Národního osvobození, počítá Milan Grus 
s německou snahou „dobývat nové pozice“ trváním na platnosti Mnichovské dohody do 15. 
března 1939 a snahou o zpochybnění Postupimských dohod. „Teprve když si uvědomíme 
všechny historické souvislosti, jsme s to pochopit, že diskuze o DEKLARACI jsou jenom 
součástí onoho věčného, osudového dialogu s mocným a agresivním sousedem… Němci se 
prostě nesmířili se svou porážkou a s uspořádáním Evropy po válce a rozvíjejí široce 
založený, houževnatě prováděný a stále se stupňující útok na základy poválečného uspořádání 
Evropy. Neustoupili plně od Mnichova, dnes se pokoušejí zviklat i platnost Postupimské 
dohody a krok za krokem dobývat nové pozice.“ 173 
  Obdobně deklaraci pojímá i „Výzva poslancům“. Jde o cestu k novým německým 
požadavkům a restauraci předválečných poměrů.174  
  Konečně k německé „politice“ se vyjadřuje i Norbert Starý v Haló novinách. SRN se, dle 
jeho názoru, snaží deklarací budovat novou germánskou Evropu. „I to už bylo řečeno, že 
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 Srov.: „…reagoval německý ministr tiskovým rozhovorem. Označil pozice české strany za příliš strnulé a 
potvrdil závazky německé vlády vůči sudetským Němcům. Dopustil se ovšem taktické chyby, která ovlivnila 
další průběh jednání. Veřejně prezentoval známou, ale z mnoha důvodů nezdůrazňovanou pozici německé 
politiky k Postupimské dohodě. Toto prohlášení, jehož podstatu bylo ministerstvo zahraničí SRN nuceno 
potvrdit, vyprovokovalo vítězné mocnosti k oficiální reakci, již druhé svého druhu od roku 1990. Mocnosti 
potvrdily, že nemají v úmyslu svůj vztah k Postupimské dohodě měnit. Střet vyvolal značnou pozornost 
sdělovacích prostředků. Pozice české strany, která k vítězným mocnostem v širším smyslu patří, získala 
významnou oporu.“ Handl, V., Česko-německá deklarace 1997 – mezi minulostí a zítřkem?, in Mezinárodní 
vztahy, roč. 38, č. 3 (1998), s. 7  
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 Groušl, J., Česko-německá deklarace je jedním z nástrojů východní politiky SRN, in Haló noviny, Roč. 6, č. 
288 (19961209), s. 7 
Srov: „Nebude asi od věci, když se nejdříve zeptáme, kdo jsou zakládající členové KČP. Tato organizace vznikla 
na severu Čech, v Chomutově, v r. 1991, z iniciativy místní organizace KSČM. Stačí jen několik jmen 
zakladatelů a ovane nás zatuchlý vzduch stalinismu: PhDr. Josef Groušl, CSc., prof. Špaček, DrSc., V. Šípek 
(bývalý tajemník KV KSČ v Ústí n. L.), Zdeněk Hoření (bývalý šéfredaktor Rudého práva) či poslanec 
parlamentu Vratislav Votava (KSCM, redaktor Špíglu).“ Haringer, J., Kolaboranti, nebo pátá kolona?, in Český 
týdeník, 1. 10. 1994; citováno dle Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 63 
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 Groušl, J., Pludek, A., Soukup, V., Slovanská unie odmítá Česko-německou deklaraci, in Republika, Roč. 7, 
(19960423); citováno dle Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 195 – 196; tento článek 
časově předchozímu předchází 
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 Grus, M., Nesmířenost a nesmiřitelnost, recenze na knihu Dalibora Plichty, in Národní osvobození, Č. 19 
(19960917), s. 6 
174

 Srov.: „Je již zcela zřejmé, že nejde o přátelské potřesení rukou dvou rovnoprávných evropských národů a 
států. Místo tlusté čáry za minulostí se otevírá nový prostor ke kladení německých ultimativních požadavků 
českému státu a k restauraci poměrů, které byly roznětkou války.“ Výzva poslancům, in Národní osvobození, Č. 
4 (19970218), s. 1 



„vstřícní“ Češi mají posloužit Německému imperialismu jako zbraň při budování nové 
varianty germánské Evropy. Po usmíření ČR přijde na řadu vzpurnější Polsko a tak dále.“ 175 
  Jedním z projevů určitých obav z Němců a Německa je strach z jejich ekonomické expanze, 
již by eventuelně následovalo i posílení politické.176 S tezí „Rostoucí investice německých 
podnikatelů posilují politický vliv Německa v Čechách a na Moravě“ víceméně souhlasilo 
71% dotázaných.177 Jaroslav Matějka tak v Haló novinách píše, že pohlcování České 
republiky počíná právě přílivem marek. „Už také proto, že německá politika ústy svých 
největších představitelů, dala několikrát najevo, že její dlouhodobé záměry se nijak nemění. 
Jak v odstranění zásad poválečného uspořádání Evropy, tak jejich imperialistických zájmů 
směrem k východním sousedům. Pohlcování už ostatně začalo. Zatím markami. Ale sudeťáci, 
za tichého souhlasu vládních bonnských kruhů, už volají po něčem jiném.“178 Na možné 
propojení přijetí deklarace a ekonomické expanze179 též poukazuje již zmiňovaný rozhovor 
s Josefem Krejsou.180 
  V Národní osvobození jsem narazil na článek, kde je německá expanze zahrnuta do 
Palackého koncepce „stýkání, potýkání a pronikání“.181 Tedy v tomto případě pravděpodobně 
jakožto konflikt slovanské svobodomyslnosti s germánskou dobyvačností.  
                                                 
175

 Starý, N., Plíživá vlastizrada, in Haló noviny, Roč. 6, č. 299 (19961221), s. 4 
176

 Dnes bych řekl, že je tento strach do určité míry překonán či lépe zastřen obavami z přílivu zahraničního 
kapitálu obecně. 
177

 Viz Stehlíková, E., Aktuální kontexty obrazu Němce a Německa v české společnosti, c. d., Praha 1998, s. 
262 
Srov.: „Mnoho obyčejných Čechů v současné době pohlíží s nevolí na pronikání německého kapitálu do českého 
průmyslu, na zvyšující se počet německých firem a výrobků na českém trhu a zvláště na poutače a nejrůznější 
nápisy v němčině. Vyjadřují obavy, že když se Němcům nepodařilo podmanit si český národ vojensky, podaří se 
jim to ekonomicky.“ Holý, L., Malý český člověk a skvělý český národ, c. d., Praha 2001, s. 86; autor se opírá o 
svůj průzkum v letech 1992 - 1993  
178

 Matějka, J., Pokleslé národovectví, in Haló noviny, Roč. 6, č. 242 (19961015), s. 5 
Srov.: „A dones je všemožné strašení Němci a Německem (německou ekonomickou rozpínavostí) jedním 
z nejúčinnějších argumentů mezi členy a voliči KSČM.“ Či „Komunisté dobře cítili, že důraz na česko-
německou minulost jim umožní vyhnout se zpytování jejich vlastní, tj. komunistické minulosti a že takto mohou 
dosáhnout nového legitimování své polistopadové existence. Nebylo těžké zdiskreditovat volný trh. Varování, že 
nás „pohltí západ, zejména německý kapitál“, se nemíjela účinkem.“ Obé Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka 
odsunutých dějin, c. d., s. 7 a s. 41 
179

 Či korupce, nedá se to přesně určit. 
180

 Srov.: „Deklarace je prvním krokem ke splynutí s Velkoněmeckou říší v rámci tzv. Evropské unie a 
posledním k zániku české státnosti a českého národa. Co se nepodařilo Hitlerovi tanky, dokázal Kohl markami.“ 
Deklarace je další Bílou horou, Rozhovor s poslancem Parlamentu za SPR-RSČ Josefem Krejsou, in Haló 
noviny, Roč. 7, č. 7 (19970109), s. 1  
181

 Srov.: „Někteří politici si myslí, že smíření, až přátelství mezi Čechy a Němci se dá uklohnit tak rychle jak 
instantní káva. …Leckdo má zkrátka rád romantiku. F. Palacký nebyl romantik, byl historik. Proto mluvil o 
staletích stýkání a potýkání… Stýkání ano, ale převážně drastické potýkání: vyhnání ze Sudet, rozbití 
republiky,… Dnes volají po staré vlasti. Je zajímavé, že tenkrát, v demokratické ČSR, nevyužili obrovské šance, 
jež jim skýtala pro demokratický rozvoj: plná občanská práva, vlastní školy, ministry, poslance, politické strany, 
divadla, spolky.. A jak se odměnili? Vlastizradou! …A tak vy, naivkové, čekající instantní smíření, procitněte! 
Jsme totiž opět tam, kde začali ministerští byrokraté jednat nad zbytečnou deklarací. Který fantasta či bloud 
může od sudeťáků, tlačících i Bonn a Mnichov do rohu, čekat rychlé smíření, natož přiznání strašlivé viny? 
Odpověď hledejme u Palackého.“ Šíp, E., Je možné „instantní“ přátelství?, in Národní osvobození, Č. 21 
(19961015), s. 1-2 
Srov.: „A pokusíme-li se jít hlouběji do dějin českých idejí, pak v prehistorii těchto úvah narazíme na starý 
problém našeho vztahu k Němcům, z něhož jak známo František Palacký učinil hlavní osu českých dějin. Je 
přitom zajímavé, že Palackého koncepce stýkání, potýkání a pronikání se většinou interpretovala jednostranně…, 
jen jako potýkání, jako zápas demokratického a svobodomyslného slovanství s germánským aristokratismem a 
feudalismem.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 19; či „“Ze základní myšlenky filozofie českých dějin jako 
ustavičného stýkání, potýkání s německým živlem a jeho pronikání,… se dnes připomíná pouze ono druhé, totiž 
„potýkání“,…“ Havelka, M., Paměť a dějiny, soužití a vyhnání, c. d., s. 91 - 92 



  Jiří Hanák ve Slovu naproti tomu bere deklaraci právě jako pokus o nápravu této koncepce, 
jejíž krize přišla po roce 1938. „Staleté stýkání česko-německé se začínalo měnit v ostré 
potýkání v poslední třetině minulého století a zhroutilo se zcela Mnichovem a tím, co přišlo po 
něm. Deklarace zakládá možnost vyspravit něco, co se zdálo být poničeno nenapravitelně. 
Jejím přijetím se minulost konečně stane minulostí.“182 
   
„Pátá kolona“ 
  Německé expanzivní snahy bývají v některých článcích podloženy současnými či bývalými 
německými menšinami na území ČR (ČSR) i dalších států. Lze tak říci, že strach z Němců je 
podporován právě existencí těchto menšin a jejich případnými politickými požadavky.183 
„Mocnou pohnutkou převažujícího českého postoje k sudetoněmecké otázce je strach 
z Němců, často ostatně přiznávaný. …Strach z Němců, zdůvodňovaný nejen zkušeností 
s nacistickým Německem, ale i běžnou interpretací celých českých dějin, je násoben 
nepřiznaným strachem ze (sudeto)německé odvety.“ 184  
  Tento problém se otevřel zejména po roce 1989, s nástupem demokracie a tím i otevřením 
hranic směrem na západ nejen vůči novým myšlenkám a podnětům, ale i názorům a 
politickému úsilí.185 

                                                 
182

 Hanák, J., Minulost skutečně minulostí, in Slovo, Roč. 88, č. 290 (19961211), s. 1 
Srov.: „V tomto kontextu je snad možno připomenout, že rok 1945, kdy obě tyto nové otázky vstoupily zřetelně 
do popředí politického života, lze zároveň považovat za nejhlubší předěl v možnostech dalších úvah o smyslu 
českých dějin v duchu Palackého. Násilné vysídlení Němců z jejich české vlasti je pak možno vykládat jako 
dovršení jeho koncepce kmenové polarity, onoho zdůrazňovaného stýkání, potýkání a pronikání obou národů. 
Bezprostřední poválečná doba se některým dokonce mohla zdát jako definitivní uskutečnění těch tužeb a ideálů, 
za něž národ bojoval už na konci 19. století. Ale zároveň tak došlo k naprostému vyprázdnění této myšlenky… A 
nestaly se snad – zejména pro nastupující generaci – novým historickým smyslem zářné zítřky socialismu, i když 
byly podmalovávány Nejedlého kulturně-nacionálním tradicionalismem, legitimující nakonec i třídní a etnické 
násilí jako pozitivní hybný faktor dějin?“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 20 – 21; K podrobnějšímu 
výkladu Palackého koncepce viz tamtéž, s. 36 - 41 
183

 Srov.: „Jiným oblíbeným únikovým mechanismem mnohých českých reakcí na sudetoněmecký problém je 
jeho zaměňování s problémem česko-německých vztahů. Příležitostně vyjádřená podpora německých vládních 
činitelů vůči sudetoněmeckým požadavkům totiž podporuje snahy vyhnout se analýze sudetoněmeckého 
problému jeho zasazováním do vágně naznačovaných historických tradic německé zahraniční politiky. Řeč pak 
je často o „logice německých dějin“, o „tradičním německém expansionismu ve střední Evropě“ či o údajných 
německých snahách revidovat výsledky druhé světové války. …Jak si může dnes vzdělaný člověk brát na 
svědomí hry se strachem a pocity ohrožení vůči početně silným sousedům, se sotva lze ptát bez pohoršení nad 
mnohým produktem českých sdělovacích prostředků.“ Hahnová, E., Sudetoněmecký problém? Obtížné loučení 
s minulostí, c. d., s. 48 – 49; či „Stejný myšlenkový přístup vede v souvislosti s požadavky sudetoněmeckého 
Landsmanschaftu k poukazům na „logiku německých dějin“ či na „tradiční německý expanzionismus na 
Východ.“ Tamtéž, s. 271 
184

 Příhoda, P., S vyhnanými českými Němci, in Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 253 
Srov.: „Kumulace těchto otřesů, potencovaných ještě svízelnou transformací po roce 1989, zklamanými 
nadějemi, silným rozevřením sociálních nůžek a politickým nepoměrem mezi sjednoceným Německem a 
odděleným Českem, vytvořila novou konstelaci pro historickou reflexi, jejíž součástí se stalo i obnovení vrstvy 
obav z německo-sudetské revanše.“ Křen, J., O historických pojmech, zvládání minulosti a evropských dějinách, 
c. d., s. 91 
185

 Srov.: „Nejméně žádoucím výsledkem polistopadového otevření sudetoněmeckého tématu je probouzení 
atavistické úzkosti, kterou psychologie nazývá anihilační (Vernichtungsangst). Je zpravidla vyjadřována 
formulováním obav o samo národní bytí, případně o existenci českého státu. Zdůvodňuje ji představa, že sudetští 
Němci v dlouhodobém plánu fakticky usilují o restituci pomnichovských hranic, tj. poměrů, které skutečnou 
suverenitu a životaschopnost českého státu vylučují. …Iracionálním, racionálně nereflektovaným, ale racionálně 
pochopitelným zdrojem této úzkosti je skutečnost, která má povahu neurotického komplexu; je jí vytěsněné 
špatné svědomí za „odsun“ a strach z případné (sudeto)německé pomsty. – Snad jedině takto lze vysvětlit téměř 
paranoidní konstrukce, předpokládající jakýsi maligní zvrat vývoje německé společnosti, jejíž expanzivita si 
hledá v evropském okolí nejslabší místo, a tím je Česká republika.“ Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., 
s. 142;  



  Na snahy Německa využít menšiny ve velmocenské expanzivní politice upozorňuje již 
zmíněný článek v Právu od Jiřího Holuba. Právě pro ně měla SRN tak rychle uznávat nově 
vzniklé národní státy na Balkáně. Právo na sebeurčení by se následně mělo týkat i německých 
menšin v zahraničí.186 Ve stejném duchu se vyjadřuje Milan Kadlec: „Deklarace zatím nic 
neřeší, slouží především k morální podpoře všech německých asociací, které od práva na vlast 
očekávají odlehčení německému přelidněnému prostoru a naplnění strategie Velkého 
Německa; naopak českého občana uvrhla do nového kola nejistot.“ 187 
  Historické kořeny využívání německých menšin pak zmiňuje Jaroslav Valenta.188  „Odsun 
po roce 1945 byl jednak bilancí evropské zkušenosti, k čemu se ochotně dají zneužívat 
německé menšiny ve střední Evropě, nejen u nás. Byl také bilancí české historické zkušenosti 
ze soužití s německou menšinou. Byl také důsledkem toho, že své představy tato menšina opět, 
podruhé, spojila s velkoněmeckým programem…“ 189 
  Dokonce čtyři články na toto téma napsal Václav Kvasnička. V prvním počítá s tím, že se 
mocenské zájmy Německa tímto způsobem obrátí nejen proti ČR, ale později i Polsku a 
dokonce Rusku.190 „Ovšem bavorsko-sudetoněmecký blok zároveň prozrazuje, že ve hře je 
ještě něco docela jiného: snaha dostat se na kobylku české vládě, přinutit ji ke kapitulaci a 
otevřít tak cestu k pokračujícímu tlaku i na Polsko a snad i na Rusko, kde se také aktivizují 
německé mocenské zájmy protlačované i cestou národnostních menšin.“191 V dalším pak 

                                                                                                                                                         
Petr příhoda je psychoanalytik a psychiatr. S Petrem Pithartem a Milanem Otáhalem byl členem autorské 
skupiny „Podiven“. Jeho citace zde uvádím zejména pro jeho odbornost a zajímavé názory, jež se snaží 
odhalovat určité zažité stereotypy. 
Srov.: „Ten (spor – pozn. L. Havel) se dále rozhořel v diskuzích kolem knihy tzv. Podivena Češi v dějinách nové 
doby. Pokus o zrcadlo…, kritizované jistě oprávněně, pokud šlo o faktografické nedostatky, ale zcela 
nepochopené co do své intence: tou bylo poukázat na nesamozřejmost některých stabilizovaných obrazů dějin a 
historicky zdánlivě samozřejmá hodnocení nabídnout jako důvod k zamyšlení, případně jako možný základ 
radikálnější sebereflexe, směřující do přítomnosti.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 172 
186

 Srov.: „Kdyby byla česká diplomacie analyzovala chování německé diplomacie v balkánském konfliktu, tak 
musela dojít ke stejným závěrům jako mnozí evropští diplomaté, a sice: jedním ze skrytých důvodů německého 
překotného uznávání nově vznikajících států je filosofie, že „přiznává-li svět jiným národům právo na 
sebeurčení, nebude ho moci upírat ani případným německým menšinám v zahraničí“. Tato strategie je jediným 
důvodem, proč německá politika lpí na pojmech „Sudety“ a „sudetský Němec“, které mají v budoucnu zakládat 
nárok na podstatné části svrchovaného českého státního území. Terminologie landsmanšaftu je agresivní a má 
dalekosáhlý geopolitický a právní význam. „Sudetendeutsche Landsmanschaftu“ není krajanský spolek, ale 
„zemská družina hájící právo Němců na Sudety (Sudetenland)“.“ Holub, J., Deklarace proti Postupimi, c. d. 
187

 Kadlec, M., Text deklarace a zájmy jednotné fronty, in Haló noviny, Roč. 7, č. 7 (19970109), s. 5 
Srov.: „Obě strany, jímž je zvykem říkat extrémistické (tj. komunisté a republikáni) vsadily plně na 
nacionalismus, tj. na ideu českého ohrožení Německem, jehož předvojem jsou právě sudetští Němci.“ Pithart, P., 
Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 52 
188

 Jednalo se původně o reakci na článek Lídy Rakušanové, který navrhoval novou společnou vlast. Pokud si 
laskavý čtenář vzpomene, operoval jsem s ním již jednou v analogiích, kde bylo soužití cestou k novému 
„mnichovskému traumatu“. 
189

 Valenta, J., Naši bývalí sudetoněmečtí spoluobčané, in Právo, Roč. 7, č. 30 (19970205), s. 15 
190

 Srov.: „Mnichovská konference vytvořila jednotnou kapitalistickou frontu proti Sovětskému svazu, v níž 
byly zastoupeny všechny kapitalistické velmoci bez výjimky.“ Král, V., Zářijové dny 1938, Praha 1971, s. 139; 
či „Již v květnu 1937 britští představitelé… dali A. Hitlerovi najevo zájem na dohodě čtyř velmocí - 
s vyloučením Sovětského svazu – o revizi poválečného uspořádání Evropy formou kompenzační dohody na úkor 
fašismem ohrožených zemí. Německo mělo pouze a alespoň formálně zachovat nezávislost malých států a 
zaměřit svou agresi proti Sovětskému svazu.“ Anger, J., c. d., s. 61; či „Československo bylo obětováno 
západními imperialisty jen proto, aby byl zachráněn Hitler a byla zabezpečena velmi problematická možnost 
uskutečnění cíle celé politiky usmiřování útočníků – dohody celé evropské reakce proti Sovětskému svazu.“ 
Hájek, J., S., Mnichov, Praha 1958, s. 131 
191

 Kvasnička, V., Opět rozruch kolem deklarace, in Haló noviny, Roč. 6, č. 166 (19960718), s. 5 
Srov.: „Sudetští Němci neměli představu o frustracích Čechů za nacistické okupace, o tom, co pro ně dosud 
znamená „trauma Mnichova“, a nedokázali se vcítit do prožívání příslušníků malého národa, který si – ať už 



reaguje na vystoupení bavorského premiéra Edmunda Stoibera na setkání mládeže v Poličce, 
jež proběhlo 2. – 5. září, a jehož požadavky označuje za cestu k novému „Drang nach 
Osten“.192 
  Ve dvou příspěvcích, jež následují až po zveřejnění a schválení deklarace, pak bere právě 
tuto smlouvu jako povzbuzení německých snah o opětovné vybudování mocenských pozic 
v Evropě193 či dokonce jejich vrchol.194  
 
 
Kauzalita 
  Takřka organickou součástí většiny zkoumaných textu je zdůraznění kauzality událostí od 
Mnichova po odsun.195 Pokud už se v některém z článků objevil transfer českých Němců,196 
byl povětšinou dáván do souvislosti s událostmi konce září 1938.197 Naopak jakožto druh 
poukazu pouze na „příčinu“, jak se tomu děje převážně v Haló novinách, můžeme brát různá 
upozornění o nutnosti zakotvit do textu deklarace nulitu Mnichovské dohody od samého 
počátku či „historické exkurzy“ jež začínají a většinou také končí právě u událostí přelomu 
září a října 1938 s důrazem na české oběti, české vyhnance z pohraničí atp. 

                                                                                                                                                         
právem, anebo neprávem – začíná uvědomovat ohrožení velkým sousedem a jemuž letitá nacionalistická a 
komunistická propaganda vsugerovala, že jím byl ohrožen odnepaměti.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka 
odsunutých dějin, c. d., s. 43 
192

 Srov.: „Polička se zároveň uskutečnila v atmosféře drzých požadavků bavorského premiéra Edmunda 
Stoibera, který žádal ČR, aby navázala dialog se sudetskými Němci a označila jejich poválečný odsun za 
porušení mezinárodního práva. …Odtud by vedla současně  přímá cesta k novému Drang nach Osten.“ Týž, 
Nepříjemná pachuť z Poličky, in Haló noviny, Roč. 6, č. 215 (19960913), s. 4 
193

 Srov.: „Přijetí česko-německé deklarace Parlamentem ČR je povzbuzením pro ty síly v Německu, které 
plánovitě, krok za krokem, směřují k budování a posilování mocenských pozic SRN ve světě. …předáci 
sudetských Němců si činí nárok na území, která připadla mnichovským diktátem z roku 1938 německé říši. 
Takový nárok nastolují zvláště důrazně po přijetí česko-německé deklarace! …německá strana má v tomto 
směru usnadněnou roli sejmutím z nacistického Německa a z henleinovského hnutí vinu za rozbití ČSR a 
porobení naší země. To usnadňuje vedení landsmanšaftu prosazovat „právo na vlast“, …a posilovat mocenské 
pozice SRN ve středoevropském prostoru, v tomto případě v ČR.“ Týž, Co lze nyní očekávat po přijetí 
deklarace, in Haló noviny, Roč. 7, č. 57 (19970308), s. 4  
194

 Srov.: „Vrcholem toho všeho je česko-německá deklarace! Ta se už ani slovem nezmiňuje o mnichovském 
diktátu z roku 1938, ani slovem neodsuzuje podíl henleinovců na rozbití ČSR, ale naopak staví české oběti 
nacismu a české bojovníky za svobodu naší vlasti do stejné roviny s hitlerovskými zločinci. Oslabuje pozice ČR 
nejen vůči sílícím tlakům ze strany SL, ale i s ohledem na prosazování velmocenských ambicí Německa 
v Evropě.“ Týž, Dozvuky Herzogova díkuvzdání, in Haló noviny, Roč. 7, (19970514), s. 5 
195

 Srov.: „Ale poválečné poměry jsou plodem let válečných, které pro nás začínají 15. březnem, k němuž zase 
vede cesta problematickou druhou republikou, a odkud jinud, než od Mnichova…“ Pithart, P., Příhoda, P., 
Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 34 
196

 I vzhledem k textu deklarace takové „historické exkurze“ v drtivé většině převažovaly. 
197

 Srov.: „Většina textů zastává následující výklad (nebo k němu směřuje): sudetští Němci zradili čs. stát, jejich 
drtivá většina se přiklonila k nacismu (důkazem mají být komunální volby na jaře 1938). Tím se zasadili o 
rozpad demokratického státu, nepřímo i o jeho okupaci v březnu 1939. Po obsazení čs. pohraničí nacistickým 
Německem nadšeně vítali Hitlera. Mnozí z nich se pak za tzv. protektorátu dali do služeb represivního aparátu 
okupační moci. …Soužití s nimi v jednom státě nebylo možné. …Jejich odsun byl zcela oprávněný, ať už jako 
spravedlivá odplata, anebo jako rozumné preventivní opatření prosazené vítěznými velmocemi. …Je proti 
životním zájmům českého státu jednat o tom dnes se sudetskými Němci, protože jejich reprezentace de facto 
pokračuje v intencích někdejší Henleinovy Sudetoněmecké strany. Jejich záměry jsou revindikační: znovu získat 
ztracené pozice v duchu falešné zásady sebeurčení, dosáhnout odtržení českého pohraničí, případně učinit české 
země opět vazalem německé říše. Jakýkoli vstřícný krok z české strany znamená pootevřít dveře těmto snahám, 
s nimiž ve skrytu solidarizuje i zahraniční politika dnešního Německa. To je sice zemí zatím demokratickou, je 
však třeba počítat s možností jeho snahy získat hegemonní postavení v Evropě.“ Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka 
odsunutých dějin, c. d., s. 223 - 224 



  Lze říci, že právě ona zmíněná kauzalita je nejvlastnějším a nejrozšířenějším projevem určité 
„celonárodní“ shody, již do značné míry podporuje i pozdější text deklarace.198 Odráží se 
nejen v politice199 a žurnalistice, a tím pravděpodobně i názorech veřejnosti, ale, jak je 
naznačeno v další kapitole, i v samotné historiografii. 
 
Příčina 
  Jak již bylo řečeno, poukaz (pouze) na příčinu se vyskytuje především v Haló novinách, 
nicméně několik článků se objevuje i v Právu a jiných tiskovinách. Tuto část pojmu jen velmi 
stručně, abych se dostal k části další, kde je kauzalita kompletní. 
  V Petici poslancům, jež byla otištěna ve výše zmíněných novinách, jsou jako chyby 
deklarace brány nezakotvení nulity mnichovské dohody a viny českých Němců na Mnichovu. 
„V deklaraci není vyslovena neplatnost Mnichovské dohody … vyhýbá se jednoznačnému 
konstatování odpovědnosti a viny Německa a českých Němců za rozbití Československa a 
vychází dokonce vstříc nepravdivým tvrzením funkcionářů bývalých českých Němců o tom, že 
tito Němci jsou pouze nevinnými Hitlerovými oběťmi.“200

   
  Na nutnost zakotvení neplatnosti Mnichovské dohody upozorňuje v Haló novinách dvakrát i 
Václav Kvasnička.201 Obdobně se v tomto denním tisku vyjadřuje i Josef Poláček202, M. 
Grebeníček a V. Filip203 či před samotným zveřejněním textu Česko-německé deklarace i VV 
ÚV KSČM jako celek.204  
  V rozhovoru pro Svobodné slovo považuje Miloš Zeman za nutné přiznání viny Německa za 
postupné obsazení Československa, české oběti okupace pohraničí i války samotné. 
„Považoval bych za naprosto nezbytné, aby v deklaraci bylo jednoznačně obsaženo přiznání 
německé viny za rozbití Československa, za odsun českých občanů z tehdejšího pohraničí a 
samozřejmě na vyhlazování českého obyvatelstva v druhé světové válce.“205  
  V Haló novinách se v tomto smyslu vyjadřuje Václav Kvasnička206 a Jaroslav Liška207. 
V Právu utrpení občanů ČSR připomíná Jaroslav Pospíšil.208 
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 Viz body II a III v textu deklarace. Zmínka o absenci viny sudetských Němců byla ovšem kritizována.  
199

 Stačí zmínit většinu projevů v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR u příležitosti schvalování deklarace. 
Srov.: „Z hlediska sociologie vědění je na těchto „symbolických centrech a jednotlivých, jimi vytvářených 
obrazech skutečnosti zajímavé, že v nich dochází ke konstrukci sakralizovaného rámce sociální souvislosti 
smyslu, to znamená, že se na jejich základě vytváří možnost specifického výkladu skutečnosti, který má silně 
sociálně-integrativní funkce, a zároveň i možnost specifického ospravedlňování jednotlivých sociálních institucí 
a jednotlivých politických rozhodnutí. …Člověk ví, kam patří; kromě toho se pak může identifikovat s těmi 
rozhodnutími politiků, které tomuto obrazu nějak odpovídají.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c. d., s. 12 
200

 Petice Poslanecké sněmovně a Senátu Parlamentu, podávaná pracovní skupinou k parlamentnímu 
projednávání česko-německé deklarace, in Právo, Roč. 7, č. 16 (19970120), s. 12; mezi signatáře patří například 
Boris Čelovský, Miroslav Grégr, Slavomír Klaban, Radomír Luža, Václav Pavlíček, Dalibor Plichta, Emil Šíp či 
Jaroslav Valenta; jména se většinou shodují s těmi na „Výzvě poslancům“. 
201

 Kvasnička, V., Tanec kolem deklarace do vyšších obrátek, in Haló noviny, Roč. 6, č. 287 (19961207), s. 4; 
Týž, Kohl přijíždí stvrdit kapitulaci, in Haló noviny, Roč. 7, č. 15 (19970118), s. 4 
202

 Poláček, J., Hanebná deklarace národní zrady, in Haló noviny, Roč. 6, č. 291 (19961212), s. 4 
203

 Deklarace má otevřít prostor pro další požadavky Německa, předseda ÚV KSČM M. Grebeníček a předseda 
poslaneckého klubu KSČM v P ČR V. Filip se jménem KSČM obracejí na vítězné mocnosti protihitlerovské 
koalice, in Haló noviny, Roč. 7, č. 9 (19970111), s. 1, 3 
204

 Srov.: „Upozorňujeme na nutnost vyjádřit i v deklaraci nulitu Mnichovské dohody…“ Stanovisko k návrhu 
česko-německé deklarace schválené VV ÚVKSČ dne 18. 10. 1996, in Haló noviny, Roč. 6, č. 247 (19961021), s. 
3 
205

 Deklarace může být projednána ve velmi krátkém čase, rozhovor s předsedou Poslanecké sněmovny 
Milošem Zemanem, vedl Richard Seemann, in Svobodné slovo, Roč. 88, č. 254 (19961030), s. 1 
206

 Kvasnička, V., I my chceme znát text deklarace, Proč jsou zvýhodňováni předáci sudeťáků?, in Haló noviny, 
Roč. 6, č. 225 (19960925), s. 9   
207

 Liška, J., A co nároky postižených?, in Haló noviny, Roč. 7, č. 8 (19970110), s. 4 



  Mnichov jakožto příčinu, kde hrají roli i sudetští Němci, zachycuje například článek 
Jaroslava Valenty ve Slovu. „Bod 2 praví, že Německo uznává svou odpovědnost za 
mnichovský diktát. To je notoricky známá věc. V této větě (odstavci) však chybí něco velmi 
podstatného; totiž jakákoliv zmínka o tom, jakou roli v „historickém vývoji, jenž vedl 
k mnichovské dohodě“, hrála tehdejší německá menšina v Československu a zejména sudetští 
Němci. …jejichž drtivá většina (90 % v obecních volbách v červnu 1938) nadšeně 
podporovala K. Henleina a jeho SdP.“209 Podobná slova lze najít rovněž v textu Václava 
Vrabce (taktéž historika)210 , Václava Kvasničky211, Václava Franka212, Radomíry Nývltové213 
či dvakrát u Jana Kovaříka.214 Podobně i J. G. Müller v Právu připomíná, že ČSR pomáhali 
„rozbít“ i čeští Němci.215 
  Především na odpovědnost Německa pak upozorňuje Jan Kovařík v Právu. „Pravdou přece 
zůstává, a kancléř to ve středu potvrdil, že druhou světovou válku vyvolalo Německo a byli to 
Němci, kdo přepadl Československo. Zaměňovat oběť a útočníka se nemůže podařit žádným 
pilováním.“216 V reakci na setkání v Poličce tutéž věc zdůrazňuje i Martin Hekrdla.217 
Kolektivní odpovědnost Němců na válce pak částečně odráží rozhovor s Františkem 
Fabianem a Zdeňkem Radimským v Haló novinách.218 
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 Srov.: „Česká veřejnost se může právem ptát, je-li vedle utrpení způsobené Čechům vyhnaným z pohraničí 
po záboru v roce 1938 v deklaraci vysloveno politování nad nezpochybnitelným záměrem nacistického Německa 
zbavit český národ jeho identity a zčásti jej poněmčit, zčásti vysídlit a český „prostor“ nemilosrdně 
germanizovat.“ Pospíšil, J., Bude česko-německá deklarace dějinnou tečkou?, in Právo, Roč. 6, č. 219 
(19960918), s. 18   
209

 Valenta, J., Česko-německá deklarace říká jen půl pravdy, in Slovo, Roč. 88, č. 301 (19961227), s. 5 
210

 Srov.: „Přiznám se, že kladně kvituji odstavec druhého bodu deklarace o odpovědnosti Německa za to, co 
vedlo k Mnichovu a okupaci. Uvítal bych ovšem formulaci razantnější a důslednější. S přiznáním viny 
henleinovského hnutí za rozbití ČSR a všeho toho, co následovalo.“ Vrabec, V., Deklarace je aktem dobré vůle, 
in Slovo, Roč. 89, č. 31 (19970206), s. 5 
211

 Kvasnička, V., Sudetoněmecký rukopis textu deklarace, in Haló noviny, Roč. 7, č. 36 (19970212), s. [1], 5 
212

 Srov.: „Deklarace zcela opouští potvrzení nulity mnichovského diktátu. …Není bez zajímavosti, že naprosto 
zásadní a nevyhnutelnou podmínkou úspěchu mnichovské operace byla již široká mobilizace německého 
obyvatelstva v pohraničí… ve prospěch nacismu. …Bez vybudování sudetoněmecké strany jako politické síly, 
bez této páté kolony plně oddané Hitlerovým agresivním záměrům, by nebylo možné Mnichov realizovat. …Ze 
strany tzv. sudetoněmeckých landsmanšaftů dnes a denně slyšíme heslo práva na vlast. Rozhodující většina 
tehdejších německých obyvatel českého pohraničí však právě tuto svoji vlast hanebně zradila, zaprodala 
Hitlerovi a má rozhodující podíl viny na hrůzovládě a neslýchaných obětech hitlerovské tyranie.“ Frank, V., 
Vystoupení poslanců KSČM před hlasováním o deklaraci v poslanecké sněmovně, in Haló noviny, Roč. 7, č. 40 
(19970217) - Příl. Společnost, ekonomika, politika. -- Č. 7 s. II-IV 
213

 Srov.: „Proč se máme omlouvat sudeťákům za to, co na nás spáchali, proč se máme doprošovat jakési 
almužny pro oběti jejich zločinů s tím, že současně s omluvou máme platit za to, že nás mohli zradit, přepadnout, 
okupovat a vraždit?“ Z vystoupení poslanců PS PČR za SPR-RSČ – Radomíra Nývltová, in Republika, Roč. 8, 
č. 9 (1997), s. 5 
214

 Kovařík, J., Tečka prezidenta Herzoga, in Právo, Roč. 7, č. 101 (19970430), s. 4 a Kovařík, J., Rozinky a 
těsto deklarační vánočky, in Právo, Roč. 6, č. 293 (19961214), s. 4 
215

 Viz Müller, J., G., ČSR nerozbilo jen nacistické Německo, in Právo, Roč. 7, (19970103), s. 17 
216

 Kovařík, J., Kohl promluvil, Klaus upřesňuje, in Právo, Roč. 6, č. 215 (19960913), s. 4 
217

 Srov.: „A byl to hlas německé dívky, která vyjádřila to, na co se oba prezidenti ve svých proslovech 
nevzmohli: že totiž teror, válku a vyhnání zahájil v tomto prostoru zločinec Adolf Hitler a jeho kumpáni z třetí 
říše.“ Hekrdla, M., Hrom do Poličky, in Právo, Roč. 6, č. 210 (19960907), s. 4 
218

 Srov.: „Fabian: V deklaraci je např. jedno vážné zkreslení. I když zpočátku se hovoří o zodpovědnosti 
Německa za události spojené s Mnichovem, dále pouze o nacionálně socialistických zločinech, nacionálně 
socialistické vládě a politice násilí.“ Dopady na náš národ a stát budou následovat – O česko-německé deklaraci 
s představiteli Volné myšlenky ČR – humanistického a etického sdružení občanů bez vyznání – s prof. ing. 
Františkem Fabianem a ing. Zdeňkem Radimským, in Haló noviny, Roč. 7, č. 14 (19970117), s. 4 



Příčina – následek 
  V článcích, jež se týkají deklarace, bývá velmi často zakotvena vina Německa a především 
sudetských Němců na „rozbití republiky“.219 To je východiskem jejich poválečného odsunu, 
místem, odkud se má z pohledu valné části českého tisku vést uvažování.220 Jak si všímají 
někteří autoři, tato argumentace se nejčastěji vede „na kolektivním, etnickém přístupu 
k problémům a jejich řešení“.221 Je pravděpodobné, že tento přístup se zakládá na 
historických okolnostech. Nacionalismus nebyl rozhodně odmítanou ideou ani v dobách 
minulého režimu. Naopak se mu dostávalo poměrně široké podpory, ba dokonce byl jedním 
z hlavních prizmat nahlížení na česko-německé vztahy i českou historii obecně.222  
  Pojetí vztahů se západním sousedem pomocí této historizace a kauzality je tak určitým široce 
rozšířeným stereotypem.223    
  Nemálo se objevuje názor, že odsun nebyl jen pouhým následkem událostí od roku 1938, ale 
dokonce následkem jediným možným. V rozhovoru pro Právo se takto vyslovuje Zdeněk 
Mlynář. „Nemyslím si například, že je možné hovořit o příčinách a následcích katastrofálního 
konce česko-německého soužití po r. 1945 tak, že se při tom zamlčuje podstata věci. To, že 
německá strana přiznává svou odpovědnost za vývoj, který vedl k Mnichovu a k rozbití 
Československa, je jen malá část toho, co se dělo a co se chystalo. …Odsun byl tehdy jedinou 
politickou možností, která odpovídala jednak Postupimské konferenci a jednak situaci po 
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 Srov.: „Nejčastějším kontextem článků se sudetoněmeckým tématem bývá pochopitelně zejména období 
poválečné (vysídlení) a období Mnichova a okupace…“ Šmídová, O., Česko-německé vztahy v zrcadle tisku, c. 
d., s. 273 
220

 Srov.: „Schéma je skoro vždy stejné: vina Němců – vina Čechů, odškodnění jedněch a druhých, omluva 
jedněch – omluva druhých, odvolat Mnichov – odvolat Benešovy dekrety a jiné historické právní akty, které 
byly hlavními výhybkami česko-německých vztahů.“ Tamtéž, s. 276 
221

 Srov.: „I dobře míněná kolektivní omluva za kolektivní vinu je nesena etnickým kolektivistickým nazíráním 
na vinu a trest… Tím se nedořešené problémy permanentně nacionalizují, protože onu kolektivitu tu reprezentují 
hlavně národy, etnické skupiny (nikoli jedinci či skupiny definované jinak) a reprezentanti jejich zájmů. …Pro 
jiný přístup nám zřejmě chybí nejen ideologický a analytický model uvažování, ale i rétorický model, který by 
učinil problém komunikovatelný novým ne-ideologizujícím, ne-nacionalizujícím způsobem.“ Tamtéž 
222

 Koneckonců i samotný komunismus měl mít národ jaksi v krvi, už od dob husitů jakožto Nejedlého 
„protorevolucionářů“. 
Srov.: „...bez ohledu na svou internacionalistickou minulost si KSČ přivlastnila tradiční českou historickou 
doktrínu, jejíž nacionální ráz posílila zkušenost obou válek – jiráskovská akce, na níž byl odborník Z. Nejedlý 
dokonce i osobně zainteresován, budiž tu uvedena jako ilustrace. Ze středověké kolonizace se stal německo-
feudální Drang nach Osten, z husitství jakási nacionální prokomunistická revoluce a dál ad infinitum.“ Křen, J., 
Česká a německá historická paměť – včerejšek a dnešek, in ČČH, Roč. 97 (1999), č. 2, s. 324 
223

 Srov.: „České publicistice v novém státě hrozí, že se utvořený obraz česko-německých vztahů, na který 
upozornila analýza Lidových novin, stane skutečným stereotypem v hodnotícím slova smyslu: setrvalým, 
nepružným, bránícím diskuzi – prostě negativním. Pro podporu tvrzení, že se tu utváří univerzální mediální 
stereotyp česko-německé relace svědčí to, jak je ideologicky univerzální. S obdobným mediálním stereotypem 
pracují zcela odlišně orientovaná média (Lidové noviny – Právo), opačné názorové a politické proudy (pravé - 
levé, liberální – konzervativní…).“ Tamtéž, s. 277; či „Valná část českého veřejného mínění prostě neregistruje 
půlstoletý odstup od událostí 1945-46 a jeho obraz nepřítele zůstává bez proměny. …Obsah jednotlivých textů 
nedoznává proměny. Proto se v nich v roce 1997 setkáváme se stejnými tezemi jako v roce 1990.“ Pithart, P., 
Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 215 



válce, v níž nám hrozila genocida.“224 Podobně si vyjadřuje i Jan Kovařík, pro něhož sudetští 
Němci nesou jasnou vinu i na událostech poválečných.225   
  Vinu Německa na událostech po květnu 1945 je pak možné vyčíst v článku Václava 
Kvasničky, jenž reaguje na již zmiňované setkání v Poličce a projevy prezidenta Herzoga a 
Havla.226 
  Pro Otu Novotného byl odsun v rámci jediné tehdy dostupné a tedy i možné spravedlnosti. 
„Jde o pojmenování příčin a důsledků, seřazení pohnutých událostí do správné chronologie – 
německý nacionální socialismus vyhnal Čechy z pohraničí, rozbil Československou republiku 
a vyvolal poválečný odsun Němců, při kterém došlo k politováníhodným excesům. …Přišel 
Hitler. Naši Němci se museli rozhodnout a většinou se rozhodli špatně. Následovalo 
poválečné zúčtování, jehož spravedlnost byla měřena tehdejší dobou. Jiná spravedlnost 
nebyla po ruce.“227 Podobně i pro Čestmíra Císaře, jenž ve svém článku připomíná i své 
osobní zkušenosti z dětství, byl odsun legitimním a neodvolatelným řešením, důsledkem 
politiky Německa. Na tom je třeba zakládat nalezení definitivního konsensu. Rovněž excesy 
jsou především důsledkem protektorátu a tedy úpadku právního vědomí. Dle autora můžeme 
litovat teprve, pokud si toto uvědomíme.228     
  Jakožto přímý důsledek let předcházejících bere odsun historik Josef Hanzal, zejména 
z důvodu podílu sudetských Němců na likvidaci Československa a jejich následné postavení 
v okupačních úřadech.229 Obdobný názor vyslovuje i Jiří Hanák230 či Jaroslav Valenta231. 

                                                 
224

 Český parlament nemusí se schválením deklarace spěchat, Profesor Zdeněk Mlynář pro Právo, vedl Martin 

Hekrdla, in Právo, Roč. 7, (19970120); citováno dle Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka odsunutých dějin 
Srov.: „Nelze sice s jistotou tvrdit, jaká tu byla alternativa vyhnání, právě tak ale nelze s jistotou tvrdit, že tu 
nebyla žádná.“ Pithart, P., Bludný kruh české mysli – sudetští Němci, in Pithart, P., Příhoda, P., Čítanka 
odsunutých dějin, c. d., s. 249 
225

 Srov.: „Například nikdo oficiální na německé straně nedokázal veřejně konstatovat jasnou vinu odsunutých 
Němců na rozbití Československa, okupaci a poválečných událostech.“ Kovařík, J., Sousedství bez iluzí, ale 
v dobrém, in Právo, Roč. 7, č. 19 (19970123), s. 4 
226

 Srov.: „Ani prezident Herzog přesvědčivě nepřiznal rozhodující vinu hitlerovského Německa na událostech, 
které následovaly po jeho porážce. …Polička probíhala v atmosféře, kdy předseda mnichovské Unie svazu 
vyhnanců v CSU Hans Slezák žádal po spolkovém ministru spravedlnosti, aby „německá vláda požádala vládu 
ČR o vydání jmenovitě známých masových vrahů při vyhnání“. Na tuto hrubou provokaci reagovali oba 
prezidenti mlhavým a nanejvýš všeobecným výrokem, že není dnes možné dopátrat se konkrétních viníků. Ale 
ani Havel ani Herzog se ani slůvkem nezmínili, koho těmi viníky myslí, natož aby za viníky hrubého bezpráví 
označili ty, kteří pomáhali Hitlerovi rozbít v roce 1938 ČSR a otevřít mu cestu k celosvětové agresi.“ Kvasnička, 
V., Nepříjemná pachuť z Poličky, in Haló noviny, Roč. 6, č. 215 (19960913), s. 4 
227

 Novotný, O.; Ráj Šumavský, Bémáci a deklarace, in Právo, Roč. 7, č. 4 (19970106), s. 12 
228

 Srov.: „První ohlasy naznačují, že hledání východisek ani po případném schválení deklarace nebude snadné. 
Nicméně martyrium důkladné diskuze musíme podstoupit. Následné generace nám za to budou vděčny. 
Předpokladem smysluplného přemýšlení, plodné konfrontace názorů a nalezení definitivního konsensu je podle 
mého názoru jasné vědomí historické pravdy, prokázaných příčin a důsledků událostí, v dané době prospěšného 
či chybného konání aktérů rozhodovací sféry. …Německo se tehdy provinilo propadnutím fašismu a 
rozpoutáním druhé světové války… Velká odpovědnost Německa za zločiny proti lidstvu je sice v deklaraci 
zaznamenána, avšak krotkým termínem „role“. A mnichovský diktát obětovanému Československou je tu zván 
„dohodou“. …Pokus o retuši těchto fakt je trapný a nedůstojný dnešního vyspělého a mocného německého státu, 
kterého si chceme vážit. …Není divu, že vědomé zamlčení legitimity odsunu a jeho neodvolatelnosti vzbudilo 
odpor naší veřejnosti a rozhořčení v řadách Čechů, kteří se poučili z dějin a jimž není lhostejný osud národa. 
…Litovat excesů bychom však měli s vědomím, že právě nacistický okupační režim v protektorátu učinil zvůli 
každodenní praxí a nutně vedl k úpadku právního vědomí, k názoru, že zlotřilost je dovolena.“ Císař, Č., 
Zamyšlení nad česko-německou deklarací, in Právo, Roč. 7, č. 4 (19970106), s. 12 
229

 Srov.: „… na rozpoutání druhé světové války, která přinesla nesmírné utrpení i českému národu, měla 
rozhodující a výlučný podíl německé strana. Důsledkem války a všech nebezpečných jevů s ní souvisejících se 
stal i odsun německého obyvatelstva z českých zemí. Historicky je rovněž prokázána, že na likvidaci 
demokratického československého státu, který poskytoval německé menšině veškerá práva  v míře tehdejší 
Evropy nebývalé, se významně podíleli právě sudetští Němci. Opomíjet nelze ani to, že tito sudetští Němci  



Jakub Čermín, tehdejší předseda Českého svazu bojovníků za svobodu,232 připomíná zradu 
českých Němců (Mnichov), jež byla příčinu pozdějšího odsunu,233 stejně se vyjadřuje ve 
svém příspěvku i Václav Kvasnička.234  
  Pro Tomáše Vandrase jde o trest za válečnou činnost.235 Eduard Kremlička, předseda DŽJ, 
kritizuje, že tato jejich vina není v deklaraci zachycena.236 V článku „Odsun Němců nebyl 
prvním ani posledním vysídlením“ tyto body částečně shrnuje Jiří. G. Müller. „V Německu a 
především v Bavorsku by si měli uvědomit, že kdyby se Němci v Československu ztotožnili 
s tímto státem, kdyby ho aktivně nepomáhali rozbíjet a posléze nesloužili okupantům, německá 
menšina by byla u nás ještě dnes druhým a váženým státním národem.“ 237 
  Pro Jaroslava Pospíšila je transfer sudetských Němců logickým důsledkem jejich 
předválečných hesel, která provolávali v pohraničí roku 1938 „Na místě je však zcela věcná 
námitka proti používání výrazu vyhnání pro kteroukoliv fázi odsunu Němců. Snad ještě žijí 
pamětníci událostí v českém pohraničí roku 1938, kdy vedle hesla Heim ins Reich se 
objevovaly i nápisy Keine Macht in der Welt kann uns nötigen mit den Tschechen in einem 
Staat zusammen zu leben (Žádná moc na světě nás nemůže nutit žít s Čechy společně v jednom 
státě). …logicky důsledným naplněním tohoto hesla byl jedině hromadný odsun do dvou 
okupačních pásem, amerického a sovětského.“238 Podobný názor vyslovil i Miroslav 
Grebeníček ve svém již několikrát zmíněném projevu na Hradčanském náměstí.239 Již dříve 
pak stejný autor v podstatě shrnul všechny výše zmíněné námitky v jiném článku pro 
Právo.240 

                                                                                                                                                         
zastávali důležitou roli v okupačním potlačovatelském aparátu (v gestapu, na soudech, ve věznicích apod.). 
Z českého stanoviska by bylo jistě vítané prohlášení, že mnichovská dohoda je neplatná od samého počátku.“ 
Hanzal, J., Odsun německého obyvatelstva byl důsledkem války, in Svobodné slovo, Roč. 88, č. 294 
(19961216), s. 5 
230

 Viz Hanák, J., Německý pan Franz, in Slovo, Roč. 89, č. 71 (19970325), s. 5 
231

 Valenta, J., Benešovy chyby a katastrofa scénáře, in Právo, Roč. 7, č. 40 (19970217), s. 10   
232

 Mj. dle mého názoru poměrně umírněný. Pro zajímavost dodávám, že se v pozdějších letech postavil proti 
nové předsedkyni, jež doporučovala nepodpořit kandidaturu Jana Sokola na prezidenta. 
233

 Viz „Nemůžeme zradit minulost kvůli budoucnosti“, rozhovor s předsedou Českého svazu bojovníků za 
svobodu Jakubem Čermínem, vedl Richard Seman, in Slovo, Roč. 89, č. 9 (19970111), s. 3;  
Srov.: „Jednostranný přístup k minulosti je charakteristický pro většinu z řady publikací sudetských Němců. 
Sudetoněmecká historiografie je poznamenána zakořeněným přesvědčením, že odsunutí Němci byli vždy 
pouhými oběťmi historických událostí. Není divu, že v celé deklaraci nenalezneme žádnou zmínku o roli 
sudetských Němců a jejich odpovědnost za rozbití Československa.“ Zaorálek, L., O česko-německém potýkání, 
in Právo, Roč. 7, č. 24 (19970129), s. 4; či „Kohl již předtím na německou adresu několikrát připomenul, že 
odsunu Němců z Československa přecházela hitlerovská agrese vůči ČSR, do níž v myšlenkách mohl i nemusel 
– zařadit i podíl tehdejších čs. občanů německé národnosti na rozbití Československa.“ Kovařík, J., Dvouletá 
partie je u konce, in Právo, Roč. 6, č. 285 (19961205), s. 4 
234

 Viz Kvasnička, V., Povzbudivá injekce, in Haló noviny, Roč. 7, č. 27 (19970201), s. 4 
235

 Srov.: „Nemělo by se zapomínat na to, jak Henleinovy hordy terorizovaly pohraničí a naši lidé museli opustit 
své domovy jen s nejnutnějšími věcmi. …SPR-RSČ v čele s předsedou PhDr. M. Sládkem je jedinou politickou 
silou u nás, která nedopustí žádnou omluvu sudetským Němcům a nevydá majetek sudeťákům. Jejich poválečný 
odsun byl spravedlivým a mírným trestem za jejich válečnou činnost, která způsobila příkoří a utrpení českému 
národu.“ Vandras, T., Česko-německá deklarace je stoka hanebnosti a zrady, in Republika, Roč. 8, č. 4 (1997), s. 
4  Srov.: Šíp, E., Prohlásíme se za zločince?, in Národní osvobození, Č. 20 (19961001), s. 1 
236

 Viz Kremlička, E., O čem deklarace cudně mlčí, in Haló noviny, Roč. 7, č. 11 (19970114), s. 5 
237

 Müller, J., G., Odsun Němců nebyl prvním ani poslední vysídlením, in Právo, Roč. 6, č. 272 (19961120), s. 
12 
238

 Pospíšil, J., Jde o pouhé jedno jediné slovo?, in Právo, Roč. 6, č. 251 (19961025), s. 10 
239

 Viz Grebeníček, M., Pravda je na naší straně, c. d. 
240

 Srov.: „Kdyby někdo prezidentu Benešovi po skončení okupace a druhé světové války řekl, že uplyne sotva 
padesát let a …najde se česká vláda, která se omluví těm, kteří zaprodali vlast, s radostí přijali občanství 
Velkoněmecké říše, vyhnali z pohraničí české obyvatele, pomáhali při okupaci Československa a svým loajálním 



  Miroslav Grégr, poslanec za ČSSD, bere odsun za naprosto legální důsledek toho, že se 
sudetští Němci „vzdali“ svého českého občanství a pomáhali Říši k rozbití ČSR.241  
  Deklaraci jakožto pokus o chronologii války počínající rokem 1938 ve svém článku 
připomíná Vladimír Karas.242 
  Objevují se i přímé stížnosti na údajně stejné postavení zločinů nacistického Německa a 
excesů na sudetských Němcích v textu deklarace. S touto výtkou, zatím v rovině možnosti, 
přichází před zveřejněním Pavel Rychetský.243 Dvakrát jí v Právu vyslovuje i Jan Kovařík.244 
  Konečně je tato kauzalita zachycena v umírněnějších článcích Jiřího Pehe, Milana Schulze a 
Petra Pitharta.245 Alespoň částečně „originálně“ jí rozšiřuje Zdeněk Bradáč: „Vlna 
nacionalistické euforie, jež zachvátila český národ po roce 1918, …skončila Mnichovem. Vlnu 
nacionalistického opojení sudetských Němců inspirovala ve třicátých letech Hitlerova 
diktatura v Německu, a výsledkem byl odsun.“246   
 
  Vybrané české tiskoviny tedy v diskuzích kolem schválení Česko-německé deklarace 
vykazují určité názorové shody.  
  S analogiemi deklarace a Mnichova pracuje nejčastěji tisk spíše nacionalistický (včetně Haló 
novin). Jinak tomu je v případě obav z většího západního souseda. Ty mohou přerůstat až ve 
zdůraznění „německé expanze“, jež má svou rovinu ekonomickou i politickou (často jsou obě 
propojeny). Zvláštní roli pak hrají především bývalí čeští Němci. Ti se stávají určitou 
„oporou“ mocenské politiky SRN, jak to vyplývá z „dějinné zkušenosti“. Zvláště citlivě pak 
jsou vnímány projevy představitelů bavorské vlády či landsmanšaftu.  
  Lze říci, že v této rovině se v diskuzích kolem deklarace vyjevuje jakýsi přetrvávající strach 
z „opakování“ dějin či jen nové variace staršího uspořádání (okupace, protektorát, federace 
s dominancí Němců atp.).  
  Konečně je možné se domnívat, že tak časté zdůrazňování kauzality je též odrazem tohoto 
strachu. Snahou o zakotvení současného stavu věcí, který by „znemožnil“ využívání bývalých 
menšin v politice a tedy i zamezil jakkoli teoretické možnosti ohrožení českého státu. 

                                                                                                                                                         
postojem a mnozí i činy se podílely na teroru a plánech na vyhlazení českého národa… asi by nevěřil. Bez 
ohledu na to, že většina obyvatel ČR názor na oprávněnost odsunu nezměnila a nezpochybňuje jej, dnes se tak 
zapříčiněním vlády děje.“ Grebeníček, M., Proč KSČM deklaraci nepodpoří, in Právo, Roč. 6, č. 294 
(19961216), s. 15 
241

 Viz Grégr, M., Dva body deklarace jsou nepřijatelné, in Právo, Roč. 7, č. 32 (19970207), s. 14; Srov.: Nelze 
souhlasit s tvrzením deklarace, že transfer podle Postupimské dohody byl použit proti „nevinným lidem“. Byl 
použit proti těm osobám, které se dobrovolně staly německými občany a významně tak podpořily nacistický 
režim a rozbitá Československa.“ Stanovisko Republikového výboru SDO k textu deklarace, in Národní 
osvobození, Č. 1 (19970107), s. 2 
242

 Viz Karas, V., Co se chtělo v deklaraci na počátku?, in Právo, Roč. 6, č. 217 (19960916), s. 4 
243

 Viz Rychetský, P., K čemu bude česko-německá deklarace, in Právo, Roč. 6, č. 257 (19961102), s. 4 
244

 Viz Kovařík, J., Achillovy paty přijetí, in Právo, Roč. 6, č. 294 (19961216), s. 4 a Týž; Utajování skončilo, 
začíná diskuze; in Právo, Roč. 6, (19961210), s. 4   
245

 Viz Pehe, J., Povede česko-německá deklarace k usmíření?, in Slovo, Roč. 88, č. 290 (19961211), s. 5; 
Schulz, M., Česko-německá deklarace: výzvy pro všechny, Roč. 88, č. 290 (19961211), s. 5; Srov.: „Němci však 
přiznali… že, bez nacistického násilí by nebylo utrpení  a křivd nevinných českých Němců.“ Pithart, P., Výhoda 
posledního slova je velkým pokušením pro poslance, aby se pokusili deklaraci vylepšit, in Slovo, Roč. 88, č. 295 
(19961217), s. 5; Srov.: „Také část sudetských Němců se napětím živí. Jiní už nepochopí, že osud, který pociťují 
jako vyhnání z vlasti, má cosi společného s tím, že se nepostavili Hitlerově zvůli nebo podlehli jeho mámení.“ 
Dientsbier, J., Deklarace a stav české mysli, in Právo, Roč. 7, č. 30 (19970205), s. 4; či Šabata, J., Deklarace: čas 
lámání chleba, in Právo, Roč. 7, č. 10 (19970113), s. 12 
246

 Bradáč, Z., Zajatci česko-německé minulosti, in Právo, Roč. 6, č. 303 (19961230), s. 11 



  Naopak právě užitím analogií deklarace a Mnichova je takové riziko „přesněji určeno“, což 
slouží k opětovnému vyjádření odporu a k širší snaze o ukotvení příčiny a důsledku.247     
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 Srov.: „…že symbol ve skutečnosti čerpá sílu ze své schopnosti uchopit, formulovat a sdělit sociální 
skutečnost, které unikají umírněnému jazyku vědy… Síla metafory pramení právě ze souhry odporujících si 
významů, které symbolicky nutí do jednoho konceptuálního rámce, a z míry úspěšnosti tohoto nátlaku 
v překonání psychického odporu, které takové sémantické napětí nevyhnutelně vytváří v každém, kdo je schopen 
vnímat. Když funguje, přetváří metafora chybné ztotožnění… v trefnou analogii; když se mine cílem, je to pouhá 
výstřednost.“ Geertz, C., Interpretace kultur, Praha 2000, s. 238 
 
 
 
 



Kapitola třetí – Několik stručných poznámek k pojímání „Mnichova“ 
v současné české historiografii 
 
„Vždyť právě s ohledem na jednostrannost i neúplnost každého jednotlivého pojetí dějin může 
nakonec působit a prosazovat se pluralistický a demokratizační potenciál historického 
poznání a dějepisectví vůbec: prohlubování vědomí o principiální otevřenosti a nehotovosti 
všech událostí i stanovisek a kultivace vztahu k tomu, co je jiné a odlišné.“ 
                                                                                                                               Miloš Havelka 
 
„V případě narativního historického vysvětlení se očekává, že příběh bude sám dostatečně 
vysvětlující, tj. že popis toho, co se skutečně stalo, uzavírá v sobě jistou blíže neuvedenou 
nutnost.“                         
                                                                                                                              Zdeněk Vašíček                                                        
 
  Již bylo řečeno, že symbolická centra získávají na síle i svou kolaborací s „centry“ jinými. 
V této části jde o to pokusit se ve zkratce nastínit, jakou roli hraje odsun v souvislosti s 
„Mnichovem“ v některých vybraných novějších textech a zejména pak v publikacích širších 
autorských kolektivů. Zda se tento pohled v některých aspektech neshoduje s převažujícími 
názory v české žurnalistice a případně naopak poukázat na určité rozpory mezi mediální 
scénou a historickou obcí. Zaměřuji se především na práce, jež jsou programově určeny 
zejména veřejnosti, často polemizující s texty žurnalistů.248  
  Nejde mi o kritiku současného pohledu na „Mnichov“. Tedy jeho úzké propojení s tématem 
odsunu. Neprokazuji správnost či nesprávnost takového uchopení. Snažím se pouze naznačit, 
že širší shoda na kauzálním pojetí pravděpodobně existuje, je nějak udržována. Kauzalita 
událostí, často spojená určitým příběhem,249 je nanejvýš logickou součástí velké většiny 
odborných publikací historiků, nicméně co přesně je v této kauzalitě zahrnuto a jaké je její 
časové rozmezí, je věc jiná. A daleko důležitější pak je, co všechno je „zapomenuto“. Ve 
zmíněné následnosti se tak často opomínají české oběti holocaustu, což má nepochybně své 
příčiny.250  „Základní perspektivou dnes tolik diskutovaného a emocemi přeplněného výkladu 
etnického konfliktu Čechů a sudetských Němců, který vyvrcholil vyhnáním, se zdá být 
nacionální dějepisectví a právo na sebeurčení.“251 Příkladem onoho nedostatečného zájmu o 
židovskou problematiku v ČSR může být i osud původně českého rodáka Oskara Schindlera, 
jehož jméno se stalo známým teprve díky filmovému zpracování.252 
  V zásadě se jeví jako vhodné zaměřit se do určité míry na texty některých českých členů 
Česko-německé komise historiků. Vzhledem k množství literatury na toto téma je výběr 
                                                 
248 K porovnání viz výklad „obrazů dějin“ in Havelka, M., Dějiny a smysl, c.d., s. 11 - 14 
249 Připomeňme, že právě příběh je pamětí preferován. 
250 Srov.: „Za uvážení však stojí překvapivě malý zájem, který obě tyto společnosti věnují utrpení a obětem třetí 
významné skupiny obyvatel českých zemí, totiž židů.“ Hahnová, E., Sudetoněmecký problém: obtížné loučení 
s minulostí, c. d., s. 190; či „Otázka, do jaké míry neuspokojivé zpracování holocaustu v českém dějepisectví 
souvisí s problémem běžně užívaných historiografických konceptů či jak souvisí s běžnými způsoby vnímání 
společenských jevů v české společnosti vůbec, musí být ale teprve zkoumána.“ Hahnová, E., c.d., s. 196; či 
„Naznačené mechanismy zastírání holocaustu v české a sudetoněmecké kolektivní paměti, které nejsou zdaleka 
ojedinělé, lze vysvětlit různými způsoby. …Nabízí se však ještě další, zatím málo diskutované vysvětlení: tzv. 
nacionalizující model vnímání, tj. tendence interpretovat veškeré společenské dění výlučně v rámci 
národnostních kategorií.“ (- Tedy jen v mezích boje „Čechů“ s „Němci“ – pozn. L. Havel) Tamtéž, s. 201-202 
251 Havelka, M., Paměť a dějiny, soužití a vyhnání, c.d., s. 87 
252 Srov.: „Symptomatickým příkladem nezájmu o osudy židů za druhé světové války je osud světoznámého 
zachránce židů Oskara Schindlera, pocházejícího z moravského města Svitavy; ani v české ani v sudetoněmecké 
veřejnosti se této osobnosti nedostalo pozornosti až do okamžiku, kdy ji v roce 1994 zpopularizoval americký 
film Schindlerův seznam.“ Hahnová, E., c.d., s. 193 



značně selektivní (rozsahem v cca širším okruhu roku 2000) a tudíž nelze říci, zda níže 
nastíněné pojetí s naprostou jistotou dominuje. Nicméně upřednostňovány jsou samozřejmě 
práce (i časově) relevantní k tématu. Nelze ovšem zcela hodnotit míru propojenosti celku 
odborných prací na dané téma s většinovým pojímáním v žurnalistice, politice či ve 
výzkumech veřejnosti. Nicméně jistou souvislost současného bádání s politickou situací a 
především stavem česko-německých vztahů lze pozorovat.253  
  Přinejmenším nelze pochybovat o významu určité skupiny odborníků a jejich pohledu na 
historii česko-německých vztahů a míře aktuálnosti určitých pojetí, jež vytváří.254 „Střední 
proud, lze-li jej tak nazvat, převažuje v historické obci a v její dosti početné produkci: od 
kritiky excesů a způsobů takzvaného divokého odsunu se posunuje k postoji, jenž směřuje 
k vyvážení kritiky zla vysídlení historickou podmíněností.“ 255 
  Zároveň připomínám dynamiku vztahu historické vědy, národa (státu) a paměti, jak byla 
vyložena v první kapitole. A možnost „Mnichova“ též jakožto „místa paměti“, tedy jako 
určitého pilíře, opory paměti. 
 
 
Názorová jednota? 
  Východiskem úvah o současném pojímání historie česko-německých vztahů se zajisté musí 
stát k tomu účelu utvořené komise, zřízená roku 1990 ještě jako československo-německá. 
Cílem bylo zaujmout společné256  a nezaujaté stanovisko k vzájemným vztahů v dějinách, 
které by si později osvojila i vládní politika obou států. Členy československé části zprvu 
navrhoval Jan Křen z pověření Jiřího Dienstbiera,257 později tuto roli do jisté míry převzal 
Historický klub, jenž tímto způsobem do komise dosadil například Jiřího Peška či Zdeňka 

                                                 
253 Srov.: „Politická brilance takzvané sudetoněmecké otázky po celá devadesátá léta sotva prospěla křehkým 
strukturám dialogu a jeho kultuře, která by se za běžných okolností vyznačovala možná větší postojovou 
otevřeností, přístupností novým argumentům a ochotou naslouchat. I v takzvané akademické debatě jsme tudíž 
konfrontováni s mimořádnou mírou ideologizace, zkratkovitého nálepkování, stranickopolitické 
instrumentalistce.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 
1989, in Soudobé dějiny X/3, s. 294; či „Názorovou pozici velké části historiků zřejmě shrnul Tomáš Staněk, 
když napsal, že „terén, v němž se uplatňují pokusy pokračovat v rozmluvě“, je v zásadě „vykolíkován“, a 
nepřímo tak souhlasil s Doležalem, že jde především o politický problém.“ Tamtéž, s. 302 
254 Srov.: „Epocha soudobých dějin je dobou spoluprožívanou, jejíž události, jevy i proces mají bezprostřední 
vliv na sociální, kulturní, politické, ekonomické či každodenní dění v aktuální přítomnosti. Čím je vytčená 
hranice spoluprožívání? Především pro historiografii nejtradičnějším způsobem: datačně. Pro české dějiny leží 
tato hranice v letech 1938/1939 – 1948. Události, které se během onoho desetiletí staly, změnily – byť vnitřně 
velice rozdílným způsobem – dějinnou situaci natolik, že dění předchozí doby odkázaly víceméně do „uzavřené 
minulost“. Beneš, Z., Dějiny a přítomnost, Zamyšlení nad povahou soudobých dějin, in Soudobé dějiny VI 1/99, 
s. 49 
255 Křen, J., O historických pojmech, zvládání minulosti a evropských dějinách, in Soudobé dějiny, XI/4, s.90 
256 Srov.: „…rozdílná hodnocení toho, co se událo, se vzájemně neharmonizují, nýbrž pojmenovávají a pak 
zůstávají předmětem dalšího výzkumu.“ Konfliktní společenství, katastrofa, uvolnění, náčrt česko-německých 
dějin od 19. století, Praha 1996, s. 8 
Srov.: „Opět ovšem vznikají rizika služebného postoje historiků vůči ideologiím, jejichž ohlášená smrt nenastala. 
Stejně jako nenastal a nenastane „konec dějin“. Dějiny pokračují dále a nikterak se nezmenšil význam kritické 
role historie jako obrany proti novým mýtům a účelovým falzifikacím, respektive proti pokusům o autoritativní 
výklad dějin prostřednictvím různých komisí. Zde mám na mysli i vlnu nejrůznějších „omluv“ ze strany různých 
hnutí, institucí, církví a ideologií, k jejichž dědictví se dnešek hlásí.“ Válka, J., „Nové dějepisectví“ a české 
dějiny, in ČMM 117, 1998, č. 2, s. 465 - 475 
257 Srov.: „Složení československé části komise z pověření ministra Dienstbiera navrhl na jaře 1990 s ohledem 
na odbornou kvalifikaci a zastoupení názorových směru prof. Křen sám vzhledem k tomu, že v této době 
odborná organizace historiků ještě nefungovala.“ Křen, J., Zpráva o činnosti česko-německé komise historiků, in 
Zpravodaj historického klubu, roč. 10 (1999), č. 1, s. 15 



Beneše.258 Navrhovaní jsou následně jmenováni příslušným ministrem zahraničí, který 
doporučení de facto vždy respektuje a řídí se jím.259  
  Názorová shoda panovala dle Jana Křena, dlouholetého spolupředsedy, především mezi 
českou a slovenskou částí, naopak k výměnám rozdílných argumentů docházelo s částí 
německou. 260 Komise měla určitý význam i při přípravě Česko-německé deklarace. Pro náš 
účel je zajímavý zejména vliv na zakotvení kauzálního pojetí. „O přímou účast v zahraniční 
politice a jejích jednotlivých aktech programově neusiluje, třebaže vliv jejích odborných 
stanovisek se nepřímo uplatnil zejména při jednáních o česko-německé Deklaraci, na jejíž 
formulaci působil společný názor komise v klíčové otázce historické posloupnosti, tak jak ji 
při setkání s oběma prezidenty v Drážďanech formuloval prof. R. Vierhaus: vše, co se stalo 
v Československu v letech 1938-1948, bylo konec konců důsledkem německé (nacistické) 
agrese; česká část reagovala tehdy souhlasem…“261 
  Vedle přesnějšího vyčíslení odsunových ztrát lze brát jako jeden z nejdůležitějších počinů 
komise společný náčrt výkladu česko-německých dějin od 19. století,262 který se vedle 
Mnichovské dohody zabývá i odsunem.263 I v prostředí česko-německých odborníků lze tedy 
sledovat odsun především jako důsledek Mnichova a válečných událostí.264 Lze sledovat 
obdobnou kauzalitu, jako v textech žurnalistických. Signifikantní přirozeně není existence 
jakékoliv kauzality, ale jen to, co tato kauzalita v sobě zahrnuje, co je východiskem a co 
důsledkem.265 

                                                 
258 Srov.: „…doc. R. Kučera, který se – také kvůli své nedostatečné jazykové kvalifikaci – prací komise a jejích 
zasedání téměř neúčastnil… nebyl již výborem Historického klubu při projednávání práce komise k dalšímu 
členství navržen. Na návrh prof. Křena výbor tehdy přihlédl k zastoupení kolegů mladší generace (doc. J. Pešek, 
doc. Z. Beneš) a historiků moravských (doc. J. Malíř);…“ Tamtéž; Jiří Pešek (dnes už profesor) je nynějším 
předsedou české části komise (pozn. L. Havel). 
259 Srov.: „Členy všech tří komisí jmenují ministři zahraničí na návrh příslušných organizací historiků; tyto 
návrhy byly až dosud vždy respektovány.“ Tamtéž 
260 Srov.: „Těsná a zcela hladká součinnost české i slovenské části obou komisí si postupně získala pochopení 
obou ministrů zahraničí… a podnes se osvědčuje. Odborná i politická stanoviska obou zmíněných částí jsou 
vesměs shodná a umožňují vytvořit v případě potřeby (která dosud nenastala) silnější protiváhu části německé,… 
Největší názorové rozdíly se projevují v období meziválečném, kde jsou různě odstupňované neshody 
v pohledech na mnohé otázky vnitřní a zahraniční politiky ČSR, a to i mezi částí německých členů na straně 
jedné a členů českých a slovenských na straně druhé. …V podstatě největší spor vznikl v roce 1996 v souvislosti 
s interview prof. Mommsena v rámci přehledné statě Die Zeit, v níž Mommsen označil názory českých členů 
komise za nacionálně omezené. …Za největší problém lze v tomto ohledu označit vytrvalý sklon německých 
členů soustřeďovat pozornost a klást důraz na vnitřní československou problematiku a redukovat tak vzájemné 
vztahy jen na bilaterální problematiku česko/slovensko-sudetskou.“ Tamtéž, s. 14 - 15, 18 
261 Tamtéž, s. 16; Srov. viz Česko-německá deklarace o vzájemných vztazích a jejich budoucím rozvoji z 21. 1. 
1997, body II a III  
262 Konfliktní společenství, katastrofa, uvolnění, c. d. 
263 Srov.: „Mnichovská dohoda Československu ozřejmila, že v obraně proti revizionistickým snahám sousedů 
se nemůže spoléhat výlučně na spojenecké smlouvy. Chuchill, Stalin i Roosevelt se kromě toho domnívali, že 
stabilizace poválečné situace bude možné dosáhnout vytvořením homogenních národních států bez etnických 
menšin.“ Tamtéž, s. 27; či „Prosazování záměru skoncovat s konfliktním soužitím s Němci v rámci ČSR bylo 
výsledkem zkušeností s politikou Sudetoněmecké strany… Není pochyb o tom, že každé vyhánění a nucené 
vysídlování je v rozporu se základními představami o lidských právech. Před padesáti lety to však patřilo 
k následkům války vyvolané německým politickým vedením,…“ Tamtéž, s. 29 
Srov. Mandler, E., Nové prostory, s přihlédnutím k nejnovější studii česko-německé komise historiků, in Střední 
Evropa, Roč. 12, listopad 1996, č. 64, s. 85 – 86 
264 Pokud tedy přijmeme, že tento kratší text byl skutečně konsensuálním dílem celé komise. 
Srov.: „Skutečnost, že tento náčrt zůstal jediným pokusem o společný pohled na minulost českých a německých 
historiků, jakož i náčrt samý, však vypovídají o mezích, která jsou pro podobná vyjádření charakteristická.“ 
Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 1989, s. 306 
265 Srov.: „Podstatné je, že historikové zde mají fungovat jako experti, to jest ti, kteří podávají objektivní 
svědectví nejenom o počtech zabitých při divokém odsunu, ale i o jeho oprávněnosti a smyslu. Nesnášejí jenom 



  Tento postoj dokládají i texty českých členů komise mimo její vlastní badatelské výsledky. 
Václav Kural tak ve své monografii, jež pokrývá časové období této kauzality, píše: „Sociální 
a psychické důsledky krize… vyvolaly… v sudetských Němcích nejen nedůvěru v demokratický 
a mírumilovný československý stát, ale i nešťastný radikálně nacionalistický příklon k totalitní 
a válkychtivé Hitlerově říši s jejím velkoněmeckým programem. Byl to obrat, který se a la 
longue ukáže jako tragický… i pro samotné sudetské Němce. …Mnichovem a 15. březnem 
1939 nastává v česko-německých vztazích kvalitativně nová etapa. Jestliže až dosud v nich šlo 
o soužití, konfliktní sice, ale produktivní, pak nyní do nich hitlerismus vnáší ne-soužití. …šlo 
…o to…, aby se odstranil potenciální zdroj nového poválečného ohrožení existence 
Československa,…“ 266 V jiné publikaci píše stejný autor dokonce o odsunu jakožto o 
„odvetě“ sudetským Němcům za „Mnichov“.267 Vedle explicitního vyjádření již tolikrát 
zmiňované kauzality autor v této knize patrně naznačuje i možné obnovení určitých ambic 
Německa de facto v tomtéž duchu, jak to činil český tisk. Naznačené „poučení z minulosti“ 
pak zajisté směřuje především k současnosti. „A všimněme si, že německý faktor, podstatně 
změněn k lepšímu, se v české přítomnosti, byť v novém středoevropském kontextu opět hlásí o 
svoji roli. A že také proto je nutno, abychom znali jeho i svou vzájemnou minulost i poučení 
z ní: „Již nikdy Mnichov!“ 268 

                                                                                                                                                         
fakta, ale uvádějí je do souvislostí a hodnotí je. …Mají se vůbec nechat do této role, přímo protiřečící otevřenosti 
a svobodě jejich vědy, dávat vmanipulovat členstvím v byrokratických, verdikty vyhlašujících komisích? Mají 
soudit, jaké dějiny jsou „správné“ a jaké ne, určovat, kdo ty správné „znásilňuje“? Třeštík, D., Češi a dějiny 
v postmoderním očistci, c.d., s. 87 
266 Kural, V., Místo společenství – konflikt!: Češi a Němci ve Velkoněmecké říši a cesta k odsunu (1938-1945), 
Praha 1994, s. 257 
Srov.: „Z tohoto pohledu bývá také první republika někdy až nekriticky hodnocena jako „výjimečný ostrov 
demokracie“ uprostřed autoritářského, respektive fašistického moře střední Evropy třicátých let, k jehož 
destrukci významně přispělo chování většiny sudetoněmeckého obyvatelstva, nesoucího tak plnou odpovědnost 
za kolaboraci s Hitlerem a tím i za poválečnou ztrátu československého občanství, konfiskaci majetku a 
vysídlení z republiky. Obvyklá je přitom argumentace z pozic „státní rezóny“, loajalita ke státu… je povýšena 
mnohdy na nezpochybnitelné hodnotové kritérium.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ 
v české akademické debatě po roce 1989, c. d., s. 297 - 298 
267 Srov.: „Autor této knihy zastává názor, že transfer sudetských Němců byl na jedné straně lidskou tragedií, ale 
také jedním z důsledků Německem rozpoutané druhé světové války a započaté „Mnichovem“. Byl odvetou 
sudetským Němcům za jejich podíl na „Mnichovu“ – klíči k rozpoutání této války – i za to, že se stali 
Hitlerovým nástrojem k jejímu rozpoutání a za to, že v ní a v okupaci českých zemí nebyli jen trpným objektem, 
ale i aktivním subjektem.“ Kural, V., Češi, Němci a mnichovská křižovatka, Praha 2002, s. 180 – 181 
Srov.: Týž, Češi a Němci spolu po válce žít nemohli, in Právo, Roč. 14, č. 60,  (20040311) 
Srov.: „…tato nová kvalita česko-německých vztahů se dostává na cestu, kterou lze označit jako katastrofickou. 
Vstup na prakticky začal Mnichovem, okleštěním československého státu, vyhnáním jedné skupiny Čechů 
z okupovaného pohraničí a pokračoval okupací „rest Tschechei“ (Hitler) německou armádou 15. března 1939. 
Tato událost je pak východiskem celé další kalvárie.“ Týž, Katastrofické vyústění česko-německých vztahů; in 
Češi a Němci, historická tabu, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 237; obdobně Křen, J., Odsun 
v německých pohledech, in Češi a Němci, ztracené dějiny?, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 86 – 88; či 
„…nejsou s to a nechtějí vidět, co nedokonale, ale přece jen zřetelně nazvala česko-německá deklarace, totiž 
kauzální souvislost: spiritus novena jejich utrpení byl nacismus a vlastní otec odsunu Němců se jmenoval, jak 
napsal J. W. Brügel, Adolf Hitler, a dodejme i Konrád Henlein.“ Křen, J., Česká a Německá historická paměť – 
včerejšek a dnešek, in ČCH, 97/1999, č. 2, s. 327 
268 Kural, V., Češi, Němci a mnichovská křižovatka, c.d, s. 184; Je těžké říci, co chtěl autor tímto zvoláním 
přesně vyjádřit.; Obdobně.: Dejmek, J., Tzv. sudetoněmecká otázka a vztahy Československa a České republiky 
s německy mluvícími zeměmi po druhé světové válce, in Kauza tzv. Benešovy dekrety, Historické kořeny a 
souvislosti (Tři české hlasy v diskusi), , Praha 1999, s. 54 – 67 
Srov.: „I mnozí mí přátelé, také němečtí, kritizovali jako přepjatý profesionální pesimismus tezi, kterou jsem 
přednesl někdy na jaře 1990 na jednom z prvých československo-polsko-německých setkání v Praze, že totiž 
jdeme vstříc ne-li vůbec nejtěžšímu, tedy aspoň jednomu z nejtěžších údobí našich dějin; ještě víc jsem narazil, 
když jsem tuto tezi spojil s provokativním dodatkem, že si musíme připustit i alternativu  nové hospodářské nebo 



Akce a reakce 
  Jakožto cestu k vyjádření společného chápaní určitých událostí je možno si povšimnout 
především společné reakce historiků (ať už zprostředkované státem či přímé) na eskalaci 
zejména odsunové problematiky, k níž cyklicky dochází před některými volbami,269 či 
v rámci významných česko-německých mezistátních aktů. 
  Tyto vstupy českých historiků do veřejných diskuzí jsou vedeny buď snahou poskytnout 
pomoc politické scéně při orientaci v historických problémech nebo nesouhlasem s některými 
stanovisky a názory, které se objevují především v denním tisku (kde je často dáván prostor 
názorům historiků) a které jsou tak v posledku určeny především širším vrstvám občanů. Oba 
ohledy se často v jednotlivých textech kříží a nelze je vždy zcela oddělit.  
  Jakožto pokus o nalezení určité opory politickým stanoviskům lze zmínit publikace, které 
směřují zejména k veřejnosti (domácí i zahraničí) a méně pak do kruhů ryze odborných. 
Taková díla jsou přirozeně nejčastěji psána pod patronací či na přímou zakázku státu, zejména 
vzhledem k potřebě reagovat například na určité kritiky odsunu, k potřebě formulovat jakýsi 
„oficiální“270 pohled. 
  V roce 2002 tak vyšel materiál pro učitele středních škol „Téma: Odsun – Vertreibung“,271 
přičemž tři čtvrtiny autorského kolektivu tvoří členové Česko-německé komise historiků.272 
Tato krátká publikace se tedy věnuje především ožehavé problematice transferu českých 
Němců z ČSR. Ač výklad „historických kořenů odsunu“ začíná devatenáctým stoletím (ve 
smyslu počátku nové formy národnostních konfliktů), vlastní příčina je spatřována na konci 
let třicátých.273  
  Důležitou součástí textu je závěrečné vymezení se autorů proti „etizující“ (převážně 
publicistické) kritice odsunů, kterou stavějí do protikladu k diskuzi „odborné“. Chybou 
                                                                                                                                                         
duchovní verze Protektorátu Čechy a Morava.“ Křen, J., Česká a Německá historická paměť – včerejšek a 
dnešek, in ČCH, 97/1999, č. 2, s. 327 
269 Jak již bylo řečeno, „obrana“ proti sudetoněmeckým požadavkům se poměrně často stává „kartou“ 
v předvolebních bojích. 
270 Myšleno především státní. 
271 Beneš, Z., Kuklík ml., J., Kural, V., Pešek, J., Téma: Odsun – Vertreibung, Informační materiál pro učitele 
k výuce na základních a středních školách, Praha 2002; Již dříve ovšem vycházeli práce na podobné téma. Lze 
například zmínit „Studie o sudetoněmecké otázce“, Ústav mezinárodních vztahů, Výzkumný projekt ministerstva 
zahraničních věcí České republiky, Praha 1996; (Václav Kural již není členem komise – pozn. L. Havel) 
Srov.: „Snaha o kontextualizaci odsunu a vědeckého podání celého problému, které by bylo možné postavit proti 
„amatérským“ pohledům a dezinterpretacím, vedla ministerstvo školství k tomu, aby požádalo skupinu historiků 
o sepsání přehledu shrnujícího dosavadní bádání, jenž by mohl sloužit jako určitá opora oficiálního stanoviska 
české vlády.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 1989, c. 
d., s. 310 
272 Je přirozeně logické, že se ministerstvo obrátí na odborníky, s nimiž má vláda již své pozitivní zkušenosti 
v případě Česko-německé komise historiků. 
Srov.: „Historiografie nikdy v evropských dějinách nestála daleko od politiky a navzdory opakovaným snahám 
historiků o vědecký odstup či nezávislost na politické sféře určité spojení mezi politikou a dějepisectvím bylo a 
je nezvratnou skutečností. …historiografie si nejenom nelze představovat jako čistou a na politice nezávislou 
vědu, ale že právě historiografie má od tohoto ideálu – ideálu v pravém slova smyslu – pravděpodobně dále než 
vědy méně „společenské“.“ Tamtéž, s. 293 
273 Srov.: „Historické kořeny odsunu, této závěrečné fáze „katastrofy česko-německých vztahů“ třicátých a 
čtyřicátých let 20. století, lze sledovat poměrně hluboko do minulosti. Z tohoto důvodu náš výklad odsunu začíná 
jeho předhistorií, kterou spatřujeme v nacionálním myšlení 19. století.“ Téma: Odsun – Vertreibung, c. d., s. 5; 
Toto vymezení bude „upřesněno“ v navazující publikaci „Rozumět dějinám“. 
Srov.: „Prehistorii konfliktního vztahu mezi Čechy a českými (později sudetskými) Němci, který vyvrcholil 
nejprve aktivní participací německé menšiny na rozbití demokratického Československa koncem třicátých let a 
v jejím nezanedbatelném podílu v nacistickém okupačním aparátu v letech 2. světové války, aby vyústil 
v následném transferu většiny Němců z českých zemí v letech 1945-46, lze stopovat hluboko do XIX. století, 
v čase habsburské monarchie.“ Dejmek, J., Historické kořeny tzv. sudetoněmeckého problému v českých zemích 
do roku 1938, in Kauza: tzv. Benešovy dekrety, c.d., s. 7 



„etizujících“ je pak především uplatňování současných mravních a morálních norem na 
události historické. Tím se de facto proti sobě stavějí dvě názorové skupiny, jež se do značné 
míry konstituovaly již v disidentských diskuzích před rokem 1989. Lze se nicméně ptát, zda 
je toto dělení zcela možné i dnes.274 Text rovněž věnuje poměrně velkou část právním 
aspektům odsunu, což je v českých diskuzích k tomuto tématu poměrně obvyklé.275 Nejčastěji 
se jimi zabývá Jan Kuklík ml.276 
  Ve stejném roce byla pod patronací ministerstva kultury napsána i práce navazující s názvem 
„Rozumět dějinám“, jež byla v poměrně nedávné době přeložena do několika světových 
jazyků.277 Poměrně velký počet kapitol je obsahem naprosto či téměř shodný s předcházejícím 
titulem. To se týká například i úvodu Zdeňka Beneše, kde je ovšem patrná změna v 
prodloužení „prehistorie“ odsunu z 19. století až do ranného středověku278 či v zahrnutí všech 
transferů v období druhé světové války a po ní pod poněkud zavádějící termín „migrace“.279 

                                                 
274 Do této „neodborné“ skupiny pak řadí vedle Petra Příhody, Milana Otáhala i Petra Pitharta, M. Churaně, 
Bohumila Doležala či Emanuela Mandlera. Téma: Odsun – Vertreibung, c. d., s. 58 
Srov.: „V obrazu české diskuse o odsunu od konce sedmdesátých let autoři informačního materiálu navíc 
vyvolávají dojem, že zde existují dva víceméně přesně oddělitelné diskurzy: jeden „etizující“, který má údajně 
význam převážně jako zrcadlo doby, v níž ty které texty vznikají, a druhý „odborný“, vedený „politicky 
neovlivňovaným historickým výzkumem“. Je zbytečné dodávat, že zatímco druhému z těchto přístupů autoři 
jako odborní historici přitakali, první odkázali „mimo půdu vědecko-historických přístupů k minulosti“ do 
oblasti politicko-ideologické publicistiky.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české 
akademické debatě po roce 1989, c. d., s. 311 
Srov.: „Vyloučit hodnotící soudy z interpretace dějin jako nepatřičné moralizování, tj. trvat na ryze 
pozitivistickém pojetí dějepisectví. Činí tak značná část našich historiků…“ Příhoda, P., Bludný kruh české 
mysli, in Čítanka odsunutých dějin, c. d., s. 251; či „Tito historikové přitom nezřídka sami překračovali meze své 
odborné kompetence a vyslovovali se laicky k problémům ne tak odborně historickým, jako 
sociopsychologickým a zejména filosofickým (např. o způsobu nikoli účinnosti, ale platnosti mravních norem). 
Ukázalo se, že – až na výjimky – se naše historická obec v postoji k sudetoněmeckému tématu diferencovala 
stejným způsobem a ve stejném poměru jako široká veřejnost. I u ní nakonec převážily okolnosti psychologické, 
ideologické, politické.“ Tamtéž, s. 226 
275 Srov.: „Češi už zapomněli na civilizační produktivnost staletého soužití s německou menšinou, na to, čím 
přispívala k bohatství země, k jejímu kulturnímu i duchovnímu rozvoji, a zejména na mravní a lidsko-právní 
problémy vyhnání této menšiny po druhé světové válce, které se pokoušejí překrýt (jakkoli na první pohled 
„přirozenou“) historicko-politickou a historicko-právní argumentací o konci války.“ Havelka, M., Paměť a 
dějiny, soužití a vyhnání, c. d., s. 91 
276 Jan Kuklík ml. se ovšem často věnuje i právním souvislostem Mnichovské dohody a jejího oduznání. Viz. 
Např. „Cesta k oduznání Mnichova za druhé světové války“ – spolu s J. Němečkem – či „K některým právním 
souvislostem mnichovské dohody v letech 1938-1945“; obé in Mnichovská dohoda – Cesta k destrukci 
demokracie v Evropě, Havlíčkův Brod 2004 
277 Rozumět dějinám, Vývoj česko-německých vztahů na našem území v letech 1848 – 1948, Pardubice 2002 
Srov.: „Sám záměr předložit „oficiální“ publikaci českého státu k historickému tématu však není – oproti mínění 
některých kritiků – nikterak neobvyklý, naopak odpovídá politické praxi řady demokratických zemí, a to jak 
v západní, tak i ve střední Evropě. …Jeden z hlavních artikulovaných cílů – propagace „českého historického 
pohledu“ v zahraničí – byl však zřejmě formulován poněkud archaicky. Na zahraniční veřejnost (nejenom 
německy mluvící) by jistě lépe zapůsobil text z pera mezinárodního, či alespoň binacionálního autorského 
týmu.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 1989, c. d., s. 
311 - 312 
278 Srov.: „Historické kořeny odsunu, této závěrečné fáze „katastrofy česko-německých vztahů“ třicátých a 
čtyřicátých let 20. století, lze sledovat poměrně hluboko do minulosti. Z tohoto důvodu náš výklad odsunu začíná 
jeho historickými kořeny, jeho „předhistorií“, kterou lze sledovat až do raného středověku, do 10. – 13. století.“ 
Rozumět dějinám, c.d., s. 9; (Zdá se mi být až triviálně logické, že německé obyvatelstvo se nejdříve muselo 
přistěhovat, aby jej o tisíc let později šlo zase vystěhovat. – pozn. L. Havel) 
279 Srov.: „Vysídlení 2.500 000 lidí z jednoho státu do druhého je aktem, který nemůže být dílem okamžiku, 
výsledkem momentálního popudu. Nemůže být ani voluntaristickým aktem jednoho státu. …Je úkolem historiků 
zkoumat tyto migrace a s nimi související jevy a procesy v dobových kontextech, hledat příčiny, popsat jejich 
průběh i důsledky.“ Tamtéž, s. 8 



Co se týče námi sledované kauzality, v textu širokého autorského kolektivu280 je několikráte 
zdůrazňován fanatismus sudetoněmeckého obyvatelstva,281 jehož následkem bylo vysídlení.282 
V závěru, který nese podtitul „interpretace odsunu“, pak stojí: „Odsun německého 
obyvatelstva z Československa byl důsledkem „Mnichova“ a nacistické okupační politiky.“ 283 
Tato část rovněž obsahuje vymezení proti „etizující“, zde již dokonce „flagelantské“, 
žurnalistice, či poukaz na zaměření textu směrem k veřejnosti, který v zásadě kopíruje 
předchozí publikaci.284   
  Diskuze či spíše polemika s „žurnalistikou“, jež je řazena do výše zmíněné kategorie, je 
ostatně velmi častá a určitě stojí za zmínku. Přímo na stránkách tisku se takové vymezování 
takřka cyklicky opakuje. Již roku 1991 se v „Mladé frontě dnes“ objevuje blok příspěvků na 
téma „Odsun, vysídlení, nebo vlastně vyhnání?“.285 Poslední mnou zaznamenaná reakce 
náleží do roku 2006.286 Významná část diskuze se odehrála i na stránkách časopisu „Soudobé 
dějiny“. 287 Podstatné je, že předmětem bývá povětšinou „časové rozpětí“ událostí, které jsou 
brány v celku pojímané kauzality za relevantní k vlastnímu posouzení problematiky.288 
  V duchu polemiky s „etizující“ žurnalistikou i sudetoněmeckým pojímáním událostí se nese 
i útlá kniha autorského tria Dejmek, Kuklík, Němeček „Kauza: tzv. Benešovy dekrety“,289 kde 

                                                 
280 Vedle původní čtveřice, jež pracovala na předcházející publikaci, to jsou Drahomír Jančík, Eduard Kubů, 
Robert Kvaček, Václav Pavlíček, René Petráš, Zdeněk Radvanovský a Radovan Suchánek 
281 Tamtéž, Např. s. 142, 144, 202 
282 Srov.: „Podchycení této problematiky má v rámci krátkých dějin sudetské župy zásadní význam: má 
analyzovat, jak dalece byli sudetští Němci schopni své vlastní historické reflexe; své role při rozbíjení 
Československa, při rozpoutání 2. světové války, svého podílu na katastrofě Německa, jež z ní vzešla, jakož i při 
formování svého vlastního osudu.“ Tamtéž, s. 146; či „Totální úsilí všech by snad přece jen mohlo přivodit zvrat 
a zachránit nejen Německo před prohrou, ale i samotné sudetské Němce před hrozícím vysídlením, s nímž režim 
začíná argumentovat. …válka, k níž odtud za „Mnichova“ vzešly předpoklady, se k župě přiblížila a posléze na 
její území vstoupila.“ s. 147 
283 Tamtéž, s. 260 
Srov.: „Odlišuje se „divoký odsun“ (Vertreibung) a „odsun“ mezinárodně „posvěcený“, poukazuje se na prožitek 
okupace a národnostního útlaku, na zděšení z holocaustu, na kolaborantské kompenzace i na mocensko-politické 
manipulace apod. Snaha o objektivní výklad událostí usiluje o pokud možná bezprostřední navázání na 
nevyhnutelnost historického procesu, na jeho vnitřní nutnost, pod jejímž tlakem se lidé údajně rozhodovali a 
v jehož intenci jednali. Nelze ale přehlédnout, jak snadno může být pojem historické či politické nutnosti zneužit 
pro neutralizaci objektivních rozporů ve výkladu jednotlivých událostí, pro marginalizaci nejasností v jejich 
průběhu, a koneckonců i pro uklidnění svědomí;…“ Havelka, M., Paměť a dějiny, soužití a vyhnání, c. d., s. 87 
284 Srov. Kuklík, J., Londýnský exil a obnova československého státu 1938 – 1945, Praha 1998, s. 8 
285

 Odsun, vysídlení, nebo vlastně vyhnání? / Přisp. Petr Příhoda, Václav Kural, Eva Hartmanová, Tomáš 
Staněk, Jaroslav Kučera; Připr. Ivana Štěpánková; in Mladá fronta dnes, Roč. 2, (19911029), s. 9  
286

 Křen, J., Kural, V., „Historikerstreit“ Lidových novin, in Právo, Roč. 16, č. 209, (20060907); Diskuzí ovšem 
zajisté proběhla celá řada a další se ještě objeví. 
287

 Zejména v reakci na článek Bohumila Doležala „Poznámky k sudetoněmeckému problému“, in Soudobé 
dějiny, roč. 1 (1994), č. 2-3, s. 236 - 246 
288

 Srov.: „Odsun byl součástí apokalypsy“, Historik Václav Kural se vyjadřuje k sudetoněmecké otázce, in 
Lidové noviny, 1. 6. 1993 
289

 Kauza: tzv. Benešovy dekrety, historické kořeny a souvislosti, c.d. 
Srov.: „Někteří historici proto cítili potřebu reagovat na tyto kritické postoje, které podle nich nejsou podloženy 
podrobnou historickou znalostí. Tři reprezentanti mladší historické generace – Jindřich Dejmek, Jan Kuklík ml. a 
Jan Němeček – vydali „brožuru pro veřejnost“, v níž se pokusili tento nedostatek vyplnit a objasnit „historické 
kořeny a souvislosti“ vzniku takzvaných Benešových dekretů a odsunu. …Spíše než historickou analýzou je 
jejich text historickými argumenty podloženou polemikou proti aktuálním požadavkům sudetoněmecké politické 
reprezentace a „smířlivým“ postojům jisté části českých intelektuálů. Autoři uplatňují všechny topoi tradiční 
argumentace obhájců odsunu, zejména zdůrazňují vinu většiny sudetských Němců na rozbití předválečného 
Československa a oprávněnost politiky československé exilové reprezentace vedoucí k odsunu 
československých Němců…“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě 
po roce 1989, c. d., s. 308 - 309 



můžeme opět sledovat souvislosti příčiny a následku290 a zároveň v poslední kapitole i jakési 
vymezení proti dlouhodobým snahám německé politiky o revizi odsunu prostřednictvím 
bývalých menšin, které tak nabývá formy přinejmenším „stálého podezření“.291    
  Velký ohlas vyvolal článek Jaroslava Pánka „Česká historická věda a české historické 
vědomí“, jenž předcházel VIII. sjezdu českých historiků v Hradci Králové. Autor se zde snaží 
pojímat historickou vědu jakožto cestu k orientaci v současné společnosti.292 Cílem se má 
především stát „kultivace českého historického vědomí“,293 které je ohroženo, vedle jiného, i 
určitými odlišnými interpretacemi českých dějin. „Jádro sporu tkví jinde a jeho nositelem se 
stala nepatrná menšina německého obyvatelstva, jež se neprávem vydává za mluvčí tří 
milionů sudetských Němců. Ve skutečnosti jde pouze o militantní část někdejších „vyhnanců“, 
kteří se hlásí o svá domnělá práva a pro něž má interpretace novodobých dějin, ale i starších 
dějin českých zemí velmi podstatný, naprosto aktuální význam. …Na druhé straně však 
zaujala vyostřená stanoviska militantní část sudetských Němců, jednostranně prosazujících 
revanšistické nároky a s nimi spojenou revizi českých dějin.“294 De facto imperiální snahy 
sudetských Němců jsou ovšem skryty důrazem na lidská a menšinová práva.295 Výklad onoho 
sudetoněmeckého pojetí následně autor zakončuje: „V naznačeném kontextu totiž nutně 

                                                 
290

 Srov.: „Potvrdily to i obecní volby v květnu-červnu 1938, kdy SdP, hlásící se již otevřeně k nacistickému 
modelu, volilo 88-91% německých voličů; v létě toho roku pak zahrnovala již 1,2 miliony členů (ze zhruba 3,2 
milionu vší německé populace v celé ČSR!). Předznamenejme, že právě tento masový podíl německé menšiny na 
aktivním rozbíjení republiky a jejího demokratického systému se stal v průběhu války hlavním důvodem nejen 
pro čs. politickou reprezentaci, ale i pro klíčové představitele velmocí včetně Velké Británie a USA k jejich 
rozhodnutí o jejím vysídlení z Československa, podobně jako z Polska, kde tamní minorita sehrála obdobnou roli 
na jaře a v létě 1939.“ Dejmek, J., Historické kořeny tzv. sudetoněmeckého problému v českých zemích do roku 
1938, tamtéž, s. 17; či „Transfer německého obyvatelstva z českých zemí (i Slovenska), provedený na základě 
usnesení konference vítězných velmocí v Postupimi téměř cele o léta 1945 do podzimu 1946, byl jen tragickým 
vyústěním katastrofy, do níž se dostaly vzájemné vztahy Čechů s Němci v důsledku nacistické okupace, ale též 
předchozí protičeskoslovenské aktivity podstatné části německé menšiny před lety 1938-1939.“ Týž, Tzv. 
sudetoněmecká otázka a vztahy Československa a České republiky s německy mluvícími zeměmi po druhé 
světové válce, tamtéž, s. 54 
291

 Srov.: „Aktuální politický účel a jednoznačné stanovisko publikace jasně dokládá také závěrečná Dejmkova 
kapitola věnující se roli sudetoněmecké otázky v česko-německých mezistátních vztazích po druhé světové 
válce. Německé postoje jsou zde ve zkratce vylíčeny jako víceméně kontinuální snaha o revizi odsunu, ať již 
v otevřené či latentní podobě, z čehož také vyplývá autorovo velmi kritické ocenění současného stavu česko-
německých mezistátních vztahů, symbolizovaných Česko-německou deklarací o vzájemných vztazích a jejich 
budoucím rozvoji z ledna 1997.“ Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické 
debatě po roce 1989, c. d., s. 309 
292

 Srov.: „Vždyť práce historikova je přece jen podstatně víc než individuální zábava nebo i dobrovolně 
zvolená řehole. Kromě rozvíjení vlastního oboru je to odpovědnost /…/ jednak při utváření takové interpretace 
národních dějin, která by tomuto desetimiliónovému společenství nebyla nepochopitelným a zvenčí 
předhazovaným břemenem, nýbrž kritickou oporou a srozumitelnou výzvou k orientaci v nezadržitelných 
proměnách na prahu 21. století.“ Pánek, J., Česká historická věda a české historické vědomí, Několik námětů do 
diskuze, in ČCH, 97/1999, č. 2, s. 314; polemika například Mandler, E., Kdo a jak bude ovlivňovat české 
historické vědomí, in Lidové noviny, roč. 12, 8. 9. 1999; či Zeman, Z., Stížnosti profesora Pánka, Čeští historici 
vzdorují imperialismu, in Respekt, roč. 10 (1999), č. 36, s. 12-13 
293

 Pánek, J., Česká historická věda a české historické vědomí, c.d., s. 315 
294

 Tamtéž, s. 317 
295

 Srov.: „V demokratické Evropě, která na sklonku 20. století ctí principy lidských práv a ochrany menšin, 
nelze samozřejmě vystupovat s otevřenou proklamací imperiálních záměrů. Nelze se odvolávat na mocensko-
politickou situaci, v níž sudetoněmecká menšina dosáhla nejvyššího stupně nadpráví nad etnicky českou 
většinou obyvatelstva českých zemí a svou genocidií politikou vytvořila situaci, v níž se dosavadní forma česko-
německého soužití stala nemožnou. Mnohem snazší a naší době přiměřenější se však jeví promítnutí důrazu na 
lidská a menšinová práva hluboko do minulosti a zejména do krizových období, v nichž byla tato práva drasticky 
porušována. Tato ahistorická retrospektiva se stává východiskem pokusu o soustavnou revizi českých dějin 
v duchu údajně demokratickém, ve skutečnosti však založeném na jednostranných akcentech a na vědomém 
opomíjení reálných historických souvislostí.“ Tamtéž, s. 318 



vyvstává otázka, zda by se veskrze neúspěšné češství nemělo transformovat tak, aby jeho 
nositelé mohli vplynout do jiného společenství, aby mohli se mohli podílet na jeho velikosti, 
úspěších a nadějných perspektivách.“ 296  
  „Sudetoněmecký pohled“ se pak šíří i v pražských denících, jež náleží německým 
vlastníkům.297  A k němuž tak přispívají i čeští autoři žurnalistických článků ohrožujíce tím 
právě české historické vědomí,298 které naopak historická věda musí chránit a kultivovat.299 
  Zdá se, že minimálně v určité části české historické obce jsou patrné určité tendence 
k zobrazování sudetských Němců jakožto prostředníků ne vždy přesně specifikovaného 
imperiálního nároku. Vzpomeňme v této souvislosti na minulou kapitolu. 
  Jaroslav Pánek na toto téma (kdo je dostatečně erudován a oprávněn vytvářet historické 
vědomí) napsal a přednesl ještě několik dalších článků a projevů. Argumentace se tak o tři 
roky později v podstatě opakuje, včetně kritiky žurnalistiky, v textu s názvem „Národnostní a 
náboženské menšiny v tisíciletých dějinách českých zemí“.300 Vedle toho se objevuje i 
obvyklá kauzalita301 opakující nutnost odsunu vzhledem k vině sudetských Němců, která je 
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 Tamtéž, s. 319 
297

 S velkou pravděpodobností myslel Jaroslav Pánek (a další) především Lidové noviny a Mladou frontu dnes. 
298

 Srov.: „Podřadní historici a politologové chrlí každodenně své komentáře, jež se snaží vštípit české veřejnosti 
sudetoněmecký názor na vlastní dějiny. …V každém případě se však tato publicistika – spolu s knižními 
publikacemi, skrytě podporujících rehabilitaci nacistické minulosti - řadí do proudu revanšismu, který stojí 
v protikladu nejen k vědecké interpretaci českých dějin, ale i k českým národním zájmům. Z naznačených zdrojů 
vycházejí tendence ke zpřetrhání dějinných kořenů, k oslabení kulturní identity a k dezintegraci českého 
historického vědomí.“ Tamtéž, s. 319 
Srov.: „Nám jde ovšem o výsostně historiografický problém, jímž je otázka, do jaké míry a jakým způsobem se 
uplatňuje sepětí mezi nacistickým, sudetoněmeckým a jistým žurnalistickým pojetím českých dějin. Na jedné 
straně je to vědecky živý problém metahistorie, na druhé pak vědecky neméně závažné téma vztahu mezi 
interpretací (či vědomou dezinterpretací) dějin a využitím takto získaných výsledků ve společenském a 
politickém životě. …dílčí otázku lze konkrétně formulovat tak, zda a v jakém smyslu existuje zřetelná časová 
souvislost mezi předestřením určitých interpretačních schémat v některé části sudetoněmeckého tisku a v některé 
části tisku českého; a dále, zda je to nahodilé připomínání minulosti, či zda jde o věcnou souvislost 
s projednáváním významných kroků k nápravě vztahů mezi Českou republikou a Německem, například při 
přípravě česko-německé smlouvy z roku 1991/92 nebo česko-německé deklarace z roku 1997, a tedy zda jde o 
programové ovlivňování negociačních pozic obou stran záměrně zkreslenou interpretací dějin českého státu.“ 
Pánek. J., Historiografie, historické vědomí a odpovědnost, Úvodem k VIII. Sjezdu českých historiků. 
Předneseno dne 10. září 1999, zdroj: http://www.clavmon.cz 
Srov.: „Nevím, zda si dovedeme představit, co může za zatím stěží představitelných okolností budoucnosti 
vzniknout třebas z toho, že značnou část našeho tisku mají ve vlastnictví cizí, především němečtí majitelé. Ale 
bez spolehlivých důkazů se mi nechce věřit v jakési novodobé Velké spiknutí, jehož nitky nás už už začínají 
obepínat. …Větší starost mi činí různá kritičtí borci z oboru politiky a žurnalistiky, mezi nimi i někteří, ověnčení 
úplným nebo aspoň započatým vysokoškolským studiem historie. Dva extrémy jsou tu k vidění: zarputilá 
„staročeská“ obrana tradičních představ a kritické výrony až flagelantského druhu.“ Křen, J., Česká a Německá 
historická paměť – včerejšek a dnešek, in ČCH, 97/1999, č. 2, s. 329 
299

 Srov.: „Historická věda, pokud chce zůstat vědou, nemůže zaujímat vůči historickému vědomí služebný 
postoj, má však právo, ba povinnost, toto vědomí kultivovat.“ Pánek, J., Česká historická věda a české historické 
vědomí, Několik námětů do diskuze, in ČCH, 97/1999, č. 2, s. 320 
Obdobně: Pánek, J, Úvodem k mezinárodní vědecké konferenci o mnichovské dohodě, in Mnichovská dohoda – 
Cesta k destrukci demokracie v Evropě, Havlíčkův Brod 2004, s. 11-13 
300

 Pánek, J., Národnostní a náboženské menšiny v tisíciletých dějinách českých zemí, in Zpravodaj historického 
klubu, roč. 13 (2002), č. 1, s. 7 - 20 
301

 Srov.: „Cestu ke sbližování ovšem neuzavřelo Československo, nýbrž nacistické Německo. Jak nejnověji 
potvrdil i významný rakouský historik Arnold Suppan, první civilizační zlom v těchto vztazích znamenaly 
mnichovský diktát a zábor československého pohraničí v září 1938 a okupace zbylého území Čech a Moravy 
v březnu 1939. …Šestiletý teror zničil meziválečné snahy o česko-německé sblížení. Oboustranná nenávist byla 
obrovská,… Bylo by pošetilé s odstupem desítek let soudit, že klidné soužití mohlo být obnoveno vzápětí po 
těchto hrůzách. …Tragika této doby spočívala ovšem v tom, že to byla druhá světová válka, která ochromila 
smysl současníků pro spravedlnost a pro individuální posuzování viny. A tuto válku a s ní spjaté zločiny 



podložena především výsledky obecních voleb v roce 1938.302 Rovněž se, opět, naskytne i 
podivná analogie s obdobím dřívějším.303 
  Poslední text, o kterém bych se chtěl v krátkosti zmínit, nese název „Historikové proti 
znásilňování dějin“.304 Sdružení historiků České republiky (autory jsou Jaroslav Pánek a Jiří 
Pešek) v něm chtělo především uklidnit poněkud vzedmuté vášně před parlamentními 
volbami roku 2002 a zároveň potvrdit již vícekrát zmíněný pohled (kauzalitu) na události 
kolem druhé světové války i s vymezením vůči žurnalistice.305 Několik výše zmíněných 
příkladů naznačuje ošidnost tohoto typu textů, které mají na jedné straně odbornou historii 
bona fide prezentovat před širší veřejností, na druhé straně však nesou stopy časových i 
jiných tlaků v míře, jež může naopak historickou disciplínu a její představitele spíše 
diskreditovat. Problematická je však především snaha paušálně kritizovat politiky, novináře a 
jiné nehistoricky za zneužívání historie v politické argumentaci, což působí spíše jako 
nostalgie po časech, kdy historici byli exkluzivními „soudci dějin“.“ 306 
  Domnívám se, že některé výše zmiňované či citované texty jsou rovněž v nějaké míře 
vedeny určitými obavami ze západního souseda. Obavami, jež mají rovinu ekonomicko-
politickou (např. významné deníky v německých rukou) i mocensko-politickou (užívání 
menšin pro upevnění pozice v mezistátních jednáních). Obranou před touto „dezintegrací 
českého historického vědomí“307 (Pánek) je pak zdůrazňování určité poměrně jasně vymezené 
kauzality,308 jež je vedena především z hlediska národního zájmu a jež je (jakožto 

                                                                                                                                                         
rozpoutalo Hitlerovo Německo spolu se svým satelitem – Henleinovou Sudetoněmeckou stranou, pro niž se ještě 
za existence první Československé republiky vyslovilo devět z každé desítky sudetských Němců. Za těchto 
okolností bylo soužití Čechů a sudetských Němců v jednom státě nemožné, a proto muselo dojít k odsunu 
absolutní většiny německé minority do okupačních zón, spravovaných vítěznými mocnostmi protifašistické 
koalice.“ Tamtéž, s. 17 - 18 
302

 Obvykle se příliš nereflektuje, že tyto volby zdaleka neprobíhaly demokraticky a nerozhodnutí čeští Němci 
byli vystaveni tlaku svých spoluobčanů již sdružených v SdP. 
303

 Srov.: „Vzhledem k zájmovému napojení těchto novin na veřejnoprávní televizní vysílání se v 90. letech 
vytvořila mediálně vlivná skupina žurnalistů, kteří se s větší či menší otevřeností snažili vštěpovat české 
veřejnosti sudetoněmecký názor na vlastní dějiny jako jejich jedinou správnou interpretaci. Přestože tu byla 
v některých ohledech patrná rezidua nacistického pohledu na německo-české vztahy a na úlohu německé 
menšiny v první Československé republice, jednostranná propaganda vydávala tento pohled za jediné správné 
(„evropské“) řešení vztahů mezi Čechy a někdejší německou menšinou.“ Pánek, J., Národnostní a náboženské 
menšiny v tisíciletých dějinách českých zemí, c.d., s. 11 
304

 Pánek, J., Pešek, J., Historikové proti znásilňování dějin, Stanovisko Sdružení historiků České republiky, in 
Zpravodaj historického klubu, roč. 12 (2001), č. 2 
305

 Srov.: „Poražené a bezpodmínečně kapitulující Německo zaplatilo za tuto vinu ztrátou třetiny svého území, 
útěkem, vyhnáním a transferem 12 milionů lidí ze střední a východní Evropy do zmenšeného a rozděleného 
Německa a dočasným zánikem státní suverenity.“ Tamtéž, s. 5 
306

 Kopeček, M., Kunštát, M., „Sudetoněmecká otázka“ v české akademické debatě po roce 1989, c. d., s. 310 
Srov.: „Naproti tomu ale občas historici vystupují s různými manifesty a stanovisky k vysloveně politickým 
otázkám právě jako „odborní experti“ na otázky dějin, například v dokumentech stavovské organizace Sdružení 
historiků České republiky (Historický klub 1872). Nekonzistentnost jejich pozice lze formulovat jako protiklad 
mezi hledáním útulku v „odbornosti“ a neangažovaností na jedné straně a snahou (občas) vyzvedávat úlohu 
historie a jejích expertních znalců (sebe), důležitost výuky dějepisu na školách a podobně na druhé straně. Tyto 
výstupy do „veřejného prostoru“ svědčí o malém promýšlení funkcí historie jako vědy a historického vědomí 
(včetně významu „nevědeckých“ faktorů na ně působících).“ Svátek, F., Pokus o bilanci průběhu a výsledků 
„sporu historiků“ v České republice na přelomu tisíciletí, in Soudobé dějiny, roč. 8 (2001), č. 1, s.88 - 89 
307

 Lze se ovšem ptát, do jaké míry historici toto historické (jindy i národní) „kultivují“ a do jaké míry z něj 
naopak vycházejí a jsou tedy jeho obětí. Rovněž je možné se tázat, zda by historická věda neměla spíše být 
k tomuto historickému vědomí kritická. 
308

 Srov.: „Nejde tedy jen o to, že se v obrazech dějin jedná o kulturní konstrukce,… ale také o to, že tyto 
konstrukce jsou vnímány jako objektivní pravda, případně jako výzva k následování, která plně odpovídá 
poznání historického vývoje a nalezení jeho vnitřní nutnosti.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c.d., s. 14 



„paměťotvorná“) vedle české veřejnosti předkládána a překládána i do zahraničí, tedy jako 
opora politickým jednáním. 
  Východiskem této kauzality je pak nejčastěji „Mnichov“, který se tak stává jedním 
z hlavních bodů argumentace. Jiné uchopení („publicistické“) či pominutí této kauzality je 
následně „etizující“ (nevědecké), „flagelantské“ či dokonce „revanšistické“ (Pánek).309   
  Nicméně, jak bylo nastíněno v minulé kapitole, většina tisku evidentně sdílí určitá schémata 
výkladu s částí české historiografie. Lze se tedy domnívat, že některé názory, jež šíří média, 
nachází své potvrzení i v řadách českých historiků. Je přirozeně obtížné soudit, odkud 
původně vycházejí a kým jsou jen dále předávány. 
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 Srov.: „Nejedná se tedy o to, že některá historická látka je poznána lépe či hlouběji než jiná, ale hlavně o to, 
že určité události a procesy se zdají dominantnějšími, ať už oprávněně či neoprávněně důležitějšími než ostatní, a 
že jsou zároveň kulturně citlivější na své odlišné výklady; i čistě teoretické pokusy o jejich novou interpretaci ve 
veřejné sféře působí zvláštním způsobem, rychle se politizují, stávají se předmětem nejrůznějších více ideově-
politických a méně věcných konfrontací s jinými interpretacemi a jsou využívány (i zneužívány) k ideologickým 
legitimizacím všeho druhu.“ Havelka, M., Dějiny a smysl, c.d., s. 10 – 11 



Závěr 
  Paměť je, jak již bylo řečeno, při výběru událostí hodných k uchování vybíravá. Co nepasuje 
do rámce je vyřazeno. Obranou proti této nedostatečnosti paměti je vedle jiného především 
jejich počet. Tedy existence různých společenství, která si pamatují různé události či stejné 
události jinak. 
  Pokud už nějaké schéma, výklad či dokonce „obraz dějin“ silně převládne, svědčí to buď o 
podivné shodě mnoha různých skupin nebo o existenci jednotné skupiny jakkoli vnitřně 
nesoudržné. Etnické pojímání vztahů se západním sousedem usnadňuje právě to druhé. 310 
  Rovněž bylo řečeno, že určitá jednoduchá schémata v dnešní době šíří média. V druhé 
kapitole bylo možné tento jev spatřit. Zejména obavy ze SRN a zakotvení určité kauzality 
jsou de facto stereotypní. Podobně se to má i s úlohou německých menšin v zahraničí (ať 
bývalých či současných).  
  Se vstupem historika do této problematiky nastává další významný zlom. Historie  
„nedokonalou“ paměť nejen doplňuje, ale sama se do jisté míry stává jejím předmětem. Co 
přejde do širšího „historického vědomí“ je nepopiratelně do jisté míry určeno též vztahem 
historické vědy a paměti, jak byl nastíněn v první kapitole. Tedy nárokem „historického 
poznání“.311 
  Historik zde ovšem není jen pro širší veřejnost. Nutně ovlivňuje i názory politiků, poskytuje 
jim často určitou „půdu pod nohama“. Nutno říci, že ti si pečlivě vybírají, na čem chtějí stát a 
na čem naopak nechtějí.312 Nejvlastnějším odrazem této „politické potřeby“ jsou přímé 
objednávky výkladů dějin k určitým tématům. Děje se tak poměrně často v problematice 
historie česko-německých vztahů,313 což je, jak již bylo řečeno, velké téma i mnoha diskuzí a 
novinových článků, a to i těch, jež se věnují aktuálním otázkám mezistátní problematiky. 
  Zároveň historik produkuje „smysly“ (Třeštík) pro určitý okruh zájemců, který se 
„rekrutuje“ především z řad historikova vlastního národa. Z jistého společenství ovšem 
vychází i sám historik. Jeho cesta k „historickému poznání“ (Beneš) vede přes několik 
vzdělávacích institucí, sám má potřebu identifikace s nějakou skupinou. Není objektivním 
soudcem bez identity a „kulturních předsudků“. Chtě nechtě se orientuje na své zákazníky, 
předkládá jim výsledky své práce, které v určitých bodech odpovídají obecným 
představám.314 
  Z výše zmíněných hledisek je pak možné si vykládat i některé způsoby zachycení událostí, 
jak byly zaznamenány v kapitole třetí, a jejich podobnosti až shody s názory prezentovanými 
v českém tisku. Zároveň bylo v druhé kapitole naznačeno, že způsoby pojímání západního 
souseda v tisku do značné míry odráží názory veřejnosti.   
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  Určitou opatrnost tedy historik volí (z výše naznačených důvodů) v případě významných 
(„přelomových“) událostí či procesů. Ať už nazveme „Mnichov“ symbolickým centrem či 
místem paměti, nepochybně jde o událost tohoto typu.315 
  Tato práce měla upozornit na dynamiku, rozpory a zejména propojení vztahu historie a 
paměti.316 Dnes často vznikající snahy o konsensuální a korektní výklady dějin jsou sice 
v posledku možnou cestou například ke snazší integraci evropských států do společných 
nadnárodních svazků. Lze se však ptát, zda takové výklady mohou mít v dnešní době delšího 
trvání. Zda není v posledku účinnější naopak předkládat různé varianty a pěstovat tak v 
„českém historickém vědomí“ především vědomí nesamozřejmosti různých hledisek.  
  Jednou z cest, jak oddělit ideologické konstrukce od vědeckých vede přes pojem 
„symbolických center“ a rovněž i přes problematiku paměti. Obě tato pojetí v zásadě učí 
nazírat významné historické procesy a události z různých úhlů, vystoupit z vlastního úzkého a 
urputně hájeného vymezení, podrobit jej kritice, nahlédnout vlastní předsudky.317 
  Pojem symbolického centra tedy poukazuje na možné ideologické zatížení výkladu určitých 
historických  událostí a jimi skládaných obrazů dějin, zejména s ohledem na národní pojetí.  
  V posledku šlo o to poukázat na určité zakotvené výkladové vzorce, které se vedle 
žurnalistiky (jíž je v dnešní době určité schématické pojímání vlastní) poměrně často objevují 
i v textech současných historiků. Z toho rovněž vychází určité širší sepětí paměti a historie, 
která odráží většinový pohled a v posledku jej i legitimizuje, potlačuje neslavné kapitoly318 
důrazem na kauzalitu,319 která jako proběhlá vlastně ani nemohla proběhnout jinak. 
  V ní jde tedy nejčastěji o zobrazení utrpení českého národa proti nacistickému opojení 
sudetských Němců.320 Často dochází k vyškrtnutí „nehodícího se“. Ať už ve smyslu 
opominutí či přizpůsobení tragedie především českých židů,321 problému české kolaborace a 
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 Ti jsou ovšem dnes bezpochyby oběťmi svých vlastních jednoduchých schémat. 
321

 Kteří jsou nehledě na národnost k níž se hlásili řazeni k českým, na druhé straně zase sudetoněmeckým, 
obětem. Nelze ani pominout, že se po válce a případném návratu z táborů často nedostali k zabaveným 
majetkům, jelikož byli prohlášeni za Němce a zbaveni občanství. 



„převlékání kabátů“322 či bagatelizaci obětí v řadách českých Němců poukazem na vlastní 
statistiky českých obětí, jež obsahují čísla vyšší.323 
  Pluralita přístupů a korektní a vyčerpávající konfrontace s argumenty jiných ještě 
neznamená, že budou cizí postoje bezvýhradně přijaty. Diskuze, která obsahuje více 
stanovisek, jen stěží automaticky povede k „novému Mnichovu“. Stejně jako dějiny nejsou 
zbraň, neměly by ani být ubíjejícím „konsensem“.   
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