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Mnichov jako ,,symbolické centrum* v ramci Ceskych diskusi o
Cesko-némecké deklaraci

Uvod

Mnichovska dohoda je vyraznym meznikem v ¢eskych déjinach. Z hlediska ob¢anti ceského
cesko-némeckych vztahd, resp. pfedznamendnim jejich konce na tzemi jednoho statu.
Vztahii, jejichz dulezitost a problemati¢nost se vyjevuje v nutnosti zakladat komise a
podepisovat deklarace. ,,Mnichov““a pozd¢jsi okupace v paméti piekryvaji vSechny plody

Cesta k pochopeni ,,Mnichova“ jakozto ,,symbolického centra®* vede pres problém socialni
paméti, politiky i samotné historické védy, pfes fenomén moderniho naroda a jeho snah o
vlastni legitimizace.

Utelem této prace neni urdita zaZitd pojeti vyvracet ba ani s nimi obsahle polemizovat.
Jedinym cilem je pravé pokusit se pomoci analyzy Zzurnalistickych textd odhalit urcité
spole¢né rysy uchopovani ,Mnichova®“ v diskuzich kolem schvalovani Cesko-némecké
deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budouci rozvoji z 21. 1. 1997. Pokusit se v omezené
mife upozornit na jejich nesamoziejmost, jelikoz tento ohled by mohl plné vyplynout na
povrch jen srovnanim s nézory zahrani¢nimi.>

V posledku jde tedy o to, ze si n€které udalosti pamatujeme ,,jinak* nez jini (jiné narody),
klademe na n¢ odlisny daraz. Specifické pamatovani a chapani takovych udalosti (ptipadné az
d&jinnych obrazli — viz ddle) ma zaroven socidln€ integrativni funkci, vytvari spoleCenstvi jez
je schopné obdobné rozumét urCitym symbolim. Jak se ukazuje, jsou diskuze kolem
schvalovani Cesko-némecké deklarace, a zejména jejich historické exkurzy, nazirany
piredevsim etnicky, coz nutné limituje argumentacni rozmanitost a zaroven vytvaii urcitou
jednotu. Ta se ovSem nasledné omezuje piedevsim na hranice naSeho statu.

! Srov.: ,,Vzpominky na prvni republiku byly rychle a razantné piekryty zazitkem okupace, ze kterého se zdalo
pfirozené vyplyvat, 7e jakakoliv spole¢na existence Némct a Cechl v jednom spoleéném staté by byla
myslitelna jen jako nepfetrzity konflikt a predzvést Spatnych konct.” Havelka, M., Pamét a dé&jiny, souZiti a
vyhnani, in: D&jiny — teorie — kritika, 1, 2004, s. 85-93
% Srov.: Symbolicka centra ,,Opakované intervenuji do nejobecnéjsich formulaci politickych a narodnich z4jmu a
v déjinotvorném napéti mezi univerzalitou a partikularistou akceptovanych ideji (a sdilenych hodnot) a rovnéz
mezi kontinuitou a diskontinuitou v prubéhu jednotlivych historickych zmén ptedstavuji tato ,,symbolicka
centra® zvlastni polozky utvateni tradice a ovliviyji jeji jednotlivé linie. Motivuji programy politickych stran,
spoluurcuji témata vefejného Zivota i dynamiku jejich feSeni. Podileji se vyrazné na vytvareni historickych
podob politické kultury (tj. souhrnu hodnot, predsudkli, védomosti, iluzi, autostereotypi a heterostereotyp.
Forem konformity i doktrinalizovanych vykladovych vzorcti udalosti, specifickych postoji a modelti chovani
vaci politickym objektim atd.) a zakladaji rovnéz tzv. obCanskou kulturu,...“ Havelka, M., D&jiny a smysl;
Obsahy, akcenty a posuny ,,Ceské otazky* 1895-1989, Praha 2001, s. 10

Srov.: ,,Obecnéji vidéno, jednd se o viceméne znamou skuteCnost, ze napiiklad Francouzi si tytéz udalosti
pamatuji odlisn€ nez Némci, Polaci vyrazné odlisn¢ nez Rusové, ze katolici v tychZz udalostech nachazeji néco
jiného nez protestanti a Cesi totéZ hodnoti jinak nez sudetsti Némci nebo Slovaci. A tak dal a tak podobné.*
Havelka, M., Pamét’ a d€jiny, souziti a vyhnani, c. d., s. 86



wee .

Kapitola prvni — Zpiisoby vytvareni ,,obrazii déjin“ a jejich metodologické
uchopovani

., ...vitle Zit spolecné je mlcenlivda, obvykle nepozorovatelnd, skryta; o jeji existenci se
dozvidame az kdyz se rozkldada ¢i je ohrozZena: to je zkusenost viasti v nebezpeci...
Paul Ricoeur

., Zejména historie historie musi byt ... “osvobozenim minulosti”, a nikoliv ,, bremenem
déjin.
Jacques Le Goff

Cilem této kapitoly je pfedevS§im zachyceni zplisobl vytvareni zpiehlediiujicich d&jinnych
obrazli a jejich pfipadna stim souvisejici legitimizace. Témito obrazy d&jin se mysli
ptfedstavy jednotlivee, skupiny ¢i naroda zastit'ujici urcitou (vybranou) déjinnou kauzalitu, jez
je naplnéna vlastnim vnitinim smyslem. Jejich vytvafeni se jevi jako do urcité miry
samoziejmé, jako zékladni nutnost pro uchopeni celku svéta a déjin. Jako pfedpoklad omezeni
komplexity svéta.! Spole¢né obrazy d&jin maji konstitutivni charakter pfi vytvafeni
kolektivnich identit a tedy i spole¢nosti samé. Jejich §ifeni je usnadnéno tim, Ze se jednotlivci
v ramci spoleénosti neorientuji dle reality samotné ,, ...nybrZ podle...predstav o skutecnosti. >
Vznikaji tak obrazy, pfedstavy o skutecnosti, jez posléze mohou sedimentovat i do urcitych
obrazi minulosti. Ty jsou pfejimany prostfednictvim ostatnich ¢lenii spole¢nosti, jednoho
kulturniho ramce. V dne$ni dobé je takovy pienos do zna¢né miry usnadnén médii, jejichz
informace se uz jen pro mnozstvi nedaji ovérovat ¢i 1 dohledavat. Vytvofené obrazy déjin jsou
pak spojeny s existenci urcité¢ viceméné ohranic¢ené skupiny (byt’ urcité ¢asti takovych obrazl
mohou sdilet 1 skupiny rizné), jsou pojitkem vytvaiejicim socialni soudrznost, jez vychazi ze
smyslu, ktery je témto obrazim udélovan.

Vytvateni obrazl d&jin mize vychazet i ze samotného historického badani, které poskytuje
spolecnosti do zna¢né miry material k jejich vytvareni (i pfi zachovani maximalni mozné miry
,objektivity*), nebot' kazda takova prace je vzdy urcitou interpretaci skutecnosti, Casto
vychézejici z historikovych vlastnich pfedstav a piedevsim pak z predstav jeho kultury, na niz
je do zna¢né miry zavisly a kterd vymezuje a téz viibec umoziiuje jeho pochopeni a uchopeni
skutecnosti. Zajimava je té€z otazka: ,, ...zda je viibec mozné, aby se historické obrazy, které se
z historického poznadni odvozuji, povazovaly za historicky spravné ci nespravné, tedy do jaké
miry je mozné jejich spravnost ci nespravnost vyvozovat ze samotného pribehu déjin,
pFipadné do jaké miry zde piisobi nadhistorické anebo jen v pFitomnosti platmé normy.“ °
Dokonce i1 obrazy dé&jin vznikajici mimo obor historické védy cCasto jeji vysledky vyuzivaji
jakozto opory. Takové obrazy d&jin pak mohou byt ,,...vnimany jako objektivni pravda,
pripadné jako vyzva knasledovani, ktera plné odpovidd pozmani historického vyvoje a
nalezeni jeho vnitini nutnosti.”’ Normativni funkce jakékoliv védy by oviem nemély byt
piecenovany. Pohled védy je vzdy jen jednim ze zplisobl uchopovani skutecnosti, byt v nasi

4 Srov.: ,»Redukce socialni komplexity, ktera je vzdy vnimana jako néco, co zivot ulehcuje, a sice proto,
ponévadz se tak definuji podminky Zivota, umoziujici feseni kazdého jednotlivého problému, a to ¢asto bez
ohledu na jeho povahu* Havelka, M., Zamysleni nad legitimiza¢nimi funkcemi déjin. Pfispévek pfedneseny na
2. historickém diskusnim foru dne 18. 4. 2000, zdroj: http:/www.clavmon.cz

Redukci komplexity piejima Havelka ve smyslu Niklase Luhmana, ktery ji téZ pojima jako zakladni pfedpoklad
vtahu systému a ,,reality” jakoz i vlastni sebereflexe.

> Havelka, M., Touha po ideologiich a strach zteorie (n€kolik poznamek k diskusi o sebereflexi ceské
historiografie), zaslano dne 2. 12. 1999 na 1. diskusni forum, zdroj: http://www.clavmon.cz

6 Havelka, M, D¢&jiny a smysl; c. d., s. 14
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spolecnosti je do zna¢né miry uchopenim nejvyznamnéjsSim i vzhledem k uloze a autorité
védy, jez zaroveti ur¢ité nazory a pohledy stvrzuje. Dava jim institucionalni zakotveni.®

Piirozené moderni historicka véda se snazi branit svému zneuzivani, ovSem svému
kulturnimu ukotveni ve spole¢nosti utéci nemuze. Kazd¢ dilo je tak vystaveno ur¢itym vliviim
z oblas9ti ttebas az mimovédeckych, je uritym odrazem piedstav své doby a svého kulturniho
ramce.

Jednim ze zplisobu vytvafeni obrazii d¢jin je mozno sledovat prostiednictvim fenoménu
paméti individualni a zejména pak paméti kolektivni.'® ,, ...it is in society that people normally
acquire their memories. It is also in society that they recall, recognize, and localize their
memories. ...Most of time, when [ remember, it is others who spur me on; their memory
comes to the aid of mine and mine relies on theirs.” ' Ob& spolu nutné souvisi, vzdjemns se
ovlivitluji ¢i dokonce podminuji. Kolektivni pamét potiebuje pamét individudlni,
prostiednictvim jiz se pfedava a bez niz nemuze sama existovat. ,, Bez svého média, a tim jsou
paméti jednotlivei, zanikd“'> Ob& jsou dynamické, Zivé, spojujici v sob& vzpominku i
zapomnéni,® zafazujici predeviim to, co uz se n&ak hodi do pivodniho ramce, vzorce
paméti."* Zapominaji oviem ve skutetnosti opét jen jedinci (resp. ti vzpominku nepiedaji
dal§i napf. generaci).”” Kolektivni pamét zakladd ur&itou skupinu, udrzuje to, co je
konsensualni, majici tedy smysl pro jednotlivé ¢leny, ktefi mu zarovenn mohou rozumét.
Pamét’ formuje spoletnost, bez ni neni moZna. Mimo ni a jeji rimce existuje pouze ve snu.'

Informace neodpovidajici matricim paméti (jeZ navazuji na obdobné schematické jednani a
chovani) se povétsSinou do paméti neulozi. Do téchto vzorci se pak ukladaji predstavy
(obrazy) minulosti a pfitomné skute¢nosti. Tyto matrice ¢i vzorce podavaji urcité odpovéedi
predem, vytvaii predsudky. ,,Z vetsiny jsou to vzorce socialni, jejich krizenim pak vznika

¥ K tomu vice viz napt. Benes, Z., Historicky text a historicka kultura, Praha 1995

? Srov.: »Ze samotné povahy dé&jepisectvi jako poznadvaciho, kulturniho a socialniho fenoménu vyplyva — a neni
to tfeba ani pfili§ zddraziovat — Ze i do téch védecky nejpiisnéji tvorenych interpretaci se promitd fada vliva
pramenicich v oblastech lezicich tfeba i daleko za hranicemi dobové chapané historické védy.“ Benes, Z.,
Historicky text a historicka kultura, c. d., s. 37

1% Termin kolektivni paméti pochazi od francouzského sociologa Maurice Halbwachse (v knize Les Cadres
sociaux dle la mémoire z roku 1925 a pozd¢ji Les mémoires collectives roku 1950, n€kolik let po autorové
smrti), jenz byl od pocatku redaktorem slavného casopisu Annales. Pomérné velky vliv mél na dilo Marca
Blocha a pozdéji zejména Pierra Nory. K tomu vice: Burke, P., Francouzska revoluce v d&jepisectvi, Skola
Annales (1929-1989), Praha 2004

H Halbwachs, M., On collective memory, Chicago 1992, s. 38

12 Mayerova, F., Vasicek, Z., Minulost a soucasnost, pamét’ a d&jiny, in: Soudobé déjiny, X1/4, s. 10

1 Srov.: »-..aktivni zapominani je selektivni, coz umoziuje vystavét pochopitelny piibéh. Umoziuje také
odpusténi, které neni opakem zapomenuti, jak se asto mysli, ale pfedpoklada je.“ Ricoeur, P., Myslet a véfit,
Nakladatelstvi Kalich, Praha 2000, s. 162

' Srov.: “Collective frameworks are. .. precisely the instruments used by collective memory to reconstruct an
image of the past which is in accord, in each epoch, with the predominant thoughts of the society.” Halbwachs,
M., On collective memory, c.d., s. 40

15 K fenoménu zapominani 1ze doporucit zejména prace Aleidy Assman a Jana Assmana.

Srov.: “While knowledge has no form and is endlessly progressive, memory involves forgetting. It is only by
forgetting what lies outside the horizon of the relevant that it performs an identity-function.* Assman, J.,
Komunikativni a kulturni pamét’, predneseno 7. 2. 2008 na FHS UK

16 Srov.: ,---pamét’ mimo spolecnost neni mozna. Pokud je n€kdy nase védomi vzdaleno spolecnosti, déje se tak
pouze ve snu. Pamét’ jako takova se formuje v urcitych ,,socidlnich ramcich* (cadres sociaux). Ty jsou vytvareny
spolecnosti, v niz clovek zije. Neexistuje tedy Zadna pamét’ o sobg.* Olsdkova, D., K diskuzi o paméti v ¢eském
kontextu "druhého Zivota". D¢&jiny, teorie, kritika 1, 2004, €. 2, s. 269-280;

¢i: It does not start from the premise of authenticity and truth but takes its starting-point from the recognition
that we cannot think, communicate and act outside of culturally symbolic frames.” Assman, A, Transformations
between History and Memory, Collective Memory — a spurious notion?, 2008, s. 18



valnd éast osobnich identit“."” Pamét tedy zaklada individudlni a samoziejmé i kolektivni
identity.'®

Je zfejmé, Ze 1 ony socidlni ramce paméti jsou do jisté miry dynamické, jak se méni, méni se
i souhrn toho, co si pamatuji jednotlivci, ktefi na tyto zmény reaguji.'’ Podobn& pamét
reaguje na zavazné udalosti, které svym vyznamem mohou i do jist¢ miry pfeméiovat
samotny ramec. TéZ nové jednajici individuality mohou ramce paméti naruSovat, resp. nutit
k jejich aktualizaci. Byt’ jsou tedy ramce relativné stabilni, nelze popirat i urcitou schopnost ¢i
nutnost zmény. Zapominani je vysledkem zmény rameti paméti & jejich zaniku.”

Vlivem zptehlediiujicich obrazi minulosti a pfitomné skutecnosti, jez pamét’ produkuje, pak
opét dochdzi k uritému schématickému jedndni, kterému je z hlediska kolektivu nejlépe
rozumeno, je nejsnaze zatraditelné.

Kazda skupina n&jakou paméti disponuje.”’ Je téZ zcela ziejmé, Ze jedinec mize nalezet do
vice skupin s riznymi kolektivnimi pamétmi, coz je, jak jiz bylo feCeno, do zna¢né miry
urcujici pro jeho vlastni individuélni identitu. V dnesni spole¢nosti nutné nalezime do vétsiho
poctu Casto pomérné odlisnych skupin s odliSnym zaméfenim a slozenim. Mame svou skupinu
sdilejici urcity zajem ¢i konic¢ek, mame skupinu svych spolupracovnikii, dale pak tiebas ptatel
z okoli naSeho bydlisté, pratel z détstvi, rodinu atp. Ty vSechny maji vliv na vyvoj nasi
identity a ta se tedy vtomto ohledu muze stavat do jisté miry hafe pochopitelnou, resp.
pochopitelnou jen skrze vétsi pocet skupin. ,, A4 recollection is the richer when it reappears at
the junction of a greater number of these frameworks, which in effect intersect each other and
overlap in part.“** V kazdé dobé existuje pluralita paméti a tedy i pluralita zobrazeni
minulosti. Je otazkou, do jaké miry je mozno fici, Ze jsou dneSni matrice paméti dynamictéjsi
nez diive, a to dokonce vcetné rodiny, kterd se za poslednich n¢kolik stoleti téZ pomérné
radikalné promeénila, prestala byt i jednotkou pracovni. Na druhou stranu urcitym relativné
stabilnim schématiim se muzeme ucit ze sd€lovacich prostfedkli (zejména téch, které toho
zase az tak moc nesdé€luji) a teoreticky 1 ve Skolach atp. OvSem opét zejména vlivem médii
mnoh¢ informace, potencionaln¢ zataditelné do matric, velmi rychle zastaravaji. To souvisi i
s jejich nepftili§ vysokou moznosti zpétného dohledani. Vcerejsi informace se nutné utapi v
mnozstvi informaci dalSich. Stfet mnoha matric paméti mize tedy v dneSni spolecnosti
pusobit jako jisty vyvazujici prvek z jejich narokt a to i kdyz bychom vzali v ivahu pomérné
jednoduchd néhradni schémata, jakd nam nabizi pravé politickd a medidlni scéna. Matrice
paméti se, zdd se mi, v posledku opravdu do zna¢né miry uvoliuji, coz Castecné vyzvedava

17 r VW . 4 M40 M
Mayerova, F., Vasicek, Z., Minulost a souc¢asnost, pamét’ a d€jiny, c.d., s. 13

1 Srov.: ,...kolektivni identity... Mohou byt sporné, avsak nikoli libovolné. Jsou pluralitni, ukazuji vSak ke
specifickym narodnim tématiim, symbolim a historickym datim. Tak mutze byt kontroverzni interpretace let
1918, 1938, 1948 nebo 1968, ale nikdo v Ceskych narodnich diskusich nepopte relevanci téchto historickych
pfelomt pro narodni d€jiny a identitu Pauer, J., Problém integrace narodnich identit, Soudobé¢ d&jiny, XI/1-2, s.
130

9 Srov.: ,,Pamét’ jednotlivych ¢lenli se podrobuje t€émto konvencim a jejich vzpominky sleduji vyvoj kolektivni
paméti, jemuz se podrobuji.© Olsakova, D., K diskuzi o paméti..., c.d., s. 273

0 Srov.: ,,Forgetting is explained by the disappearance of these frameworks or of part of them... But forgetting,
or the deformation of certain recollections, is also explained by the fact that these frameworks change from one
period to another.” Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 172; ¢i ,,Change of constellations and of
frames brings about forgetting; the durability of memories depends on the durability of social bonds and
‘frames’.” Assman, J., Komunikativni a kulturni pamét, predneseno 7. 2. 2008 na FHS UK
1 Srov.: ,»It follows, that there are as many collective memories as there are groups and institutions in the
society. Social classes, families, associations, corporations, armies, and trade unions all have distinctive
memories that their members have constructed, often over long periods of time.“ Coser, L., A., Pfedmluva k On
collective memory (Chicago 1992) anglického vydani Les cadres sociaux de la mémoire (Patiz 1952) a La
topographie légendaire des évangiles en terre sainte: Etude de mémorie collective (Patfiz 1941) od M.
Halbwachse, s. 23

22 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 172



nutnost selekce piivalu novych, a Casto zbyte¢nych, informaci. Pravé matrice paméti jsou
paradoxné v této selekci do znacné miry uspésné a tedy i potiebné.

Halbwachs odliSuje pamét historickou a pamét autobiografickou. Toto rozdéleni muze
pomoci pochopit rozdily mezi skupinou pratel, pifimych ucastnikt urcité udalosti, a skupinou,
jejiz pamét se predavé z generace na generaci (napf. pravé pamét narodni).” Je téz mozné se
domnivat, ze ¢im vice se blizime nasi pfitomnosti, tim vice ramct paméti bude hrat svou
tlohu.** Naopak ramce paméti na§ Zivot presahujici budou do urdité miry mnoZstevnd
omezené, ale zato budou mit vétsi vliv.?

Jak upozorfiuje Tzvetan Todorov*® specializaci paméti jsou piedeviim oralng piedavané
vypraveéni, zazitky, pribehy, které se nejsnaze pamatuji. Jejich obsahem pak samoziejmé neni
velké spektrum dat, zakladem je predevSim d&j, udalost. Pfiblizuji zkuSenost a poskytuji
porozumeni, jez by bylo faktograficky zaméifenému déjepisu pravdépodobné nedostupné (T.
Todorov ve svém kratkém c¢lanku uvadi predevsim zazitky z valky).

V d¢jinach vzorce paméti musely nutné prochazet uritymi pfeménami, zejména
v souvislosti s rozpadem tradi¢nich spolecenstvi (¢i 1épe spoleCenstvi paméti), jejichz
dominantnim ptedstavitelem byla pfedevSim predmoderni spolecenstvi venkovskd. Rozpojeni
jejich ptvodnich casoprostorovych vztahli a zejména pak konfrontace s mnoha dalSimi
»oponujicimi® pamétmi (jez byly mj. zachovéavany i diky rozvijejicimu se knihtisku,
gramotnosti a tedy i rozuméni textlim), vystavily spoleCenstvi paméti t€zké zkousce. Piesto
vSak maji star$i a nyni konecné pomérné Siroce rozsifené formy udrzovani paméti velky vliv
na jeji rychlou expanzi. Do hry tak vstupuje nové vytvorené spolecenstvi, jehoz aspirace jsou
daleko $ir§i — moderni narod.

Spolu s narodem se objevuje i moderni historicka véda.”” SnaZi se sdruZovat stale stoupajici
pocet paméti jednotlivych spoleCenstvi, jez se vzajemnymi stfety rozvoliiuji. Pamét’ naroda
ma v takto vzniklém vakuu vhodny prostor pro vlastni existenci.

Pamét’ vystavend témto novym rivalim, a do jisté miry i spolupracovniklim, nabyva casto
slozitéjSich podob. ,, Dnesni matrice pameti, alespon ve vyspélych spolecnostech, nejsou uz
zdaleka jednoduché, meéni se rychleji na zakladé vyzev, stile cCetnéjsich... Pamét miize byt
formovana jisté i zvnéjSku. Organizuje ji predevsim moc (viz hrdinska epika od druzin po
narodni stat) a samoziejmé vychova, skoly. ...V soucasnosti se Skolni osnovy uvolnuji. ...Do
této situace vstupuji stale pocetnéjsi a halasnéjsi média s jejich pseudoreflexi. Coz vede
paradoxné nikoli k rozvolnéni, ale naopak k ndstupu primitivnich schémat.“**

2 Srov.: »The first reaches the social author only through written records, such as photography. But it can be
kept alive through commemorations, festive enactment, and the like. ... Autobiographical memory, on the other
hand, is a memory of events that we have personally experienced in the past. It may also serve to reinforce bonds
between participants... It stands to reason, however, that autobiographical memory tends to fade with time
unless it is periodically reinforced through contact with persons with whom one share experiences in the past.*
Coser, L., A., c.d., s. 23-24; Stoji za to pfipomenout pojmy Jana a Aleidy Assman ,,komunikativni* a ,,kulturni*
pamet.
24 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 175
25 Srov.: ,,After all, the present, if we consider the area of collective thought that it occupies, weighs very little in
comparision to the past. Ancient representations are imposed on us with all the force acquired from the ancient
societies in which they assumed collective form. The older they are, the stronger they will be; the greater the
number of people and the more widespread the groups that have adopted them, the more potent these
representations become.* Tamtéz, s. 183
26 Todorov, T., Pamét’ pied historii, Antologie francouzskych spole¢enskych véd: Politika paméti, Cahiers du
CeFReS n 13, Praha 1998, s. 33-46
27 Presné oddéleni pojmu historicka véda (celek historického badani veetné jeho tvirct), historiografie (co o
historii bylo napsano, pfipadné i reflexe historie) a historie (produkt historikova badani a zaroven do urcité miry
i pfedmét) neni snadné. Velka vétSina autorll toto déleni nereflektuje, sémantickd pole se prekryvaji.
Nejcastéjsim prasecikem je uziti vSech tii termint ve smyslu védy.

Mayerova, F., Vasicek, Z., Minulost a souc¢asnost, pamét’ a d&jiny, c.d., s. 14-15



I historie a pamé&t’ se tak dostavaji do vztahu, ktery neni pouhym protikladem, ale naopak se
mohou vzajemné tvoifivé dopliovat a ovliviiovat. Lidé jednajici na zékladé¢ své paméti
zasahuji do d&jin a naopak se Casto opiraji o urCité informace z historie jakozto védy, ktera
zpdtng pamét reguluje.”” Pamét pak Le Goff povazuje i za ,,...elementdrni zpiisob
historického zpracovani“>® Vysledky historického badani tedy samoziejm& do paméti
jednotlivych skupin zasahuji. Stejné tak pamét’ ovliviiuje 1 Skolstvi, jinak feCeno oficialni
statni déjiny. I ty tedy mize pamét’ pfijmout do svého pojeti minulosti.

Pamét’ ovSem také do jisté miry proti historii stoji. Uz jen z divodu univerzalnich aspiraci
historie, kterd se zde tedy snazi byt jaksi ,,pro vSechny“. Historie se vlastni sebereflexi
(historie historie, dé¢jiny dé&jepisectvi atp.) snazi od paméti oddélit a zaroven si ji bere za
predmét. Nechavi ji sice existovat, ale az po patii¢né problematizaci.’'

Pamét’ zije v hlavach svych nositell, neni potieba ji na rozdil od historie pracné¢ dolovat a
vyvoléavat. Jinym zplsobem téz pracuje s ¢asem, na rozdil od historie, jez je i dnes viceméné
linearni, pracuje Casto s paralelnimi a nespojitymi ¢asy. Pamét’ se tak ,,obtaci* kolem urcitych
udalosti, d&ji a osob, kolem jistych ,,pilifa paméti«.*

Pamét’ si uchovava predevsim to, co je pro ni néjak funkcéni, ma vyznam, smysl. ,,Snad
vS§e hodnotit a ze ve vsem hleda smysl. Proto také tato historie nezahrnuje vse, co by mohla,
ale jen to, co pro ni ma smysl. Také profesionalni historik si vybira, hleda ta fakta, ktera
osvetluji dejiny jako spojity a logicky proces a umoznuji mu je tak pochopit, druha historie ale
nechce deéjiny pochopit, nybrz uchopit, privlastnit si je prave v emocionalni roviné, ucinit je
svym. Ma to predevsim umoznit ztotoznéni s déjinami jakozZto se svymi. Neni tedy jenom
Jakousi primitivni ideologii, prameni mnohem hloubéji, v zakladni lidské potrebé ztotoznit se
se spolecnosti, narodem, statem v jejich podstate, v jejich ,,smyslu“. To je jedna potreba,
potieba ,,clovéka spolecenského .« **

Protiklady historie, natlaku masmédii a paméti a konec nékterych vyznamnych ,,spoleCenstvi
paméti“ dokonce vedly Pierra Noru k tezi, ze: ,, O paméti se tolik mluvi jen proto, Ze jiz zadna

neni.*> Je otazkou, do jaké miry nové narodni d&jiny soupefily s kolektivni a individualni

vvvvvv

vvvvvv

1 samotna vesnice musela Celit tlaku nového a do jist¢ miry s nim i kolaborovat. ,, Velka
narodni a jina vypraveni predepisovala identity, do nichz se musely vtésnavat individualni
pamétové pribéhy, a nové déjiny se tak nutné staly nocni miirou individudinich paméti. “*® Na

2 Srov.: ,Dé&jiny kolektivni paméti ...jsou... Zzitou podobou onoho vécného vztahu mezi pfitomnosti a

minulosti. Je Zzadouci, aby toto nespravné, tradi¢ni podéani d¢&jin opravila historickd informace, kterou
vyprodukuji profesionalni historikové a jez se ve Skole a v masmédiich zpopularizuje — tedy tak by to alespon
meélo byt.” Le Goff, J., Pamét’ a d&jiny, Argo, Praha 2007, s. 122

30 Tamtéz, s. 138

31 Srov.: ,»V oblasti historie se pod vlivem novych koncepci historického €asu rozviji nova forma historiografie,
tzv. ,historie historie®, kterd se ve skutecnosti Castéji zabyva tim, jak kolektivni pamét’ manipuluje s néjakym
historickym fenoménem, jejz dosud studovala jen tradi¢ni historie.” Tamtéz, s. 109
32 Srov.: »Society from time to time obligates people not just to reproduce in thought previous events of their
lives, but also to touch them up, to shorten them, or to complete them so that, however convinced we are that our
memories are exact, we give them a prestige that realty did not possess.” Halbwachs, M., On collective memory,
c.d.,s. 51
33 Tedy pamét, pozn. autora.
3% Trestik, D., Mysliti d&jiny, Praha a Litomysl 1999, s. 34
35 Pierre Nora, Mezi Paméti a historii, Problematika mist, Antologie francouzskych spolecenskych véd: Politika
améti, Cahiers du CeFReS n 13, Praha 1998, s. 7-31
6 Ttestik, D., Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci, Praha 2005, s. 95



nasem uzemi je ovSem dokonce mozné vidét, jak si nacionalismus vzal pfimo ku pomoci
vesnické spole¢nosti a jejich kulturu a pamét’ a z jejich stiipkt se jal vytvaret novy narod.
Paradoxné i s nemalym pfispénim &eské §lechty (napt. Kaspar hrabé Sternberk), jez naopak
pomahala vzestupu ceské intelektualni méStanské (,,burzoazni®) elity. I se zaméfenim
k naSemu prostoru k tomu E. Gellner dodéava: ,, Nacionalismus zacal... s nécim mezi
zdachranou operaci a kulturnim inZenyrstvim. Jestlize mély byt potencionalni jednotky
kompaktni a homogenni, bylo nutné provést jeste neco — velké mnozstvi lidi muselo byt bud’
asimilovdno, vylouceno, popripadé zabito. >’

Urcité specifikum zde ovSem nasi zemi ndleZi i dnes, jelikoz bylo tfeba se do urcité miry
vyrovnat s koncem Ceskoslovenska a tomu i uzptisobit narodni pamét. Situace u naich

Ukolem historie je do uréité miry dopliiovani mezer v paméti, jelikoZ ta je i snadng&ji
manipulovatelna.®® Historie je, pres viechna svd omezeni, stale védeckou disciplinou
s ur¢itym (idealn¢) universalnim narokem.

Naopak velkym nebezpecim jsou pro pamét pojeti d&jin, kterd se snazi obsdhnout vse,
pro¢ez musi nutné¢ likvidovat ¢i pohlcovat alternativni uchopovani minulosti. To se v moderni
dob¢ jevi jako daleko snazsi kvili moznosti kontroly informaci, vybirani pamétihodného.”
Této moznosti se pochopitelné nejlépe chopily rezimy, které dokazaly nejaktivnéji a
nejefektivngji vyuzivat rysi masové spolecnosti™ Ty se snazily vnutit zmasovéné
spolecnosti sviyj vlastni pribéh, déjiny a cil. VSe tomu prekazejici se tak dostalo na ¢ernou
listinu. ,, Totalitni rezimy 20. stoleti odhalily existenci dosud netuseného nebezpeci: nebezpeci
vymazdani paméti.“*' V naich luzich a hajich téz dochézelo k ur&ité homogenizaci paméti
nékolikerymi pfesuny obyvatelstva a likvidaci intelektualnich elit. CoZ obé zajisté napomohlo
prosazeni komunistického totalitniho rezimu.* |, Diky Hitlerovym a Stalinovym zlociniim nyni
nekteré oblast vychodni Evropy, i kdyz ne vSechny, odpovidaly nacionalistickéemu imperativu.
...Hitlerova politika vrazdeni prispéla k uklidu na etnické mapé, postaraly se o to i nasilné
presuny obyvatelstva pod primym nebo neprimym Stalinovym vlivem (zejména v Polsku a
Ceskoslovensku)... “*

Pamét tedy neni jen jakousi méné pravdivou verzi historie. Naopak udrZeni plurality paméti
ma velky vyznam na mozné pravdivé pochopeni minulosti. Pamét’ tak dokonce muze stat
proti historii a byt pravdivéjsi. Tak je tomu napfiklad v ptipad¢ problému kolaborace obyvatel
okupovanych zemi s nacisty, kdy se ,,hrdinny celonarodni odboj*“ demytizuje a stava snahou o

37 Gellner, E., Podminky svobody, obCanska spolecnost a jeji rivalové, centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 1997, s. 101

38 Srov.: ,-..pamét’ pracuje vétSinou neuvédomeéle, je vystavena vétSimu nebezpeci, Ze podlehne manipulacim
Casu a spolecnosti, které ji svym mysSlenim vytvareji, nez samotna historicka disciplina.” Le Goff, J., Pamét’ a
d¢jiny, c.d., s. 10

39 Srov.: »Koncept kolektivni paméti je nutny, bez n€¢j by neméli historikové co zpracovavat. Kolektivni pamét
ale také vyvazuje sklon historikti oficializovat jeden urcity stav paméti, pamét’ ideologickou. Napiiklad velka
Cast historiografie 19. stoleti zaznamenava dé&jiny politické moci; déjepisectvi samo sebe chapalo jako sluzbu
narodu a jeho velikosti, sluzbu urcité kolektivni paméti, aniz mu byla vlastni bdélost motivovana kritikou.*
Ricoeur, P., Myslet a véfit, c.d., s. 160

40 Srov.: ,,Moderni technika... dodala autoritarstvi novou, totalni kvalitu.” Gellner, E., Podminky svobody,
obcanska spole¢nost a jeji rivalové, c.d., s. 9

H Todorov, T., Zneuzivani paméti, Antologie francouzskych spoleCenskych véd: Politika paméti, Cahiers du
CeFReS n 13, Praha 1998, s. 90;

Srov.: ,,Také kolektivni pamét’ byla vyznamnym faktorem v boji spolecenskych sil o moc. Stat se panem nad
paméti a zapomnénim je jednim z velkych cilti tfid, skupin a jednotlivet, ktefi vladli a vladnou d€jinnym
spole¢nostem.* Le Goff, J., Pamét’ a d¢jiny, c.d., s. 70

42 Srov.: Havelka, M., Pamét’ a d¢&jiny, c.d., s. 85-93

3 Gellner, E., Podminky svobody, ob&anska spole¢nost a jeji rivalové, c.d., s. 106
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kazdodenni pfezivani.” Pamét mulze napravovat ,historické poznani“.™ Konfrontaci

parcialnich individualnich ptibéhii je téZ mozné ptiblizit se pravdé o n¢jaké udalosti a Iépe
pochopit jeji smysl. Tim v§im budiz feceno, ze existence kolektivni paméti neznamena jen
existenci jakéhosi mlhavého az Izivého uchopeni minulosti, které historickd véda musi
napravit, ale naopak pluralita paméti mize slouzit k pravdivéjSimu poznani a dokonce tedy
upravit vysledky samotné historické védy. Pluralita uchopeni jedné udalosti je zdkladem
plurality ramct paméti. “...just as people are members of many different groups at same time,
so the memory of the same fact can be placed within many frameworks, which result from
distinct collective memories.” *°

Je téz otazkou, do jaké miry mize manipulace paméti pfispét k prospeésSnym cilim aneb do
jaké miry miZe v tomto ohledu ucel svétit prostiedky. Bogumil Jewsiewicki®’ popisuje piipad
vytvofeni zvlastni komise (TRC) v Jihoafrické republice devadesatych letech,”® jez se
zabyvala pfevazné vzpominkami obéti apartheidu. Z poCatku se musela vyrovnavat
s nedostatkem podpory nékterych politickych stran, ovSem 1 tento nedostatek se casem
podafilo napravit. Béhem 70 vefejnych slySeni jednotlivi lidé vypravéli své piibéhy, jez se
m¢ély stat ¢asti oficialni narodni paméti. Cilem bylo ,,odpustit ale nezapomenout.* Zvlastni byl
predevsim zpiisob vedeni této komise. O trestnych ¢inech vypovidaly piedevS§im a témét
jeding jejich obéti (¢i pribuzni a pratelé obéti). SlySeni byla vedena v kiest'anském duchu (coz
bylo téz vycitano), pod vedenim Desmonda Tutu, mistniho knéze a vefejnosti predkladana
zive, radiem. Byt jeji vysledky nemély trestnépravni charakter, 1ze se zajisté ptat, zda Cast
spolecnosti, byt v tloze obé¢ti, mize vytvaret novou narodni pamét, kterd by byla lepsi a
pravdivejsi, nez pamét’ predesla. Bogumil Jewsiewicki i mnohé zapadni staty (vcele s USA)
dob¢ existuje cela fada 1 v samotné Evropé. Jde tedy az o urcity ,trend” v mezistatni i
vnitrostatni politice.*’

S nastupem 19. stoleti a rozvojem industrializace a urbanizace nastupuje jiz zmifovany
fenomén moderniho naroda,” jenZ se jevi jako podstatny z hlediska vétsiny diskuzi o povaze
modernich déjin. Ve sluzbach naroda se definitivné moderni historickd véda zakotvuje, naléza
u n¢j ochranu a sama jej Casto pomaha legitimizovat ¢i alespon vysvétlovat nékteré jeho
instituce. Rozpor mezi historii jako ,,objektivni* a historii jako ,,sluzebnici* statu ji bude do
znacné miry provazet trvale, az do dnesnich dni, jelikoz dé&jiny se piSi vzdy pro nékoho.

M Srov.: ,Narodni piibéhy vypravély jesté donedavna o hrdinném odporu narodu proti okupantovi a o hrstce
zradeil, kterd kolaborovala, individualni paméti ale védély, ze 1idé se snazili n€jak prezit, a vSichni tedy Cinili
nejriizn&j$i kompromisy na hranici mozného a moralni. Ustup oficialnich d&jin... byl v tomto smyslu vitézstvim
paméti nad dé&jinami, pamét’ se ukazala byt pravdivéjsi...« Tiestik, D., Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci,
c.d., s. 95-96

4 Definice pojmu: Benes, Z., Historicky text a historickd kultura, c.d. , s. 165

46 Halbwachs, M., On collective memory, c.d., s. 53

47 Jewsiewicki, B., De la vérité de mémoire a la réconciliation. Comment travaille le souvenir, Mémoires du
XX°¢, Le Débat, n° 122, 2002, s. 63-77
8 Komise zasedala poprvé 16. prosince 1995, celkova zprava o 3500 stranach pak byla vydana 29. fijna 1998.

¥ Srov.: ,,Utednici vlad a Bruselu spoléhaji po svém byrokratickém zptisobu na komise vieho druhu. Vyrojilo se
jich nespocetné. Utedniky jmenovani historikové-experti maji za tikol zkoumat viny (§vycarskych bank,
rakouskych a némeckych firem za druhé svétové valky a mnohé a mnohé dalsi) a podat o nich objektivni zpravy.
Téch pak uziva politika jako argumentii ve svych hrach.“ Ttestik, D., Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci, c.d.,
s. 86

% Srov.: ,Moderni spolecenské védy uzivaji pojmu ,,narod* pro nové formy spolecenského védomi, které se
vyvinuly v procesu tzv. modernizace (urbanizace, industrializace, demokratizace) a pro které je konstitutivnim
jevem piislusnost vSech vrstev spolecnosti k jednomu spolecenstvi.“ Hahnova, E., Sudetonémecky problém:
obtizné louteni s minulosti, Usti nad Labem 1999, s. 69



Dynamika vztahu paméti, naroda a historie bude dale tvofit zédkladni osu vytvafeni obrazl
minulosti. Je tfeba pfedem podotknout, ze fenomén kolektivni paméti se v historické veéde
dostava na ,,preties” podstatné pozd¢ji nez narodni d¢jiny.

Narodni stat si snaZi kolektivni pamé&t’ piivlastnit, respektive vytvofit si vlastni.’' Proto se
stara, aby mél narod své pamatniky, své zemielé hrdiny, své zboz§téné zakladatele.™

Narod a nacionalismus jsou v této form¢ zcela novymi postavami na déjinném hiisti. Jiz od
pocatku se stavaji pfedmétem zajmu vladnoucich skupin, maji odiivodiiovat izemni expanzi.
Jsou prostfedkem organizace lidi vynatych ze svych piivodnich a tradi¢nich vazeb a jejich
novému zaclenéni do vétsiho celku, celku naroda. ,, 7o je jednim z nejdiilezitéjsich obecnych
rysu moderni spolecnosti — kulturni homogenita, schopnost komunikace nezavisle na kontextu,
typizovani vyrazii a porozumeni. ..Tato nova myslenka, tento novy imperativ kulturni
homogenity, ktery je nejvlastnéji podstatou nacionalismu, jde proti podstaté tradicni
spolecnosti.“>® Tato nova jednotka oviem potiebuje téZ novou legitimizaci a tu hleda
piredevsim v dé&jinach. Historie, jakoZzto profesiondlni véda, tak vznikd presné nacas, aby
pomohla vytvaret historické identity.54 Narodni stat se stdva zaméstnavatelem a zaroven
nejvetsim zakaznikem historikii. Dokud je narod nezpochybnitelnou autoritou, t€si se znacné
Gicty i historie.”® Naopak kazda véda zase po statu vyzaduje, jak pfipomina Zdenék Benes,
sv¢ institucionalni zakotveni, tedy status kulturni a socialni. A pomérné snadno se vicemén¢
dava do sluzeb novému trendu, od néhoz ziskdva mnohé na oplétku. ,, Stat nema monopol jen
na legitimni nasili, ale také na akreditaci vzdélavaci kvalifikace. Nastava tedy snatek statu a
kultury a my se ocitdme v dobé nacionalistické. >’

Historicka v&da tak dluzi svému zaméstnavateli ospravedliiujici piib&h, p¥ib&h narodni.”® Po
celé devatenacté stoleti se této povinnosti jen tézko vyhne a i v dne$nich dnech to jsou nutné
historici, kte¥{ pi§i udebnice d&jepisu a poméhaji tak vytvaret historické védomi naroda.’
Ptib¢h je ovSem nutné selektivni, mnohé vynechdva a umensuje, jiné zase zddraziuje a
zvyznamiiuje.*’

31 Srov.: “Institutions and larger social groups, such as nations, states, the church or a firm do not 'have' a
memory, they 'make' one for themselves with the aid of memorial signs such as symbols, texts, images, rites,

ceremonies, places and monuments.“ Assman, A, c.d., s. 6

>2 Srov.: ,»V fadé zemi se stavi Hrob nezndmého vojina, jehoz smyslem je posunout hranice paméti, vztazené
k anonymité, a nad bezejmennym télem provolat soudrznost naroda ve sdilené¢ paméti. Le Goff, J., Pamét’ a
d¢jiny, c.d., s. 102

53 Gellner, E., Podminky svobody, c.d., s. 92

>4 Srov.: ,,Na stran¢ jedné se historickd véda snazila utvaiet historické védomi spolecnosti, na stran¢ druhé
spole¢nost od historikli vyzadovala pomoc pii hledani své vlastni historické identity.” Iggers, G., G.,
Déjepisectvi ve 20. stoleti, Od védecké objektivity k postmoderni vyzve, Praha 2002, s. 28

> Srov.: Historie je posvatna, protoze narod je posvatny. Prostfednictvim naroda se nase pamét udrzela
v oblasti posvatna.“ Nora, P., Mezi Paméti a historii, Problematika mist, Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Politika paméti, Cahiers du CeFReS n 13, Praha 1998, s. 12

56 Benes, Z., Historicky text a historicka kultura, c.d., s. 18-19

57 Gellner, E., Podminky svobody, ob¢anska spolecnost a jeji rivalové, c.d., s. 94

% Srov.: »lato mlcenliva, ale o pevnéjsi aliance narodniho statu s védeckym déjepisectvim je tim konecnym
predpokladem, na némz stoji boj za obranu ¢istoty jednotného a jedin€ ptipustného narodniho piib&hu.*

Tiestik, D., Cesi a dé¢jiny v postmodernim o¢istci, c.d., s. 94

> Pojem ,historické védomi“, o nézZ ma dnesni Ceska historiografie Casto strach, je pfirozené¢ mozné chapat
vicero zpisoby. K tomu vice Benes, Z., c.d., s. 165, s. 175; a Havelka, M., Touha po ideologiich a strach z teorie
(nekolik poznamek k diskusi o sebereflexi ceské historiografie). Piispévek zaslany na 1. historické diskusni
forum dne 2. 12. 1999, zdroj: http://www.clavmon.cz

50 Srov.: ,Velka vypraveéni, déjinné obrazy vznikaji nutné vybérem. Jedny udélosti zdlraziuji, druhé potlacuji.*
Mayerova, F., Vasic¢ek, Z., Pamét’ Leviatana, Prostor ¢. 33, s. 96-103




Historici se téZ snazi, jak si v8ima Zdengk Vasicek,”' pottebu legitimizace zakaznika pfimo
vytvaret. V piipadé uspéchu se samoziejme stavaji zadanymi a tedy roste i vyznam jejich role
ve spolenosti, vlastni legitimitu opédt ziskavaji pies statni instituce.®” Zvla§té v moderni
demokratické spolecnosti, kde je do urcité miry nejasny konkrétni ,,zadavatel ptibehu i jeho
,»pozadavky*, mize historik nabidnout vlastni pohled na néjakou d¢jinnou udalost ¢i proces.
Ten se nasledné muze stat pohledem oficidlnim, kodifikovanym a platnym. Samoziejmé i
z toho diivodu, Ze je ur¢itym naplnénim onoho byt i nejasného ,,zadani*.

Pti zkoumani ndrodni historie je historik vzdy nutn¢ definovan svou kulturou. Sam je pro
zkoumani i v mnohém velmi zpUsobily. JakoZto ¢len spolecnosti se v ni i dobfe orientuje a
zna jeji jazyk a je i schopen nejlépe odpoveédet na poptavku spolecnosti, podat zddany obraz
d&jin, u kterého ma znacnou jistotu, Ze bude pozitivné pfijat.

Je pfirozené¢ otazkou, zda a do jaké miry ma 1 dneSni d¢jepisectvi takovym ambicim slouzit.
Respektive do jaké miry se jedné o prostou samoziejmost, do jaké miry by historie méla plnit
svou spolecenskou ulohu jakozto legitimizujici a do jaké miry by naopak méla byt kritickd a
botici.* Takto tvofené obrazy d&jin oviem Casto Ziji daldim Zivotem, nezavisle na svém
pivodnim tvirci a jeho hlavnim zajmu.®’

Nelze popfit, Ze historik je vedle osobnosti védecké i osobnosti spolecenskou, ¢asto dokonce
na ukor oné védeckosti. Pravé onu spolecenskou funkci historika a historie jakozto kulturnich
fenoméntl odrdzi pojem ,historicka kultura®“. ,,...musime historické kulture priznat plnéeni
., homeostatickych* funkci, jimiz napomaha (alespon v evropském modelu kultury) k udrzeni
socialni stability a kulturni identity spolecnosti, a zaroven jistou ,, samoucelnost*, tedy roli,
Jjakou sehrava jenom v samotném poli védecké (Sireji ovsem i kulturni) cinnosti, pri niz musi
realizovat Fadu cinnosti a pravidel majici pouhou legitimizacni a ritualni povahu. ... Jiz od
sveho vzniku chtéla historie zaznamenavat ,,pamétihodné‘ udalosti a ciny, aby poslouZily
nasledujicim generacim pro priklad hodny nasledovani anebo pro priklad odstrasujici. Jiz
v tomto pojeti historie je zietelné zakodovana nutnost interpretace a vlastné i semiozy téchto
uddlosti a cinu, jejichz ,,poselstvi* se vyklada v jinych casovych, kulturnich a historicky
konkrétnich souvislostech. “ °°

Historik, kterému je stitem svéten kol vytvaret déjinné obrazy, potiebuje ur¢itou pomoc.
Stat tak ,, ...musi mit bezprostiedni centrum paméti, coz jsou archivy a knihovny. “%" Ty slouzi
badateli jako opora prace pfi vytvareni piibéhu, jez si moc zada. Spolu s uciteli ¢i archivaii je

o1 Vasicek, Z., Etika a legitimita zkoumani dé¢jin, Prispévek predneseny 1. historickém diskusnim foéru dne 18. 4.
2000, zdroj: http://www.clavmon.cz

Srov.: ,,Toto chvalné a sebechvalné ,legitimovani se* ma ale sva tskali. Spole¢nost totiz pouziva historie
nejen k feSeni svych problémt, ale i kjejich zastirani a odsouvani. Nejoblibenéjsim trikem spolecnosti je
alibisticky pfenaset soud — a tedy i odpoveédnost — na budouci historiky. Ti soucasni to obvykle radi pfijimaji pod
zaminkou, ze maji prozatim malo materidlu. Nicméné i takto nabyva déjepisectvi své spolecenské legitimity
komplice.” Tamtéz
63 . . P C v , - v . . .

Srov.: ,,...svou ideovou rovinu ma i historickd véda sama o sobé&, neni jenom &istym poznanim, vzdy je
zaroven nedilné i nositelem (mohli bychom také fici, a mozna ze i vhodnéji, generatorem) mnohych ,,ideovych*
stanovisek a hledisek.“ Benes, Z., c.d., s. 48
64 Srov.: ,,Diskuze o tom, zda ,slouzit” ¢i ,,neslouzit”, je nepodstatnd, sporna tu mize byt jen mira ¢i zpusob,
néco jiného je slouzit a néco jin¢ho je posluhovat, jina je role historika propadlého politické konjunktuie nebo
medialni pseudoslave, jina je role kritického komentatora, jinou roli hraje tviirce déjin (téch psanych, ne déjicich
se). Tiestik, D., Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci, c.d., s 101
%5 Srov.: ,Ukazuje se totiz, ze obrazy déjin jsou stabilizovany kulturné, piisobi v delsich ¢asovych udobich a
vétSinou i nezavisle na historické koncepci, z niz vznikly. Nemaji bezprostfedni vztah k zadné historické latce,
jsou zjednoduSujicim obrazem jejiho vykladu.” — Tzn. dostavaji se pod vliv ideologii. Havelka, M., Zamysleni
nad legitimizacnimi funkcemi déjin, c.d.

66 Benes, Z., c.d., s. 160
67 Mayerova, F., Vasicek, Z., Pamét’ Leviatana, c.d., s. 96-103



pak koordinovan soustavou hodnot a z4jmut statu.® Vznikaji statni instituce (vysoké skoly),
jez maji historiky a archivare vychovavat v duchu jejich déjinného ukolu.

Z hlediska préce historika je zajimava loha udélosti a ¢int, které by stat i narod z urcitého
divodu rad&ji zapomnély.”” Zde se jedna napiiklad o problémy kolaborace Cechi
s nacistickym rezimem, ¢i Sirokd podpora obyvatelstva, které se téSil rezim komunisticky
alespofi do roku 1953 (¢imZ minim spie m&novou reformu neZ politické procesy).”’ Neméné
sem patii 1 excesy, ke kterym dochézelo v prubehu ,,divokého odsunu* sudetskych Némct ¢i
odsun jako takovy.”! A dodejme, Ze i ,Mnichovska zrada“, jak je dnes pojiména, je
pfedevsim zradou zahrani¢ni. Odpovédnosti domécich Cinitelti, armady a obyvatelstva je
zdiraziiovana jen vyjimeéns.”

Nad obrazy déjin, jez jsou do urcité miry vytvafeny i historiky, casto dohlizi n¢jaky fidici
princip. D&jiny jsou tak vedeny uréitymi zakony & maji vlastni smysl.”> Pojem smyslu d&jin
déli Le Goff na tfi typy vykladu: ,, ...témi jsou vira ve velké cyklické pohyby, predstava konce
dejin, spocivajici v zavrseni postupného zdokonalovani svéta. A konecné teorie konce déjin,
jenz je situovan mimo ne samotné. MuzZeme Fici, Ze aztécké koncepce... nalezi k prvnimu
z nazoru, marxismus k druhéemu a krestanstvi ke tretimu z nich. 74

Historik se tedy své uloze tézko vyhne. Pfirozené a nutné zkouma z hlediska vlastni kultury.
Miize se snad jen spolehnout, ze 1 jednajici osoby v minulosti, kterou se snazi ,,odhalit®,
svému konani néjak rozumély, jednaly, ze svého hlediska, raciondlné. Je ¢asto mozné odhalit
jejich ramec uvazovani, nebot’ nepochybné¢ téz jednaly v ramci urcité¢ kultury, s urcitymi
predstavami, které jejich konani téz do zna¢né miry osvétluje. Zaroven pak historik své dobé
musi umét do urcité miry zprostiedkovat ,,smysl“ udalosti a déni. Jeho povinnosti je
produkovat smysly, a ne faktografické bezesmysly. "

Role historika ve spolecnosti se ovSem s postupem doby znacné komplikuje s tim, jak se
komplikuje jeho vlastni nazirani na svij ptedmét. ,, Z jasné sakralniho ,, proroka obraceného
do minulosti* ¢i ,,otce naroda“ se stdale vice stava pouhy svédek své doby, v nejlepsim
pripadé vitany ucastnik televiznich poradu. StéZovat si nemiize, sam prece dospél k casové
podminénosti historického poznani. V pozdné demokratické spolecnosti bez ideologie se
historik uz nemd k cemu odvolat, ale presto musi pinit svou vlohu. ™

Historie postupné ztraci svou auru pozitivistické védy (Ci alespoit snahu o ni), sama se
problematizuje. Historici se snazi védom¢ reflektovat sviij vztah ke svému predmétu, ke

%% Tamteéz

? Srov.: »opoleéna selhani — nemusi to byt ani zloCiny — jsou jednim z nejlepSich prostfedkii socialni
soudrznosti. Ta soucasné¢ vyzaduje vytésnéni negativnich zkuSenosti z paméti. Pak pravé tato selhani musi byt
pro historika hodného svého statu ¢i spole¢nosti tabu.” Tamtéz
70 Srov.: ,,History can support a “painless exercise in patriotic fervor,” but it can also become ‘counter-memory’
(Michel Foucault). In focusing their attention on forgotten episodes and shameful moments, historians can help
to create a counter-memory and thereby a more honest and complex self-image of a nation.” Assman, A., c.d., s.
18
" Srov.: ,»Pravé reflexe vlastni viny je podle kritikti to, co ¢eské spoleCnosti, zvyklé se ve svych historickych
obrazech vnimat vzdy jen jako obét, chybi a sc¢im se musi vyrovnat.“ Kopecek, M., Kunstat, M.,
,.Sudetonémecka otazka* v ceské akademické debaté po roce 1989, in Soudobé déjiny X/3, s. 297

2 7de je mozné zminit vyjimku v podobé¢ knihy ,,Mnichovsky komplex“ od Jana Tesafe, Prostor, Praha 2000

73 K tomu vice napt.: Havelka, M, Uvod do filozofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty; in Filozofie dé&jin:

problémy a perspektivy, Ivana Holzbachova a kolektiv, Brno 2004, s. 29 - 34

Le Goff, J., Pamét’ a d¢jiny, c.d., s. 132; Srov.: 3 paradigmata pojimani dé€jinné¢ho pribéhu, Benes, Z., c.d.,
kap. ,,Teoreticka reflexe*.

Ttestik, D., Cesi a d&jiny v postmodernim oéistci, c.d., s. 67, Srov.: “Dialogickymi se mohou stat pouze fakta
v uréitém kontextu a nikoliv fakta sama o sobé&.”, Benes, Z., c.d., s. 81
76 Mayerova, F., Vasicek, Z., Pamét’ Leviatana, c.d., s. 96-103



svému okoli a tedy i ke statu jakozto svému zaméstnavateli.”’ S tim pfichazi nové problémy.
Co s védou, kterad o své vlastni ,,védeckosti* a ,,objektivite* tak siln¢ pochybuje? Co s védou,
kterd vetejné pfiznava, ze ji podavané vyklady se nanejvy§s mohou pravdé jen blizit? Co
s védou, kterd jiz jen nesméle poskytuje podklady pro vytvareni kolektivnich identit? Co
s védou, ktera se jen nerada dava do sluzeb politiky?”™

Pfes tyto problémy se zd4a, Ze historici diveéru svych zékaznikii neztratili. Coz plati do
zna¢né miry 1 pro prostiedi Ceské, které se, zda se, vyznacuje zna¢nou néklonnosti k historii,
ktera ma ostatn¢ oproti védam dal$im pomérné vysokou spolecenskou srozumitelnost. Kde se
ta ditvéra a naklonnost dale bere je ovSem jiz véc jind, zajisté stojici za néjaky ten nazor a
prislusnou polemiku.

Nyni bych se chtél podivat na utvareni déjin v ponckud jiném ohledu. Jak jiz bylo feceno,
obrazy dé&jin se Casto opiraji o ur€ité ,pilife paméti®, at’ uz v roviné¢ vyznamnych udélosti
v kauzalité (€1 dnes 1épe multikauzalité) déjin, ¢i v roviné urcitych opor paméti, zejména pak
paméti narodni. Dvéma koncepty, které se takové pilife snazi reflektovat, bych se chtél nyni
zabyvat. Prvnim z nich jsou ,,mista paméti® francouzského historika a vydavatele Pierra Nory.

Pierra Nora zacinal svou kariéru na zacatku Sedesatych let kolem slavného ¢asopisu Annales
a dodnes fidi neméné prestizni revue ,,Le débat”. Mista paméti, kterymi se ve své stézejni
praci zabyva, bere v té dobé jako brany do jiz neexistujicich prostfedi paméti, tedy de facto za
jakési ndhrobky paméti slouzici k jejimu pfipominani, k ozivovani vyznamt paméti.

Z jeho zminovaného dila na toto téma ,,Les lieux de mémorie™ vySla v anglicting asi tietina
pod nazvem ,,Realms of memory“.”” V &esting se objevil, pod patronatem CeFReS, zatim jen
uvod této rozsahlé prace pod nazvem ,,Mezi paméti a historii, problematika mist.*

Nora né¢kolikadilnou knihou navazuje na star$i dila Skoly Annales (je fazen do jeji tfeti
generace), jez se zajimaly o d¢jiny mentalit.** Své dilo psal pod dojmem konce paméti a dle
neékterych 1 se snahou vybudovat pamét novou. , Nora’s aim is no less then to dislodge
Lavisse from his pedagogical pedestal and offer his own project as France’s new memory
site. ...The presence in France of large immigrant communities, a product of the paradoxes of

empire, is one of the reasons behind Nora’s attempt at historical revisionism. “*' Nemélo tedy

7 Srov.: ,Je pravda, ze historie je uspofadanim minulosti, které¢ podléhéd riznym spole¢enskym, ideologickym a
politickym strukturam, v nichz historikové ziji a pracuji.“ Le Goff, J., Pamét’ a d¢jiny, c.d., s. 9

Srov.: ,,Je-li, jak se sam domnivam, historie i pfes svou specifi¢nost a sva uskali védou, musi se vyhnout
ztotoznovani s politikou, coz je stary sen historiografie, jejimz ukolem je pomahat historické praci zvladnout jeji
podminénost spolecnosti. V opa¢ném piipadé by byla historie tim nejhor$im nastrojem jakékoliv moci.“ Tamtéz,
s. 213
7 Srov.: ,,Realms of Memory belongs to the genre known as histoire des mentalités, which grew out of the
desire of French historians to free themselves from Comtean determinism of nineteenth-century historical
writings and the Marxist-inspired Annales without lapsing into the perceived elitism of the history of ideas. Nora
characterizes his enterprise, which eschews the linearity of previous historical narratives, as a ,history of the
second degree”.“ Ho Tai Hue-Tam, Remembered Realms, Pierre Nora and French National Memory,
zdroj: http://www.historycooperative.org/journals/ahr/106.3/ah000906.html

Srov.: ,,Toto dilo, jez zahrnuje témata jakou jsou trikolora, Marseillaisa, Panteon a obraz minulosti, jak je
ptitomen v encyklopediich a Skolnich ucebnicich, znamena névrat k mySlenkam Maurice Halbwachse o
spoleCenském rameci paméti, k mySlenkam, jez inspirovaly Marka Blocha, avsak byly pozdéjsimi historiky
ponékud opomijeny. Diky zdjmu o vyuZziti minulosti pro pfitomnost jde o nazorny piiklad antropologického
pfistupu: vtomto piipadé jde o reflexivni antropologii, nebot’ zde skupina francouzskych historikti pise o
francouzskych dé¢jinach. Jelikoz jsou jednotlivé svazky usporadany podle témat ,,revoluce™ a ,,narod®, jedna se
rovnéz o navrat k politickym dé&jinam.* Burke, P., Francouzska revoluce v d&jepisectvi, Skola Annales (1929-
1989), Praha 2004, s. 76-7

! Ho Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d.




jit o kdejakou kolektivni pamét’, ale piimo o pamét narodni.** Pamét naroda je také to, na co
se Nora ve svém dile bezprostiedné zaméfuje, aniz by se vtomto smyslu pfili§ casto
vyjadioval. Jak jiz bylo naznaceno, pamét ndroda je pro néj poslednim piedstavitelem,
vtélenim paméti vibec. ,, The conjuration of collective memory and national identity that
provides the structure of Realms of Memory arises from Ernest Renan’s definition nations
being constructed from a rich legacy of memories. ...This lack of focus on the social bases of
memory gives the impression that, on the whole, national memory transcends boundaries of
region and class. ...the lack of attention to the ,,social frames‘ of memory — to borrow from
Halbwachs — leaves unanswered some important questions. Who defines the nation and
national identity? How well is that definition accepted? By whom? ...Who selects memory
sites? “*> Narodni pamét’ ve Francii se v mnohém dostala do krize vlivem pfilivu emigrantd
z byvalych francouzskych kolonii, ktefi nutné¢ piichazeli s paméti ponékud odliSnou té
francouzské. Tim se objevuje nutnost jejiho revidovani &i nového zalozeni.*

Byt se ovSem sam Nora na dalsi ,,kolektivni paméti krom narodni nezaméiuje, je mozné
Fici, Ze tento ohled obstaravaji néktefi z jeho kolegi (§lo by zminit naptiklad T. Todorova).*

Mista paméti v sobé maji obsahovat prvek touhy po paméti misici s pocitem jeji ztraty. Jsou
tedy jaksi pfipomenutim ztracené paméti. Dle Nory ,,...existuji proto, Ze uz neexistuji
prostiedi paméti.“*® Takovym typickym prostiedim paméti (milieu de mémorie) jsou
napftiklad spolecenstvi venkovska, tedy spolecenstvi sedlakti. Mista paméti jsou konstituovana
hrou paméti a historie. Zasadni je pro né¢ existence vile k paméti, diky niz mohou dale
existovat neustdlym ozivovanim svych vyznamid. Tim minéno pod dohledem kritické a
piredevsim sebekritické historické védy by takova mista paméti sice mohla setrvat ve své
materialni rovin€ (archivy, muzea), jelikoz je historik potiebuje ke své praci, ovsem zcela by
ztratila svlij symbolicky vyznam, ktery je pro né zcela zésadni. Vlastni sebereflexi se historie
jakozto véda, jak jiz bylo diive feceno, zbavuje vSeho, co k ni nepatii. A dle Nory tak konc¢i i
sepcti paméti, historie a naroda. Tedy konci posledni spojenectvi, pod které se jesté pamét’
mohla uchylit hledajic vlastni ochranu. ,,Lieux des mémoires” tak byla pséna nejen pod
dojmem konce paméti, ale 1 pod dojmem konce jejich nahrobkti, tedy mist paméti, ktera ztraci
svlj vyznam jako pfipominka, ke kterym uz by tomto smyslu nechodili zadni pozlstali. Jaké
by to bylo ¢eské Narodni divadlo, na néz si dle povésti dvakrate slozil ¢esky narod, kdyby se
,provalily* rizné ptjcky od instituci neceskych a rovnéz i nemalé dary od samotné rodiny
habsburské? Jaké by to bylo otevieni tohoto divadla, slava naroda, kdyby bylo vSeobecné
znamo, ze se jej v obou piipadech ucastnil néslednik trinu (ktery se ovSem, pravda, cisaiské
koruny nedozil)?

82 Srov.: ,»--.the French historian Pierre Nora revived the concept of collective memory and dispelled lingering
critical doubts about its theoretical status. He extended Halbwachs’ notion of an oral memory shared by a social
group to the cultural memory of a nation, which, as a network of symbols, values, rites and local traditions
provides the cohesive cement of a society.” Assman, A., c.d., s. 10

83 Tamtéz

8 Srov.: ,»Globalizace a znovuuspotradani Evropy podnitily diskuse o roli narodnich identit také na Zapade.
Velkou inovaci v historickém vyzkumu poslednich let pfedstavoval koncept Lieux de mémoire — mist paméti —
francouzského historika Pierra Nory. Postaven pied ukol popsat francouzskou narodni identitu, rozvinul metodu
jeji rekonstrukce prostfednictvim symbolickych mist kolektivni paméti Francouzt. Do stiedu zajmu se dostala
nikoli jeji rekonstrukce opiend o archivni vyzkum historickych faktt a udalosti, ale vefejné zachazeni s ni.*
Pauer, J., Problém integrace narodnich identit, Soudobé d¢&jiny, XI/1-2,s. 131

85 Srov.: ,,The predominance of historians among Nora’s collaborators and the focus on the national at the
expense of the local have had a major influence on the way the study of memory is approached. ...Despite
Nora’s distinction between history and memory, it is not evident in the scholarly scaffolding of much of the
project. Closely linked to this approach is the accent on elite opinion-makers (who left behind records) as
ogposed to ordinaty localized communities of memory.“ Ho Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d.

8 Nora, P., Mezi Paméti a historii, Problematika mist, c.d., s. 7



Pro Pierra Noru tak pamét’ v posledku kon¢i s nahrazovani sepéti naroda a statu sepétim
statu a spolecnosti. Mista paméti tu jsou z toho duvodu, ze pamét neni jiz stale ziva, stale
aktualni. Je tfeba ji pfipominat Casové pfesné¢ vymezeny svatky, pfipominat ji muzei a
archivy.”” Uzivat je jako opory chatrné a zmrtvélé paméti. Ta se pro Noru stava zaleZitosti
jednotlivce a hledanim jeho vlastni minulosti. Pamét’ spolecenstvi se tak presunuje
k vnitinimu donuceni jedince.

I historik dostava novou ulohu. Skrze néj je mozné patrat po paméti hledat nezitou minulost,
jez by ,osvétlovala® naSe vlastni koteny. ,, Historiografie vstoupila do svého
epistemologického veéku, definitivné se uzaviela epocha totoznosti, pamet je nevyhnutelne
polapena historii, a historik tak jiz neni clovekem, ktery by byl Zivouci paméti, ale je
v samotné své osobé mistem pameti. * 8

Mista paméti jsou tedy, jak vidno, pfedevSim oporami paméti narodni a piredev§im pro narod
tak maji smysl. JakoZto mista paméti maji tfi ohledy. ,,Jsou viastné v trojim smyslu slova, ve
smyslu materidlnim, symbolickém a funkénim, to vSe zdroven, pouze v rizné mire.“® Jak
Pierre Nora uvadi, misty se tak mohou stat nejen archivy, Skolni ucebnice (u kterych
pievazuje vyznam funk¢ni), zavét, ale i minuta ticha ¢i generace. Plivodni vyznamy mist se
s casem mohou ztracet, ovSem nové se objevuji a misto paméti tak opét oziva s novou silou.

Pro tuto praci je zejména diilezité, Ze misty paméti mohou byt 1 samotné udalosti. Na jedné
strané udalosti nékdy drobné, v danou chvili sotva zaznamenané, jimz ovsem budoucnost
retrospektivne propiijcila velikost piivodu, vznesenost ustavujicich zlomii. A na druhé strané
uddlosti, v nichz se v krajnim pripade nedéje nic, presto jsou vsak okamzité nadany silné
symbolickym smyslem a jsou jiz v okamziku, kdy se odehravaji, jakoby predcasnou
vzpominkou na sebe samé...”’ Druhym typem tak je z francouzského hlediska vagon
z Rethondes, kde byla podepsana hned dvé piiméfi, ¢i pochod svobodnych francouzi po
Champs-Elysées, pii osvobozeni Pafize. V naSem prostfedi je takovym mistem paméti i
Mnichovskd dohoda, o jejiz silném symbolické vyznamu uz od pocatku neni snad mozno
pochybovat.”' Stala se bodem zlomu. Je symbolem odvraceni zapadu od CSR, symbolem
zrady, symbolem diktatu silnéjSich slabsimu, symbolem bezmoci. Symbolem konani
,podvratné burzoazie“ doma 1 v zahrani¢i. Symbolem neporazené armady zrazené
predstaviteli z fad politikl. V kazdém ptipad¢ a v kazdém uchopeni se ovSem néjak vymyka
béznému toku udalosti, stava se silnym pilifem narodni paméti. Je tedy dulezité poznamenat,
ze udalost sama mistem neni, naopak musi v béhu udalosti néjak vynikat, byt jaksi mimo. Pro
historickou védu, jez by si nev§imala jejich zvlastniho symbolického vyznamu, jsou tak do
znacné miry neuchopitelna.

I mista paméti, jakoZto udalosti, se tedy mohou stat vyznamnymi v béhu déjin, mohou se stat
oporami jednotlivych obrazi d¢jin. Mohou se v tomto smyslu prekryvat se symbolickymi
centry, jak jsou definovana nize.

7 U nas se »fyzickymi* misty paméti de facto zabyvali Zdenék Hojda a Jifi Pokorny v knize ,,Pomniky a
zapominky“ (Praha — Litomysl 1996). Srov.: ,,Vychodiskem nasi definice pomniku vSak nebude jeho forma.
Pomnik je na prvnim misté symbolem, pak teprve artefaktem. Inspirovani némeckym historikem Nipperdeyem
bychom snad mohli fici, ze ,,skute¢ny“ pomnik se od jinych plastik ¢i architektur odliSuje predevsim tim, ze je
jako pomnik vefejnosti chapan (¢i uctivan) z diivodl prevazné mimoestetickych™ Tamtéz, s. 14 - 15
88 Nora, P., Mezi Paméti a historii, Problematika mist, c.d., s. 23
89 [

Tamtéz, s. 23
%0 Tamtéz, s. 28
o1 Srov.: ,Mnichov je jednim z Celnych Ceskych ,,mist paméti“ — z modernich dé€jin stoji spolu s 21. srpnem
1968 na Celném miste; jist€ ostatné neni ndhodnd, ze tyto dvé udalosti jsou takto fazeny vedle sebe.” Benes, Z.,
Mnichov v Ceskoslovenskych ucebnicich déjepisu, in Mnichovskd dohoda — Cesta k destrukci demokracie
v Evrop€, Havlickav Brod 2004, s. 282



Druhym ze zminovanych ,,piliti paméti“ jsou ,,symbolicka centra®. Havelka chce s jejich
pomoci Iépe pochopit rozdilnost urcitych procesii v d€jinadch stati a narodd, které mély
probihat stejné (jelikoz byly ,,univerzalni* a ,racionalni®),”* oviem vlivem historickych a
kulturnich zvlstnosti probihaly rozdilng.”

Symbolicka centra jsou pravé jakymisi pilifi, o néZ se opiraji jednotlivé déjinné obrazy,
jakozto urcita zjednodusujici zobrazeni, podani minulosti, obsahujici ur¢ity smysl, kterému se
dé néjak rozumét. Jednotné porozuméni pak tvoii zdklad urcitého spolecenstvi, které se tak o
n¢j opira, pottebuje jej ke své vlastni integraci.

Symbolicka centra jsou tedy ur€itymi ¢astmi v behu déjin, jez se z n¢jakého diivodu jevi byt
vyznamn&jsi. V nafem prostiedi jimi tak mohou byt napiiklad ,husitstvi® & ,,Bila hora*.**

Dulezité je, ze symbolickd centra se v ur¢itém smyslu navraci, jsou uZzivana pro
ospravedInéni, legitimizaci v roviné politické 1 historické (napt. ,,Tabor je ndS program®).
Jakozto urcitych Casti schémat pojimani déjin se jich chapou i média, jsou Ucelna pfi
vytvateni predsudkli a mobilizaci obyvatelstva. Nejdulezitéjsi je tedy jejich postaveni
v d¢jinnych piibézich, jez pamét jednotlivcl 1 skupin nejsndze uchopuje. Jsou tieba pro
logické a zjednodusujici zobrazeni minulosti, pro urcité schéma, do néhoz se n¢které udalosti
fadi a jiné jsou z n& naopak jako ,,nehodici se* vySkrtnuty. ,, Historicka individua (udalosti,
osobnosti a jejich jednani, hodnotové vzorce chovani atp.) piisobi tim intenzivnéji, ¢im vice
Jsou zobrazitelnd pravé jako ,,symbolicka centra“ a v ¢im vétsi mire se (v této podobé) mohou
stat soucasti urciteho obrazu déjin, v nemz jsou v pripadné podporovana kolaboraci s jinymi
,symbolickymi centry*.“®> Zde lezi nejvlastngj§i vyznam symbolickych center. DileZita je
nejen jejich samotnd existence, ale predevSim existence jejich vztahti s dalSimi symbolickymi
centry, s nimiz d&jinny obraz vytvari, a ktery se proméiluje s dobou a ménicimi se vztahy
jednotlivych ,,center. Takovy obraz ma tak vice urcitych ,,dé¢jinnych moment*, mezi nimiz
se odviji udalosti jiné, spojujici a méné vyznamné, na jejichz zobrazeni vSak pfesto maji
symbolicka centra urcujici vliv

Symbolicka centra ozivaji novymi symbolickymi vyznamy, jez jsou jim nové udélovéana (a
které jim tedy historicky neodpovidaji) a stejné tak jsou schopna obdobi jisté latence, ¢ekéani
na nové uchopeni. ,,Jejich trvald, byt casto jen implicitni pritomnost, i jejich vzdjemny vztah
v jednotlivych udobich formuji jedinecnost historickych konstelaci narodniho Zivota; motivuji
programy politickych stran, pusobi na vytvareni mentalnich obrazii skutecnosti a kulturnich
Stereotypu nejriznéjsiho druhu i na doktrinalizaci vykladovych vzorcii historickych a
politickych uddlosti.“*® P¥irozené existuji riizna uchopeni d&jin, rizné zpisoby vytvaieni
déjinnych obrazti. I samotnd symbolickd centra se tak vjednd dobé mohou stat soucasti
nékolika takovych koncepci, které spolu vzajemné soupeti €i se do urcité miry prolinaji.
Tento ohled je zvlasté dilezity se zaméfenim na dneSni dobu, pro kterou by urcitd pluralita
pfistupt méla byt zcela zésadni.

%2 Srov.: »Ve vsech zemich byvalé vychodni Evropy se paralelné s transformaci politicko-ekonomického
systému odehraval i v§eobsahly proces inventarizace a evaluace hodnot, symboli a tradic, s jejichz pomoci se
rekonstituovala narodni a politicka identita.* Pauer, J., Problém integrace narodnich identit, Soudobé d¢&jiny,
XI/1-2,s. 131

% Srov.: Havelka, M, Historické a systematické predpoklady tematizace problému mentalit v sociologii, in:
Skupinové mentality, Praha, Sociologicky tstav Akademie V&d Ceské republiky, 2002, s. 10-33.

9 Srov.: ,Ukazuje se totiz, ze v prubehu novodobych ceskych dé&jin — presnéji feceno od poloviny 19. stoleti -
doslo u nas k vytvoreni nékolika relativné stabilnich, stdle znovu se navracejicich seskupeni problémd, jakychsi
ideovych zauzleni ¢i ,,symbolickych center Ceské kulturni, politické a historické paméti. A za zajimavé
povazujeme, ze duchovni obsahy téchto ,,center” dlouho prezivaji konkrétni historické konstelace, na jejichz
zékladé se zminovana centra postupn¢ institucionalizovala.” Havelka, M, Milos Havelka, D¢&jiny a smysl; c.d., s.
9

% Tamtéz, s. 11

% Tamtéz, s. 17



Symbolicka centra mohou pomoci k oddéleni védeckych pohledi od momentalnich
ideologickych konstrukei, ¢i dokonce od zcela zamérnych manipulaci.97

V samotném symbolickém centru Mnichova je nezmérné dilezitou slozkou ziva pamét,
jelikoz toto centrum ma jeSté své pamétniky. Konecné pro symbolickd centra je
charakteristické, ze ,, Historické poznani se v nich casto stretava s historikovou osobni
zkuSenosti. “%®

Zajimavé je, Ze oba koncepty, tedy ,,mista paméti“ a ,,symbolickd centra® si vSimaji
pfedevSim paméti narodni. Ob& nadto ozivuji pfedevSim v piipadé urcité nesamoziejmosti
naroda. Tedy v ptipad¢, kdy je narod v krizi ¢i se musi nové konstituovat. ,, It would seem that
nations are most likely to be in need of lieux de mémoire when they are in their most liminal
states: when they are being born and are in need of instant antiquity or when they are
besieged, either by internal or external forces.“”’ Pravé obdobi krize jsou tak nejplodngjsi
dobou pro nové definovani naroda a nalézani vyznamnych udalosti a procest v jeho d¢jinach.

9 . S . . Lo, D , cur y .
7 Srov.: »---j& zapotfebi mit k dispozici analytické kategorie, jejichz pomoci odlisime védecké soudy od

politicko-ideologickych pokusti o deformaci obrazu minulosti. Jednou ztakovych kategorii nabizi v ¢eské
literatufe Milo§ Havelka v pojmu ,,symbolického centra“.“ Horsky, J., D&jepisné porozuméni a ospravedInéni,
in: Soudobé d¢jiny, X1/4, s. 66-81,s. 79

Srov.: ,,Pro historika ¢i filosofa je nutnosti uvédomovat si nejen odlisnou kvalitu a kvantitu konkrétniho
historického napliovani kazdého takového ,,centra®, nebot’ historik nakonec vzdy zavisi na tom, k jakému typu
spojeni historickych, kulturnich, nabozenskych, politickych poznatkl, socialnich zkuSenosti a samoziejmé i
pfedsudkll v ném doslo, ale je pro néj rovnéz nutnosti védét o jejich rizné modalité: o rizném indexu ,,Jlomu
svétla®, v némz pro nas v okruhu kazdého ,,symbolického centra® udalosti a jevy vyvstavaji a v némz se pro nas
stavaji srozumitelnymi.* Havelka, M, Milo§ Havelka, D¢&jiny a smysl; c.d., s. 17

%8 Havelka, M, Milo§ Havelka, D¢&jiny a smysl; c.d., s. 17

9 Ho Tai Hue-Tam, Remembered Realms, c.d.



Kapitola druha — ,,Mnichov* a Cesko-némecké vztahy z hlediska ¢eskych
diskuzi 0 Cesko-némecké deklaraci ve vybraném tisku

., Kolem téchto ,,center* se jesté po desetiletich nebo i staletich shlukuji a strukturuji ruzné
formy a rizné podoby ceské ideologie i Ceské politiky, ... V Zurnalisticko-propagandistickych
kampanich pak mohou byt jejich pomoci udalosti kolorovany vidy ponékud jinym, jinak
potrebnym zpiisobem. *

Milos Havelka

., Tak se vytvari slozita skala predstav, jejichz socializacni agens tvori predevsim generacni
zprostiedkovani, skola, a stdle vice pak masova média, jejichz virtualni realita sama je také
zprostredkovanym obrazem... Je prirozené, Ze se tyto predstavy (obrazy) utvareji
v historickém procesu: formotvorné jsou obvykle velké déjinné udalosti, valky, utlak, prozitky
— primé i zprostiedkované — historickych konflagraci, ...

Jan Kien

Start vyjednavani Cesko-némecké deklarace se pomémé zahy projevil stupiujicimi se
reakcemi v ¢eském tisku, kde uz tak hrala, a nadale hraje, némeck4 problematika velmi
vyznamnou tGlohu.'”

Ukolem této kapitoly je predevs§im postihnout nékteré opakujici se argumenty i
argumentacni strategie a v posledku poukazat na moZnou stereotypnost pojimani zejména
esko-némeckych vztahd.'"!

Zaroven se domnivam, Ze média do znacné miry odrazi postoj veifejnosti, jeji zajem na
konkrétnich tématech a nazorech. Ten nésledné tisk néjak uspokojuje a tim opétovné utvrzuje,
vytvat jednotu.'” V této souvislosti je mozné napiiklad zminit souvisejici prace Evy
Stehlikové'” a Olgy Smidové.'™ Prvni byl prizkumem vefejného minéni tykajiciho se vztahu
k Némecku a Némctum v roce 1992, druhy se pak zabyval stejnym tématem se zaméfenim na

100 Srov.: ,,V ¢eském prostiedi se némecka problematika stala ne-1i nejvétsim, tedy asponi nejnapadnéjsim
tématem reflexe minulosti ve védé i v medialni publicistice; mnozi jsou dokonce toho nazoru, Ze hypertrofovala
az prilis a zatlaCuje neméné zavazna témata dalsi.“ Kien, J., O historickych pojmech, zvladani minulosti a
evropskych dé&jinach, in Soudobé dé&jiny, X1/4, s. 90

Srov.: ,,Napadna je i stereotypnost vypovédi vydavanych za argumenty. Pfevazné populisticky piistup
k problému ma své disledky. Zejména ve zvlasté neurotizujicich situacich (v rozpravé o mezistatni smlouve, o
deklaraci) dochazi ke sjednocovani vefejného minéni, k tvorbé situaéniho vétsinového konsensu, tj. ke sblizeni
skupin jinak mimobé&znych. Pak jsou za jedno Spigl, Hal6 noviny, Pravo, Svobodné slovo, Lidové noviny (aj.),
jejichz hlasy se lisi pouze mirou sofistikovanosti a uhlazenosti.“ Pithart, P., P¥ihoda, P., Citanka odsunutych
dé%'in, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 226 - 227
192 Srov.: »Medialni stereotyp mlze mit a nejspi§ ma na postoji obyvatel sviij podil. ...hlad po tématu —
podpofeny navic emocemi — maji média tendenci ,,nasytit*. Malo se ale hovofi o zpétné vazbe: o tom, jak jsou
prezentovany vysledky vefejného minéni v médiich. Svym image objektivni védeckosti nereprezentuji z hlediska
Ctenafe nazor nékoho (publicisty ¢i redakce), ale jsou vysledky jakéhosi censu, plebiscitu. Titulek v LN je
vymluvny ,,Vétsina fika nevracet”. Oviem jde o odskodnéni a navraceni majetku. Smidova, O., Cesko-némecké
vztahy v zrcadle tisku, in Obraz Némct Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s.
278; ¢i ,,Zda se, ze ,,predlistopadova mentalita®, tedy vzité vzorce o¢ekavani, rozuméni a reagovani, maji
mnohem vétsi setrvacnost, nez mnozi z nds v prvnich polistopadovych letech predpokladali. K t¢émto
pfetrvavajicim vzorctim patii i naSe vétSinova recepce fenoménu Némecka, jehoz podstatnou soucasti je — i kdyz
to mnozi popiraji — sudetonémecké téma. O tom, jak je v nasich myslich zivé, hovofi zcela presveédcivé Cesky
tisk. Pithart, P., P¥{hoda, P., Citanka odsunutych d¢jin, c. d., s. 187
103 Stehlikova, E., Aktudlni kontexty obrazu Némce a Némecka v eské spole¢nosti, in Obraz Némct Rakouska

a Némecka v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, Praha 1998, s. 253 - 267
104 Smidova, O., Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku, c. d., s. 268 — 280



Lidové noviny v letech 1991 — 1993. Na nazory v tisku ¢i televizi a zvefejnéné prizkumy
mezi obyvatelstvem pak nepochybn& reaguji i &esti politici.'® Funkei médii pfi vykladu
symbolickych center se n&kolikrat zabyva i Milos Havelka.'*

V této bakalarské praci pro analyzu slouzi z denniho tisku Pravo, Haldé noviny, Slovo
(Svobodné slovo),'"” dale pak &trnactidenik Narodni osvobozeni a tydenik Republika. Casové
zamgéieni sleduje obdobi cca od Cervence 1996 do cervence 1997.

Je pfirozené, ze zminéné tiskoviny jsou v mnohém ndzorove rozdilné. Diivéjsi kategorizace
nazori na problém odsunu se tak naptiklad pohybovala na Skale nacionalista-pragmatik-
moralista.'®

Predesilam, Ze se vénuji predevS§im cetnym odkazim do minulosti (se zaméfenim
k Mnichovské dohodg), jez se v ¢lancich o Cesko-némecké deklaraci objevuji. A jez jsou i pro
aktualni témata &esko-némeckych vztahi typicka.'” Koneckonci tento trend podporuje
samotny text deklarace, v némz se piSe, ,,ze spolecnd cesta do budoucnosti vyzaduje jasné
slovo o minulosti. *

Je tfeba predestfit, ze 1 samotné argumenty a argumentacni strategie se v jednotlivych
¢lancich lisi. Zejména v souvislosti s pfedstavami autorti, co by deklarace méla obsahovat ¢i
naopak obsahovat neméla, a to jak pfed jejim zvefejnéni, tak po ném; rovnéz se lisi i
z hlediska autorova souhlasu ¢i nesouhlasu s deklaraci obecné. V jednotlivych tiskovinach je
tak mozné odliSit obecné postoje dle rizné miry frekvence jednotlivych nize nastinénych
argumentu a ddrazu, s jakym jsou piedstavovany.

Zaroven je mozné si vSimnout, Ze vétSina zminénych ¢lanka se, tak ¢i onak, tyka sudetskych
Némea. '° ., ...souboj se sudetskou obsesi Cechii, Ize-li to tak nazvat, ukdzal se v mnoha
pripadech marny a jeho uspéch by znacné kusy latky znasilnil. Obraz ,,nasich Nemcii“, byl a
do znacné miry stale ziistava dominantou, kolem niz tak ¢i onak vnimani Néemcit a Nemecka
krouzi (a bloudi) jako nocni mura kolem svetla... «lil

195 Srov.: »Pruzkum, ktery pro list MF' Dnes zpracovala agentura Factum, tvrdi tolik: jen 7% nasich ob¢ant by
volilo stranu, ktera by tuto omluvu prosazovala (omluvu sudetskym Némctim — pozn. L. Havel), zatimco 86%
dotazanych by pro takovou stranu nehlasovalo.* Petracek, Z., Sorry, ale uz se stalo, Respekt 16/1996 (15. 4.
1996); citovano dle Pithart, P., P¥ihoda, P., Citanka odsunutych dé&jin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s.
195; ¢i,,V tom zavodeni, kdo se na pozvani do Norimberku bude tvafit urazenéji, davaly politické strany
nepochybné najevo, co se domnivaji, ze od nich ocekavaji jejich mozni voli¢i.“ Pithart, P., Pfihoda, P., Citanka
odsunutych d¢jin, c. d., s. 30; ¢i ,,Lze pripustit, Ze pro ¢eského politika by vstficné gesto na adresu sudetskych
Némct znamenalo souc¢asné dob¢ politickou sebevrazdu. Je nepredstavitelné, ze by se nékdo takovy nasel

v nékteré opozicni strané: pro kazdou z nich je protinémeckéa demagogie nebo aspon sudetonémecky strasak
vitanym propagacnim artiklem.* Tamtéz, s. 45; ¢i ,,Je-li vztah mezi dvéma sousednimi zemémi historicky
zatizen (a malokdy tomu tak nebyva), spociva umeéni politiky v umné balanci hran€ mezi pfevazujicim
historickym védomim dané spolecnosti a pragmatickou politickou vili téze spolecnosti rozvijet vztahy se
sousedem — nebot’ je to soused.” Kunstat, M., ,,Ztracené d&jiny“, na kiizovatce mezi minulosti a budoucnosti; in
Cesi a Némci, ztracené d&jiny, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 42

106 Napi.: Naprostou vétSinu informaci totiz ziskavame ze sekundarnich pramend, z ucebnic, z vetejnych
sd€lovacich prostfedku — médii — atp.* Havelka, M., D&jiny a smysl, c. d., s. 12

"7 Denik meni svij nazev ze Svobodné slovo na Slovo od zacatku roku 1997.

108 Srov.: Pithart, P., P¥ihoda, P., Citanka odsunutych d¢jin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 39-40

109 Srov.: ,,Dokonce i ¢lanky, které pojednavaji o konkrétnich aktualnich udalostech napadné Casto autofi
zacinaji poucenim z historie a kon¢i hledanim odpovédi v historii. Lze shrnout: ¢esko-némecké téma v médiich
(v tisku) je pretizeno historii, je medialné piehistorizované.“ Smidova, O., Cesko-némecké vztahy v zrcadle
tisku, c. d., Praha 1998, s. 275

10 Srov.: ,,Novodob¢ historie se zmocnovala politika a ¢ast politické publicistiky. Mnichovské latce vnutily
jako prvorady zajem o sudetonémeckou tématiku: zvlasté publicistika pracuje pfitom s nékolika obecnymi, misty
i ideologickymi tezemi a poznani v nicem neobohacuje.” Kvacek, R., Glosy o Mnichovu v historiografii, in
Mnichovska dohoda — Cesta k destrukci demokracie v Evropé, Z konference konané v prostorach ministerstva
zahrani¢nich véci CR v Cerninském palaci ve dnech 24. — 25. tijna, Havlickiv Brod 2004, s. 251

Hi Kien, J., Obraz Némcti Rakouska a Némecka v ¢eské spole¢nosti 19. a 20. stoleti, s. 12



Argumentacnich strategie, pomoci nichz se snazim analyzovat uchopovani ,,Mnichova® ve
sledovaném obdobi, se do jisté miry ptekryvaji. Rovnéz tak mnohé ¢lanky lze zatadit do vice
skupin, strategie se v nich misi a vzdjemné kombinuji. Jednotlivé kategorie by v posledku

mély ukazat zékladni atributy Mnichova jakoZto ,,symbolického centra®.!'?

Analogie

Termin analogie, tedy obdoba, pouzivdm ve smyslu pfirovnani situace kolem deklarace
k obdobi roku 1938 ¢i k Mnichovské dohod€ samé. V zdsad€ je mozné rozliSit Ctyfi zplsoby
takového pfirovnani. Prvnim je ,Ceskd ustupnost”, druhym ,nesouhlas lidu“, tietim
,sudetonémecky problém®, ¢tvrtym ,,zrada™ (délend na domaci a zahrani¢ni). VSechny lze
zéroved brat jako pienesené atributy ,,Mnichova“.'" Jako uréité specifikum uvadim i termin
,mnichovanstvi* a pro srovnani i ,,jiné analogie®.

Vzhledem k silnému zastoupeni analogii v Halé novinéach rad¢ji jako vychodisko pouzivam
¢lanky, jez se nachazi v tiskovinach dalSich (v tomto ptipadé Narodni osvobozeni, Republika
a Pravo).

V zasadé¢ je mozné fici, ze analogie se logicky stava prostfedkem odmitnuti deklarace.

Ceskda tistupnost

Vyjednavani textu deklarace si i na Ceské stran¢ vyzadalo urcité ustupky, které nutné
pfichazely do konfrontace se zakotvenymi obrazy dé¢jin. Odraz této nevole je mozné vidét i
v nékterych ¢eskych novinach.

Emil Sip 29. 10. v Narodnim osvobozeni kritizuje jiny ¢lanek v Dennim telegrafu, jenz dava
do souvislosti piijeti deklarace a vstup CR do EU a NATO.""* Tento postoj se mu zd4 uréitou
obdobou tustupnosti roku 1938. , Jak tu nevzpomenout predmnichovské atmosfery, s tim
rozdilem, e misto EU tam figurovala tisiciletd Rise.“'" Toto propojeni lze najit i v Halo
novinach. Konkrétné¢ v kratkém textu od Vaclava Jumra vys§lém az po zvefejnéni textu
deklarace, kde je rovnéz cCeska politika vedena snahou prorazit do zapadnich struktur
s pomoci némeckého partnera.''®

Srov.: I kdyz se deklarace méla vyslovit o vztazich mezi dvéma nérody, kamenem jejiho tirazu bylo prave —
sudetonémecké téma. Debata resp. polemika o deklaraci na pfelomu let 1996 a 1997 ukazala, Ze tato zaleZitost je
kvintesenci vSech rozpori, ambivalenci, izkosti a obav ¢eské strany.” Pithart, P., Pfihoda, P., c. d., Nadace
Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 187

12y asti ,,d¢jinné koncepce* Ize sledovat (piipadné alespon tusit) spise urcitou spojitost mezi deklaraci a
,,Mnichovem®. Podobn¢ dalsi ¢ast — tedy ,,kauzalita® — je pfedev§im o stereotypni kooperaci dvou symbolickych
center, tedy ,,Mnichova“ a odsunu.

3 Vycet atributli a vyznamu pfirozen¢ nemuze byt Giplny. Mnichov je, jako kazdy symbol, nadan urcitou vnitini
dynamikou, napétim, které zajist'uje jeho promény a umoziuje nova uchopovani. Tak dnes jej vétSinou
neuchopujeme jako ,,selhani burzoazni demokracie* a ,,zacatek piechodu k socialistickému fadu*. Tyto
Latributy* koneckoncil ve své praci pomijim, jelikoz se v zachycenych periodicich ve vymezeném obdobi
neobjevuji.

"4 Srov.: ,»Pro zménu dejme slovo listu Denni telegraf. V ¢lanku s porazeneckym titulem ,,Otaleni s deklaraci si
nemutzeme dovolit®, 1i¢i pekelné hrtizy, jez nas ¢ekaji, kdyz deklarace neprojde ¢i bude pozménéna. Komentar je
skvostnou ukazkou odporné servilnosti ped velmoci: ,,Pro némeckou stranu by to byl jasny, negativni signal,
ktery by mohl zbrzdit nas vstup do Evropské unie, ale i do NATO. Takovou neslusnost si nemtiizeme dovolit.*
Sip, E.; Priilom, anebo?, in Narodni osvobozeni, C. 22 (19961029), s. 1

Tamtéz

16 §rov.: »--.pro¢ ceska vlada Sla a jde (asi minéno pfistupovala a pfistupuje — L. Havel) na tento zjevné

rozporuplny krok, hrozici otevfit cestu k obnoveni stavu z roku 1938, se vSemi moznymi recidivami. Vyslovuje
to pomérné jasn¢€ sama deklarace a piiznal to i Zieleniec v televizni debatg: ,,Spolkova republika Némecko plné
podporuje piijeti Ceské republiky do Evropské unie a do Severoatlantické aliance v piesvédéeni, Ze je to ve
spole¢ném zajmu.“ Jumr, V., Pouhd slova Némct nestaci, in Hal6 noviny, Roc. 6, ¢. 301 (19961227), s. 4



»Vyzva poslancim®, jez byla otiSténa v Narodnim osvobozeni obsahuje varovani, Ze
dasledky podpisu ptesahuji dobu mandatu jednotlivych ¢lenti parlamentu a mohou byt
podobné tém vroce 1938 a 1939. Tato vyzva ¢i spiSe petice byla podepsana pomérné
vysokym po&tem historikil, odbojait atp.'"’

Ptipominky k vyjednavani vlady, zhlediska mozného pominuti Mnichovské dohody
v deklaraci, vyjadiuje Véclav Kvasni¢ka''® v &lanku ,,Mnichov nepiekrogil stin minulosti*.
., ...NedoreSena otdzka mnichovské dohody ...znamena ponechat otevieny klicovy bod, od
nehoz odvisi bezpecnost naseho stdtu, suverenita a integrita nasi republiky. Mnichov tak
dostavd i po 58 letech trpkou pachut zrady ceskych ndarodnich zajmii. ' Autor nasledné tuto
analogii pon&kud rozsifuje, dava ji do souvislosti se sudetskymi Némei.'?°

Své vyhrady k postupu ceskych vyjednavacii zvetejituje v rozhovoru i Vojtéch Filip. * Text
deklarace shrnuje slovy: ,,Je to nahnani ceského ndroda do obrovského rizika nového
., Mnichova*.* Za moznou cestu k této obdobé roku 1938 povazuje ziizeni Cesko-némeckého
fondu budoucnosti.'**

Nakonec je mozné zachytit projev ,,&eské istupnosti® v dalsim ¢lanku Emila Sipa ze étvrtého
unora 1997. ,, Kampan zneuzila zamerné i navstévy ministra zahranici Francie de Charetta.
Ten, pozadan pry jednim z nasSich politiku, vyzdvihl deklaraci jako velevyznamnou i pro
Evropu a doporucil nam jeji prijeti... Pamétnici si pritom vzpomnéli, jak kdysi pan Daladier
nam

121

117 ‘o ¥ . o ¥ . ¥ I
Srov.: ,,Vazeny pane poslance (senatore), povazujeme za svou ob¢anskou povinnost pfed hlasovanim

v Parlamenté o ¢esko-némecké deklaraci osobné Vam pfipomenout, ze je tento dokument po obsahové i oralni
strance mnohem zavaznéjsi, nez za jaky je vydavan. Jeho disledky presahuji dobu Vaseho mandatu a mohou byt
posuzovany obdobné¢ jako akty z let 1938 a 1939. ...Soucasna politika vyjadiena v deklaraci vede nikoliv

k zlepSovani vzajemnych vztahi a k destrukci ¢eské narodni a statni identity. Nejde o akt ,,smifeni®, ale cestu
podiizeni Némecku.“ Vyzva poslanctim, in Narodni osvobozeni, C. 4 (19970218), s. 1; Mezi signatate patii
napiiklad Boris Celovsk}'/, Miroslav Grégr, Miroslav Jodl, Slavomir Klaban, Radomir Luza, Vaclav Pavlicek,
Dalibor Plichta, Emil Sip ¢i Jaroslav Valenta.

18 Vaclav Kvasnicka je ve sledovaném obdobi téz predsedou KCP, tedy Klubu ¢eského pohraniéi.

Srov.: ,,.Dnesni historicka véda mluvi v téchto souvislosti o mentalitach, ¢i stereotypech, kolektivni anebo
socialni paméti. Ve vSech téchto kategoriich se skryva usili historika odhalit i neuvédomované nebo jen malo
uvédomované lidské myslenkové pochody a schémata, zpisoby jednani a vnimani skutecnosti. Na ¢eské stran¢
se s takovymito interpretacemi setkavame v prostfedi takovych organizaci jako je Kruh ob&anti CR vyhnanych
8. 260; Ci ,,Zeptejte se na to v pohrani¢i: komunalni volby tam dopadly vesmeés Spatné pro ty, ktefi byli k tém na
druhé strané vstiicni. A komunisty vedeny Klub ¢eského pohranici je tam organizaci s daleko nejveét§im poctem
¢lentl.“ Pithart, P., Pihoda, P., Citanka odsunutych dé&jin, c. d., Praha 1998, s. 22

19 Kvasnitka, V., Mnichov nepiekroéil stin minulosti, in Halé noviny, Ro¢. 6, & 229 (19960930), s. 5

120 §rov.: .,V soucasnosti pak predaci landsmansaftu volaji po tom, aby vysidlenci z Ceské republiky vydali
prohlaseni ,,0 suverenité nad izemim své vlasti“. Ponoukaji bavorskou vladu, aby je v tom podpoftila. Spolkovou
vladu tlaci k tomu, aby v Praze prosadila jejich reprezentativni zastoupeni pii sjednani ¢esko-némecké deklarace.
Fakt, Ze Ceska strana utekla od mnichovské dohody je neuspokojuje. Chtéji vSechno, nebo nic! A tak

z Mnichova, ktery nam dosud pfipomina pach zrady na ¢eskych narodnich zdjmech, se ozyva stary duch
proti¢eské revanse. To si zvlast’ silné uvédomujeme v téchto dnech, kdy si pfipominame 58. vyroci
mnichovského diktatu.” Tamtéz - Tato cast by se spise hodila pod ,,Sudetonémecky problém®.

Srov.: ,,Zatimco ,,Mnichov®, zatizeny vzpominkami na rok 1938, plati i dnes za hlavni centrum zprav o
sudetonémeckém problému znepokojujicich Geskou spoleénost, patii Mnichov dnes mezi Cechy k nejbé&zngji
navstévovanym némecky velkoméstim.* Hahnova, E., Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti,
Usti nad Labem 1999, s. 31 - 32

121 « - iy . ; s o« ¥ .
Toho Casu vedle poslance i piedseda peti¢niho vyboru proti navrhu ¢esko-némecké deklarace.

122 Srov.: »-..vznik paté kolony ziizenim spolecného fondu, ktery nema slouzit odskodnéni obéti, ale

pochybnym projektiim. Za extremismus povazuji to, Ze si mame jako Ceska republika opét zaplatit vlastni
rozvrat.” Odmitame tcelova hodnoceni — rozhovor s JUDr. Vojtéchem Filipem — Jaroslav Kobzar, in Hald
noviny, Roc¢. 7, €. 29 (19970204), s. 1



Nesouhlas lidu

Zde se jedna ptfedevsim o analogii k utajovanym jednanim roku 1938, s jejichz postupem a
s jejichz vysledkem ,,lid*“ nemohl déat souhlas. Podobn¢ i vysledny text deklarace jde proti
jeho zajmm a nema jeho podporu.

Jaroslav Kobza na strankach Narodniho osvobozeni piSe v ¢lanku ,,Zase o nds bez nds?* o
podobnosti nejen s ,,Mnichovem®, ale 1 dal§imi udalostmi 20. stoleti. ,,Md byt dlouho
utajovana DEKLARACE opét akci prosazenou bez valné vetsiny naseho lidu a proti nam jako
vroce 1938, 1948 a 1968, anebo jako cin postkomunistickych politikii, kteii rozdélili CSR
v roce 19927 '%

Dvakrate se k této situaci vyjadiuje pred zvefejnénim textu i Vaclav Kvasnicka. Nejprve se
odkaz na Mnichovskou dohodu pfimo neobjevuje, nicméné jej, dle mého nazoru, lze vytusit.
., ...je alarmujici skutecnost, Ze ceska viada ponechava obcany své zemé v obrovské nejistoté a
i pri respektovani diivernosti pripravnych jednani o deklaraci je nechdva v hluboké
nevédomosti. S takovou politikou mdame z historie trpké zkuSenosti.* '** Podruhé pak autor
piSe o udajném podilu sudetskych Némcii na vyjednavani, kdy jsou vladou SRN prubézné
seznamovani s textem deklarace.'”> Néslednd tento stav shrnuje: ,Jde o nesljchany, krajné
nerovnoprdavny postoj pripominajici praktiky neslavné doby konce tricatych let, kdy cizi
mocnosti jednaly s hitlerovskym Némeckem za zady ¢Cs. lidu, a dnes tuto roli viici viastnim
obcaniim prevzala ceskd viada. “'*® Nakonec tuto analogii explicitng uvadi v Glanku ,,Statni
oligarchie a novy Mnichov* Josef Klaner.">’ V podobném duchu se vyjadfuje i stanovisko
UV KSCM, jez je v Halo novinach zveiejnéno 11. 10. 1996.'%*

Okamzité seznameni vefejnosti s pribéhem vyjednavéani a stavem deklarace pak pozaduje
,Spolecnost 2001 na strankach Republiky.'®’ Tajna jednani udajné zastiraji Gstupky vlady
zejména v souvislosti s odsunem. Na zavér ¢lanku se pak apeluje: ,, Mnichovsky diktat se
nesmi nikdy opakovat.“'*°

123 Kobza, J., Zase o nas bez nas?, in Narodni osvobozeni, C. 2 (19970121),s.2
124 K vasnitka, V., Opét rozruch kolem deklarace, in Halo noviny, Ro&. 6, &. 166 (19960718), s. 5

123 Srov.: »Zatimco predaky landsmansaftu bonnska vlada pribézné informuje o stavu jednani a konzultuje

s nimi piipravovany text deklarace, ¢eska vlada ji zatim ke konzultaci piislusnym poslanctim Parlamentu Ceské
republiky neptedlozila, natoz aby o jejim obsahu informovala zainteresované ¢eské organizace a jejich
prostiednictvim pak ¢eskou vetejnost.” Tyz, I my chceme znat text deklarace, Pro¢ jsou zvyhodiovani predaci

sudet’aki?, in Hal6 noviny, Ro¢. 6, ¢. 225 (19960925), s. 9

126 .
Tamtéz

127 Klaner, J., Statni oligarchie a novy Mnichov, in Hald noviny, Ro¢. 6, ¢. 244 (19961017), s. 4
128 Srov.: ,»1 kdyz bychom radi véfili, Ze je tomu jinak, dosavadni postup pfipomina situaci, ktera pfedchazela
podpisu mnichovské dohody.* Zezulkova, V., tiskova mluvéi UV KSCM; Stanovisko UV KSCM, in Hal6
noviny, Ro¢. 6, €. 239 (19961011), s. 3; obdobné¢ reakce Josefa Klanera, in Halé noviny, Ro¢. 6, ¢. 244
(19961017), s. 4
Srov.: ,,Je nepfijatelné, aby vlada utajovala pred vefejnosti obsah deklarace. ...Strach vladni koalice pted

nazory vefejnosti v otazkach obsahu deklarace vychazi ze snahy téz se podilet na revizi dohod z Postupimi. A to
zv143ts ve vztahu k odsunu Némct z CSR na zékladé rozhodnuti antifagistické koalice* ,»Spolecnost 2001,
Pozadujeme okamzité zvetejnéni cesko-némecké deklarace, in Republika, Roc. 7, €. 49 (1996), s. 6

0 Tamtéz; apelovani, citové piisobeni, expresivni vyjadieni ostatné ve vétSiné textu prevaZuje nad Cisté
referenénimi vyjadi‘enimi.
Srov.: Dimenzi lidské paméti je tfeba pfipominat také s ohledem na jeji negativitu, na jeji odliSnosti a také
mezery, tedy praveé s ohledem na to, co se vypousti a zapomina. Jde totiz také o to, Ze zapominani se neprosazuje
ani zdaleka tolik zdbranami, ale mnohem vice a silné€ji podporou a stimulaci ur¢itych obsahti paméti, ze narist
zapominani je mozny jen jako soucasné stupniovani (a emocionalizace) paméti. Havelka, M., Pamét’ a d&jiny,
souziti a vyhnani, c. d., s. 92
Srov.: Nacionalisticky postoj je nejvice spjat s raciondlné nekontrolovanymi emocemi. Je to populismus svého

-----

d., s. 40 ¢i ,,Nelze prehlédnout, zZe znacna Cast textl, jejichz vybor predklada tento spisek, je svou zanrovou



Sudetonemecky probléem

V této analogii jde o to, Ze zejména urcité projevy, navrhy, cile ¢i snahy sudetskych Némct
vramci diskuzi kolem Cesko-némecké deklarace piipominaji mnichovské udalosti s
eventuelni moZnosti jejich opakovani."!

5.2. 1997 se v Pravu vyjadiuje historik Jaroslav Valenta v tom smyslu, ze opétovné souziti
Némct a Cechii na Gizemi jednoho statu by mohlo vést k obdobé ,,mnichovského traumatu®.
,Miizeme byt korektnimi a pratelskymi sousedy, jiste. Proc¢ ale uméle obnovovat souZiti
zaniklé nikoli z nasi vule Mnichovem. Mnichov je jednim z naSich traumat, mame si
pripravovat trauma nové? 132

V ¢lanku Norberta Staré¢ho je deklarace krokem ke splnéni cilii landsmanSaftu a v delsi
perspektivé pak moznosti opakovani historie. ,,Posthenleinovci ze Sudetonémeckého
landsmansaftu sice predstiraji nespokojenost, ve skutecnosti vsak zase poposli o krok dal ke
svému cili — k novému Mnichovu; ...

Véclav Kvasnicka uziva analogie mezi aktivitami sudetskych Némct a ,,Mnichovem* hned
dvakrat. Poprvé neptimo 3. 10. 1996 v reakci na ¢lanek Pavla Dostala v Pravu. ,, Pavel Dostql,
kdyz hovori o ,,poklesléem narodovectvi*, snazi se vyhnout vaznym problemum, které do cesty
Cesko-nemeckého usmireni nestavi komunisté, ale ti na druhé strane, kteri svymi proticeskymi
aktivitami pripominaji cosi, co uZ jsme jednou - koncem tricatych let — prozivali... "**
Podruh¢ pak v reakci na pozadavek sudetskych Némct k pfimym jednanim s ¢eskou vladou.
Ptipadny netspéch takového setkdni pak autor pfirovndva k jedndnim mezi vladou a
sudetskymi Némci v roce 1938. ,, V této souvislosti se nelze ubranit srovnani se situaci pred
Mnichovem 1938, kdy se henleinovci domohli dialogu s prezidentem BeneSem, aby pak, kdyz
Jjim nechtél ustoupit, nahrali Hitlerovi k likvidaci samostatnosti CSR. “'

Zden€k Macoun na strankdch Hal6 novin pisSe o sudetskych Némcich sidlicich v New Yorku,
ktefi v ramei deklaracniho vyjednavani ,, nejen varuji pred opakovinim Mnichova, ... “ '3

Zrada

S analogii zrady, ve smyslu Mnichova, pracuji explicitné pouze Halé noviny a Pravo (v
ptispévku Miroslava Grebenicka). Nicméné i v Republice lze nalézt ¢lanky, jez odkazuji
k deklaraci jakozto zradd."’’ Texty v Haldé novinich by §lo rozdélit podle klice ,,zrada
doméaci“'*® a ,,zrada zahrani¢ni®.

povahou konfesi, krédem, projevem osobniho postoje, n¢kdy velmi zaujatého, nékdy omezeného, Casto
nepouceného, mozna i ucelového; jeho nositelé vsak na ném nemini cokoli ménit.* Tamtéz, s. 224

131 ,Piipocteme-li tedy k dominujicimu tématu témata historicka, kterd na sebe sudetonémecké téma vcelku
logicky a pfirozené€ nabaluje a ktera kladou obdobné otazky v poloze retrospektivni, ziskame asi skutecny
leitmotiv soucasného pohledu tisku na ¢esko-némecky vztah. Lze v poloze hypotézy tvrdit, Ze se zde vytvaii
urcity medialni stereotyp, urcity relativné ustaleny dominantni uhel pohledu médii na problematiku cesko-
némeckych vztahi. V medialni mapé zastinuji Sudety ostatni vztahy a ,,némecké® otazky. Na strankach tisku je
nasledkem vidéni staronovym sudetskym prizmatem dominantnim politickym subjektem landsmansaft. Ten
reprezentuje vztah Némcii k Cechiim &i Némecka k Cechdm vyrazngji nez némecké vladni strany a némecka
vlada.“ Smidova, O., Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku, c. d., s. 275

132 Valenta, J., Nasi byvali sudetonémedti spoluob&ané, in Pravo, Ro. 7, & 30 (19970205), s. 15

133 Stary, N., Pliziva vlastizrada, in Halo noviny, Ro. 6, & 299 (19961221), s. 4

134 Kvasnitka, V., Na & strunu brnk4 Pavel Dostal, in Halé noviny, Rog. 6, & 232 (19961003), s. 4

135 Ty, Pro¢ se dozaduji piimych jednani s Prahou, in Halo noviny, Ro¢. 7, (19970529), s. 5

136 Macoun, Z., Pravda, nepravda, nebo lez?, in Halé noviny, Roc. 7, & 20 (19970124), s. 1

B7 Srov.: ,»Ano, jiz prvni rozhodujici kroky k vlastizrad€ nasi republiky prob¢hly v roce 1992, kdy ¢esko-
némecka smlouva byla uzaviena jako i tentokrat nova verze velmi tajemné,... Nyvltova, R., Z vystoupeni
poslancii PS PCR za SPR-RSC, in Republika, Ro¢. 8, &. 9 (1997), s. 5 & ,,Smér zahraniéni politiky... tak splnil
sviyj cil. Tim je ztrata identity Ceského naroda, dosdhnout Gplné politické a finan¢ni zavislosti na Némecku. ...
Ptijde doba, kdy vSichni, ktefi se podileli na vniku této hanebnosti, budou po pravu odsouzeni jako vlastizradci.
Jednani nasich vladnich ptedstavitell je Cernou katikou nasi novodobé historie. Doufam, Ze budoucnost bude



Prvni 1ze poprvé spatfit v jiz zmilovaném ¢lanku Véclava Kvasnicky ,,Mnichov nepiekrocil
stin minulosti®, kde se autor vénuje pievazné pozadavkiim Franze Neubauera: ,,Spoléhd
pritom na tstupnost ceské viddy, na to, ze v CR dozrdva cas k Sirsimu hnuti novodobych
Ceskych kolaborantui, ochotnych nejen Neubauerovi naslouchat, ale aktivne mu pomdahat
v prosazovani jeho pozadavkii. “ %

Josef Polacek ve svém cClanku ,,Hanebna deklarace narodni zrady* naznacuje, ze deklarace
nepovede jen k uréité obdobé ,,nového Mnichova®“, ale i k opétovnému obsazeni celé Ceské
republiky. ,, Paty bod nabizi vylucnd priva némecké mensiny v Ceské republice, smérujici
v delsi perspektivé k opakovani ceské historie z let 1938-1939 v modifikované formé.« '*°

Nakonec s ndvratem udalosti konce roku 1938 a odpovédnosti vlady pracuje tehdejsi
pfedseda KSCM Miroslav Grebeniéek. ,, Vidda CR se vtajné chystané cesko-némecké
deklaraci nejen omlouva spolutvircum mnichovské zrady a jejich potomkum, ale vytvari
(nepochybné védomé) svymi omluvami prostor pro to, aby se nestabilni a pro suverenitu CR
nebezpecné okolnosti vratily. “ !

Zrada zahrani¢ni, ¢i lépe ,zrada zapadni“ se objevuje v Hald6 novinach jen ve dvou
lancich.'” Lze si to patrnd vysvétlit tak, e uloha jinych statd nebyla pii sjednavani
deklarace pfili§ velka. Urcitou vyjimkou bylo snad znovupotvrzeni Postupimskych dohod, jez
ovSem Ceskée strané skytalo spiSe jen vyhody.

Josef Grousl, mj. ¢len Slovanské unie a KCP, upozoriiuje, Ze nezakotveni nulity Mnichovské
dohody do textu deklarace by posililo nejen ,,vychodni politiku*“ Némecka. ,, Néemecko by
mélo moznost podle situace, nikoli ihned, nastolovat otazky ,,nového hodnoceni* okupace,
rozbiti republiky...apod. Také by to byl impuls pro pronémecké sily ve Francii a V. Britanii
v dané dobé anebo v pFistim obdobi.“ '+

S naznakem Gisté americké zrady pak pracuje Hana Skorpilovd. Zde oviem muZe byt
analogie s Mnichovem omylem, jelikoz si autorka patrné spletla 30. zafi 1938 s 14. resp. 15.
bieznem 1939. ,, Amerika dava ruce opét od Evropy pryc a to v dobé, kdy postavila na nohy
jeji nejmilitantnéjsi stat. Pred Sedesati lety ho vyzbrojila proti komunismu a pak se zacala
tvarit prekvapene, kdyz se zakousl do celé Evropy. ...Ano, Evropa dneska se velice zacina

zcela jind a SPR-RSC je toho pfislibem.“ Vandras, T., Cesko-némecké deklarace je stoka hanebnosti a zrady, in
Republika, Ro¢. 8, ¢. 4 (1997), s. 4
1 xyxr
demokracie, miru a pokroku v Evrop¢ proti fasismu, uvédomili si 21. zafi a znovu 30. zafi, Ze byli zrazeni nejen
zapadnimi spojenci, ale i vlastni burzoazni vladou.* Hajek, J., S., Mnichov, Praha 1958, s. 154

? Kvasnicka, V., Mnichov nepiekrocil stin minulosti, in Halé noviny, Ro¢. 6, ¢. 229 (19960930), s. 5

140 Polacek, J., Hanebna deklarace narodni zrady, in Hal6 noviny, Ro¢. 6, ¢. 291 (19961212), s. 4

Srov.: ,,Obé¢ strany potvrzuji své zavazky z ¢lankl 20 a 21 Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci
ze dne 27. Gmora 1992, v nichZ jsou zakotvena prava piisluiniki némecké mensiny v Ceské republice a osob
¢eského plivodu ve Spolkové republice Némecko. Obé¢ strany jsou si védomy, ze tato mensina a tyto osoby hraji
dulezitou roli ve vzéjemnych vztazich, a konstatuji, Ze jejich podpora je i nadale v oboustranném zajmu.“ Viz
Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. 1. 1997, paty bod

"1 Grebenicek, M., Proé KSCM deklaraci nepodpofi, in Halé noviny, Ro¢. 6, & 294 (19961216), s. 15

142 pokud nepoéitame jiz zminény ¢lanek Emila Sipa v Narodnim osvobozeni, jez se tykal francouzského
ministra zahrani¢i de Charetta.

143 Grousl, J., Cesko-némecka deklarace je jednim z nastrojt vychodni politiky SRN, in Hald noviny, Ro¢. 6, ¢.
288 (19961209), s. 7

Srov.: ,,Mnichovskou politiku ,,uspokojovani* fasistickych agresorti neni mozno vysvétlit jinak, nez ptizna-li se
rozhodujici tloha... tiidni kapitalistické solidarity, protisovétské a protikomunistické nenavisti a hysterie, které
byly skute¢nym spole¢nym jmenovatelem britské a francouzské reakce, faSistického Némecka a Italie, i konecné
americké dolarové diplomacie, jez hrala svou nikoli bezvyznamnou ulohu v ptipravé Mnichova i v zakryvani a
zkréaslovani jeho skute¢nych motivi.“ Hajek, J., S., c. d., s. 9



podobat Evropé v roce 1938. Z mapy zmizelo Ceskoslovensko a zbyly jen Cechy a Morava,
z nich velka cdst je v SRN ziejmé ddal chdpdna jako Sudety. '™

Mnichovanstvi

Termin ,,mnichovanstvi“ je pravdépodobn&'*> oznadenim zbab&lé, kapitulantské &i zradné
politiky zejména vici Némecku, jez se ovSem neobjevuje pouze v literatuie a tisku
nacionalistickém & komunistickém.'*®

V Narodnim osvobozeni jej pouziva Emil Sip p¥i hodnoceni deklarace. ,, ...za touto minulosti
se dela tlusta c¢ara na prani SRN. Pro nas plati jen tvrda pritomnost: dvojtecka, uvozujici
pozadavky landsmansaftu. Je to podraz s prichuti mnichovanstvi.“ ¥

Ve dvou ptipadech tohoto zvlastniho vyrazu pouziva i Vaclav Kvasnic¢ka. Poprvé zatim ve
smyslu urité ustupnosti: ,, Ceskd vidda by se méla poucit z historie, Ze mnichovanstvi nic
dobrého nasemu ndrodu neprineslo.“"** Podruhé pak ve smyslu vladni zrady, jez oviem
nahrazuje diivéjsi (,,mnichovskou®) zradu zahrani¢ni. ,, Na rozdil od mnichovské zrady z roku

1938, kdy nas zradili zapadni spojenci, tentokrat roli ,,mnichovanii* sehrdla sama cCeska
o139
vidda.

Jiné analogie

Pro srovnani uvadim jesté piiklady podobnych srovnéni, jez se vSak netykaji Mnichovské
dohody, ale udalosti jinych ¢i, fe¢eno nasi terminologii, jinych ,,symbolickych center®.

Kdyz reaguje na vystoupeni ministra zahrani¢i v pofadu Debata v Ceské televizi, ma
Radomir Silber tehdejsi vladu za dédice prezidenta Hachy a protektoratu. Poukazuje zejména
na podobnosti v rétorice dotyéného ministra.'™

Obdobn¢ se k predstavitelum vlady vyjadiuje 1 Miroslav Grebenicek ve svém projevu proti
podpisu deklarace. Jejich politika mize v budoucnu vést k obnové stavu z 15. biezna 1939.
, Vaclav Havel a Viclav Klaus rozbili ceskoslovensky stat. Ministr zahranici CR Josef

144 Skorpilova, H., Skuteény vyznam deklarace, in Hald noviny, Ro¢. 7, &. 21 (19970125), s. 4

Srov.: ,,Brutalni ideologicka koncepce a la these stanovila, Ze Mnichov ma byt vykladan jako protisovétské
spiknuti, jez bylo dilem imperialistickych mocnosti a vlad s nimi spjatych.* Kvacek, R., Glosy o Mnichovu

v historiografii, c. d., s. 249

15 Vzhledem k silnému symbolickému vyznamu si nedovoluji tvrdit, ze mé vymezeni je stoprocentné spravné.

146 Napt-.: ,,Tato slibna dréha se vSak obratem k politicky autoritativnimu a narodné defétistickému
,,maloceskému’ modelu mnichovanstvi II. republiky dostala do slepé ulicky.* Kten, J., Bila mista v naSich
dg€jinach, Praha 1990, s. 99

Srov.: ,,A proto bylo u nas roku 1948 porazeno spiknuti mnichovani. Ceskoslovensky lid svym rozhodnym a
cilevédomym vystoupenim dokézal zabezpecit se pfed navratem Mnichova v jakékoli formé. Ti na Zapade¢, kdo
v zaii 1938 tleskali Chamberlainovi a pro Ceskoslovensko méli nanejvys zahanbené politovani a fale$ny soucit,
zahrnuli nas zato roku 1948 nenéavistnymi pomluvami a hrozbami proto, ze jsme vzali jejich imperialistickym
vladctim jakoukoliv moznost nas zaprodavat a zrazovat podruhé. Svétova reakce, pokracujici v usili téch, kdo

v Mnichové pied 20 lety obétovali Ceskoslovensko, nechce se ani dnes smifit s tim, Ze z jejiho panstvi se
vymanilo...“ Hajek, J., S., c. d., Praha 1958, s. 152-153 ¢i ,,Mnichované zapadnich velmoci kalkulovaly

s moznosti izolované valky Sovétského svazu s fasistickym Némeckem a Syrového vlada nebyla skutecnou
vladou obrany republiky.“ Anger, J., Mnichov 1938, Praha 1988, s. 143

147 $ip, E., Zradna dvojtecka, in Nérodni osvobozeni, C. 4 (19970218), s. 1

148 K vasnitka, V., Tanec kolem deklarace do vyssich obratek, in Halé noviny, Rog. 6, & 287 (19961207), s. 4

149 Tyz, Policek do tvare naroda, Kam nas zavede podepsani cesko-némecké deklarace a falesna hra ceské vlady
s osudy lidu, in Hal6 noviny, Ro¢. 6, ¢. 290 (19961211), s. 1

150 Srov.: , Kdo vidél ned&lni Debatu na CT 1 k &esko-némecké deklaraci, s iZasem zjistil, Ze d&jiny se mohou
opakovat. Ministr zahrani¢i ¢eské vlady Zieleniec (ODS) se zcela vzil do protektoratnich pomért. ...Slovnik sice
na konci 20. stoleti trochu modernizoval, ale argumentace zlstala vzacné stejnd. Potaji pfipravend a ptihodné
zvefejnéna... deklarace narodni zrady... nema podle ceského ministra zahranici nejmensi chybu. ... Kdyby
Hécha vstal z mrtvych, mél by z dnesni vlady radost.” Silber, R., in Halé noviny, (19961217), citovano dle
Pithart, P., Piihoda, P., c. d., Praha 1998, s. 207



Zieleniec nechal za zady obcanii pripravit novou protektoratni deklaraci. Co jiného je cesko-
némeckd deklarace nez prohldseni ceské viddy o ochoté prijmout némecky protektordt! “*>!

Dalsi analogie deklarace k protektoratu se nachdzi v Ctendifském dopisu Stanislava
Adama.' Posledni mnou zachyceny odkaz je pak v reakci Radomira Silbera na projev
némeckého velvyslance A. Rossbacha. ,,Je to diikaz proradnosti Klause a Zielenice. ...Jen
poslanecké kiuby KSCM a republikdnii mély odvahu ve snémovné deklaraci zrady ndrodnich
zajmit odmitnout. ...A Rossbach sonduje, jak daleko uz se po prijeti cesko-nemecké deklarace
smifila i Ceskd vefejnost s faktickym ziizenim moderniho ceského protektordtu. “ '

Ve stanovisku CSBS — Sdruzeni doméciho odboje by piijeti deklarace znamenalo zapojeni
do némeckého prostou, pred ¢imz kdysi varoval jiz Frantisek Palacky.'**

Jako uréitou raritu je moZno uvést Josefa Krejsu, poslance za SPR-RSC, pro n&jZ je
deklarace obdobou Bilé hory."”® Pongkud piekvapivé byl tento &lanek (rozhovor) zvefejnén na
strankdch Hal6 novin. Nutné¢ ovSem zminit, Ze v otdzce deklarace byli komunisté a
republikdni zasad¢ ,,zajedno®.

151 Grebenicek, M., Pravda je na nasi strané, z projevu na protestnim shromazdéni na Hrad¢anském namésti dne
4. unora 1997, in Halé noviny, Ro¢. 7, (19970206); citovano podle Pithart, P., P¥ihoda, P., Citanka odsunutych
d¢jin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 220

Srov.: ,,Z uvetejnéného textu cesko-némecké deklarace ¢isi v rozporu se skutecnosti vitézstvi Némct nad
Cechy. Jako by to bylo Ceskoslovensko, které piepadlo a okupovalo Velkonémeckou ¥i3i a vytvoftilo protektorat.
Jakoby po celé obdobi protektoratu byl vyvrazd’ovan, znasiliiovan, ponizovan a piedurcen k fyzické likvidaci ne
narod Cesky, ale narod némecky. To je vlastni obsah deklarace. To je v jinych — nevale¢nych — podminkach
protektorat.” Adam, S., Pfichdzi novy protektorat?, in Hal6 noviny, (19961213); citovano podle Pithart, P.,
Piihoda, P., Citanka odsunutych dé&jin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 205
153 Silber, R., Sonda do vefejného minéni v Protektoratu, in Halé noviny, Rog. 7, (19970325), s. 5

' Srov.: ,»Prijeti deklarace v této podobé by znamenalo zapojeni naseho statu a naroda do ,,némeckého
prostoru®, pred ¢imz nas varoval jiz pted 150 lety FrantiSek Palacky.” Stanovisko Republikového vyboru SDO
k textu deklarace, in Narodni osvobozeni, C. 1 (19970107),s. 5

155 Deklarace je dalsi Bilou horou, Rozhovor s poslancem Parlamentu za SPR-RSC Josefem Krejsou, in Hald
noviny, Roc¢. 7, ¢. 7 (19970109), s. 1

Srov.: ,,Nékolikrat byl Mnichov srovnavan s jinym tragickym jménem v nasich d€jinach — s Bilou horou. Také
tam byla véc naroda prohrana za aktivni ucasti tehdejsi evropské reakce a vinou tehdejsiho politického vedeni
naroda, feudalni Slechty. Také §lechtické vedeni tenkrat nebylo schopno pochopit kol obrany narodnich zajmi a
zapas proti habsburské moci dokazalo vést jen jako boj za prava a vysady tzké privilegované vrstvy. A také tam
porazka oteviela cestu postupnému odumirani ¢eského feudalniho statu i zesilenému germaniza¢nimu procesu

v jeho zemich. V Mnichové na konci dalsi epochy déjin ¢eského naroda opakovala se jesté nesrovnatelné

jesté neslavnéji nez obdobi feudalni Slechty, ponévadz jeho predstavitelé selhali ve chvili velké d&jinné zkousky
jesté hanebnéji. Ale jestlize v dobé Bilé hory v narod¢ nebyla pfipravena jesté nova dé&jinna sila, ktera se zacalo
formovat teprve po pil druhém stoleti temna, byla v dob&é Mnichova takova nova sila — d€lnicka tfida — jiz

v plném rozmachu. ...V existenci té€chto sil uvniti naroda i v mezinarodnim métitku byla také zaruka, ze toto
temno trvalo pomérné kratce a Ze cile, které si vném fasisté stanovili, nebyly splnény.* Hajek, J., S., Mnichov,
Praha 1958, s. 7



Déjinné koncepty

V této casti mi jde o postihnuti Cesko-némeckych vztahti v ramci urcitych dé&jinnych
koncepti a procesi, jeZ se objevuji v Geském tisku.'’® Mnichov, deklarace &i obé je tak
soucasti ur¢itych némeckych expanzivnich koncepci, dlouhodobych plani ¢i alespon revizi a
repetici.

Jakozto zvlastni a pretrvavajici soucCast Cesko-némeckych vztahli 1ze totiz sledovat urcity
strach z némecké agresivity a némeckych ,imperialistickych* snah, z jejich opakovéni."’

Sousedstvi s Némeckem je pak ,,nesnadnym udélem®,'*® trvalou konstantou nasich dgjin, jiz
ovSem sdili i dalsi sousedi SRN. ,, TFebaze se cesky obraz Nemcit a Némecka vyznacuje radou
specifik... pozoruhodnéjsi je mozna jeho shoda ¢i podobnost se stereotypy druhych, hlavné
mensich némeckych sousedii: ona zvlastni smésice obav a strachu, respektu a obdivu, ktera
existuje jiz davno a objevuje se vsude, prirozené Ze v ruznych dobdch a na ruznych mistech
s riiznymi zabarvenimi ¢ lépe s riiznym pomérem téchto ,, prisad“...“ '

Tyto obavy se ovSem netykaji jen skupin nacionalistickych, pocitaje v to 1 komunisty, ale
vétsiny spolecnosti.'® Do uréité miry jsou roziifeny i nap¥i¢ sledovanym tiskem, ktery nazory
vefejnosti odrazi.'!

V této Casti obcCas pracuji s piispévky, jez by se mnohdy daly zatadit do minulé kategorie,
tedy mezi analogie. Konkrétné¢ ve smyslu deklarace jakozto opakovani némeckych
mocenskych snah, jez vedly k Mnichovu; respektive dé¢jinné koncepce — napt. Drang nach
Osten - pod niz spadd Mnichov i deklarace. Vzhledem k poctu ¢lanka jsem se rozhodl téma
rad¢ji vydelit a poukazat tak na néj ve smyslu urcitého rozsifenéjsiho stereotypu.

Vedle této udajné expanzivni politiky se snazim postihnou i jeji propojeni s menSinami a
ptipadné 1 jeji ekonomicky podtext.
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K tloze symbolickych center v dé¢jinnych obrazech viz: Havelka, M., Déjiny a smysl, c. d., s. 11-12

Srov.: ,,A za zajimavé povazujeme, Ze duchovni obsahy téchto ,,center* dlouho ptezivaji konkrétni historické
konstelace, na jejichz zakladé se zminovana centra postupn¢ institucionalizovala.” Havelka, M., Déjiny a smysl,
c.d,s. 9

158 Srov.: ,»Lyto charakteristiky sledované rozpravy snad svéd¢i o znacné frustrovanosti ¢eské vetejnosti. Snad
nejvice znepokojujici jsou dva jeji projevy. Tim prvnim je rozsifeny strach z Némct a Némecka. Toto sousedstvi
je pro nas jisté nesnadnym udélem. .. Cesky ,horror Teutoniae®, jak se projevil v nasi polistopadové rozpravé,
vSak miva Casto az paranoidni raz.“ Pithart, P., Pfihoda, P., Citanka odsunutych d¢€jin, Nadace Bernarda Bolzana,
Praha 1998, s. 226 — 227; Nicmén¢ se domnivam, ze tomuto osudu zcela neunikl ani Petr Pfihoda, jenz v zavéru
knihy (ve vytahu z vlastnich ¢lanki) pise: ,,Nasim geologickym osudem je nesnadné némecké sousedstvi. Je

v nasem existencnim zajmu uznat némeckou pievahu pocetni i civiliza¢ni a vychazet s timto sousedem pokud
mozno nekonfliktné. ...Jsme odkazani na strategii slabsiho vici silngjsimu. Slabsi ma v takové situaci jedinou
rozumnou moznost: spojit své zajmy se zajmy piijatelného ideového resp. politického proudu némeckého.*
Tamtéz, s. 255

159 Kien, J., Obraz Némcti a Rakouska v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, c. d., s. 14; Podobné: , A tfebaze
obavy o narodni existenci v ,,némeckém mofi* ¢asem z ¢eského povédomi ustupovaly, nikdy zcela nevymizely a
staly se trvalou komponentou ¢eského duchovniho zivota.* Kten, J., Obrazy Némct a Némecka v Ceské
spole¢nosti, in Obraz Némci a Rakouska v ¢eské spolecnosti 19. a 20. stoleti, c. d., s. 22

160 V jiz zminéném prizkumu Evy Stehlikové se s ndzorem ,,Dé se ocekévat, ze Némci si Casem zacnou délat
tizemni naroky na nase pohrani¢i“ alespon ¢asteéné ztotoznilo 56% dotézanych ob&anti CR. Mezi levicové
zalozenymi obcCany, tedy i socidlnimi demokraty, to pak bylo dokonce 83%. Srov.: ,,Data tak akcentovala a
stvrzovala uz diive naznacenou, historicky zaloZenou nediivéru Ceskych obcani vici Némciim a Némecku.*
Stehlikova, E., Aktualni kontexty obrazu Némce a Némecka v ¢eské spolecnosti, c. d., s. 262 - 263

161 §rov. ,Proti némecké nadrazenosti, nadutosti, nacionalismu a rozpinavosti stavime jako typicky ceské
vlastnosti piizptisobivost, oportunismus, nesvornost a nepribojnost. ...Némci a Némecko jsou pro Cechy
vyznamnym, ne-li hlavnim referennim ramcem uvazovani o sob¢ i ostatnich, pozadi naSeho vnimani a

prozivani vnitinich i mezinarodnich problémd.“ Smidova, O., Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku, c. d., s.
269



,,Drang nach Osten*

Znamé¢ ,,TaZzeni na vychod“ nachazi svou obdobu i v diskuzich kolem schvaleni Cesko-
némecké deklarace. Dlouhodoby rdz némeckého ,,imperialismu® a zkusenost ceského naroda
piipomind v deniku Slovo Pavel Machacek. ,,...vysledky dvou prizkumii ndzorii cCeské
verejnosti, jejiz naprosta veétsina (66 a 86%,) se boji Néemcu a souhlasi s odsunem. To ovsem
nezpusobila propaganda sovétského bloku, ale tri staleti germanizacniho usili a zejména
mnichovské udalosti, a z toho ndsledné perspektivy vyhlazeni ceského ndaroda. "%

Na snahy o ,,velkonémeckou politiku*“ SRN upozoriiuje v Pravu Jifi Holub, byvaly
velvyslanec CSFR v Italii. Dle jeho nazoru doslo po sjednoceni Némecka k obnové uréitych
expanzivnich tendenci,'® jez nachazi své vyjadfeni mimojiné i v deklaraci a v jednanich ji
ptedchazejicich. ,, Nase zahranicni politika po r. 1989 odmitla vzit na védomi, Ze v némecké
politice se po sjednoceni stale vice prosazuje mocenska varianta zahranicni politiky. Zpiisob
sjednoceni totiz... vzbudil nova ocekavani politickych uskupeni spjatych s tradicni
velkonémeckou koncepci stredni a vychodni Evropy. ... Vrozhovorech se zahranicnimi
diplomaty zduraziuji: Neémecka zahranicni politika chce dosdihnou ve stiedni Evropé
privilegovaného postaveni na ukor nejen ceskych obcanii, ale téz ostatnich zahranicnich
konkurentii... Jak zpusob vedeni jednani kolem deklarace, tak nyni zverejnény text jasné
vpovidd jedno: némecké strané nejde o usmirent. “'**

V jiz diive zminovaném c¢lanku Radomira Silbera je deklarace soucasti velkonémeckych
pozadavkl, jez bude SRN vznaset vici Ceské republice. , Rikd-li Rossbach, Ze neplati
Klausitv a Zielenieciiv vyklad smyslu deklarace, neni to ulet. Je to znovupotvrzeni
velkonémeckych poZadavkii viici ceskému statu. “ '* Podobn& premysli i Ogiian Tuleskov ',
jenz spojuje némecké pozadavky zejména s Geskou omluvou za divoky odsun, excesy atp. '’
, Némci citi prileZitost zvratit vysledky druhé svétové valky a stat se znovu velmoci, jez by
tradicné zahdjila pochod na vychod a jih Evropy. “'®

S ur¢itym ,,biologickym* a ,rodinnym* zakotvenim némecké agresivity a rozpinavosti
pracuje v Republice FrantiSek Jufik. Odrazem tohoto ,,némeckého narodniho ducha“
v déjinach pak jsou dobyvatelské¢ snahy od kiizackych vyprav az po dvé svétové valky.
, Nelze to omlouvat tim, Ze dnes je nova generace Nemciu, kterd nasemu ndrodu nic
nezpusobila. Vime vSak dobre, Ze tato generace je jejich primymi potomky a vime také mnohé
o genech a vlivu rodinné vychovy. ... Ze zkusSenosti vime, ze Néemci jsou nejagresivnéjsi narod
dejin, coz dokazuji mimo jiné krizackeé vypravy a dvé svetové valky, které vyvolaly agresivni
némecké sily. “'®

N¢ekolikrat explicitné pfirovnava némeckou zahranicni politiku k ,,Drang nach Osten* Josef
Grousl. Poprvé v reakci na ponékud lehkomysIné prohlaSeni némeckého ministra zahranici

162 Machacek, P., Deklarace a odSkodnéni obéti nacismu, in Slovo, Roc. 89, €. 9 (19970111), s. 11

163 Srov.: ,.Pro obycejné Cechy neni obrazem Némce védec nebo filozof, ale agresor a utladovatel &i vale¢nik.«
Holy, L., Maly Cesky ¢loveék a skvély cesky narod, Praha 2001, s. 86

164 Holub, J., Deklarace proti Postupimi, in Pravo, Ro¢. 6, (19961219), citovano dle Pithart, P., Ptihoda, P.,
Citanka odsunutych d¢jin, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1998, s. 207 - 208

165 Silber, R., Sonda do vetejného minéni v protektoratu, in Hal6 noviny, Ro¢. 7, (19970325), s. 5

166 podle vieho nejde o zahrani¢niho autora.

17 Dodnes ovsem panuji na eské i némecké strané odligné nazory na to, za co viechno se CR v deklaraci
vlastné omlouva.

168 Tuleskov, O., Deklarace z ns mé ucinit zlogince, in Halo noviny, Ro&. 7, & 5 (19970107), s. 5

169 Juiik, F., Komu Cechy, kdy2 ne Cechim, in Republika, Ro¢. 8, & 12 (1997), s. 4

Srov.: ,,Mezi pfedstavami a obrazy, které si o skute¢nosti vytvarime a které urcuji nase jednani, hraji totiz
mimofadné diilezitou roli pfedstavy o nas samotnych, tzv. autostereotypy... a samoziejme také predstavy o ,,t¢ch
druhych®, tzv. heterostereotypy (napft. dnes stale jesté velice stabilizovany Cesky stereotyp Némce jako
narodniho nepfitele...).” Havelka, M., D¢jiny a smysl, c. d., s. 34



Klause Kinkela na adresu Postupimskych dohod.'”® Némecké snahy ma usnadnit i pfipadné
nezakotveni nulity Mnichovské dohody v deklaraci. ,, Klaus Kinkel dokonce Postupimské
dohody provokativné oznacil za jakési , prohlaseni®. Tato troufalost je soucdsti nového
,,Drang nach Osten*, kde Némecko chce ovladnout vychodni Evropu. Revidovat vysledky
druhé sveétové valky. Ruzné zdroje hovori o tom, Ze deklarace ziejmé nulitu nepotvrdi.
...LPokud by tomu tak bylo, Ze deklarace nulitu nepotvrdi, nebo ji obejde, potom pro SRN by se
v nasledujicim obdobi oteviral prostor pro ,,nové‘ uchopeni pricin, obsahu a diisledkii
teroristického diktdtu proti suverénni CSR z r. 1938.“'"" Podruhé pak s Alexejem Pludkem a
Vladimirem Soukupem, ¢leny Slovanské unie, v Republice. Mimo kritiky deklarace zde
zéaroven propojuji imperialismus némecky s imperialismem Spojenych statt. ,, Nepotrebujeme
vytvareni vojenskych blokii podle planii americko-némeckého oviadani svéta. Proto odmitame
noveé deleni Evropy a jakémukoliv vpdadu novodobého Drang nach Osten neustoupime a
vZdycky budeme proti nému bojovat. “'’?

V recenzi na knihu Dalibora Plichty, na strankach Narodniho osvobozeni, pocitd Milan Grus
s némeckou snahou ,,dobyvat nové pozice* trvanim na platnosti Mnichovské dohody do 15.
biezna 1939 a snahou o zpochybnéni Postupimskych dohod. ,, Teprve kdyz si uvédomime
vSechny historické souvislosti, jsme s to pochopit, ze diskuze o DEKLARACI jsou jenom
soucdsti onoho vécného, osudového dialogu s mocnym a agresivnim sousedem... Némci se
prosté nesmirili se svou porazkou a s usporadanim Evropy po vdlce a rozvijeji Siroce
zaloZeny, houzevnaté provadeény a stale se stupnujici utok na zaklady povalecného usporadani
Evropy. Neustoupili plne od Mnichova, dnes se pokouseji zviklat i platnost Postupimské
dohody a krok za krokem dobyvat nové pozice. “'"

Obdobn¢ deklaraci pojima 1 ,,Vyzva poslancim®. Jde o cestu k novym némeckym
pozadavkim a restauraci piedvale¢nych poméré.'”*

Konecné k némeckeé ,,politice se vyjadiuje i Norbert Stary v Halé novinach. SRN se, dle
jeho ndzoru, snazi deklaraci budovat novou germanskou Evropu. ,,/ to uz bylo receno, zZe

170 ¥ s . ; v C oy . T .
Srov.: ,,...reagoval némecky ministr tiskovym rozhovorem. Oznacil pozice ¢eské strany za pfilis strnulé a

potvrdil zavazky némecké vlady vici sudetskym Némctim. Dopustil se ov§em taktické chyby, ktera ovlivnila
dalsi pribéh jednani. Vefejn¢ prezentoval znamou, ale z mnoha divodl nezdlraznovanou pozici némecké
politiky k Postupimské dohod¢. Toto prohlaseni, jehoZ podstatu bylo ministerstvo zahrani¢i SRN nuceno
potvrdit, vyprovokovalo vitézné mocnosti k oficialni reakci, jiz druhé svého druhu od roku 1990. Mocnosti
potvrdily, Ze nemaji v umyslu sviij vztah k Postupimské dohod¢ ménit. Stiet vyvolal zna¢nou pozornost
sd€lovacich prostredktl. Pozice Ceské strany, kterd k vit€éznym mocnostem v SirSim smyslu patii, ziskala
vyznamnou oporu.* Handl, V., Cesko-némecka deklarace 1997 — mezi minulosti a zittkem?, in Mezinarodni
vztahy, roc. 38, €. 3 (1998), s. 7
7 Grousl, J., Cesko-némecké deklarace je jednim z nastrojii vychodni politiky SRN, in Hal6 noviny, Rog. 6, ¢.
288 (19961209), s. 7
Srov: ,,Nebude asi od véci, kdyz se nejdiive zeptame, kdo jsou zakladajici ¢lenové KCP. Tato organizace vznikla
na severu Cech, v Chomutové, v r. 1991, z iniciativy mistni organizace KSCM. Staéi jen nékolik jmen
zakladatelt a ovane nas zatuchly vzduch stalinismu: PhDr. Josef Grousl, CSc., prof. Spagek, DrSc., V. Sipek
(byvaly tajemnik KV KSC v Usti n. L.), Zden&k Hofeni (byvaly $éfredaktor Rudého prava) &i poslanec
parlamentu Vratislav Votava (KSCM, redaktor Spiglu).* Haringer, J., Kolaboranti, nebo pata kolona?, in Cesky
tydenik, 1. 10. 1994; citovano dle Pithart, P., Ptihoda, P., Citanka odsunutych déjin, c. d., s. 63
172 Grousl, J., Pludek, A., Soukup, V., Slovanska unie odmita Cesko-némeckou deklaraci, in Republika, Roc. 7,
(19960423); citovano dle Pithart, P., Pfihoda, P., Citanka odsunutych déjin, c. d., s. 195 — 196; tento ¢lanek
Casove predchozimu predchazi
173 Grus, M., Nesmifenost a nesmifitelnost, recenze na knihu Dalibora Plichty, in Narodni osvobozeni, C. 19
(19960917), s. 6

Srov.: ,,Je jiz zcela ziejmé, Ze nejde o pratelské potieseni rukou dvou rovnopravnych evropskych narodt a
stati. Misto tlusté cary za minulosti se otevira novy prostor ke kladeni némeckych ultimativnich pozadavkt
Ceskému statu a k restauraci poméri, které byly roznétkou valky.“ Vyzva poslanctim, in Narodni osvobozeni, C.
4 (19970218), s. 1



L stiieni” Cesi maji poslouzit Némeckému imperialismu jako zbraii pii budovini nové
varianty germdnské Evropy. Po usmifeni CR prijde na Fadu vzpurnéjsi Polsko a tak ddle. “'"

Jednim z projevil urcitych obav z Némct a Némecka je strach z jejich ekonomické expanze,
jiz by eventuelnd nasledovalo i posileni politické.'”® S tezi ,,Rostouci investice némeckych
podnikateltl posiluji politicky vliv Némecka v Cechach a na Moravé“ viceméné souhlasilo
71% dotazanych.'” Jaroslav Mat&jka tak v Hal6 novinach pide, Ze pohlcovani Ceské
republiky pocind pravé piilivem marek. ,, Uz také proto, Ze némecka politika usty svych
nejvetsich predstavitelu, dala nékolikrat najevo, Ze jeji dlouhodobé zamery se nijak nemeni.
Jak v odstranéni zasad povalecného usporadani Evropy, tak jejich imperialistickych zajmii
smerem k vychodnim sousediim. Pohlcovani uz ostatné zacalo. Zatim markami. Ale sudetaci,
za tichého souhlasu viddnich bonnskych kruhi, uz volaji po nécem jiném.“'™ Na mozné
propojeni piijeti deklarace a ekonomické expanze'” téZ poukazuje jiz zmifiovany rozhovor
s Josefem Krejsou.'®”

V Nérodni osvobozeni jsem narazil na clanek, kde je némeckd expanze zahrnuta do
Palackého koncepce ,,stykani, potykani a pronikani“.'® Tedy v tomto piipadé pravdépodobné
jakozto konflikt slovanské svobodomyslnosti s germéanskou dobyvacnosti.

175 Stary, N., Pliziva vlastizrada, in Hal6 noviny, Ro¢. 6, & 299 (19961221), s. 4

176 Dnes bych fekl, Ze je tento strach do urcité miry pfekondn ¢i 1épe zastfen obavami z pfilivu zahrani¢niho
kapitalu obecné.

177 Viz Stehlikova, E., Aktualni kontexty obrazu Némce a Némecka v ¢eské spolecnosti, ¢. d., Praha 1998, s.
262

Srov.: ,,Mnoho obyéejnych Cechii v soucasné dobé pohlizi s nevoli na pronikani némeckého kapitalu do &eského
pramyslu, na zvysujici se pocet némeckych firem a vyrobki na ¢eském trhu a zvlasté na poutace a nejrizngjsi
napisy v némcin€. Vyjadiuji obavy, Ze kdyZz se Némctim nepodatilo podmanit si ¢esky narod vojensky, podaii se
jim to ekonomicky.“ Holy, L., Maly cesky ¢lovék a skvely cesky narod, c. d., Praha 2001, s. 86; autor se opira o
svij pruzkum v letech 1992 - 1993

178 Matgjka, J., Pokleslé narodovectvi, in Hal6 noviny, Ro¢. 6, ¢. 242 (19961015), s. 5

Srov.: ,,A dones je vSemozné straSeni Némci a Némeckem (némeckou ekonomickou rozpinavosti) jednim

z nejudinnéjsich argumentt mezi ¢leny a voli¢i KSCM.* Ci ,,Komunisté dobfe citili, ze diraz na éesko-
némeckou minulost jim umozni vyhnout se zpytovani jejich vlastni, tj. komunistické minulosti a Ze takto mohou
dosahnout nového legitimovani své polistopadové existence. Nebylo tézké zdiskreditovat volny trh. Varovani, ze
nas ,,pohlti zapad, zejména némecky kapital“, se nemijela tcinkem.* Obé Pithart, P., Pfihoda, P., Citanka
odsunutych dé&jin, c. d., s. 7as. 41

179 ¢ korupce, neda se to presné urcit.

180 §rov.: ,Deklarace je prvnim krokem ke splynuti s Velkonémeckou 1i§i v rdmci tzv. Evropské unie a
poslednim k zaniku ceské statnosti a ceského naroda. Co se nepodatilo Hitlerovi tanky, dokézal Kohl markami.*
Deklarace je dalii Bilou horou, Rozhovor s poslancem Parlamentu za SPR-RSC Josefem Krejsou, in Hald
noviny, Ro¢. 7, €. 7 (19970109), s. 1

Bl Srov.: ,Neékteti politici si mysli, Ze smifeni, az piatelstvi mezi Cechy a Némci se da uklohnit tak rychle jak
instantni kava. ...Leckdo ma zkratka rad romantiku. F. Palacky nebyl romantik, byl historik. Proto mluvil o
staletich stykani a potykani... Stykani ano, ale pfevazné drastické potykani: vyhnani ze Sudet, rozbiti
republiky,... Dnes volaji po staré vlasti. Je zajimavé, Ze tenkrat, v demokratické CSR, nevyuzili obrovské $ance,
jez jim skytala pro demokraticky rozvoj: plna obcanska prava, vlastni skoly, ministry, poslance, politické strany,
divadla, spolky.. A jak se odménili? Vlastizradou! ...A tak vy, naivkové, ¢ekajici instantni smifeni, procitnéte!
Jsme totiz opét tam, kde zacCali ministersti byrokraté jednat nad zbytecnou deklaraci. Ktery fantasta ¢i bloud
mize od sudet’akd, tladicich i Bonn a Mnichov do rohu, ¢ekat rychlé smifeni, natoz pfiznani straslivé viny?
Odpovéd hledejme u Palackého.“ Sip, E., Je mozné ,,instantni“ ptatelstvi?, in Narodni osvobozeni, C. 21
(19961015), s. 1-2

Srov.: ,,A pokusime-li se jit hloubé&ji do dé&jin Ceskych ideji, pak v prehistorii téchto Givah narazime na stary
problém naseho vztahu k Némctim, z néhoz jak znamo FrantiSek Palacky ucinil hlavni osu ¢eskych d¢jin. Je
pfitom zajimavé, ze Palackého koncepce stykani, potykani a pronikani se vétsinou interpretovala jednostranné...,
jen jako potykani, jako zapas demokratického a svobodomyslného slovanstvi s germanskym aristokratismem a
feudalismem.* Havelka, M., D¢&jiny a smysl, c. d., s. 19; ¢i,,“Ze zakladni myslenky filozofie ceskych déjin jako
ustavi¢ného stykani, potykani s némeckym zivlem a jeho pronikani,... se dnes pfipomina pouze ono druhé, totiz
potykani®,...“ Havelka, M., Pamét’ a d¢jiny, souziti a vyhnani, c. d., s. 91 - 92



Jiti Handk ve Slovu naproti tomu bere deklaraci pravé jako pokus o népravu této koncepce,
jejiz krize ptiSla po roce 1938. , Stalete stykani cesko-némecké se zacinalo ménit v ostré
potykani v posledni tretine minulého stoleti a zhroutilo se zcela Mnichovem a tim, co prislo po
nem. Deklarace zaklada mozZnost vyspravit néco, co se zdalo byt poniceno nenapravitelné.

;182

Jejim prijetim se minulost konecné stane minulosti.

,, Pata kolona “

Némecké expanzivni snahy byvaji v nékterych ¢lancich podlozeny soucasnymi ¢i byvalymi
némeckymi mensinami na uzemi CR (CSR) i dalsich statl. Lze tak ¥ici, Ze strach z Némcti je
podporovan pravé existenci téchto mensin a jejich pipadnymi politickymi pozadavky.'®?
,Mocnou pohnutkou prevazujiciho Cceského postoje k sudetonémecké otdazce je strach
z Némcii, casto ostatné priznavany. ..Strach z Némcu, zduvodiovany nejen zkuSenosti
s nacistickym Nemeckem, ale i béznou interpretaci celych Cceskych déjin, je nasoben
nepriznanym strachem ze (sudeto)némecké odvety. “ '

Tento problém se oteviel zejména po roce 1989, s nastupem demokracie a tim i otevienim
hranic smérem na zapad nejen vici novym mysSlenkam a podnétim, ale i nazorim a
politickému usili.'®

182 Hanak, J., Minulost skute¢n& minulosti, in Slovo, Ro¢. 88, & 290 (19961211), s. 1

Srov.: ,,V tomto kontextu je snad mozno piipomenout, ze rok 1945, kdy obé tyto nové otadzky vstoupily zretelné
do poptedi politického Zivota, 1ze zaroven povazovat za nejhlubsi predél v moznostech dalSich tvah o smyslu
Ceskych déjin v duchu Palackého. Nésilné vysidleni Némct z jejich Ceské vlasti je pak mozno vykladat jako
dovrseni jeho koncepce kmenové polarity, onoho zdlraziiovaného stykani, potykani a pronikani obou narodi.
Bezprostiedni povalecnd doba se n¢kterym dokonce mohla zdat jako definitivni uskutecnéni téch tuzeb a idealu,
za néz narod bojoval uz na konci 19. stoleti. Ale zaroven tak doslo k naprostému vyprazdnéni této myslenky... A
nestaly se snad — zejména pro nastupujici generaci — novym historickym smyslem zainé zittky socialismu, i kdyz
byly podmalovavany Nejedlého kulturné-nacionalnim tradicionalismem, legitimujici nakonec i tfidni a etnické
nasili jako pozitivni hybny faktor d&jin?* Havelka, M., D&jiny a smysl, c. d., s. 20 — 21; K podrobn¢&jsimu

vykladu Palackého koncepce viz tamtéz, s. 36 - 41
183 Srov.: ,Jinym oblibenym unikovym mechanismem mnohych ¢eskych reakci na sudetonémecky problém je

jeho zaménovani s problémem cesko-némeckych vztahi. Ptilezitostn¢ vyjaddiena podpora némeckych vladnich
Ciniteltl vici sudetonémeckym pozadavkiim totiz podporuje snahy vyhnout se analyze sudetonémeckého
problému jeho zasazovanim do vagné naznaovanych historickych tradic némecké zahraniéni politiky. Re¢ pak
je Casto o ,,logice némeckych dé&jin®, o ,tradi¢nim némeckém expansionismu ve stiedni Evropé® ¢i o udajnych
némeckych snahach revidovat vysledky druhé svétové valky. ...Jak si mize dnes vzdélany ¢lovek brat na
svédomi hry se strachem a pocity ohroZeni viuéi pocetné silnym sousediim, se sotva lze ptat bez pohorSeni nad
mnohym produktem ceskych sdélovacich prostfedkt.” Hahnova, E., Sudetonémecky problém? Obtizné louc¢eni
s minulosti, c. d., s. 48 —49; ¢i,,Stejny mySlenkovy pfistup vede v souvislosti s pozadavky sudetonémeckého
Landsmanschaftu k poukaziim na ,,logiku némeckych déjin® ¢i na ,,tradi¢ni némecky expanzionismus na
Vychod.” Tamtéz, s. 271

184 Piihoda, P., S vyhnanymi &eskymi Némci, in Pithart, P., Ptihoda, P., Citanka odsunutych d&jin, c. d., s. 253
Srov.: ,,Kumulace téchto otfesti, potencovanych jesté svizelnou transformaci po roce 1989, zklamanymi
nadéjemi, silnym rozevienim socialnich nizek a politickym nepomérem mezi sjednocenym Némeckem a
oddélenym Ceskem, vytvofila novou konstelaci pro historickou reflexi, jejiz sou¢asti se stalo i obnoveni vrstvy
obav z némecko-sudetské revanse.“ Kten, J., O historickych pojmech, zvladani minulosti a evropskych dé&jinach,

c.d.,s. 91
185 v v p , . . v s ¥ . . . ;
Srov.: ,,Nejmén¢ zadoucim vysledkem polistopadového otevieni sudetonémeckého tématu je probouzeni

atavistické uzkosti, kterou psychologie nazyva anihilacni (Vernichtungsangst). Je zpravidla vyjadfovana
formulovanim obav o samo narodni byti, pfipadné o existenci ¢eského statu. Zdivodiuje ji predstava, ze sudetsti
Némci v dlouhodobém planu fakticky usiluji o restituci pomnichovskych hranic, tj. poméru, které skutecnou
suverenitu a zivotaschopnost ¢eského statu vylucuji. ...Iraciondlnim, racionalné nereflektovanym, ale racionalné
pochopitelnym zdrojem této uzkosti je skute¢nost, ktera ma povahu neurotického komplexu; je ji vytésnéné
$patné svédomi za ,,odsun® a strach z ptipadné (sudeto)némecké pomsty. — Snad jediné takto lze vysvétlit témef
paranoidni konstrukce, pfedpokladajici jakysi maligni zvrat vyvoje némecké spolecnosti, jejiz expanzivita si
hleda v evropském okoli nejslabsi misto, a tim je Ceska republika.“ Piihoda, P., Citanka odsunutych déjin, c. d.,
s. 142;



Na snahy Némecka vyuzit menSiny ve velmocenské expanzivni politice upozoriiuje jiz
zminény ¢lanek v Pravu od Jifiho Holuba. Pravé pro n¢ méla SRN tak rychle uznavat nové
vzniklé narodni staty na Balkané. Pravo na sebeurceni by se nasledné mélo tykat i némeckych
mengin v zahrani¢i.'®® Ve stejném duchu se vyjadfuje Milan Kadlec: ,, Deklarace zatim nic
neresi, slouzi predevsim k moralni podpore vsech nemeckych asociaci, které od prava na viast
ocekavaji odlehceni némeckému prelidnéenému prostoru a naplnéni strategie Velkého
Némecka, naopak ceského obéana uvrhla do nového kola nejistot. “ ™’

Historické kofeny vyuzivani némeckych mengin pak zmifiuje Jaroslav Valenta.'™ | Odsun
po roce 1945 byl jednak bilanci evropské zkuSenosti, k cemu se ochotné daji zneuzivat
nemecké mensiny ve stredni Evropé, nejen u nas. Byl také bilanci ceské historické zkuSenosti
ze souziti s némeckou mensinou. Byl take diisledkem toho, Ze své predstavy tato mensina opet,
podruhé, spojila s velkonémeckym programem...“ '*°

Dokonce ¢tyfi ¢lanky na toto téma napsal Vaclav Kvasnicka. V prvnim pocita s tim, Ze se
mocenské zajmy Némecka timto zptsobem obrati nejen proti CR, ale pozdéji i Polsku a
dokonce Rusku.'”® |, Ovsem bavorsko-sudetonémecky blok zdroven prozrazuje, Ze ve hie je
jesté neco docela jiného: snaha dostat se na kobylku ceske viade, prinutit ji ke kapitulaci a
otevrit tak cestu k pokracujicimu tlaku i na Polsko a snad i na Rusko, kde se také aktivizuji
némecké mocenské zdjmy protlacované i cestou ndrodnostnich mensin.“"*" V dalsim pak

Petr piihoda je psychoanalytik a psychiatr. S Petrem Pithartem a Milanem Otahalem byl ¢lenem autorské
skupiny ,,Podiven®. Jeho citace zde uvadim zejména pro jeho odbornost a zajimavé nazory, jez se snazi
odhalovat urcité zazité stereotypy.

Srov.: ,,Ten (spor — pozn. L. Havel) se dale rozhoftel v diskuzich kolem knihy tzv. Podivena Cesi v déjindch nové
doby. Pokus o zrcadlo..., kritizované jist¢ opravnéné, pokud §lo o faktografické nedostatky, ale zcela
nepochopené co do své intence: tou bylo poukéazat na nesamoziejmost nékterych stabilizovanych obrazi déjin a
historicky zdanlivé samoziejma hodnoceni nabidnout jako divod k zamysleni, pfipadn€ jako mozny zaklad
radikalngjsi sebereflexe, sméfujici do pfitomnosti.” Havelka, M., Dé&jiny a smysl, c. d., s. 172

186 Srov.: ,,Kdyby byla ceska diplomacie analyzovala chovani némecké diplomacie v balkanském konfliktu, tak
musela dojit ke stejnym z&vérim jako mnozi evropsti diplomaté, a sice: jednim ze skrytych divodii némeckého
prekotného uznavani nove vznikajicich stati je filosofie, Ze ,,pfiznava-li svét jinym narodim pravo na
sebeurceni, nebude ho moci upirat ani ptipadnym némeckym mensinam v zahranici“. Tato strategie je jedinym
dtvodem, pro¢ némecka politika Ipi na pojmech ,,Sudety* a ,,sudetsky Némec®, které maji v budoucnu zakladat
narok na podstatné ¢asti svrchovaného ¢eského statniho tizemi. Terminologie landsmansaftu je agresivni a ma
dalekosahly geopoliticky a pravni vyznam. ,,Sudetendeutsche Landsmanschaftu neni krajansky spolek, ale

¥

,zemska druzina hajici pravo Némct na Sudety (Sudetenland)“.“ Holub, J., Deklarace proti Postupimi, c. d.

187 Kadlec, M., Text deklarace a zajmy jednotné fronty, in Hal6é noviny, Ro¢. 7, ¢. 7 (19970109), s. 5

Srov.: ,,Ob¢ strany, jimz je zvykem fikat extrémistické (tj. komunisté a republikani) vsadily pln€ na
nacionalismus, tj. na ideu ¢eského ohrozeni Némeckem, jehoZz pfedvojem jsou prave sudet$ti Némci.* Pithart, P.,
Ptihoda, P., Citanka odsunutych dé&jin, c. d., s. 52

'8 Jednalo se puvodné o reakci na ¢lanek Lidy RakuSanové, ktery navrhoval novou spolecnou vlast. Pokud si
laskavy Ctenaf vzpomene, operoval jsem s nim jiz jednou v analogiich, kde bylo souziti cestou k novému
,,mnichovskému traumatu®.

189 Valenta, J., Nasi byvali sudetonémetti spoluob&ané, in Pravo, Ro¢. 7, & 30 (19970205), s. 15

90 §rov. ,»Mnichovska konference vytvoftila jednotnou kapitalistickou frontu proti Sovétskému svazu, v niz
byly zastoupeny vSechny kapitalistické velmoci bez vyjimky.* Kral, V., Zatijové dny 1938, Praha 1971, s. 139;
¢i,,Jiz v kvétnu 1937 britsti pfedstavitelé... dali A. Hitlerovi najevo z4jem na dohodé ¢ty velmoci -

s vyloucenim Sovétského svazu — o revizi povalecného usporadani Evropy formou kompenza¢ni dohody na tikor
fasismem ohrozenych zemi. Némecko mélo pouze a alespon formalné zachovat nezavislost malych stati a
zaméfit svou agresi proti Sovétskému svazu.“ Anger, J., c. d., s. 61; ¢ ,,Ceskoslovensko bylo ob&tovano
zapadnimi imperialisty jen proto, aby byl zachranén Hitler a byla zabezpecena velmi problematicka moznost
uskute¢néni cile celé politiky usmifovani Gito¢nikd — dohody celé evropské reakce proti Sovétskému svazu.*
Hajek, J., S., Mnichov, Praha 1958, s. 131

191 Kvasnicka, V., Opét rozruch kolem deklarace, in Halé noviny, Ro¢. 6, ¢. 166 (19960718), s. 5

Srov.: ,,Sudetsti Némci neméli predstavu o frustracich Cechii za nacistické okupace, o tom, co pro n¢ dosud
znamena ,,trauma Mnichova®, a nedokazali se vcitit do prozivani pfislusnikii malého naroda, ktery si — at’ uz



reaguje na vystoupeni bavorského premiéra Edmunda Stoibera na setkani mladeze v Policce,
jez probéhlo 2. — 5. zéii, a jehoz pozadavky oznaCuje za cestu k novému ,,Drang nach
Osten*.'”?

Ve dvou piispévcich, jez nasleduji az po zvetejnéni a schvaleni deklarace, pak bere prave
tuto smlouvu jako povzbuzeni némeckych snah o opétovné vybudovani mocenskych pozic
v Evrop&'” ¢&i dokonce jejich vrchol.'™

Kauzalita

Taktka organickou soucasti vétSiny zkoumanych textu je zdlraznéni kauzality udélosti od
Mnichova po odsun.'” Pokud uZ se v n&kterém z &lankd objevil transfer ¢eskych Némei, '
byl povétsinou davan do souvislosti s udalostmi konce zati 1938.""" Naopak jakozto druh
poukazu pouze na ,,pfi¢inu®, jak se tomu d¢je prevazné v Hal6é novindch, mizeme brat rlizna
upozornéni o nutnosti zakotvit do textu deklarace nulitu Mnichovské dohody od samého
pocatku ¢i ,historické exkurzy* jez zacinaji a vétSinou také konc¢i pravé u udalosti pfelomu
zaii a fijna 1938 s dlirazem na Ceské obéti, Ceské vyhnance z pohranici atp.

pravem, anebo nepravem — zac¢ina uvédomovat ohrozeni velkym sousedem a jemuz letita nacionalisticka a
komunisticka propaganda vsugerovala, Ze jim byl ohrozen odnepaméti. Pithart, P., P¥ihoda, P., Citanka
odsunutych dgjin, c. d., s. 43

2 Srov. »Policka se zaroven uskutecnila v atmosféfe drzych pozadavkt bavorského premiéra Edmunda
Stoibera, ktery zadal CR, aby navézala dialog se sudetskymi Némci a oznaéila jejich povéle¢ny odsun za
poruseni mezinarodniho prava. ...Odtud by vedla souc¢asné¢ piima cesta k novému Drang nach Osten.” Tyz,
Nepiijemna pachut’ z Policky, in Hal6é noviny, Roc€. 6, €. 215 (19960913), s. 4

Srov.: ,,Piijeti ¢esko-némecké deklarace Parlamentem CR je povzbuzenim pro ty sily v Némecku, které

planovité, krok za krokem, smétuji k budovani a posilovani mocenskych pozic SRN ve svéte. ...predaci
sudetskych Némci si ¢ini ndrok na tizemi, ktera ptipadla mnichovskym diktatem z roku 1938 némecké isi.
Takovy narok nastoluji zvlasté dtirazn€ po prijeti cesko-némecké deklarace! ...némecka strana ma v tomto
sméru usnadnénou roli sejmutim z nacistického Némecka a z henleinovského hnuti vinu za rozbiti CSR a
porobeni nasi zemé. To usnadniuje vedeni landsmansaftu prosazovat ,,pravo na vlast®, ...a posilovat mocenské
pozice SRN ve stiedoevropském prostoru, v tomto piipadé v CR.“ Tyz, Co lze nyni oekavat po piijeti
deklarace, in Hal6 noviny, Ro¢. 7, €. 57 (19970308), s. 4
9 Srov.: ,»Vrcholem toho vseho je cesko-némecka deklarace! Ta se uz ani slovem nezmitiuje o mnichovském
diktatu z roku 1938, ani slovem neodsuzuje podil henleinovci na rozbiti CSR, ale naopak stavi &eské obéti
nacismu a ¢eské bojovniky za svobodu nasi vlasti do stejné roviny s hitlerovskymi zlo¢inci. Oslabuje pozice CR
nejen vici silicim tlakim ze strany SL, ale i s ohledem na prosazovani velmocenskych ambici Némecka
v Evropé.” Tyz, Dozvuky Herzogova dikuvzdani, in Hal6 noviny, Ro¢. 7, (19970514), s. 5

> Srov.: »Ale povale¢né poméry jsou plodem let valeCnych, které pro nas zac¢inaji 15. bieznem, k némuz zase
vede cesta problematickou druhou republikou, a odkud jinud, nez od Mnichova...* Pithart, P., Pfihoda, P.,
Citanka odsunutych d&jin, c. d., s. 34
196 | vzhledem k textu deklarace takové ,historické exkurze® v drtivé vétsiné prevazovaly.
7 Srov.: ,Vétsina texti zastava nasledujici vyklad (nebo k nému sméfuje): sudetiti Némei zradili &s. stit, jejich
drtiva vétsina se priklonila k nacismu (dikazem maji byt komunalni volby na jate 1938). Tim se zasadili o
rozpad demokratického statu, nepiimo i o jeho okupaci v bfeznu 1939. Po obsazeni ¢s. pohranici nacistickym
Némeckem nadSené vitali Hitlera. Mnozi z nich se pak za tzv. protektoratu dali do sluzeb represivniho aparatu
okupacni moci. ...Souziti s nimi v jednom staté nebylo mozné. ...Jejich odsun byl zcela opravnény, at’ uz jako
spravedliva odplata, anebo jako rozumné preventivni opatfeni prosazené vitéznymi velmocemi. ...Je proti
zivotnim zajmim ¢eského statu jednat o tom dnes se sudetskymi Némci, protoze jejich reprezentace de facto
pokracuje v intencich nékdejsi Henleinovy Sudetonémecké strany. Jejich zadméry jsou revindikacni: znovu ziskat
ztracené pozice v duchu falesné zasady sebeurceni, dosahnout odtrzeni ¢eského pohranici, ptipadné ucinit Ceské
zeme opét vazalem némecké fise. Jakykoli vstiicny krok z ceské strany znamena pooteviit dvete t€mto snaham,
s nimiz ve skrytu solidarizuje i zahrani¢ni politika dnesniho Némecka. To je sice zemi zatim demokratickou, je
viak tieba pocitat s moznosti jeho snahy ziskat hegemonni postaveni v Evropé.“ Pithart, P., Pfihoda, P., Citanka
odsunutych d¢jin, c. d., s. 223 - 224



Lze fici, Ze praveé ona zminénd kauzalita je nejvlastnéjSim a nejrozsifenéjSim projevem urcité
,.celonarodni® shody, jiz do znatné miry podporuje i pozd&jsi text deklarace.”® Odrazi se
nejen v politice’” a Zurnalistice, a tim pravdépodobné i nézorech vefejnosti, ale, jak je
naznaceno v dal$i kapitole, 1 v samotné historiografii.

Pricina

Jak jiz bylo feceno, poukaz (pouze) na pfi¢inu se vyskytuje pifedevsim v Haldé novinach,
nicméné nékolik ¢lankl se objevuje 1 v Pravu a jinych tiskovinach. Tuto ¢ast pojmu jen velmi
struéné, abych se dostal k ¢asti dalsi, kde je kauzalita kompletni.

V Petici poslanciim, jez byla otiSténa ve vySe zminénych novinach, jsou jako chyby
deklarace brany nezakotveni nulity mnichovské dohody a viny ¢eskych Némcti na Mnichovu.
.,V deklaraci neni vyslovena neplatnost Mnichovské dohody ... vyhyba se jednoznacnému
konstatovani odpovédnosti a viny Némecka a ceskych Némcii za rozbiti Ceskoslovenska a
vychazi dokonce vstric nepravdivym tvrzenim funkcionari byvalych ceskych Némcii o tom, Ze
tito Némci jsou pouze nevinnymi Hitlerovymi obétmi. “**

Na nutnost zakotveni neplatnosti Mnichovské dohody upozoriiuje v Hal6é novinach dvakrat i
Vaclav Kvasnigka.”’ Obdobne se vtomto dennim tisku vyjadfuje i Josef Polagek™, M.
Grebenitek a V. Filip*” ¢&i pfed samotnym zvefejnénim textu Cesko-némecké deklarace i VV
UV KSCM jako celek.?

V rozhovoru pro Svobodné slovo povazuje Milo§ Zeman za nutné piiznani viny Némecka za
postupné obsazeni Ceskoslovenska, teské obéti okupace pohraniéi i valky samotné.
., Povazoval bych za naprosto nezbytné, aby v deklaraci bylo jednoznacné obsazeno priznani
némecké viny za rozbiti Ceskoslovenska, za odsun ceskych obcami z tehdejstho pohranici a
samoziejmé na vyhlazovani ceského obyvatelstva v druhé svétové valce. “**

V Hal6 novinach se v tomto smyslu vyjadiuje Véaclav Kvasnicka®” a Jaroslav Liska

V Pravu utrpeni ob&anti CSR p¥ipomina Jaroslav Pospigil.**®

207

% Viz body II a III v textu deklarace. Zminka o absenci viny sudetskych Némct byla ovSem kritizovana.

199 “r Pt xen: .o Lox ¥ X N . -
Staci zminit vétSinu projevii v Poslanecké snémovné Parlamentu CR u pfilezitosti schvalovani deklarace.

Srov.: ,,Z hlediska sociologie védéni je na téchto ,,symbolickych centrech a jednotlivych, jimi vytvafenych
obrazech skute¢nosti zajimave, Ze v nich dochazi ke konstrukci sakralizovaného ramce socialni souvislosti
smyslu, to znamena4, Ze se na jejich zaklad¢ vytvari moznost specifického vykladu skutecnosti, ktery ma silné
socialné-integrativni funkce, a zaroven i moznost specifického ospravedliiovani jednotlivych socialnich instituci
a jednotlivych politickych rozhodnuti. ...Clovék vi, kam patii; kromé toho se pak miize identifikovat s témi
rozhodnutimi politikl, které tomuto obrazu néjak odpovidaji.“ Havelka, M., D&jiny a smysl, c. d., s. 12

200 . Lo o , . . , . ,

Petice Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu, podavana pracovni skupinou k parlamentnimu
projednavani cesko-némecké deklarace, in Pravo, Ro€. 7, €. 16 (19970120), s. 12; mezi signatafe patii napiiklad
Boris Celovsky, Miroslav Grégr, Slavomir Klaban, Radomir Luza, Vaclav Pavli¢ek, Dalibor Plichta, Emil gip ¢i
Jaroslav Valenta; jména se vétSinou shoduji s témi na ,,Vyzve poslanctim®.

201 K vasnicka, V., Tanec kolem deklarace do vyssich obritek, in Halé noviny, Ro¢. 6, & 287 (19961207), s. 4;
Tyz, Kohl piijizdi stvrdit kapitulaci, in Halé noviny, Ro¢. 7, ¢. 15 (19970118), s. 4

02 Poléacek, J., Hanebna deklarace narodni zrady, in Hald noviny, Ro¢€. 6, ¢. 291 (19961212), s. 4
293 Deklarace ma oteviit prostor pro dal§i pozadavky Némecka, predseda UV KSCM M. Grebenicek a predseda
poslaneckého klubu KSCM v P CR V. Filip se jménem KSCM obraceji na vitézné mocnosti protihitlerovské
koalice, in Hal6 noviny, Ro¢. 7, ¢. 9 (19970111),s. 1,3

04 Srov.: ,,Upozoriiujeme na nutnost vyjadrit i v deklaraci nulitu Mnichovské dohody...“ Stanovisko k navrhu
esko-némecké deklarace schvalené VV UVKSC dne 18. 10. 1996, in Hald noviny, Rog. 6, &. 247 (19961021), s.

3
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Deklarace muze byt projednana ve velmi kratkém case, rozhovor s predsedou Poslanecké snémovny
Mllosem Zemanem, vedl Richard Seemann, in Svobodné slovo, Ro¢. 88, ¢. 254 (19961030), s. 1

Kvasmcka, V., I my chceme znat text deklarace, Pro¢ jsou zvyhodiovani predaci sudetakti?, in Halé noviny,
Ro¢. 6, €. 225 (19960925), s. 9

297 | iska, J., A co néroky postizenych?, in Halé noviny, Ro¢. 7, & 8 (19970110), s. 4



Mnichov jakozto pfiCinu, kde hraji roli i sudetS§ti Némci, zachycuje naptiklad c¢lanek
Jaroslava Valenty ve Slovu. ,,Bod 2 pravi, Ze Némecko uzndva svou odpovédnost za
mnichovsky diktat. To je notoricky znama vec. V této veté (odstavci) vSak chybi néco velmi
podstatného, totiz jakdkoliv zminka o tom, jakou roli v , historickém vyvoji, jenz vedl
k mnichovské dohodé*, hrdla tehdejsi némeckd mensina v Ceskoslovensku a zejména sudetsti
Neémci. ...jejichz drtiva vétsina (90 % v obecnich volbach v cervau 1938) nadsené
podporovala K. Henleina a jeho SdP.“*™ Podobna slova lze najit rovnéz v textu Vaclava
Vrabcee (taktéz historika)*'® , Vaclava Kvasnicky®'', Véaclava Franka®'?, Radomiry Nyvltové?*'?
& dvakrat u Jana Kovaiika.?'* Podobng i J. G. Miiller v Pravu pfipomina, ze CSR poméhali
,rozbit* i desti Némei.*"

Ptedevsim na odpovédnost Némecka pak upozoriiuje Jan Kovatik v Pravu. ,, Pravdou prece
zustava, a kanclér to ve stredu potvrdil, Ze druhou svétovou valku vyvolalo Nemecko a byli to
Némci, kdo prepadl Ceskoslovensko. Zaméiovat obét a vitocnika se nemiize podarit Zadnym
pilovanim. “*'® V reakci na setkani v Police tutéz véc zdiraziiuje i Martin Hekrdla.?!
Kolektivni odpovédnost Némcl na valce pak c¢éaste€né odrazi rozhovor s FrantiSkem

Fabianem a Zdetikem Radimskym v Hal6 novinach.*'®

298 Srov.: ,,Ceska veiejnost se miize pravem ptat, je-li vedle utrpeni zptisobené Cechiim vyhnanym z pohranici
po zéboru v roce 1938 v deklaraci vysloveno politovani nad nezpochybnitelnym zdmérem nacistického Némecka
zbavit ¢esky narod jeho identity a z€asti jej ponémcit, z¢asti vysidlit a Cesky ,,prostor* nemilosrdné
germanizovat.“ Pospisil, J., Bude ¢esko-némecka deklarace déjinnou te¢kou?, in Pravo, Ro¢. 6, ¢. 219
(19960918), s. 18

209 Valenta, J., Cesko-némecka deklarace tika jen pal pravdy, in Slovo, Ro¢. 88, &. 301 (19961227), s. 5

210 Srov.: ,,Pfiznam se, ze kladné kvituji odstavec druhého bodu deklarace o odpovédnosti Némecka za to, co
vedlo k Mnichovu a okupaci. Uvital bych ovSem formulaci razantngjsi a dislednéjsi. S pfiznanim viny
henleinovského hnuti za rozbiti CSR a veho toho, co nasledovalo.“ Vrabec, V., Deklarace je aktem dobré ville,
in Slovo, Ro¢. 89, ¢. 31 (19970206), s. 5

21 Kvasnicka, V., Sudetonémecky rukopis textu deklarace, in Halé noviny, Roc. 7, ¢. 36 (19970212), s. [1], 5

212 grov.: »Deklarace zcela opousti potvrzeni nulity mnichovského diktatu. ...Neni bez zajimavosti, Ze naprosto
zasadni a nevyhnutelnou podminkou tispéchu mnichovské operace byla jiz Siroka mobilizace némeckého
obyvatelstva v pohranici... ve prospéch nacismu. ...Bez vybudovani sudetonémecké strany jako politické sily,
bez této paté kolony pln¢ oddané Hitlerovym agresivnim zdmértim, by nebylo mozné Mnichov realizovat. ...Ze
strany tzv. sudetonémeckych landsmansafti dnes a denné slySime heslo prava na vlast. Rozhodujici vétSina
tehdejSich némeckych obyvatel ¢eského pohrani¢i vSak prave tuto svoji vlast hanebné zradila, zaprodala
Hitlerovi a ma rozhodujici podil viny na hrizovladé a neslychanych obétech hitlerovské tyranie.* Frank, V.,
Vystoupeni poslanct KSCM pted hlasovanim o deklaraci v poslanecké snémovné, in Hal6 noviny, Rog. 7, &. 40
(19970217) - Ptil. Spole¢nost, ekonomika, politika. -- C. 7 s. II-IV

213 « . 521 0 . . . v . - C 1.

Srov.: ,,Pro¢ se mame omlouvat sudet’akim za to, co na nas spachali, pro¢ se mdme doproSovat jakési
almuZzny pro obéti jejich zlo€intl s tim, ze soucasné s omluvou mame platit za to, Ze nas mohli zradit, pfepadnout,
okupovat a vrazdit? Z vystoupeni poslancti PS PCR za SPR-RSC — Radomira Nyvltova, in Republika, Ro¢. 8,
¢.9(1997),s.5
214 Kovarik, J., Tecka prezidenta Herzoga, in Pravo, Roc. 7, ¢. 101 (19970430), s. 4 a Kovatik, J., Rozinky a
tésto deklaracni vanocky, in Pravo, Roc¢. 6, ¢. 293 (19961214), s. 4
215 viz Miiller, J., G., CSR nerozbilo jen nacistické Némecko, in Pravo, Roé. 7, (19970103), s. 17
216 K ovatik, J., Kohl promluvil, Klaus upfesiiuje, in Pravo, Roé. 6, & 215 (19960913), s. 4
27 Srov.: ,»A byl to hlas némecké divky, ktera vyjadrila to, na co se oba prezidenti ve svych proslovech
nevzmohli: Ze totiz teror, valku a vyhnani zah4jil v tomto prostoru zlo¢inec Adolf Hitler a jeho kumpani z treti
tise.” Hekrdla, M., Hrom do Policky, in Pravo, Roc. 6, ¢. 210 (19960907), s. 4
218 Srov.: ,Fabian: V deklaraci je napt. jedno vazné zkresleni. I kdyz zpocatku se hovoii o zodpoveédnosti
Némecka za udélosti spojené s Mnichovem, dale pouze o naciondlné socialistickych zlo¢inech, nacionalné
socialistické vlade a politice nasili.“ Dopady na nas narod a stat budou nasledovat — O ¢esko-némecké deklaraci
s piedstaviteli Volné myslenky CR — humanistického a etického sdruzeni ob&anti bez vyznani — s prof. ing.
Frantiskem Fabianem a ing. Zdetikem Radimskym, in Halé noviny, Ro¢. 7, ¢. 14 (19970117), s. 4



Pricina — nasledek

V ¢lancich, jez se tykaji deklarace, byva velmi Casto zakotvena vina Némecka a piedevSim
sudetskych Némcii na ,,rozbiti republiky“.*" To je vychodiskem jejich povaleéného odsunu,
mistem, odkud se ma z pohledu valné &sti Eeského tisku vést uvazovani.?® Jak si viimaji
ncktefi autofi, tato argumentace se nejcastéji vede ,.na kolektivnim, etnickém pristupu
k problémiim a jejich FeSeni“**' Je pravdépodobné, Ze tento pristup se zakladd na
historickych okolnostech. Nacionalismus nebyl rozhodné odmitanou ideou ani v dobach
minulého rezimu. Naopak se mu dostavalo pomérné Siroké podpory, ba dokonce byl jednim
z hlavnich prizmat nahliZeni na ¢esko-némecké vztahy i Geskou historii obecnd.”*

Pojeti vztahli se zapadnim sousedem pomoci této historizace a kauzality je tak urcitym Siroce
rozSifenym stereotypem.223

Nemalo se objevuje nazor, ze odsun nebyl jen pouhym nésledkem udalosti od roku 1938, ale
dokonce nésledkem jedinym moznym. V rozhovoru pro Pravo se takto vyslovuje Zdenck
Mlynat. ,, Nemyslim si napviklad, Ze je mozné hovorit o pricindach a nasledcich katastrofalniho
konce cesko-nemeckého souziti po r. 1945 tak, zZe se pri tom zamlcuje podstata veci. To, Ze
nemeckd strana priznava svou odpovédnost za vyvoj, ktery vedl k Mnichovu a k rozbiti
Ceskoslovenska, je jen mald cast toho, co se délo a co se chystalo. ...Odsun byl tehdy jedinou

politickou moznosti, ktera odpovidala jednak Postupimské konferenci a jednak situaci po

219 Srov.: »Nejcastéj§im kontextem clankl se sudetonémeckym tématem byva pochopitelné zejména obdobi
povaleéné (vysidleni) a obdobi Mnichova a okupace...“ Smidové, O., Cesko-némecké vztahy v zrcadle tisku, c.
d., s. 273
220 Srov.: ,,Schéma je skoro vzdy stejné: vina Némci — vina Cechti, odskodnéni jednéch a druhych, omluva
jednéch — omluva druhych, odvolat Mnichov — odvolat BeneSovy dekrety a jiné historické pravni akty, které
byly hlavnimi vyhybkami ¢esko-némeckych vztaht.* Tamtéz, s. 276

Srov.: ,,I dobfe minéna kolektivni omluva za kolektivni vinu je nesena etnickym kolektivistickym nazirdnim
na vinu a trest... Tim se nedofeSené problémy permanentné nacionalizuji, protoze onu kolektivitu tu reprezentuji
hlavné narody, etnické skupiny (nikoli jedinci ¢i skupiny definované jinak) a reprezentanti jejich zajmu. ...Pro
jiny pfistup nam ziejme chybi nejen ideologicky a analyticky model uvazovani, ale i rétoricky model, ktery by
ucinil problém komunikovatelny novym ne-ideologizujicim, ne-nacionalizujicim zpisobem.* Tamtéz
222 K oneckonci i samotny komunismus mé¢l mit narod jaksi v krvi, uz od dob husiti jakozto NejedIého
,protorevolucionaiu“.
Srov.: ,,...bez ohledu na svou internacionalistickou minulost si KSC privlastnila tradiéni ¢eskou historickou
doktrinu, jejiz nacionalni raz posilila zkusenost obou valek — jiraskovska akce, na niz byl odbornik Z. Nejedly
dokonce i osobné zainteresovan, budiz tu uvedena jako ilustrace. Ze stfedovéké kolonizace se stal némecko-
feudalni Drang nach Osten, z husitstvi jakasi nacionalni prokomunisticka revoluce a dal ad infinitum.* K¥en, J.,
Ceska a némeckd historicka pamét — véerejiek a dnesek, in CCH, Ro¢. 97 (1999), ¢. 2, s. 324
25 Srov.: ,.Ceské publicistice v novém staté hrozi, Ze se utvofeny obraz &esko-némeckych vztahii, na ktery
upozornila analyza Lidovych novin, stane skute¢nym stereotypem v hodnoticim slova smyslu: setrvalym,
nepruznym, branicim diskuzi — prosté negativnim. Pro podporu tvrzeni, Ze se tu utvaii univerzalni medialni
stereotyp ¢esko-némecké relace svédci to, jak je ideologicky univerzalni. S obdobnym medidlnim stereotypem
pracuji zcela odlisné orientovana média (Lidové noviny — Pravo), opaéné nazorové a politické proudy (pravé -
levé, liberalni — konzervativni...).” Tamtéz, s. 277; ¢i ,,Valna ¢ast ¢eského vetejného minéni prosté neregistruje
pulstolety odstup od udalosti 1945-46 a jeho obraz neptitele zlistdva bez promény. ...Obsah jednotlivych textl
nedoznava promény. Proto se v nich v roce 1997 setkavame se stejnymi tezemi jako v roce 1990. Pithart, P.,
Ptihoda, P., Citanka odsunutych dé&jin, c. d., s. 215
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vdlce, v niz nam hrozila genocida. Podobné si vyjadiuje i Jan Kovaiik, pro né¢hoz sudetsti

Né&mci nesou jasnou vinu i na udalostech povale¢nych.*

Vinu Némecka na udalostech po kvétnu 1945 je pak mozné vycist v ¢lanku Véaclava
Kvasnicky, jenz reaguje na jiz zminované setkani v Policce a projevy prezidenta Herzoga a
Havla.?¢

Pro Otu Novotného byl odsun v ramci jediné tehdy dostupné a tedy i mozné spravedInosti.
,,Jde o pojmenovani pricin a disledki, serazeni pohnutych udalosti do spravne chronologie —
némecky naciondlni socialismus vyhnal Cechy z pohranici, rozbil Ceskoslovenskou republiku
a vyvolal povalecny odsun Nemcu, pri kterém doslo k politovanihodnym excesum. ...Prisel
Hitler. Nasi Nemci se museli rozhodnout a vétsinou se rozhodli Spatné. Nasledovalo
povalecné zuctovani, jehoz spravedinost byla mérena tehdejsi dobou. Jina spravedinost
nebyla po ruce.“**’ Podobné i pro Cestmira Cisafe, jenz ve svém ¢&lanku ptipomina i své
osobni zkuSenosti z détstvi, byl odsun legitimnim a neodvolatelnym feSenim, disledkem
politiky Némecka. Na tom je tfeba zakladat nalezeni definitivniho konsensu. Rovnéz excesy
jsou predevsim dasledkem protektoratu a tedy upadku pravniho védomi. Dle autora miizeme
litovat teprve, pokud si toto uvédomime.?**

Jakozto ptimy dusledek let predchéazejicich bere odsun historik Josef Hanzal, zejména
z divodu podilu sudetskych Némct na likvidaci Ceskoslovenska a jejich nasledné postaveni

v okupacnich ufadech.””” Obdobny nézor vyslovuje i Jifi Hanak™° &i Jaroslav Valenta™'.

224 Cesky parlament nemusi se schvalenim deklarace sp&chat, Profesor Zdenék Mlynéf pro Pravo, vedl Martin

Hekrdla, in Pravo, Ro¢. 7, (19970120); citovano dle Pithart, P., Pifhoda, P., Citanka odsunutych dé&jin
Srov.: ,,Nelze sice s jistotou tvrdit, jakd tu byla alternativa vyhnani, pravé tak ale nelze s jistotou tvrdit, ze tu
nebyla Z4dna.* Pithart, P., Bludny kruh &eské mysli — sudetiti Némci, in Pithart, P., Pithoda, P., Citanka
odsunutych déjin, c. d., s. 249

Srov.: ,,Naptiklad nikdo oficidlni na némecké stran¢ nedokazal vefejné konstatovat jasnou vinu odsunutych
Némci na rozbiti Ceskoslovenska, okupaci a povaleénych udalostech.” Kovartik, J., Sousedstvi bez iluzi, ale
v dobrém, in Pravo, Roc€. 7, ¢. 19 (19970123), s. 4
226 Srov.: ,»Ani prezident Herzog ptesvédc¢ive nepfiznal rozhodujici vinu hitlerovského Némecka na udélostech,
které nasledovaly po jeho porazce. ...Policka probihala v atmosféfe, kdy pfedseda mnichovské Unie svazu
vyhnancti v CSU Hans Slezak zadal po spolkovém ministru spravedlnosti, aby ,,némecka vlada pozadala vladu
CR o vydani jmenovité znamych masovych vrahd pii vyhnani*. Na tuto hrubou provokaci reagovali oba
prezidenti mlhavym a nanejvys vSeobecnym vyrokem, ze neni dnes mozné dopatrat se konkrétnich vinikt. Ale
ani Havel ani Herzog se ani slivkem nezminili, koho t€émi viniky mysli, natoz aby za viniky hrubého bezpravi
ozna¢ili ty, ktefi pomahali Hitlerovi rozbit v roce 1938 CSR a oteviit mu cestu k celosvétové agresi.” Kvasnicka,
V., Nepfijemna pachut z Policky, in Halé noviny, Roc. 6, ¢. 215 (19960913), s. 4

27 Novotny, O.; R4j Sumavsky, Bémaci a deklarace, in Pravo, Ro. 7, &. 4 (19970106), s. 12

2 Srov.: ,»Prvni ohlasy naznacuji, ze hledani vychodisek ani po pfipadném schvéleni deklarace nebude snadné.
Nicmén¢ martyrium dikladné diskuze musime podstoupit. Nasledné generace nam za to budou vdéény.
Predpokladem smysluplného ptemysleni, plodné konfrontace nazori a nalezeni definitivniho konsensu je podle
mého nazoru jasné védomi historické pravdy, prokazanych pficin a disledkd udalosti, v dané dob¢ prospésného
¢i chybného konani aktérti rozhodovaci sféry. ...Némecko se tehdy provinilo propadnutim fasismu a
rozpoutanim druhé svétové valky... Velka odpovédnost Némecka za zloCiny proti lidstvu je sice v deklaraci
zaznamenana, aviak krotkym terminem ,,role®. A mnichovsky diktat ob&tovanému Ceskoslovenskou je tu zvan
,dohodou®. ...Pokus o retusi téchto fakt je trapny a nedistojny dnesniho vyspélého a mocného némeckého statu,
kterého si chceme vazit. ...Neni divu, ze védomé zamlceni legitimity odsunu a jeho neodvolatelnosti vzbudilo
odpor nasi vefejnosti a rozhoi¢eni v fadach Cechil, ktefi se pouéili z d&jin a jimz neni Ihostejny osud naroda.
...Litovat excesti bychom vSak méli s védomim, Ze pravé nacisticky okupacni rezim v protektoratu ucinil zvili
kazdodenni praxi a nutné vedl k ipadku pravniho védomi, k nazoru, Ze zlotilost je dovolena.” Cisat, C.,
Zamysleni nad ¢esko-némeckou deklaraci, in Pravo, Ro¢. 7, €. 4 (19970106), s. 12
229 - Lo - Ly P . . . ¥

Srov.: ,,... na rozpoutani druhé svétové valky, kterad pfinesla nesmirné utrpeni i Ceskému narodu, méla
rozhodujici a vyluény podil némecké strana. Diisledkem valky a vSech nebezpeénych jevt s ni souvisejicich se
stal i odsun némeckého obyvatelstva z ¢eskych zemi. Historicky je rovné€Z prokazana, Ze na likvidaci
demokratického ¢eskoslovenského statu, ktery poskytoval némecké mensing veskera prava v miie tehdejsi
Evropy nebyvalé, se vyznamné podileli pravé sudetsti Némci. Opomijet nelze ani to, ze tito sudetsti Némci

2



Jakub Cermin, tehdejsi predseda Ceského svazu bojovnikil za svobodu,”? pfipomind zradu
Geskych Némcti (Mnichov), jeZ byla pfi¢inu pozd&jsiho odsunu,”* stejn& se vyjadiuje ve
svém prispévku 1 Vaclav Kvasnicka.

Pro Toméase Vandrase jde o trest za vale¢nou &nnost.”> Eduard Kremlicka, ptedseda DZJ,
kritizuje, Ze tato jejich vina neni v deklaraci zachycena.”*® V &lanku ,,Odsun Némct nebyl
prvnim ani poslednim vysidlenim* tyto body ¢astecné shrnuje Jiti. G. Miiller. ,, V Némecku a
predeviim v Bavorsku by si méli uvédomit, Ze kdyby se Némci v Ceskoslovensku ztotoznili
s timto statem, kdyby ho aktivné nepomahali rozbijet a posléze neslouzili okupantiim, némecka
mensina by byla u nds jesté dnes druhym a vaZenym statnim narodem. “*’

Pro Jaroslava PospiSila je transfer sudetskych Némct logickym disledkem jejich
ptedvalecnych hesel, kterd provolavali v pohrani¢i roku 1938 ,, Na misté je vSak zcela vécna
namitka proti pouzivani vyrazu vyhnani pro kteroukoliv fazi odsunu Neémcii. Snad jesté Ziji
pameétnici uddalosti v ceskem pohranici roku 1938, kdy vedle hesla Heim ins Reich se
objevovaly i napisy Keine Macht in der Welt kann uns nétigen mit den Tschechen in einem
Staat zusammen zu leben (Zadnd moc na svété nas nemiize nutit zit s Cechy spolecné v jednom
state). ...logicky duslednym naplnénim tohoto hesla byl jediné hromadny odsun do dvou
okupacnich pdsem, amerického a sovétského.“*® Podobny nazor vyslovil i Miroslav
Grebenitek ve svém jiz n&kolikrat zmin&ném projevu na HradEanském namésti.’ Jiz dtive
pak stzejn}'/ autor v podstaté¢ shrnul vSechny vySe zminéné ndmitky v jiném clanku pro
Pravo.

zastavali dilezitou roli v okupacnim potlacovatelském aparatu (v gestapu, na soudech, ve véznicich apod.).

Z Ceského stanoviska by bylo jisté vitané prohlaseni, ze mnichovskéa dohoda je neplatnd od samého pocatku.*
Hanzal, J., Odsun némeckého obyvatelstva byl disledkem vélky, in Svobodné slovo, Roc¢. 88, ¢. 294
(19961216), s. 5

230 V/iz Hanik, J., Némecky pan Franz, in Slovo, Ro¢. 89, & 71 (19970325), s. 5

231 Valenta, J., BeneSovy chyby a katastrofa scénafre, in Pravo, Roc. 7, €. 40 (19970217), s. 10

232 M;. dle mého nazoru pomérné umirnény. Pro zajimavost dodavam, ze se v pozdéjsich letech postavil proti
nové predsedkyni, jez doporucovala nepodpotit kandidaturu Jana Sokola na prezidenta.

Viz ,Nemizeme zradit minulost kvili budoucnosti, rozhovor s pfedsedou Ceského svazu bojovnikt za
svobodu Jakubem Cerminem, vedl Richard Seman, in Slovo, Ro¢. 89, ¢. 9 (19970111), s. 3;
Srov.: ,,Jednostranny pfistup k minulosti je charakteristicky pro vétsinu z fady publikaci sudetskych Némct.
Sudetonémecka historiografie je poznamenana zakofenénym presvédcenim, ze odsunuti Némci byli vzdy
pouhymi ob&ét'mi historickych udalosti. Neni divu, ze v celé deklaraci nenalezneme zadnou zminku o roli
sudetskych Némcii a jejich odpovédnost za rozbiti Ceskoslovenska.* Zaoralek, L., O &esko-némeckém potykani,
in Pravo, Ro¢. 7, ¢. 24 (19970129), s. 4; ¢i ,,Kohl jiz pfedtim na némeckou adresu nékolikrat ptipomenul, Ze
odsunu Némcti z Ceskoslovenska piechézela hitlerovska agrese viiéi CSR, do niz v myslenkach mohl i nemusel
— zatadit i podil tehdejsich &s. ob&ant némecké narodnosti na rozbiti Ceskoslovenska.“ Kovaiik, J., Dvouleta
partie je u konce, in Pravo, Ro¢€. 6, €. 285 (19961205), s. 4
24 Viz Kvasnitka, V., Povzbudiva injekee, in Halé noviny, Ro¢. 7, & 27 (19970201), s. 4
233 Srov.: »Nemeélo by se zapominat na to, jak Henleinovy hordy terorizovaly pohranici a nasi lidé museli opustit
své domovy jen s nejnutnéjsimi vécmi. ...SPR-RSC v &ele s piedsedou PhDr. M. Sladkem je jedinou politickou
silou u nés, ktera nedopusti zddnou omluvu sudetskym Némcim a nevydd majetek sudet’dkiim. Jejich povalecny
odsun byl spravedlivym a mirnym trestem za jejich vale¢nou ¢innost, ktera zptsobila piikofi a utrpeni ceskému
narodu.” Vandras, T., Cesko-némecka deklarace je stoka hanebnosti a zrady, in Republika, Ro¢. 8, &. 4 (1997), s.
4 Srov.: Sip, E., Prohlasime se za zlo¢ince?, in Narodni osvobozeni, C. 20 (19961001), s. 1
236 Viz Kremlicka, E., O ¢em deklarace cudné mi¢i, in Hal6 noviny, Ro¢. 7, ¢. 11 (19970114), s. 5
237 Miiller, J., G., Odsun Némct nebyl prvnim ani posledni vysidlenim, in Pravo, Ro¢. 6, ¢. 272 (19961120), s.
12
238 pospisil, J., Jde o pouhé jedno jediné slovo?, in Pravo, Rog. 6, & 251 (19961025), s. 10
239 Viz Grebenic¢ek, M., Pravda je na nasi stran¢, c. d.
240 Srov.: ,,Kdyby nékdo prezidentu Benesovi po skonceni okupace a druhé svétové valky tekl, Ze uplyne sotva
padesat let a ...najde se Ceska vlada, ktera se omluvi tém, ktefi zaprodali vlast, s radosti ptijali obCanstvi
Velkondmecké fise, vyhnali z pohrani¢i Geské obyvatele, pomahali p¥i okupaci Ceskoslovenska a svym loajalnim



Miroslav Grégr, poslanec za CSSD, bere odsun za naprosto legalni dasledek toho, Ze se
sudetsti Némci ,,vzdali“ svého ¢eského obcanstvi a pomahali Ri3i k rozbiti CSR.**!

Deklaraci jakozto pokus o chronologii véalky pocinajici rokem 1938 ve svém clanku
pfipomina Vladimir Karas.**

Objevuji se i pfimé stiznosti na udajné stejné postaveni zlocinli nacistického Némecka a
excestl na sudetskych Némcich v textu deklarace. S touto vytkou, zatim v roviné moZznosti,
pFichazi pred zvefejnénim Pavel Rychetsky.?*’ Dvakrat ji v Pravu vyslovuje i Jan Kovaiik.***
Petra Pitharta.’*® Alespoii &asteénd ,originaln&“ ji rozsifuje Zdendk Bradad: , Vina
nacionalistické euforie, jez zachvatila cesky narod po roce 1918, ...skoncila Mnichovem. Vinu
nacionalistického opojeni sudetskych Nemci inspirovala ve tricatych letech Hitlerova
diktatura v Némecku, a vysledkem byl odsun. “**°

Vybrané ¢eské tiskoviny tedy v diskuzich kolem schvéleni Cesko-némecké deklarace
vykazuji urcité ndzorové shody.

S analogiemi deklarace a Mnichova pracuje nej€astéji tisk spiSe nacionalisticky (véetné Halo
novin). Jinak tomu je v pfipad¢ obav z vétSiho zdpadniho souseda. Ty mohou prerdstat az ve
zduraznéni ,,némecké expanze®, jez ma svou rovinu ekonomickou i politickou (¢asto jsou obé
propojeny). Zvlastni roli pak hraji predevSim byvali Cesti Némci. Ti se stdvaji urcitou
»oporou* mocenské politiky SRN, jak to vyplyva z ,,d¢jinné zkuSenosti®. Zvlasté citlivé pak
jsou vnimany projevy predstaviteli bavorské vlady ¢i landsmansaftu.

Lze tici, ze v této roviné se v diskuzich kolem deklarace vyjevuje jakysi pretrvavajici strach
z ,,opakovani“ déjin ¢i jen nové variace starSiho uspotfadani (okupace, protektorat, federace
s dominanci Némct atp.).

Konec¢né je mozné se domnivat, ze tak Casté zdlraznovani kauzality je téZ odrazem tohoto
strachu. Snahou o zakotveni soucasného stavu véci, ktery by ,,znemoznil* vyuzivani byvalych
mensin v politice a tedy 1 zamezil jakkoli teoretické moznosti ohrozZeni ceského statu.

postojem a mnozi i €iny se podilely na teroru a planech na vyhlazeni ¢eského naroda... asi by nevéfil. Bez
ohledu na to, Ze vétsina obyvatel CR nézor na opravnénost odsunu nezménila a nezpochybiiuje jej, dnes se tak
zapticinénim vlady dé&je.” Grebenicek, M., Pro¢ KSCM deklaraci nepodpofi, in Pravo, Roc¢. 6, ¢. 294
(19961216), s. 15

1 Viz Grégr, M., Dva body deklarace jsou nepfijatelné, in Pravo, Ro¢. 7, & 32 (19970207), s. 14; Srov.: Nelze
souhlasit s tvrzenim deklarace, Ze transfer podle Postupimské dohody byl pouzit proti ,,nevinnym lidem®. Byl
pouzit proti t€ém osobam, které se dobrovoln¢ staly némeckymi obCany a vyznamné tak podpofily nacisticky
rezim a rozbita Ceskoslovenska.* Stanovisko Republikového vyboru SDO k textu deklarace, in Narodni
osvobozeni, C. 1 (19970107), s. 2

242 Viz Karas, V., Co se chtélo v deklaraci na pogatku?, in Pravo, Rog. 6, & 217 (19960916), s. 4

243 Viz Rychetsky, P., K ¢emu bude ¢esko-némecka deklarace, in Pravo, Ro¢€. 6, ¢. 257 (19961102), s. 4

24 iz Kovafik, J., Achillovy paty piijeti, in Pravo, Ro¢. 6, & 294 (19961216), s. 4 a Ty%; Utajovani skongilo,
za¢ina diskuze; in Pravo, Ro¢. 6, (19961210), s. 4

245 Viz Pehe, J., Povede Cesko-némecka deklarace k usmifeni?, in Slovo, Roc¢. 88, ¢. 290 (19961211), s. 5;
Schulz, M., Cesko-némecka deklarace: vyzvy pro vSechny, Roc. 88, ¢. 290 (19961211), s. 5; Srov.: ,,Némci vSak
pfiznali... ze, bez nacistického nasili by nebylo utrpeni a kfivd nevinnych ¢eskych Némci.“ Pithart, P., Vyhoda
posledniho slova je velkym pokusenim pro poslance, aby se pokusili deklaraci vylepsit, in Slovo, Ro¢. 88, ¢. 295
(19961217), s. 5; Srov.: ,,Také cast sudetskych Némcl se napétim zivi. Jini uz nepochopi, Ze osud, ktery pocit'uji
jako vyhnani z vlasti, ma cosi spolecného s tim, Ze se nepostavili Hitlerové zvuli nebo podlehli jeho mameni.
Dientsbier, J., Deklarace a stav ¢eské mysli, in Pravo, Ro¢. 7, ¢. 30 (19970205), s. 4; &i Sabata, J., Deklarace: ¢as
lamani chleba, in Pravo, Ro¢. 7, ¢. 10 (19970113), s. 12

246 Bradac, Z., Zajatci desko-némecké minulosti, in Prévo, Rog. 6, & 303 (19961230), s. 11



Naopak praveé uzitim analogii deklarace a Mnichova je takové riziko ,,pfesnéji uréeno®, coz
slouzi k op&tovnému vyjadfeni odporu a k §iri snaze o ukotveni p¥iciny a dasledku.**’

247 v v Ly , g P . . “1: cstr
Srov.: ,,...Ze symbol ve skute¢nosti Cerpa silu ze své schopnosti uchopit, formulovat a sdélit socialni

skute¢nost, které¢ unikaji umirnénému jazyku védy... Sila metafory prameni pravé ze souhry odporujicich si
vyznamd, které symbolicky nuti do jednoho konceptudlniho ramce, a z miry uspéSnosti tohoto natlaku
v piekonani psychického odporu, které takové sémantické napéti nevyhnutelné vytvaii v kazdém, kdo je schopen
vnimat. Kdyz funguje, pfetvaii metafora chybné ztotoznéni... v trefnou analogii; kdyz se mine cilem, je to pouha
vystiednost.” Geertz, C., Interpretace kultur, Praha 2000, s. 238



Kapitola treti — Nékolik struénych pozniamek Kk pojimani ,,Mnichova“
v soucasné Ceské historiografii

., VZdyt prave s ohledem na jednostrannost i neuplnost kazdého jednotliveho pojeti déjin miize
nakonec piisobit a prosazovat se pluralisticky a demokratizacni potencial historického
poznani a déjepisectvi vitbec: prohlubovani védomi o principialni otevienosti a nehotovosti
vSech udalosti i stanovisek a kultivace vztahu k tomu, co je jiné a odlisné. *

Milos Havelka

., V pripadé narativniho historického vysvétleni se ocekava, Ze pribéh bude sam dostatecné
vysvetlujici, tj. Ze popis toho, co se skutecne stalo, uzavirda v sobé jistou blize neuvedenou
nutnost.

Zdenék Vasicek

Jiz bylo feceno, ze symbolicka centra ziskéavaji na sile i svou kolaboraci s ,,centry* jinymi.
V této Casti jde o to pokusit se ve zkratce nastinit, jakou roli hraje odsun v souvislosti s
,Mnichovem® v n¢kterych vybranych novéjsich textech a zejména pak v publikacich SirSich
autorskych kolektivli. Zda se tento pohled v nékterych aspektech neshoduje s prevazujicimi
nazory v Ceské Zurnalistice a pfipadné naopak poukdzat na ur¢ité rozpory mezi medidlni
scénou a historickou obci. Zaméfuji se piedevSim na prace, jez jsou programoveé urceny
zejména vefejnosti, Gasto polemizujici s texty Zurnalistd.**®

Nejde mi o kritiku souc¢asného pohledu na ,,Mnichov*. Tedy jeho tzké propojeni s tématem
odsunu. Neprokazuji spravnost ¢i nespravnost takového uchopeni. Snazim se pouze naznacit,
ze $irSi shoda na kauzalnim pojeti pravdépodobné existuje, je n¢jak udrzovéana. Kauzalita
udalosti, asto spojend urditym prib&hem,”* je nanejvys logickou soudasti velké vétsiny
odbornych publikaci historikii, nicméné co presné je v této kauzalité zahrnuto a jaké je jeji
zminéné naslednosti se tak ¢asto opominaji ¢eské obéti holocaustu, coz méa nepochybné své
piiciny. > |, Zakladni perspektivou dnes tolik diskutovaného a emocemi preplnéného vykladu
etnického konfliktu Cechii a sudetskych Némcii, ktery vyvrcholil vyhndnim, se zda byt
naciondlni déjepisectvi a pravo na sebeurceni. “*' P¥ikladem onoho nedostate¢ného zajmu o
zidovskou problematiku v CSR mtize byt i osud piivodné Eeského rodaka Oskara Schindlera,
jehoZ jméno se stalo znamym teprve diky filmovému zpracovani.”

V zésadé se jevi jako vhodné zaméfit se do urCité miry na texty nékterych ceskych Clent
Cesko-némecké komise historikii. Vzhledem k mnozstvi literatury na toto téma je vybér

M8 porovnani viz vyklad ,,obrazli d¢jin“ in Havelka, M., D&jiny a smysl, c.d., s. 11 - 14
249 Pfipomenime, ze prave piibéh je paméti preferovan.

20 Srov.: »Za uvazeni vsak stoji pfekvapivé maly zajem, ktery ob¢ tyto spolecnosti vénuji utrpeni a obétem treti
vyznamné skupiny obyvatel ¢eskych zemi, totiz zidd.“ Hahnova, E., Sudetonémecky problém: obtizné louceni
s minulosti, c. d., s. 190; ¢i ,,Otazka, do jaké miry neuspokojivé zpracovani holocaustu v ceském dé&jepisectvi
souvisi s problémem bézné uzivanych historiografickych konceptl ¢i jak souvisi s béZznymi zplsoby vnimani
spolecenskych jevi v ¢eské spolecnosti vilbec, musi byt ale teprve zkoumana.“ Hahnova, E., c.d., s. 196; ¢i
.Naznacené mechanismy zastirani holocaustu v éeské a sudetonémecké kolektivni paméti, které nejsou zdaleka
ojedinglé, I1ze vysvétlit riznymi zplisoby. ...Nabizi se vSak jesté dalsi, zatim malo diskutované vysvétleni: tzv.
nacionalizujici model vnimani, tj. tendence interpretovat veSkeré spoleCenské déni vyluéné v ramci
narodnostnich kategorii.“ (- Tedy jen v mezich boje ,,Cechii s ,,Némci® — pozn. L. Havel) Tamtéz, s. 201-202
251 Havelka, M., Pamét’ a d&jiny, souziti a vyhnani, c.d., s. 87

22 Srov.: »Symptomatickym ptikladem nezdjmu o osudy zida za druhé svétové valky je osud svétoznamého
zachrance zidi Oskara Schindlera, pochazejiciho z moravského mesta Svitavy; ani v Ceské ani v sudetonémecké
vefejnosti se této osobnosti nedostalo pozornosti az do okamziku, kdy ji v roce 1994 zpopularizoval americky
film Schindleritv seznam.* Hahnova, E., c.d., s. 193



znacn¢ selektivni (rozsahem v cca SirSim okruhu roku 2000) a tudiz nelze fici, zda nize
nastinéné pojeti s naprostou jistotou dominuje. Nicmén¢ upiednostiiovany jsou samoziejme
prace (i Casove) relevantni k tématu. Nelze ovSem zcela hodnotit miru propojenosti celku
odbornych praci na dané téma s vétSinovym pojimanim v Zurnalistice, politice ¢i ve
vyzkumech vefejnosti. Nicméné jistou souvislost soucasného badani s politickou situaci a
predevsim stavem ¢esko-némeckych vztahi lze pozorovat.>

Pfinejmensim nelze pochybovat o vyznamu urcité skupiny odbornikli a jejich pohledu na
historii ¢esko-némeckych vztahii a mife aktudlnosti uréitych pojeti, jez vytvari.>* , Stredni
proud, lze-li jej tak nazvat, prevazuje v historické obci a v jeji dosti pocetné produkci: od
kritiky excesu a zpiisobut takzvaného divokého odsunu se posunuje k postoji, jenz sméruje
k vyvazent kritiky zla vysidleni historickou podminénosti. “*>

Zaroven pripomindm dynamiku vztahu historické védy, naroda (statu) a paméti, jak byla
vyloZena v prvni kapitole. A moznost ,,Mnichova“ téz jakozto ,mista paméti®, tedy jako
urcitého pilite, opory paméti.

Nazorova jednota?

Vychodiskem tuvah o soucasném pojiméani historie ¢esko-némeckych vztahu se zajisté musi
stat k tomu ucelu utvorené komise, ziizend roku 1990 jesté jako Ceskoslovensko-némecka.
Cilem bylo zaujmout spole¢né®® a nezaujaté stanovisko k vzajemnym vztaht v d&jinach,
které by si pozd&ji osvojila i vladni politika obou stati. Cleny &eskoslovenské &asti zprvu
navrhoval Jan Kfen z povéfeni Jifiho Dienstbiera,’ pozdgji tuto roli do jisté miry prevzal
Historicky klub, jenz timto zpisobem do komise dosadil naptiklad Jiftho PeSka ¢i Zdenka

253 Srov.: »Politickd brilance takzvané sudetonémecké otazky po celd devadesata 1éta sotva prospela kiehkym

strukturam dialogu a jeho kultufe, kterd by se za b&znych okolnosti vyznaCovala mozna vétsi postojovou
otevienosti, pristupnosti novym argumentiim a ochotou naslouchat. I v takzvané akademické debaté jsme tudiz
konfrontovani s mimofddnou mirou ideologizace, zkratkovitétho nalepkovani, stranickopolitické
instrumentalistce.” Kopeéek, M., Kunstat, M., ,Sudetonémecka otazka* v ¢eské akademické debaté po roce
1989, in Soudobé d&jiny X/3, s. 294; ¢i ,,Nazorovou pozici velké ¢asti historikli zfejme shrnul Tomas Stanék,
kdyz napsal, ze ,terén, vnémz se uplatiuji pokusy pokracovat v rozmluve®”, je v zasad¢ ,,vykolikovan®“, a
nefﬁmo tak souhlasil s Dolezalem, ze jde pfedevs§im o politicky problém.“ Tamtéz, s. 302
25 , Ve s “r . , .o . ., . ,
Srov.: ,,Epocha soudobych déjin je dobou spoluprozivanou, jejiz udalosti, jevy i proces maji bezprostiedni
vliv na socialni, kulturni, politické, ekonomické & kazdodenni déni v aktualni piitomnosti. Cim je vytéena
hranice spoluprozivani? Pfedevsim pro historiografii nejtradicnéjsim zpisobem: data¢né. Pro ceské dé¢jiny lezi
tato hranice v letech 1938/1939 — 1948. Udalosti, které se béhem onoho desetileti staly, zménily — byt vnitiné
velice rozdilnym zpisobem — dé&jinnou situaci natolik, Zze déni predchozi doby odkézaly viceméné do ,,uzaviené
minulost®. Benes, Z., D&jiny a pfitomnost, Zamysleni nad povahou soudobych déjin, in Soudobé dé&jiny VI 1/99,

s. 49

253 Kien, J., O historickych pojmech, zvladani minulosti a evropskych d&jinach, in Soudobé déjiny, X1/4, s.90
2

6 Srov.: ,--.rozdilnd hodnoceni toho, co se udalo, se vzdjemné neharmonizuji, nybrz pojmenovavaji a pak
zustavaji pfedmétem dalSiho vyzkumu.“ Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni, nacrt cesko-némeckych
d&jin od 19. stoleti, Praha 1996, s. 8
Srov.: ,,Opét ovSem vznikaji rizika sluzebného postoje historikll viici ideologiim, jejichz ohlaSend smrt nenastala.
Stejné jako nenastal a nenastane ,konec dé¢jin“. Dé&jiny pokracuji dale a nikterak se nezmensil vyznam kritické
role historie jako obrany proti novym mytiim a ucelovym falzifikacim, respektive proti pokusiim o autoritativni
vyklad déjin prostiednictvim riznych komisi. Zde mam na mysli i vinu nejriznéjsich ,,omluv* ze strany rtiznych
hnuti, instituci, cirkvi a ideologii, k jejichz dédictvi se dnesek hlasi.*“ Valka, J., ,,Nové dé&jepisectvi“ a Ceské
dgjiny, in CMM 117, 1998, &. 2, s. 465 - 475

Srov.: ,,SloZeni Ceskoslovenské ¢asti komise z povéreni ministra Dienstbiera navrhl na jaie 1990 s ohledem
na odbornou kvalifikaci a zastoupeni ndzorovych sméru prof. Kien sam vzhledem k tomu, Ze v této dobé
odborna organizace historiki jest¢ nefungovala.” Kien, J., Zprava o Cinnosti cesko-némecké komise historikii, in
Zpravodaj historického klubu, ro¢. 10 (1999), ¢. 1, s. 15



Benese.”® Navrhovani jsou naslednd jmenovéani piislusnym ministrem zahraniéi, ktery
doporuceni de facto vzdy respektuje a ¥di se jim.*

Nazorova shoda panovala dle Jana Kiena, dlouholetého spolupiedsedy, predevSim mezi
ceskou a slovenskou c¢asti, naopak k vyméndm rozdilnych argumentii dochdzelo s Casti
némeckou. *** Komise méla urgity vyznam i pfi piipravé Cesko-némecké deklarace. Pro nés
ucel je zajimavy zejména vliv na zakotveni kauzalniho pojeti. ,, O pFimou ucast v zahranicni
politice a jejich jednotlivych aktech programoveé neusiluje, trebaze viiv jejich odbornych
stanovisek se neprimo uplatnil zejména pri jednanich o cesko-némecké Deklaraci, na jejiz
formulaci piisobil spolecny nazor komise v klicové otazce historické posloupnosti, tak jak ji
pri setkani s obéma prezidenty v Drazdanech formuloval prof. R. Vierhaus: vSe, co se stalo
v Ceskoslovensku v letech 1938-1948, bylo konec koncii diisledkem némecké (nacistické)
agrese; Ceskd cdst reagovala tehdy souhlasem... “*'

Vedle presnéjsiho vycisleni odsunovych ztrat 1ze brat jako jeden z nejdilezitéjSich pocint
komise spole¢ny naért vykladu Gesko-ndmeckych d&in od 19. stoleti,”*® ktery se vedle
Mnichovské dohody zabyva i odsunem.”® I v prostiedi Gesko-némeckych odborniki Ize tedy
sledovat odsun pfedev§im jako disledek Mnichova a valeénych udalosti.’®* Lze sledovat
obdobnou kauzalitu, jako v textech Zurnalistickych. Signifikantni pfirozené neni existence
jakékoliv kauzality, ale jen to, co tato kauzalita v sobé zahrnuje, co je vychodiskem a co
diisledkem.”®

28 Srov.: ».-.doc. R. Kucera, ktery se — také kvili své nedostatecné jazykové kvalifikaci — praci komise a jejich

zasedani téméf nelcastnil... nebyl jiz vyborem Historického klubu pfi projednavani prace komise k dalsimu
¢lenstvi navrzen. Na navrh prof. Kfena vybor tehdy ptihlédl k zastoupeni kolegi mladsi generace (doc. J. Pesek,
doc. Z. Benes) a historikii moravskych (doc. J. Malif);...” Tamtéz; Jifi Pesek (dnes uz profesor) je nynéjSim
predsedou ceské ¢asti komise (pozn. L. Havel).
29 Srov.: ,.Cleny viech t¥{ komisi jmenuji ministfi zahrani¢i na navrh piislusnych organizaci historikd; tyto
navrhy byly az dosud vzdy respektovany.” Tamtéz

Srov.: ,,Tésna a zcela hladka soucinnost ceské i slovenské ¢asti obou komisi si postupné ziskala pochopeni
obou ministrit zahranici... a podnes se osvédcuje. Odborna i politickd stanoviska obou zminénych ¢asti jsou
vesmes shodnd a umoziuji vytvoftit v piipadé potieby (kterd dosud nenastala) silngjsi protivahu ¢asti némecké,...
Nejveétsi ndzorové rozdily se projevuji v obdobi mezivalecném, kde jsou rizn€ odstupiiované neshody
v pohledech na mnohé otazky vnitini a zahraniéni politiky CSR, a to i mezi ¢asti némeckych ¢lend na strand
jedné a ¢lent Ceskych a slovenskych na strané druhé. ...V podstaté nejveétsi spor vznikl v roce 1996 v souvislosti
s interview prof. Mommsena v ramci piehledné staté Die Zeit, v niz Mommsen oznacil nazory ceskych ¢lent
komise za nacionalné omezené. ...Za nejvetsi problém lze v tomto ohledu oznadit vytrvaly sklon némeckych
¢lent soustfed’ovat pozornost a klast diiraz na vnitini ¢eskoslovenskou problematiku a redukovat tak vzajemné
vztahy jen na bilateralni problematiku ¢esko/slovensko-sudetskou.” Tamtéz, s. 14 - 15, 18

! Tamtéz, s. 16; Srov. viz Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. 1.
1997, body 1I a 111

2 . , « P ¥ s
Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni, c. d.

263 . . X o . . v . e, , o
Srov.: ,,Mnichovska dohoda Ceskoslovensku oziejmila, ze v obran¢ proti revizionistickym snahdm soused

se nemiize spoléhat vyluéné na spojenecké smlouvy. Chuchill, Stalin i Roosevelt se kromé toho domnivali, ze
stabilizace povalecné situace bude mozné dosahnout vytvofenim homogennich narodnich statd bez etnickych
mensin.“ Tamtéz, s. 27; ¢i ,,Prosazovani zaméru skoncovat s konfliktnim souzitim s Némci v ramci CSR bylo
vysledkem zkuSenosti s politikou Sudetonémecké strany... Neni pochyb o tom, ze kazdé vyhanéni a nucené
vysidlovani je vrozporu se zakladnimi pfedstavami o lidskych pravech. Pfed padesati lety to vSak patfilo
k nasledktim valky vyvolané némeckym politickym vedenim,...” Tamtéz, s. 29

Srov. Mandler, E., Nové prostory, s pfihlédnutim k nejnovéjsi studii cesko-némecké komise historikd, in Stfedni
Evropa, Roc. 12, listopad 1996, €. 64, s. 85 — 86

264 Pokud tedy pfijmeme, ze tento kratsi text byl skuteéné konsensualnim dilem celé komise.

Srov.: ,,Skutecnost, Ze tento nacrt zistal jedinym pokusem o spolecny pohled na minulost ¢eskych a némeckych
historikd, jakoz i1 nacrt samy, vSak vypovidaji o mezich, kterd jsou pro podobna vyjadieni charakteristicka.
Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka* v éeské akademické debaté po roce 1989, s. 306

25 Srov.: ,Podstatné je, ze historikové zde maji fungovat jako experti, to jest ti, ktefi podavaji objektivni
svédectvi nejenom o poctech zabitych pii divokém odsunu, ale i o jeho opravnénosti a smyslu. Nesnaseji jenom



Tento postoj dokladaji i texty ceskych ¢leni komise mimo jeji vlastni badatelské vysledky.
Véclav Kural tak ve své monografii, jez pokryva casové obdobi této kauzality, pise: ,, Socialni
a psychicke diisledky krize... vyvolaly... v sudetskych Nemcich nejen nediiveru v demokraticky
a mirumilovny ceskoslovensky stat, ale i nestastny radikadlné nacionalisticky priklon k totalitni
a valkychtivé Hitleroveé Fisi s jejim velkonemeckym programem. Byl to obrat, ktery se a la
longue ukaze jako tragicky... i pro samotné sudetské Neémce. ...Mnichovem a 15. breznem
1939 nastava v cesko-némeckych vztazich kvalitativné nova etapa. Jestlize az dosud v nich slo
o souziti, konfliktni sice, ale produktivni, pak nyni do nich hitlerismus vnasi ne-souZiti. ...slo
...0 to..., aby se odstranil potencidalni zdroj nového povalecného ohrozeni existence
Ceskoslovenska, ... **® V jiné publikaci piSe stejny autor dokonce o odsunu jakoZto o
,odvet&* sudetskym N&mctim za ,,Mnichov*.**’ Vedle explicitniho vyjadieni jiz tolikrat
zminované kauzality autor v této knize patrné naznacuje i mozné obnoveni urcitych ambic
Némecka de facto v tomtéz duchu, jak to Cinil ¢esky tisk. Naznacené ,,pouceni z minulosti*
pak zajisté sméfuje predevSim k soucasnosti. ,, 4 vSimnéme si, Ze nemecky faktor, podstatné
zmenen k lepsSimu, se v Ceské pritomnosti, byt v novém stiredoevropském kontextu opét hlasi o
svoji roli. A Ze také proto je nutno, abychom znali jeho i svou vzajemnou minulost i pouceni
z ni: ,,JiZ nikdy Mnichov!“**®

fakta, ale uvadéji je do souvislosti a hodnoti je. ...Maji se vlibec nechat do této role, pfimo protifecici otevienosti
a svobodé jejich védy, davat vmanipulovat ¢lenstvim v byrokratickych, verdikty vyhlasujicich komisich? Maji
soudit, jaké déjiny jsou ,.spravné* a jaké ne, urCovat, kdo ty spravné ,znasilnuje*? Trestik, D., Cesi a déjiny
v postmodernim o¢istci, c.d., s. 87

266 K ural, V., Misto spolecenstvi — konflikt!: Cesi a Némei ve Velkondmecke i a cesta k odsunu (1938-1945),
Praha 1994, s. 257

Srov.: ,,Z tohoto pohledu byva také prvni republika nékdy az nekriticky hodnocena jako ,,vyjimecny ostrov
demokracie® uprostfed autoritaiského, respektive faSistického mote stfedni Evropy tficatych let, k jehoz
destrukci vyznamné piispelo chovani vétSiny sudetonémeckého obyvatelstva, nesouciho tak plnou odpovédnost
za kolaboraci s Hitlerem a tim i za povaleCnou ztratu Ceskoslovenského obcCanstvi, konfiskaci majetku a
vysidleni z republiky. Obvykla je pfitom argumentace z pozic ,,statni rezony®, loajalita ke statu... je povySena
mnohdy na nezpochybnitelné hodnotové kritérium.“ Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka“
v Ceské akademické debaté po roce 1989, c. d., s. 297 - 298

267 Srov.: ,,Autor této knihy zastava nazor, Ze transfer sudetskych Némct byl na jedné strané lidskou tragedii, ale
také jednim z disledkt Némeckem rozpoutané druhé svétové valky a zapocaté ,,Mnichovem®. Byl odvetou
sudetskym Némcim za jejich podil na ,,Mnichovu* — kli¢i k rozpoutdni této valky — i za to, ze se stali
Hitlerovym nastrojem k jejimu rozpoutdni a za to, ze v ni a v okupaci ¢eskych zemi nebyli jen trpnym objektem,
ale i aktivnim subjektem.* Kural, V., Cesi, Némci a mnichovska kiizovatka, Praha 2002, s. 180 — 181

Srov.: Tyz, Cesi a Némci spolu po valce zit nemohli, in Pravo, Rog. 14, &. 60, (20040311)

Srov.: ,,...tato nova kvalita ¢esko-némeckych vztahl se dostava na cestu, kterou lze oznacit jako katastrofickou.
Vstup na prakticky za¢al Mnichovem, okleiténim &eskoslovenského stitu, vyhnanim jedné skupiny Cechti
z okupovaného pohranici a pokrac¢oval okupaci ,rest Tschechei* (Hitler) némeckou armadou 15. biezna 1939.
Tato udalost je pak vychodiskem celé dalsi kalvarie.” Tyz, Katastrofické vyusténi ¢esko-némeckych vztahd; in
Cesi a Némci, historickd tabu, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 237; obdobn& Kien, J., Odsun
v némeckych pohledech, in Cesi a Némci, ztracené d&jiny?, nadace Bernarda Bolzana, Praha 1995, s. 86 — 88; ¢i
,--.nejsou s to a nechtéji vidét, co nedokonale, ale piece jen zieteln¢ nazvala ¢esko-némecké deklarace, totiz
kauzalni souvislost: spiritus novena jejich utrpeni byl nacismus a vlastni otec odsunu Némct se jmenoval, jak
napsal J. W. Briigel, Adolf Hitler, a dodejme i Konrad Henlein.* K¥en, J., Ceska a Némecka historicka pamét’ —
véerejsek a dnesek, in CCH, 97/1999, ¢. 2, s. 327

268 Kural, V., Cesi, Némci a mnichovska kiizovatka, c.d, s. 184; Je t&7ké Fici, co cht&l autor timto zvolanim
presné vyjadiit.; Obdobng.: Dejmek, J., Tzv. sudetonémecka otizka a vztahy Ceskoslovenska a Ceské republiky
s némecky mluvicimi zemémi po druhé svétové valce, in Kauza tzv. BeneSovy dekrety, Historické kotfeny a
souvislosti (Tti ¢eské hlasy v diskusi), , Praha 1999, s. 54 — 67

Srov.: ,,I mnozi mi ptatelé, také némecti, kritizovali jako pfepjaty profesionalni pesimismus tezi, kterou jsem
pfednesl n¢kdy na jafe 1990 na jednom z prvych Ceskoslovensko-polsko-némeckych setkani v Praze, ze totiz
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kdyz jsem tuto tezi spojil s provokativnim dodatkem, Ze si musime pfipustit i alternativu nové hospodaiské nebo



Akce a reakce

Jakozto cestu k vyjadifeni spoleéného chapani urcitych udélosti je mozno si povSimnout
pfedevsim spolecné reakce historikl (at’ uz zprosttedkované statem ¢i piimé) na eskalaci
zejména odsunové problematiky, kni? cyklicky dochézi pied nékterymi volbami,*®® &
v ramci vyznamnych ¢esko-némeckych mezistatnich aktt.

Tyto vstupy Ceskych historiki do vetejnych diskuzi jsou vedeny bud snahou poskytnout
pomoc politické scéné pii orientaci v historickych problémech nebo nesouhlasem s nékterymi
stanovisky a nazory, které¢ se objevuji predevSim v dennim tisku (kde je Casto davéan prostor
nazorim historikll) a které jsou tak v posledku urceny predevs§im SirSim vrstvdm obcanti. Oba
ohledy se Casto v jednotlivych textech kiizi a nelze je vzdy zcela oddélit.

Jakozto pokus o nalezeni urcité opory politickym stanovisklim lze zminit publikace, které
sméiuji zejména k vetejnosti (domaci 1 zahrani¢i) a méné pak do kruhl ryze odbornych.
Takova dila jsou pfirozené nejcastéji psana pod patronaci ¢i na ptimou zakazku statu, zejména
vzhledem k potieb¢ reagovat naptiklad na urcité kritiky odsunu, k potiebé formulovat jakysi
,oficialni“*™ pohled.

V roce 2002 tak vysel material pro ugitele stfednich $kol ,,Téma: Odsun — Vertreibung®,*’!
pfi¢emy tii &tvrtiny autorského kolektivu tvoii ¢lenové Cesko-némecké komise historiki.>”?
Tato kratka publikace se tedy vénuje ptfedevSim ozehavé problematice transferu cCeskych
Némct z CSR. A¢ vyklad historickych kofenti odsunu® za¢ina devatenactym stoletim (ve
smyslu pocatku nové formy narodnostnich konflikti), vlastni pfi¢ina je spatfovana na konci
let tficatych.*”

Dilezitou soucasti textu je zaveérecné vymezeni se autorti proti ,.etizujici (pfevazné
publicistické) kritice odsuni, kterou staveji do protikladu k diskuzi ,,odborné“. Chybou

duchovni verze Protektoratu Cechy a Morava.” Kien, J., Ceskd a Némeckd historicka pamét — véerejsek a
dnesek, in CCH, 97/1999, &. 2, s. 327

299 Jak jiz bylo feceno, ,,obrana“ proti sudetonémeckym pozadavkim se pomérné Casto stava ,kartou
v ptedvolebnich bojich.

270 Mysleno predevsim statni.

27 Benes, Z., Kuklik ml., J., Kural, V., Pesek, J., Téma: Odsun — Vertreibung, Informaéni material pro ucitele
k vyuce na zakladnich a stfednich Skolach, Praha 2002; Jiz dfive ovS§em vychazeli prace na podobné téma. Lze
naptiklad zminit ,,Studie o sudetondmecké otazce*, Ustav mezinarodnich vztaht, Vyzkumny projekt ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha 1996; (Vaclav Kural jiz neni ¢lenem komise — pozn. L. Havel)

Srov.: ,,Snaha o kontextualizaci odsunu a védeckého podani celého problému, které by bylo mozné postavit proti
amatérskym* pohledim a dezinterpretacim, vedla ministerstvo skolstvi k tomu, aby pozadalo skupinu historikt
o sepsani piehledu shrnujiciho dosavadni badani, jenz by mohl slouzit jako urcita opora oficialniho stanoviska
Ceské vlady. Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otdzka“ v Ceské akademické debaté po roce 1989, c.
d., s. 310

272 Je ptirozené logické, Ze se ministerstvo obrati na odborniky, s nimiz ma vlada jiz své pozitivni zkuSenosti
v piipadé Cesko-némecké komise historiki.

Srov.: ,,Historiografie nikdy v evropskych déjinach nestala daleko od politiky a navzdory opakovanym snaham
historikd o védecky odstup ¢i nezavislost na politické sféfe urcité spojeni mezi politikou a déjepisectvim bylo a
je nezvratnou skutecnosti. ...historiografie si nejenom nelze predstavovat jako Cistou a na politice nezavislou
védu, ale ze pravé historiografie ma od tohoto idealu — idedlu v pravém slova smyslu — pravdépodobné dale nez
veédy méné ,,spoleCenské®.” Tamtéz, s. 293

3 Srov.: ,Historické kofeny odsunu, této zavérecné faze ,katastrofy cesko-némeckych vztaht* tficatych a
Ctyficatych let 20. stoleti, lze sledovat pomérné¢ hluboko do minulosti. Z tohoto diivodu nas vyklad odsunu zac¢ina
jeho predhistorii, kterou spatfujeme v nacionalnim mysleni 19. stoleti.“ Téma: Odsun — Vertreibung, c. d., s. 5;
Toto vymezeni bude ,,upfesnéno* v navazujici publikaci ,,Rozumét déjinam®.

Srov.: ,,Prehistorii konfliktniho vztahu mezi Cechy a &eskymi (pozdé&ji sudetskymi) Némci, ktery vyvrcholil
nejprve aktivni participaci némecké mensiny na rozbiti demokratického Ceskoslovenska koncem tficatych let a
vjejim nezanedbatelném podilu v nacistickém okupacnim aparatu vletech 2. svétové valky, aby vyustil
v nasledném transferu vétSiny Némctl z Ceskych zemi v letech 1945-46, Ize stopovat hluboko do XIX. stoleti,
v Case habsburské monarchie.” Dejmek, J., Historické kofeny tzv. sudetonémeckého problému v Ceskych zemich
do roku 1938, in Kauza: tzv. BeneSovy dekrety, c.d., s. 7



»etizujicich® je pak predevSim uplatiiovani soucasnych mravnich a mordlnich norem na
udalosti historické. Tim se de facto proti sob¢ staveji dveé nazorové skupiny, jez se do znacné
miry konstituovaly jiz v disidentskych diskuzich pfed rokem 1989. Lze se nicméné ptat, zda
je toto déleni zcela mozné i dnes.””* Text rovnéZ vénuje pomérné velkou &ast pravnim
aspektim odsunu, coZ je v Geskych diskuzich k tomuto tématu pomé&rné obvyklé.”” Nejcastéji
se jimi zabyva Jan Kuklik m1.*"

Ve stejném roce byla pod patronaci ministerstva kultury napséna i prace navazujici s ndzvem
»Rozumét déjindm*, jez byla v pomérné¢ nedavné dobé pielozena do nckolika svétovych
jazykt.?”” Pomémné velky po&et kapitol je obsahem naprosto & téméi shodny s predchazejicim
titulem. To se tyka naptiklad 1 uvodu Zdenka BeneSe, kde je ovSem patrnd zmeéna v
prodlouzZeni ,,prehistorie odsunu z 19. stoleti a7 do ranného stredovéku®’® &i v zahrnuti viech

transferti v obdobi druhé svétové valky a po ni pod pon&kud zavad&jici termin ,,migrace«.*”’

214 Do této ,,neodborné* skupiny pak fadi vedle Petra Piihody, Milana Otahala i Petra Pitharta, M. Churang,
Bohumila Dolezala ¢i Emanuela Mandlera. Téma: Odsun — Vertreibung, c. d., s. 58
Srov.: ,,V obrazu ceské diskuse o odsunu od konce sedmdesatych let autofi informaéniho materidlu navic
vyvolavaji dojem, ze zde existuji dva viceméné piesn¢ oddélitelné diskurzy: jeden ,etizujici®, ktery ma udajné
vyznam pievazné jako zrcadlo doby, vniz ty které texty vznikaji, a druhy ,,odborny“, vedeny ,politicky
neovliviiovanym historickym vyzkumem®. Je zbytecné dodavat, ze zatimco druhému z té€chto piistupti autofi
jako odborni historici pritakali, prvni odkazali ,,mimo pudu védecko-historickych pfistupti k minulosti“ do
oblasti politicko-ideologické publicistiky.” Kopecek, M., Kunstat, M., ,Sudetonémeckd otazka* v Ceské
akademické debaté po roce 1989, c. d., s. 311
Srov.: ,,Vyloucit hodnotici soudy z interpretace dé&jin jako nepatficné moralizovani, tj. trvat na ryze
pozitivistickém pojeti déjepisectvi. Cini tak zna¢na ¢ast nasich historikil...« Pfihoda, P., Bludny kruh Geské
mysli, in Citanka odsunutych dg&jin, c. d., s. 251; &i ,,Tito historikové pfitom neziidka sami piekradovali meze své
odborné kompetence a vyslovovali se laicky kproblémim ne tak odborné historickym, jako
sociopsychologickym a zejména filosofickym (napf. o zptisobu nikoli u¢innosti, ale platnosti mravnich norem).
Ukazalo se, ze — az na vyjimky — se naSe historickd obec v postoji k sudetonémeckému tématu diferencovala
stejnym zpisobem a ve stejném poméru jako Siroka vetejnost. I u ni nakonec pievazily okolnosti psychologické,
ideologické, politické.” Tamtéz, s. 226

Srov.: ,,Cesi uz zapomnéli na civilizaéni produktivnost staletého souziti s némeckou mensinou, na to, ¢im
prispivala k bohatstvi zemé, k jejimu kulturnimu i duchovnimu rozvoji, a zejména na mravni a lidsko-pravni
problémy vyhnani této mensiny po druhé svétové valce, které se pokouseji prekryt (jakkoli na prvni pohled
,prirozenou®) historicko-politickou a historicko-pravni argumentaci o konci valky.“ Havelka, M., Pamét a
déjiny, souziti a vyhnani, c. d., s. 91

Jan Kuklik ml. se ovSem Casto vénuje i pravnim souvislostem Mnichovské dohody a jejiho oduznani. Viz.
Napt. ,,Cesta k oduznani Mnichova za druhé svétové valky“ — spolu s J. Némeckem — ¢i ,,K nékterym pravnim
souvislostem mnichovské dohody v letech 1938-1945% obé in Mnichovskd dohoda — Cesta k destrukci
demokracie v Evropé, Havlicktiv Brod 2004
277 Rozumét d&jinam, Vyvoj ¢esko-némeckych vztahl na naSem uzemi v letech 1848 — 1948, Pardubice 2002
Srov.: ,,Sam zamér piedlozit ,,oficidlni* publikaci ¢eského statu k historickému tématu vSak neni — oproti minéni
nékterych kritikii — nikterak neobvykly, naopak odpovidéa politické praxi fady demokratickych zemi, a to jak
v zépadni, tak i ve stfedni Evropé. ...Jeden z hlavnich artikulovanych cili — propagace ,,Ceského historického
pohledu v zahrani¢i — byl vsak zfejmé formulovan ponékud archaicky. Na zahrani¢ni vefejnost (nejenom
némecky mluvici) by jisté lépe zapusobil text z pera mezinarodniho, ¢i alespon binacionalniho autorského
tymu.” Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka* v ¢eské akademické debaté po roce 1989, c. d., s.
311-312
278 Srov.: ,,Historické¢ kofeny odsunu, této zavérecné faze ,katastrofy cesko-némeckych vztahi“ tiicatych a
Ctyricatych let 20. stoleti, 1ze sledovat pomérné hluboko do minulosti. Z tohoto diivodu nas vyklad odsunu zacina
jeho historickymi kofeny, jeho ,,piedhistorii®, kterou 1ze sledovat az do ran¢ho stiedovéku, do 10. — 13. stoleti.”
Rozumét déjinam, c.d., s. 9; (Zda se mi byt az trividlné logické, ze némecké obyvatelstvo se nejdiive muselo
pristéhovat, aby jej o tisic let pozdéji slo zase vystc¢hovat. — pozn. L. Havel)

? Srov.: ,,Vysidleni 2.500 000 lidi z jednoho statu do druhého je aktem, ktery nemtize byt dilem okamziku,
vysledkem momentalniho popudu. Nemtize byt ani voluntaristickym aktem jednoho statu. ...Je tikolem historikti
zkoumat tyto migrace a s nimi souvisejici jevy a procesy v dobovych kontextech, hledat pficiny, popsat jejich
prabeh i disledky. Tamtéz, s. 8



% je n&kolikrate
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Co se ty¢e nami sledované kauzality, v textu §irokého autorského kolektivu®
zdiraziiovan fanatismus sudetonémeckého obyvatelstva,”®' jehoz nasledkem bylo vysidleni.
V zavéru, ktery nese podtitul ,interpretace odsunu®, pak stoji: ,, Odsun némeckého
obyvatelstva z Ceskoslovenska byl diisledkem ,, Mnichova“ a nacistické okupacni politiky. “**
Tato Cast rovnéz obsahuje vymezeni proti ,etizujici“, zde jiz dokonce ,flagelantské®,
zurnalistice, ¢i poukaz na zaméfeni textu smérem k vetfejnosti, ktery v zasad¢ kopiruje
predchozi publikaci.”

Diskuze ¢i spiSe polemika s ,,zurnalistikou®, jez je fazena do vysSe zminéné kategorie, je
ostatn¢ velmi Casta a urcité stoji za zminku. Pfimo na strankach tisku se takové vymezovani
takika cyklicky opakuje. Jiz roku 1991 se v ,,Mlad¢é fronté dnes objevuje blok piispévkil na
téma ,,Odsun, vysidleni, nebo vlastné Vyhnémi?“.285 Posledni mnou zaznamenana reakce
nalezi do roku 2006.”* Vyznamna &ast diskuze se odehrala i na strankach Gasopisu ,,Soudobé
d&jiny“. 2 Podstatné je, 7e pfedmétem byvéa povétiinou ,,¢asové rozpéti udalosti, které jsou
brany v celku pojimané kauzality za relevantni k vlastnimu posouzeni problematiky.***

V duchu polemiky s ,,etizujici* Zurnalistikou i sudetonémeckym pojimanim udélosti se nese
i utla kniha autorského tria Dejmek, Kuklik, Néme&ek ,,Kauza: tzv. BeneSovy dekrety*,*® kde

20 yedle puvodni Ctvefice, jez pracovala na predchazejici publikaci, to jsou Drahomir Jancik, Eduard Kubd,
Robert Kvacéek, Vaclav Pavlicek, René Petras, Zden¢k Radvanovsky a Radovan Suchanek
81 Tamtéz, Napf. s. 142, 144, 202

22 Srov.: »~Podchyceni této problematiky ma vramci kratkych déjin sudetské Zupy zasadni vyznam: ma
analyzovat, jak dalece byli sudetsti Némci schopni své vlastni historické reflexe; své role pii rozbijeni
Ceskoslovenska, pfi rozpoutani 2. svétové valky, svého podilu na katastrofé Némecka, jez z ni vzesla, jakoZ i pfi
formovani svého vlastniho osudu.” Tamtéz, s. 146; ¢i ,,Totalni usili vSech by snad pfece jen mohlo privodit zvrat
a zachranit nejen Némecko pfed prohrou, ale i samotné sudetské Némce pted hrozicim vysidlenim, s nimz rezim
zaCind argumentovat. ...valka, k niz odtud za ,,Mnichova“ vzesly pfedpoklady, se k zupé¢ priblizila a posléze na
jeji izemi vstoupila.“ s. 147

283 Tamtéz, s. 260

Srov.: ,,Odlisuje se ,,divoky odsun* (Vertreibung) a ,,odsun“ mezinarodné ,,posvéceny*, poukazuje se na prozitek
okupace a narodnostniho utlaku, na zdéseni z holocaustu, na kolaborantské kompenzace i na mocensko-politické
manipulace apod. Snaha o objektivni vyklad udalosti usiluje o pokud moznd bezprostiedni navazani na
nevyhnutelnost historického procesu, na jeho vnitini nutnost, pod jejimz tlakem se lidé tidajné rozhodovali a
v jehoz intenci jednali. Nelze ale pfehlédnout, jak snadno mtze byt pojem historické ¢i politické nutnosti zneuzit
pro neutralizaci objektivnich rozporti ve vykladu jednotlivych udalosti, pro marginalizaci nejasnosti v jejich
pribéhu, a koneckonct i pro uklidnéni svédomi;...* Havelka, M., Pamét a d&jiny, souziti a vyhnani, c. d., s. 87

2 Srov. Kuklik, J., Londynsky exil a obnova ¢eskoslovenského statu 1938 — 1945, Praha 1998, s. 8

285 Odsun, vysidleni, nebo vlastné vyhnani? / Ptisp. Petr Pfihoda, Vaclav Kural, Eva Hartmanova, Tomas

Stan¢k, Jaroslav Kucera; Ptipr. Ivana Stépénkové; in Mlada fronta dnes, Roc¢. 2, (19911029), s. 9
286 Kien, I., Kural, V., , Historikerstreit* Lidovjch novin, in Prévo, Ro¢. 16, & 209, (20060907); Diskuzi oviem
zajisté prob&hla cela fada a dalsi se jeste objevi.

Zejména v reakci na ¢lanek Bohumila Dolezala ,,Poznadmky k sudetonémeckému problému®, in Soudobé
déjiny, roc. 1 (1994), ¢. 2-3, 5. 236 - 246

Srov.: ,,Odsun byl soucasti apokalypsy*, Historik Vaclav Kural se vyjadfuje k sudetonémecké otdzce, in
Lidové noviny, 1. 6. 1993
289 Kauza: tzv. Benesovy dekrety, historické kofeny a souvislosti, c.d.
Srov.: ,,Nékteti historici proto citili potfebu reagovat na tyto kritické postoje, které podle nich nejsou podlozeny
podrobnou historickou znalosti. TTi reprezentanti mladsi historické generace — Jindfich Dejmek, Jan Kuklik ml. a
Jan Némecek — vydali ,,brozuru pro vefejnost”, v niz se pokusili tento nedostatek vyplnit a objasnit ,,historické
kofeny a souvislosti* vzniku takzvanych BeneSovych dekretli a odsunu. ...SpiSe nez historickou analyzou je
jejich text historickymi argumenty podlozenou polemikou proti aktudlnim pozadavkim sudetonémecké politické
reprezentace a ,,smiilivym® postojim jisté casti Ceskych intelektuald. Autofi uplatiiuji vSechny fopoi tradicni
argumentace obhajci odsunu, zejména zdUraznuji vinu vétSiny sudetskych Némcl na rozbiti predvalecného
Ceskoslovenska a opravnénost politiky &eskoslovenské exilové reprezentace vedouci k odsunu
Ceskoslovenskych Némcht...“ Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka* v Ceské akademické debaté
po roce 1989, c. d., s. 308 - 309



mizeme opét sledovat souvislosti pii¢iny a nasledku®® a zaroveii v posledni kapitole i jakési
vymezeni proti dlouhodobym snahdm némecké politiky o revizi odsunu prostfednictvim
byvalych mengin, které tak nabyva formy pfinejmensim ,,stalého podezieni“.*"’

Velky ohlas vyvolal &lanek Jaroslava Panka ,,Ceska historicka véda a &eské historické
védomi®, jenz predchazel VIII. sjezdu ¢eskych historikli v Hradci Kralové. Autor se zde snazi
pojimat historickou v&du jakoZto cestu k orientaci v soutasné spole¢nosti.®* Cilem se ma
predevsim stat , kultivace c¢eského historického Védomi“,293 které je ohrozeno, vedle jiného, i
urcitymi odliSnymi interpretacemi Ceskych dé&jin. ,,Jadro sporu tkvi jinde a jeho nositelem se
stala nepatrna mensina nemeckého obyvatelstva, jez se nepravem vyddava za mluvci ti
milionii sudetskych Nemcii. Ve skutecnosti jde pouze o militantni cast nékdejsich ,,vyhnancii “,
kteri se hlasi o sva domnéla prava a pro néz ma interpretace novodobych déjin, ale i starsich
dejin ceskych zemi velmi podstatny, naprosto aktualni vyznam. ...Na druhé strané vsak
zaujala vyostrena stanoviska militantni cast sudetskych Neémcii, jednostranné prosazujicich
revansistické ndroky a s nimi spojenou revizi ceskych déjin.“*** De facto imperialni snahy
sudetskych N&mci jsou oviem skryty dirazem na lidskd a menginové prava.”>> Vyklad onoho
sudetonémeckého pojeti ndsledné autor zakoncuje: ,, V' naznaceném kontextu totiz nutné

2% Srov.: ,Potvrdily to i obecni volby v kvétnu-cerviu 1938, kdy SdP, hlasici se jiz ofeviené k nacistickému

modelu, volilo 88-91% némeckych volict; v 1ét¢ toho roku pak zahrnovala jiz 1,2 miliony ¢lentl (ze zhruba 3,2
milionu v&i némecké populace v celé CSR!). Piedznamenejme, Ze pravé tento masovy podil némecké mensiny na
aktivnim rozbijeni republiky a jejiho demokratického systému se stal v pribéhu valky hlavnim divodem nejen
pro Cs. politickou reprezentaci, ale i pro klicové predstavitele velmoci véetn¢ Velké Britdnie a USA k jejich
rozhodnuti o jejim vysidleni z Ceskoslovenska, podobné jako z Polska, kde tamni minorita sehrala obdobnou roli
na jare a v 1ét€ 1939.“ Dejmek, J., Historické kofeny tzv. sudetonémeckého problému v ¢eskych zemich do roku
1938, tamtéz, s. 17; ¢i ,,Transfer némeckého obyvatelstva z ¢eskych zemi (i Slovenska), provedeny na zakladé
usneseni konference vitéznych velmoci v Postupimi téméf cele o 1éta 1945 do podzimu 1946, byl jen tragickym
vyusténim katastrofy, do niZ se dostaly vzdjemné vztahy Cechii s Némci v disledku nacistické okupace, ale téz
predchozi proticeskoslovenské aktivity podstatné casti némecké mensiny pied lety 1938-1939. Tyz, Tzv.
sudetonémecka otazka a vztahy Ceskoslovenska a Ceské republiky s némecky mluvicimi zem&mi po druhé
svétové valce, tamtéz, s. 54
21 Srov.: »~Aktualni politicky ucel a jednoznacné stanovisko publikace jasné doklada také zavérecna Dejmkova
kapitola vénujici se roli sudetonémecké otazky v cesko-némeckych mezistatnich vztazich po druhé svétové
valce. Némecké postoje jsou zde ve zkratce vyliceny jako viceméné kontinualni snaha o revizi odsunu, at’ jiz
v oteviené ¢i latentni podobé, z ¢ehoz také vyplyva autorovo velmi kritické ocenéni souc¢asného stavu cesko-
némeckych mezistatnich vztahti, symbolizovanych Cesko-némeckou deklaraci o vzajemnych vztazich a jejich
budoucim rozvoji z ledna 1997.“ Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka* v ceské akademické
debaté po roce 1989, c. d., s. 309
22 Srov.: ,»Vzdyt prace historikova je pfece jen podstatné vic nez individualni zabava nebo i dobrovolné
zvolena fehole. Kromé rozvijeni vlastniho oboru je to odpovédnost /.../ jednak pfi utvafeni takové interpretace
narodnich d¢&jin, ktera by tomuto desetimilionovému spolecenstvi nebyla nepochopitelnym a zvenci
pfedhazovanym bfemenem, nybrz kritickou oporou a srozumitelnou vyzvou k orientaci v nezadrzitelnych
proménach na prahu 21. stoleti.” Panek, J., Ceska historicka véda a &eské historické védomi, Nékolik naméti do
diskuze, in CCH, 97/1999, &. 2, s. 314; polemika naptiklad Mandler, E., Kdo a jak bude ovliviiovat Ceské
historické védomi, in Lidové noviny, roc. 12, 8. 9. 1999; ¢i Zeman, Z., Stiznosti profesora Panka, Cesti historici
vzdoruji imperialismu, in Respekt, ro¢. 10 (1999), ¢. 36, s. 12-13

% Panek, 1., Ceské historicka véda a deské historické védomi, c.d., s. 315

294 Tamtéz, s. 317

293 Srov.: ,»V demokratické Evropé, ktera na sklonku 20. stoleti cti principy lidskych prav a ochrany mensin,

nelze samoziejmé vystupovat s otevienou proklamaci imperialnich zaméra. Nelze se odvolavat na mocensko-
politickou situaci, v niz sudetonémeckd menSina dosahla nejvyssiho stupné nadpravi nad etnicky ceskou
vetSinou obyvatelstva ¢eskych zemi a svou genocidii politikou vytvofila situaci, v niZ se dosavadni forma ¢esko-
némeckého souziti stala nemoznou. Mnohem snazsi a nas$i dobé pfimétenéjsi se vSak jevi promitnuti dirazu na
lidsk4 a mens$inova prava hluboko do minulosti a zejména do krizovych obdobi, v nichz byla tato prava drasticky
porusovéna. Tato ahistoricka retrospektiva se stava vychodiskem pokusu o soustavnou revizi ¢eskych déjin
v duchu udajné demokratickém, ve skutenosti vSak zalozeném na jednostrannych akcentech a na védomém
opomijeni realnych historickych souvislosti.“ Tamtéz, s. 318



vyvstava otazka, zda by se veskrze neuspésné cesstvi nemelo transformovat tak, aby jeho
nositelé mohli vplynout do jiného spolecenstvi, aby mohli se mohli podilet na jeho velikosti,
lispésich a nadéjnych perspektivach. “*°

soudetonémecky pohled” se pak Sifi 1 v prazskych denicich, jez nélezi némeckym
vlastnikim.”” A k némuz tak prispivaji i Gedti autofi Zurnalistickych ¢lankd ohrozujice tim
pravé Ceské historické védomi,””® které naopak historicka véda musi chranit a kultivovat.*”’

7Zdé4 se, ze minimalné v urCité casti Ceské historické obce jsou patrné urcité tendence
k zobrazovéani sudetskych Némcl jakozto prostiednikli ne vzdy piesné specifikovaného
imperialniho naroku. Vzpomenme v této souvislosti na minulou kapitolu.

Jaroslav Panek na toto téma (kdo je dostatecné erudovan a opravnén vytvaret historické
védomi) napsal a prednesl jesté nckolik dalSich ¢lanki a projevii. Argumentace se tak o tfi
roky pozdéji v podstaté opakuje, v€etné kritiky Zurnalistiky, v textu s ndzvem ,,Narodnostni a
nabozenské menginy v tisiciletych d&jinach &eskych zemi“’* Vedle toho se objevuje i
obvykla kauzalita®®' opakujici nutnost odsunu vzhledem k ving sudetskych Némct, ktera je

2% Tamtéz, s. 319
27 § velkou pravdépodobnosti myslel Jaroslav Panek (a dalsi) predevsim Lidové noviny a Mladou frontu dnes.

2% Srov.: »Podradni historici a politologové chrli kazdodenné své komentate, jez se snazi vstipit ceské verejnosti
sudetonémecky nazor na vlastni déjiny. ...V kazdém pfipadé se vSak tato publicistika — spolu s kniznimi
publikacemi, skryté podporujicich rehabilitaci nacistické minulosti - fadi do proudu revansismu, ktery stoji
v protikladu nejen k védecké interpretaci ¢eskych dé&jin, ale i k ¢eskym narodnim z4jmim. Z naznac¢enych zdroju
vychéazeji tendence ke zptetrhani d&jinnych kofenti, k oslabeni kulturni identity a k dezintegraci ceského
historického védomi.* Tamtéz, s. 319
Srov.: ,,Nam jde ovSem o vysostné historiograficky problém, jimz je otazka, do jaké miry a jakym zpisobem se
uplatiiuje sepéti mezi nacistickym, sudetonémeckym a jistym zurnalistickym pojetim ¢eskych d&jin. Na jedné
stran¢ je to védecky zivy problém metahistorie, na druhé pak védecky neméné zdvazné téma vztahu mezi
interpretaci (¢i védomou dezinterpretaci) déjin a vyuzitim takto ziskanych vysledkli ve spoleCenském a
politickém zivoté. ...dil¢i otazku lze konkrétné formulovat tak, zda a v jakém smyslu existuje zfetelna Casova
souvislost mezi predestfenim urcitych interpretacnich schémat v nékteré ¢asti sudetonémeckého tisku a v nékteré
casti tisku Ceského; a dale, zda je to nahodilé pfipomindni minulosti, ¢i zda jde o vécnou souvislost
s projednavanim vyznamnych krokd k napravé vztahti mezi Ceskou republikou a Némeckem, naptiklad pii
piipravé cesko-némecké smlouvy z roku 1991/92 nebo Cesko-némecké deklarace z roku 1997, a tedy zda jde o
programové ovlivilovani negociacnich pozic obou stran zamérné zkreslenou interpretaci déjin ceského statu.*
Péanek. J., Historiografie, historické védomi a odpovédnost, Uvodem k VIII. Sjezdu Ceskych historikd.
Predneseno dne 10. zafi 1999, zdroj: http://www.clavmon.cz
Srov.: ,,Nevim, zda si dovedeme ptedstavit, co mlze za zatim stézi predstavitelnych okolnosti budoucnosti
vzniknout tfebas z toho, Ze znacnou ¢ast naseho tisku maji ve vlastnictvi cizi, pfedev§im némecti majitelé. Ale
bez spolehlivych dikazli se mi nechce véfit v jakési novodobé Velké spiknuti, jehoz nitky nas uz uz zacinaji
obepinat. ... VEtsi starost mi ¢ini riizna kriti¢ti borci z oboru politiky a Zurnalistiky, mezi nimi i néktefi, ovénceni
uplnym nebo asponi zapocatym vysokoSkolskym studiem historie. Dva extrémy jsou tu k vidéni: zarputila
,staroéeska“ obrana tradi¢nich predstav a kritické vyrony az flagelantského druhu.” Kien, J., Ceskd a Némecka
historicka pamét — véerejsek a dnesek, in CCH, 97/1999, ¢&. 2, s. 329
299 Srov.: ,Historicka véda, pokud chce zistat védou, nemiize zaujimat vici historickému védomi sluzebny
postoj, ma vak pravo, ba povinnost, toto védomi kultivovat.* Panek, J., Ceska historick4 véda a Geské historické
védomi, N&kolik namétt do diskuze, in CCH, 97/1999, &. 2, s. 320
Obdobné: Panek, J, Uvodem k mezinarodni védecké konferenci o mnichovské dohodé, in Mnichovska dohoda —
Cesta k destrukci demokracie v Evropé, Havlicktv Brod 2004, s. 11-13
300 Pének, J., Narodnostni a ndbozenské menSiny v tisiciletych d&jinach €eskych zemi, in Zpravodaj historického
klubu, ro¢. 13 (2002), ¢. 1,s. 7 - 20

Srov.: ,,Cestu ke sblizovani oviem neuzavielo Ceskoslovensko, nybrz nacistické Némecko. Jak nejnovéji
potvrdil i vyznamny rakousky historik Arnold Suppan, prvni civiliza¢ni zlom v téchto vztazich znamenaly
mnichovsky diktat a zabor eskoslovenského pohraniéi v zaii 1938 a okupace zbylého tizemi Cech a Moravy
v bieznu 1939. ...Sestilety teror zni¢il mezivale¢né snahy o ¢esko-némecké sblizeni. Oboustranna nenavist byla
obrovska,... Bylo by posetilé s odstupem desitek let soudit, ze klidné souziti mohlo byt obnoveno vzapéti po
téchto hrizach. ...Tragika této doby spocivala ovSem v tom, ze to byla druhd svétova valka, kterd ochromila
smysl soucasnikli pro spravedlnost a pro individualni posuzovani viny. A tuto valku a s ni spjaté zloCiny




podloZena piedeviim vysledky obecnich voleb v roce 1938.* RovnéZ se, opét, naskytne i
podivna analogie s obdobim diivéj§im.>”

Posledni text, o kterém bych se chtél v kratkosti zminit, nese ndzev ,Historikové proti
znasiliiovani d&jin“.*** SdruZeni historikii Ceské republiky (autory jsou Jaroslav Panek a Jifi
Pesek) vném chtélo predev§im uklidnit ponékud vzedmuté vasné pred parlamentnimi
volbami roku 2002 a zaroven potvrdit jiz vicekrat zminény pohled (kauzalitu) na udalosti
kolem druhé svétové valky i s vymezenim vi&i zurnalistice.’® Nékolik vyse zminénych
prikladit naznacuje osidnost tohoto typu textu, které maji na jedné strané odbornou historii
bona fide prezentovat pred Sirsi verejnosti, na druhé strané vsak nesou stopy casovych i
Jinych tlakii v mire, jez muze naopak historickou disciplinu a jeji predstavitele spise
diskreditovat. Problematicka je vsak predevsim snaha pausalné kritizovat politiky, novinare a
jiné nehistoricky za zmeuzivani historie v politické argumentaci, coz pusobi spise jako
nostalgie po casech, kdy historici byli exkluzivnimi ,,soudci déjin“. >

Domnivam se, Ze nékteré vySe zminované ¢i citované texty jsou rovnéz v néjaké mite
vedeny urcitymi obavami ze zdpadniho souseda. Obavami, jez maji rovinu ekonomicko-
politickou (naptf. vyznamné deniky v némeckych rukou) i mocensko-politickou (uzivani
mens$in pro upevnéni pozice v mezistatnich jednénich). Obranou pied touto ,,dezintegraci
eského historického védomi*®” (Panek) je pak zdiraziiovani urdité pom&ms jasné vymezené
kauzality,’® jez je vedena piedevdim z hlediska narodniho zajmu a jez je (jakozto

rozpoutalo Hitlerovo Némecko spolu se svym satelitem — Henleinovou Sudetonémeckou stranou, pro niz se jesté
za existence prvni Ceskoslovenské republiky vyslovilo devét z kazdé desitky sudetskych Némci. Za téchto
okolnosti bylo souziti Cechii a sudetskych Némci v jednom staté nemozné, a proto muselo dojit k odsunu
absolutni vétsiny némecké minority do okupacnich zén, spravovanych vitéznymi mocnostmi protifasistické
koalice.” Tamtéz, s. 17 - 18

302 Obvykle se pfilis nereflektuje, Ze tyto volby zdaleka neprobihaly demokraticky a nerozhodnuti cesti Némci
byli vystaveni tlaku svych spoluobcant jiz sdruzenych v SdP.

Srov.: ,,Vzhledem k zdjmovému napojeni téchto novin na vefejnopravni televizni vysilani se v 90. letech
vytvotila medialné vlivna skupina zurnalistd, ktefi se s ve€tSi ¢i menSi otevienosti snazili vStépovat Ceské
vetejnosti sudetonémecky nazor na vlastni déjiny jako jejich jedinou spravnou interpretaci. Prestoze tu byla
v nékterych ohledech patrnd rezidua nacistického pohledu na némecko-Ceské vztahy a na tlohu némecké
mensiny v prvni Ceskoslovenské republice, jednostranna propaganda vydavala tento pohled za jediné spravné
(,.,evropské®) feseni vztaht mezi Cechy a nékdej$i némeckou mensinou.“ Panek, J., Narodnostni a nabozenské
mensiny v tisiciletych déjinach ceskych zemi, c.d., s. 11
3% panek, J., Pesek, J., Historikové proti znasilitovani d&jin, Stanovisko Sdruzeni historikt Ceské republiky, in
Zpravodaj historického klubu, ro¢. 12 (2001), ¢. 2

Srov.: ,,Porazené a bezpodminecné kapitulujici Némecko zaplatilo za tuto vinu ztratou tietiny svého tzemi,
utékem, vyhnanim a transferem 12 miliont lidi ze stfedni a vychodni Evropy do zmenseného a rozdéleného
Némecka a doCasnym zanikem statni suverenity. Tamtéz, s. 5
306 Kopecek, M., Kunstat, M., ,,Sudetonémecka otazka* v ceské akademické debaté po roce 1989, c. d., s. 310
Srov.: ,,Naproti tomu ale obcas historici vystupuji s riznymi manifesty a stanovisky k vyslovené politickym
otazkam pravé jako ,,odborni experti“ na otazky dé&jin, naptiklad v dokumentech stavovské organizace Sdruzeni
historikil Ceské republiky (Historicky klub 1872). Nekonzistentnost jejich pozice lze formulovat jako protiklad
mezi hledanim utulku v ,,odbornosti a neangazovanosti na jedné strané¢ a snahou (obcéas) vyzvedavat ulohu
historie a jejich expertnich znalcl (sebe), dilezitost vyuky déjepisu na skolach a podobné na druhé strané. Tyto
vystupy do ,,vetfejného prostoru” svéd¢i o malém promysleni funkci historie jako védy a historického védomi
(v€etné vyznamu ,,nevédeckych® faktorti na né plsobicich).” Svatek, F., Pokus o bilanci pribéhu a vysledki
,.sporu historikt“ v Ceské republice na pelomu tisicileti, in Soudobé d&jiny, ro¢. 8 (2001), &. 1, 5.88 - 89
3971 ze se oviem ptat, do jaké miry historici toto historické (jindy i narodni) ,.kultivuji* a do jaké miry z n¢j
naopak vychazeji a jsou tedy jeho obéti. Rovnéz je mozné se tazat, zda by historickd véda neméla spise byt
k tomuto historickému védomi kriticka.

3% Srov.: »Nejde tedy jen o to, Ze se v obrazech dé&jin jedna o kulturni konstrukce,... ale také o to, ze tyto
konstrukce jsou vnimany jako objektivni pravda, pifipadné jako vyzva k nasledovani, ktera plné odpovida
poznani historického vyvoje a nalezeni jeho vnitini nutnosti.” Havelka, M., D¢&jiny a smysl, c.d., s. 14



,pamétotvorna*™) vedle Ceské vetejnosti predkladana a prekladana i do zahranici, tedy jako
opora politickym jednanim.

Vychodiskem této kauzality je pak nejcastéji ,,Mnichov®, ktery se tak stavd jednim
z hlavnich bodl argumentace. Jiné uchopeni (,,publicistické”) ¢i pominuti této kauzality je
nasledné ,.etizujici (nevédecké), ,.flagelantské* & dokonce ,,revansistické* (Panek).**

Nicméné, jak bylo nastinéno v minulé kapitole, vétSina tisku evidentné sdili urcitd schémata
vykladu s ¢asti ¢eské historiografie. Lze se tedy domnivat, Ze n€které nazory, jez §ifi média,
nachazi své potvrzeni i vtadach Ceskych historik. Je pfirozené obtizné soudit, odkud
puvodné vychazeji a kym jsou jen déle pfedavany.

309 Srov.: ,,Nejednd se tedy o to, Ze néktera historicka latka je poznana lépe ¢i hloubéji nez jind, ale hlavné o to,
ze jsou zaroven kulturné citlivéjsi na své odlisné vyklady; i Cisté teoretické pokusy o jejich novou interpretaci ve
vefejné sféfe plisobi zvlastnim zpisobem, rychle se politizuji, stavaji se predmétem nejriiznéjsich vice ideove-
politickych a méné€ vécnych konfrontaci s jinymi interpretacemi a jsou vyuzivany (i zneuzivany) k ideologickym
legitimizacim vSeho druhu.* Havelka, M., Déjiny a smysl, c.d., s. 10— 11



Zavér

Pamét je, jak jiz bylo feceno, pii vyberu udalosti hodnych k uchovani vybirava. Co nepasuje
do ramce je vyfazeno. Obranou proti této nedostateCnosti paméti je vedle jiného predev§im
jejich pocet. Tedy existence rtiznych spoleCenstvi, ktera si pamatuji rizné udalosti ¢i stejné
udalosti jinak.

Pokud uz né¢jaké schéma, vyklad ¢i dokonce ,,obraz déjin* silné ptevladne, svéd¢i to bud’ o
podivné shodé mnoha riznych skupin nebo o existenci jednotné skupiny jakkoli vnitiné
nesoudrzné. Etnické pojimani vztaht se zapadnim sousedem usnadiiuje pravé to druhé. >'°

Rovnéz bylo feceno, Ze urcita jednoducha schémata v dne$ni dob¢ S$ifi média. V druhé
kapitole bylo mozné tento jev spatfit. Zejména obavy ze SRN a zakotveni urCité kauzality
jsou de facto stereotypni. Podobné se to ma i s tlohou némeckych mensin v zahranici (at
byvalych ¢i soucasnych).

Se vstupem historika do této problematiky nastavd dal$i vyznamny zlom. Historie
,hedokonalou pamét’ nejen doplituje, ale sama se do jisté miry stava jejim predmétem. Co
ptejde do Sirsiho ,historického védomi* je nepopiratelné do jisté miry uréeno téz vztahem
historické védy a paméti, jak byl nastinén v prvni kapitole. Tedy narokem ,historického
poznani®. &

Historik zde ovSem neni jen pro $irsi vefejnost. Nutné ovliviiuje i nazory politika, poskytuje
jim casto urcitou ,,ptidu pod nohama®. Nutno fici, Ze ti si peclivé vybiraji, na ¢em chtéji stat a
na &em naopak necht&ji.’'? Nejvlastndj$im odrazem této ,,politické potieby“ jsou piimé
objednavky vykladi déjin k ur€itym tématim. Dé&je se tak pomérné Casto v problematice
historie Gesko-ndmeckych vztaht,’"® coZ je, jak jiz bylo feGeno, velké téma i mnoha diskuzi a
novinovych ¢lankd, a to i téch, jez se vénuji aktudlnim otdzkdm mezistatni problematiky.

Zaroven historik produkuje ,,smysly* (Ttestik) pro urity okruh zajemctl, ktery se
,rekrutuje predev§im zfad historikova vlastniho ndroda. Z jist¢ho spoleCenstvi ovSem
vychéazi 1 sam historik. Jeho cesta k ,historickému poznani““ (BeneS) vede ptes nékolik
vzdélavacich instituci, sdm ma potiebu identifikace s néjakou skupinou. Neni objektivnim
soudcem bez identity a ,,kulturnich pfedsudkia®. Chté nechté se orientuje na své zdkazniky,
predkladd jim vysledky své prace, které v urcitych bodech odpovidaji obecnym
predstavam.*'*

Z vyse zminénych hledisek je pak mozné si vykladat i n¢které zplisoby zachyceni udélosti,
jak byly zaznamenany v kapitole tfeti, a jejich podobnosti az shody s nazory prezentovanymi
v Ceském tisku. Zaroven bylo v druhé kapitole naznaceno, Ze zplisoby pojimani zapadniho
souseda v tisku do znacné miry odrazi nédzory vetejnosti.

310 . SV IEN S . ; o o . . v r s
Srov.: ,,K samotnému vnimani historickych udalosti a procesi mizeme uvést, Ze jsou Casto chapany

v kategoriich celych narodt — jako rozchod Cechli s Némci, ¢esky odboj, némecka okupace apod. Historie ve své
rozmanitosti a mnohovrstevnatosti byva redukovana na stiet dvou sevienych, monolitickych blokt, z nichz navic
jeden ma témét vzdy moralni pfevahu nad druhym.* Dobes, J., Zeman, P., Skute¢né a domnélé problémy ceské
historiografie, in D&jiny a soucasnost, 6/99, s. 2 - 4

31 Viz Benes, Z., Historicky text a historicka kultura, c.d.

312 . . ., . N vevr “evr L q: C . p v
Srov.: ,,Do této situace vstupuji stile pocetnéjsi a halasnéjsi média s jejich pseudoreflexi. Coz vede

paradoxné nikoli k rozvolnéni, ale naopak k nastupu primitivnich schémat (viz témata vétSiny SMS). Téch se
totiz znovu chapu média a §ifi je — také jeden z diivodd, proc politici, aby jim bylo viibec rozumét, musi hovoftit
v klisé (coz jim jist¢ potize ned¢€la).” Mayerova, F., Vasicek, Z., Minulost a soucasnost, pamét’ a d¢jiny, c.d., s.

15

313 : , fsr , . o\ s fosr Lo .
Srov.: ,,Vitanym polem pro nalézani shodnych stanovisek pak muize byt i prolinani odborné historiografie

s narodnimi zajmy (napiiklad ve smyslu mezinarodnépolitickém). ... Toto prolinani... je patrné na dodnes zivém
problému sudetskych Némci.“ Dobes, J., Zeman, P., Skute¢né a domnélé problémy ¢eské historiografie, c.d., s.
2-4

34 Viz Mayerova, F., Vasicek, Z., Pamét’ Leviatana, Prostor ¢. 33, c.d., s. 96-103



Urcitou opatrnost tedy historik voli (z vySe naznacenych ditvodll) v piipadé¢ vyznamnych
(,,ptelomovych*) udalosti ¢i procesti. At uz nazveme ,,Mnichov* symbolickym centrem ¢i
mistem paméti, nepochybné jde o udalost tohoto typu.*'’

Tato prace méla upozornit na dynamiku, rozpory a zejména propojeni vztahu historie a
paméti.’'® Dnes &asto vznikajici snahy o konsensualni a korektni vyklady d&jin jsou sice
v posledku moznou cestou naptiklad ke snazsi integraci evropskych stati do spolecnych
nadnarodnich svazkl. Lze se vSak ptat, zda takové vyklady mohou mit v dnesni dob¢ delSiho
trvani. Zda neni v posledku ucinnéjsi naopak predkladat rizné varianty a péstovat tak v
,,ceském historickém védomi® predev§im védomi nesamoziejmosti riznych hledisek.

Jednou zcest, jak oddélit ideologické konstrukce od védeckych vede pies pojem
,symbolickych center” a rovnéz i pfes problematiku paméti. Obé tato pojeti v zasad€ uci
nazirat vyznamné historické procesy a udalosti z riiznych hli, vystoupit z vlastniho tzkého a
urputng hajeného vymezeni, podrobit jej kritice, nahlédnout vlastni predsudky.*'’

Pojem symbolického centra tedy poukazuje na mozné ideologické zatizeni vykladu urcitych
historickych udalosti a jimi skladanych obrazi déjin, zejména s ohledem na narodni pojeti.

V posledku Slo o to poukdzat na urcité zakotvené vykladové vzorce, které se vedle
zurnalistiky (jiz je v dnes$ni dobé urcité schématické pojimani vlastni) pomérné casto objevuji
1 v textech sou€asnych historikli. Z toho rovnéz vychazi urcité SirSi sepéti paméti a historie,
ktera odrazi vétSinovy pohled a v posledku jej i legitimizuje, potlac¢uje neslavné kapitoly318
diirazem na kauzalitu,’" ktera jako prob&hla vlastn& ani nemohla prob&hnout jinak.

V ni jde tedy nejcastéji o zobrazeni utrpeni ¢eského ndroda proti nacistickému opojeni
sudetskych N&mci.”*® Casto dochazi k vyskrtnuti ,,nehodiciho se“. At uZ ve smyslu
opominuti & pfizpiisobeni tragedie predevsim Geskych zidi,**! problému &eské kolaborace a

315 . . . f1r , o« £ o1s < 1. wii oz i sy “. 7 P
Srov.: ,,Mnichov jako jedno z centralnich ,mist* Ceské historické paméti stdle zaujimd vyznané misto

v eském vetejném historickém diskursu.” Benes, Z., Mnichov v Ceskoslovenskych ucebnicich déjepisu, in
Mnichovska dohoda — Cesta k destrukci demokracie v Evropé, c.d., s. 281

316 Srov.: ,Takovéto zdiraznéni historické paméti jako Zivlu, ve kterém se utvafi a udrzuje individualni i
skupinova zkusenost zivota a zaroven vytvari vnitini tmel pospolitosti..., kde se zpeviiuji pocity ndrodni identity
jako toho, co rysuje posledni horizont generacnich pohledii na d€jiny, se mi zda dilezité¢ pfipominat jak
sohledem na hlavni a dominujici proud provozu historické védy, tak také v souvislosti s Eesko-
sudetonémeckymi vztahy a na obecné rovin¢ zvlasté s ohledem na evropsky problém nésilnych migraci ve 20.
stoleti. To plati jak pro védecké poznani, tak pro vytvareni ideologicko-politickych doktrin, pro ospravedlnovani
nacionalistickych animozit a stereotypl ve vnimani vlastniho naroda i pro hodnoceni téch druhych. Zde se také
konzervuji nejriznéjsi formy a podoby etnickych a skupinovych konfliktd ¢i socialnich a politickych napéti.
Havelka, M.; Pamét’ a dé€jiny, souziti a vyhnani, c.d., s. 86

317 Srov.: ,,U historika nadaného schopnosti piisné sebereflexe se dostavuje poznani, Ze je determinovan
myslenkovymi apriori svého dusevniho vybaveni, vzdé€lani, situace. A jeSté dale i védomi, Ze pravé proto neni
nikde zarucena objektivita a konecna platnost jeho soudti a obrazi.* Marek, J., Kontury soudobého mysleni o
dg&jinach, CCH, Rog¢. 88 (1990), &. 1-2, s. 100

318 Srov.: ,Na druhé strané neni mozné, aby Cesi pod nyn&jsim tlakem politické propagandy piebirali vinu za
prabeh a disledky druhé svétové valky. A pokud by k tomu méli byt odkudkoli mocensky nuceni, nebyla by to
uZ jen jejich véc. Nebot' takovymto aktem by se mohl znovu roznitit pozar, ktery uz jednou sezehl celou
Evropu.” Panek, J., Narodnostni a nabozenské menSiny v tisiciletych déjinach ¢eskych zemi, c.d., s. 19

319 Srov.: ,,Snaha o prosazeni tohoto stereotypu v Ceské republice zietelnd ztroskotala a vladni elitou ani
rozhodujici vétSinou obyvatelstva nebyla pfijata. Naopak se zacaly ozyvat stale Castéjsi hlasy, poukazujici na
pfi¢inné propojeni nacistickych zlo€ind a odsunu (transferu) resp. vyhnani sudetskych Némci; na konkrétni
podil sudetskych Némci na rozpoutani druhé sveétové valky; na transfer némeckych mensin z osvobozenych
statli sttedovychodni Evropy jako vSeobecny zplsob feSeni valecné krize 30. a 40. let 20. stoleti;...” Tamtéz, s.
11

320 14 jsou ovSem dnes bezpochyby obét'mi svych vlastnich jednoduchych schémat.

321 v s « . Iy JUNTTIN J , . « ¥ ,
Ktefi jsou nehledé na narodnost k niz se hlasili fazeni k ¢eskym, na druhé stran¢€ zase sudetonémeckym,

obétem. Nelze ani pominout, ze se po valce a piipadném navratu ztdborti Casto nedostali k zabavenym
majetkiim, jelikoz byli prohlaseni za Némce a zbaveni obCanstvi.



02 & bagatelizaci obéti v fadach Geskych Némcii poukazem na vlastni

,prevlékani kabat
323

statistiky Ceskych obéti, jez obsahuji ¢isla vyssi.

Pluralita piistupi a korektni a vycerpavajici konfrontace sargumenty jinych jesté
neznamend, ze budou cizi postoje bezvyhradné piijaty. Diskuze, kterda obsahuje vice
stanovisek, jen stézi automaticky povede k ,,novému Mnichovu®. Stejné¢ jako déjiny nejsou
zbran, nemély by ani byt ubijejicim ,,konsensem*.

322 U 4w s < ‘s
Napt. Hitlerova mladez rdzem ¢lenem Revoluc¢nich gard.

323 . . , . L 1w s qxce
Srov.: Historikové proti znasiliovani déjin, c.d., s. 6, bod 15
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