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Miloš Havelka: 
 

Posudek na bakalářskou práci 

    LUKÁŠE HAVLA 

Mnichov jako symbolické centrum v rámci českých  

    diskusí o Česko-německé deklaraci 

 

Bakalářská práce Lukáše Havla Mnichov jako symbolické centrum 

v rámci českých diskusí o Česko-německé deklaraci je potřebná s ohledem 

na vytýčený problém, poučená, pokud jde o literaturu, přemýšlivá, pokud 

jde o argumentaci, a čtivá, pokud jde o zprostředkování látky výkladem. 

Text Lukáše Havla jsem ovšem navíc četl s poněkud osobním druhem 

zájmu, se kterým běžné bakalářky nemusím číst, neboť se jedná o vcelku 

zajímavý pokus o využití mnou navrhované perspektivy pro analýzy 

historických cirkulací a aktualizací tzv. „symbolických center“. Ta byla 

původně vypracována pro oblast historické sociologie vědění, případně pro 

kritiku nacionálních ideologií, již Lukáš Havel přenesl na problematiku 

silněji historicko -  politickou (politika s dějinami, legitimizační potřeby 

atp.). Proto jsou výsledky jeho pokusu pro mne zajímavé rozšířeným 

způsobem. Vcelku mohu konstatovat, že autor bkl. práce dobře pochopil 

konstruktivistickou povahu přístupu přes „symbolická centra“ a rozšířil ho 

prostřednictvím některých dalších tematizací (historická kultura, paměť a 

historická kauzalita atd. ).  

 Strukturování práce ve třech kapitolách, opatřených Úvodem a 

Závěrem odpovídá zadání a v zásadě – což je důležité – vyčerpává 

problém.  

První kapitola ohledává možné metodologické problémy, spojené se 

zvoleným přístupem. Autor textu zde na folii zpracování poměrně široké 

literatury domácí i zahraničí vykládá základní principy svého přístupu. 

Podává svůj výklad problematiky vytváření „obrazů dějin“ a „symbolických 

center“, přičemž pro analýzy jejich vytváření otevírá otázky nesouměrnosti 

„historické paměti“ a historického vědění. S jeho tezí, že „symbolická 
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centra“ jsou vedle „míst paměti“ jedním ze dvou „pilířů paměti“ a tvorby 

„obrazů dějin“ lze souhlasit, ovšem jen za předpokladu, že se zároveň bude 

neustále zdůrazňovat jejich poněkud transdisciplinární postavení mezi teorií 

kultury, historickou sociologii vědění a historiografií. V  souvislosti s první 

kapitolou bych měl vlastně jedinou metodologickou připomínku k práci, a 

sice přehlédnutí, nebo přinejmenším podcenění k  historické „paměti“ 

komplementární dimenze sociálního a kulturního „zapomínání“, často 

stimulujících i zapomínání historické. Zdá se totiž, že sociální a kulturní 

„zapomínání“ je sice rozhodujícím živlem utváření všech tří možných 

způsobů meta-historiografického vztahu k dějinám (historiografická 

stabilizace „obrazů dějin“, zájmové a hodnotící konstrukce „symbolických 

center“ a udržování kulturně, sociálně, nábožensky atd. kontrolovaných 

„míst paměti“.), ale zároveň také, že „zapomínání“ v každém z těchto tří 

způsobů probíhá poněkud jinou formou a proto má jinou povahu i rozměr 

paměti. Identifikace odlišností těchto forem zapomínání by mohla autorovy 

úvahy dále upřesnit a prohloubit, zejména tam, kde [např. str. :7] rozvíjí 

poněkud mechanickou představu „střetu různých paměťových vzorců“. 

Možná by také z důvodu plynulosti výkladu stálo za to, alespoň 

elementárně typologizovat různé aspekty problematiky paměti (Vašíček, 

Třeštík, Nora atd.). 

Druhá  a třetí kapitola bkl. práce (nadepsané Mnichov a česko-německé 

vztahy z hlediska českých diskusí o Česko-německé deklaraci ve vybraném tisku a 

Několik stručných poznámek k pojímání „Mnichova“ v současné české 

historiografii) jsou věnovány analýze diskurzu. Autor si pro ni připravil půdu 

v kapitole první, pro tento záměr by ovšem bylo třeba tematizovat ještě 

problematiku různého způsobu produkce hodnotících soudů 

v jednotlivých tam pojednávaných meta- historických přístupech 

k dějinám. Jednak by se tak přechod k analýze diskurzu mohl stát 

plynulejším, jednak by napomohl alespoň elementárně navzájem odlišit 

různé podoby a problémy samého diskurzu „Mnichova“, s nimiž je čtenář 

práce ve druhé a třetí kap. konfrontován, od nasazení ke kritické analýze 

hegemoniálního diskurzu (politikové), přes naznačení argumentů kontroly a 



 3 

ovládání diskurzu (Pánek), přes odlišování jeho sémantické a pragmatické 

úrovně (u různých autorů), až po otázky politické kultury (veřejnost) a 

povahy společenství diskurzu (možné generační diference přístupu). Jsem 

si ovšem vědom, že moje poznámky zde už překračují požadavky na bkl. 

práci, a že jsou míněny jako možná inspirace pro další práci. 

Vzdor  drobnějším připomínkám – je např. škoda, že autor ve svém 

pokusu o syntézu různých meta-historických přístupů k dějinám přehlédl 

velice zajímavou a inspirativní práce L. Řezníkové o historických 

reprezentacích – práci Lukáše Havla považuji za zdařilou ve snaze o 

vyrovnání s literaturou, zpracováním látky i způsobem výkladu a před 

obhajobou navrhuji hodnotit kolem 43 bodů, mimo jiné také proto, že se 

jedná o aplikaci přístupů v oboru zatím nesedimentovaných.  

 

 


