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Posudek na bakalarskou praci
LUKASE HAVLA
Mnichov jako symbolické centrum v ramci ceskych

diskusi o Cesko-némecké deklaraci

Bakalarska prace Lukdse Havla Mnichov jako symbolické centrum
v rdmci ¢eskych diskusi o Cesko-némecké deklaraci je potifebna s ohledem
na vytyCeny problém, poucend, pokud jde o literaturu, premysliva, pokud
jde o argumentaci, a Ctiva, pokud jde o zprostredkovani latky vykladem.
Text Lukase Havla jsem ovSem navic cCetl s ponékud osobnim druhem
zajmu, se kterym bézné bakaldfky nemusim cist, nebot se jednd o vcelku
zajimavy pokus o vyuziti mnou navrhované perspektivy pro analyzy
historickych cirkulaci a aktualizaci tzv. ,symbolickych center®. Ta byla
plvodné vypracovéana pro oblast historické sociologie védéni, pfipadné pro
kritiku nacionalnich ideologii, jiz Lukas Havel prenesl na problematiku
silnéji historicko - politickou (politika s dé&jinami, legitimizacni potreby
atp.). Proto jsou vysledky jeho pokusu pro mne zajimavé rozsSirenym
zpUsobem. Vcelku mohu konstatovat, Ze autor bkl. prace dobfe pochopil
konstruktivistickou povahu pristupu pres ,symbolicka centra® a rozsiril ho
prostfednictvim nékterych dalSich tematizaci (historickd kultura, pamét a
historicka kauzalita atd. ).

Strukturovani prace ve trech kapitolach, opatfenych Uvodem a
Zavérem odpovidd zadani a v zdsadé - coz je dllezité - vycerpava
problém.

Prvni kapitola ohledava mozné metodologické problémy, spojené se
zvolenym pristupem. Autor textu zde na folii zpracovani pomérné Siroké
literatury domaci i zahraniéi vyklada zakladni principy svého pfristupu.
Podava svij vyklad problematiky vytvareni ,obrazi dé&jin® a ,,symbolickych
center", pricemz pro analyzy jejich vytvareni otevira otdzky nesoumérnosti

Jhistorické paméti® a historického védéni. S jeho tezi, ze ,symbolicka



centra® jsou vedle ,mist paméti® jednim ze dvou ,pilitd paméti® a tvorby
,obrazl dé&jin" Ize souhlasit, ovéem jen za predpokladu, Ze se zarover bude
neustale zdlrazfovat jejich pon&kud transdisciplinarni postaveni mezi teorii
kultury, historickou sociologii védéni a historiografii. V souvislosti s prvni
kapitolou bych mél vlastné jedinou metodologickou pripominku k praci, a
sice prehlédnuti, nebo prinejmensim podcenéni k historické ,paméti®
komplementarni dimenze socidlniho a kulturniho ,zapominani®, casto
stimulujicich i zapominani historické. Zda se totiz, ze socialni a kulturni
.zapominani® je sice rozhodujicim zivlem utvareni vSech tfi moZnych
zplsobl meta-historiografického vztahu k d&jindm  (historiograficka
stabilizace ,obrazi dé&jin®, zdjmové a hodnotici konstrukce ,symbolickych
center a udrzovani kulturné, socialné, nabozensky atd. kontrolovanych
,mist paméti*.), ale zaroven také, ze ,zapominani® v kazdém z téchto tri
zpUsobl probihd ponékud jinou formou a proto ma jinou povahu i rozmér
paméti. Identifikace odliSnosti téchto forem zapominani by mohla autorovy
Uvahy dale upresnit a prohloubit, zejména tam, kde [napf. str. :7] rozviji
ponékud mechanickou pFedstavu ,stfetu rdznych pamétovych vzorci®.
Moznd by také =z dlvodu plynulosti vykladu stdlo za to, alespon
elementdrné typologizovat rdzné aspekty problematiky paméti (Vasdicek,
Trestik, Nora atd.).

Druhd a treti kapitola bkl. prace (nadepsané Mnichov a ¢esko-némecké
vztahy z hlediska ceskych diskusi o Cesko-némecké deklaraci ve vybraném tisku a
Nékolik  strucnych poznamek k pojimani ,Mnichova" v soucCasné Ceské
historiografii) jsou vénovany analyze diskurzu. Autor si pro ni ptipravil padu
v kapitole prvni, pro tento zamér by ovSem bylo tfeba tematizovat jesté
problematiku  rlzného zplsobu produkce hodnoticich soudt
v jednotlivych tam pojednavanych meta- historickych pristupech
k déjinam. Jednak by se tak prechod k analyze diskurzu mohl stat
plynulejSim, jednak by napomohl alesponi elementarné navzajem odlisit
rizné podoby a problémy samého diskurzu ,Mnichova®, s nimiz je &tenar
prace ve druhé a treti kap. konfrontovan, od nasazeni ke kritické analyze

hegemonidlniho diskurzu (politikové), pFes naznaéeni argumentt kontroly a



ovladani diskurzu (Panek), pres odliSovani jeho sémantické a pragmatické
Urovné (u rlznych autor(), aZz po otazky politické kultury (vefejnost) a
povahy spoleCenstvi diskurzu (mozné generacni diference pristupu). Jsem
si ovSem védom, ze moje poznamky zde uz prekracuji pozadavky na bkl.
praci, a ze jsou minény jako mozna inspirace pro dalSi praci.

Vzdor drobnéjsim pripominkam - je napf. Skoda, ze autor ve svém
pokusu o syntézu rdznych meta-historickych pFistupt k d&jindm piehlédl
velice zajimavou a inspirativni prace L. Reznikové o historickych
reprezentacich - praci Lukdse Havla povazuji za zdafilou ve snaze o
vyrovnani s literaturou, zpracovanim latky i zplsobem vykladu a pred
obhajobou navrhuji hodnotit kolem 43 bodd, mimo jiné také proto, Ze se

jednd o aplikaci pristupld v oboru zatim nesedimentovanych.



