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Práce Lukáše Havla sestává vedle úvodu a závěru ze tří hlavních kapitol. V úvodu si 

autor sice jasně nepoložil badatelskou otázku a nenastínil ani metodologické postupy k jejímu 

řešení, nicméně z následujícího textu problémové i metodologické zakotvení jednoznačně 

vyplývá. Ústřední téma pro autora, jak napovídá již samotný název práce, představuje tzv. 

„Mnichov“, chápaný z jeho pozice jako symbolické centrum, které podrobil zkoumání 

„pomocí analýzy žurnalistických textů“ (s. 4) z doby schvalování Česko-německé deklarace. 

První kapitolu (s. 5 – 19) autor věnoval poměrně obsáhlé reflexi teoretických koncepcí 

prezentovaných zejména francouzským pojetím „kolektivní paměti“, „místy paměti“ Pierra 

Nory a „symbolickým centrem“ Miloše Havelky ve vztahu k procesu utváření a společenské 

reflexi národních dějin. Autor se v této části nevyhnul ani problému pozice a funkce 

historické vědy a historiků v daném procesu a otázce společenské či politické podmíněnosti 

historické vědy, tedy vazby prezentované společenskou či politickou „objednávkou“. 

Poměrně zdařilou teoretickou reflexi a vymezení pracovních pojmů pak Lukáš Havel využil 

při následující analytické práci. 

Druhá kapitola (s. 20 – 42) je věnována rozboru reprezentativního výběru českého 

tisku. Výběrem se autor snažil podchytit jak politické tak i „žánrové“ spektrum. Jak sám 

uvádí: „Úkolem této kapitoly je především postihnout některé opakující se argumenty i 

argumentační strategie a v posledku ukázat na možnou stereotypnost pojímání zejména česko-

německých vztahů“ (s. 20). Na základě analýzy vybraných textů Lukáš Havel formuloval 

v této kapitole tři hlavní kategorie (analogie, dějinné koncepty, kauzalita) na jejichž základě 

blíže specifikoval „Mnichov“ jako symbolické centrum v debatách o Česko-německé 

deklaraci. 

Ve třetí kapitole (s. 43 – 53) autor pracoval především s tématem odsunu v novější 

české historiografii, přičemž se „účelově“ zaměřil „p ředevším na práce, jež jsou programově 

určeny zejména veřejnosti, často polemizující s texty žurnalistů“ (s. 43). 

Z formálního hlediska lze práci vytnout především nedodržení struktury bakalářské 

práce, tedy absenci jasného vymezení badatelských otázek a pracovních postupů v úvodu, což 

však rozhodně neznamená, že by v samotné práci chyběly. Menší nedostatky lze sledovat i 

v poznámkovém aparátu a jazykové úpravě (překlepy). 



Obsahově práci považuji za velmi zdařilou. Autor sice na řadě míst (především ve 

druhé kapitole) plně nevytěžil užitý materiál, ve smyslu širších a hlubších závěrů, nicméně 

jasně prokázal schopnost samostatné badatelské práce se sekundární literaturou, teoretickými 

koncepty i prameny. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně v rozmezí 40-41 bodů. 
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