Posudek vedouciho bakaléské prace
Luka$ Havel, Mnichov jako ,symbolické centrum® v ramci &eskych diskusi oCesko-
némecké deklaraci, FHS UK, Praha 2008, 60 s.

Prace LukaSe Havla sestava vedle Uvodu &raae ti hlavnich kapitol. V Gvodu si
autor sice jashnepolozZil badatelskou otazku a nenastinil ani oatmické postupy k jejimu
feSeni, nicméh z nasledujiciho textu problémové i metodologiclekatveni jednozrimé
vyplyva. Ustedni téma pro autora, jak napovida jiz samotny \néméace, pedstavuje tzv.
-Mnichov“, chapany zjeho pozice jako symbolickéntem, které podrobil zkoumani
,pomoci analyzy Zurnalistickych teXt(s. 4) z doby schvalovaiesko-rmecké deklarace.

Prvni kapitolu (s. 5 — 19) autoémoval pongrné obséhlé reflexi teoretickych koncepci
prezentovanych zejména francouzskym pojetim ,kolektpaneti“, ,misty paneti“ Pierra
Nory a ,symbolickym centrem” MiloSe Havelky ve viatak procesu uti@ni a spoléenske
reflexi narodnich &in. Autor se v této¢asti nevyhnul ani problému pozice a funkce
historické ¥dy a historiki v daném procesu a otazce speleskéci politické podmirnosti
historické wdy, tedy vazby prezentované sp@eskou ¢i politickou ,objednavkou”.
Pomerné zddilou teoretickou reflexi a vymezeni pracovnich pbjpak Lukas Havel vyuZzil
pii nasledujici analytické praci.

Druhd kapitola (s. 20 — 42) jesmovana rozboru reprezentativniho i ceského
tisku. Vybérem se autor snazil podchytit jak politické takziaprové” spektrum. Jak sam
uvadi: ,Ukolem této kapitoly je jpdevsim postihnoutékteré opakujici se argumenty i
argumentani strategie a v posledku ukazat na moznou stgreost pojimani zejménaesko-
némeckych vztah® (s. 20). Na zaklagl analyzy vybranych teitLukd$S Havel formuloval
v této kapitole ii hlavni kategorie (analogiegjihné koncepty, kauzalita) na jejichz zakiad
blize specifikoval ,Mnichov* jako symbolické centru v debatach oCesko-#mecké
deklaraci.

Ve tieti kapitole (s. 43 — 53) autor pracovaegevsim s tématem odsunu v &8V
ceské historiografii, ficemz se ,delow” zametil ,piedevsim na prace, jez jsou prograihov
uréeny zejmeéna \tejnosti,casto polemizujici s texty Zurnalist(s. 43).

Z formalniho hlediska lze praci vytnouteolevSim nedodrzeni struktury bakake
prace, tedy absenci jasného vymezeni badatelsk@zieloa pracovnich postiup Gvodu, coz
v8ak rozhod& neznamena, Ze by v samotné praci ¢hybMensi nedostatky Ize sledovat i

v poznamkovém aparatu a jazykove ugrgyeklepy).



Obsaho¥ praci povazuji za velmi zdidou. Autor sice nafad mist (FedevsSim ve
druhé kapitole) plé nevygzil uzity material, ve smyslu SirSich a hlubSiclv&é, nicmér
jasre prokazal schopnost samostatné badatelské praaekaadarni literaturou, teoretickymi
koncepty i prameny.

Praci doporduji k obhajol& a navrhuji hodnoceni vybaftv rozmezi 40-41 bad
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