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Abstrakt (¢esky)

Tato diplomova prace je piipadovou studii vyvoje jazyka a komunikace u chlapce po
kochlearni implantaci. Zamétuje se piedevsim na morfosyntaktickou rovinu jazyka.

Préace je rozd€lena na dvé hlavni ¢asti. V prvni, teoretické, je na zakladé¢ literarni reSerSe
pojednéano o sluchu, jeho vyznamu a sluchovych vadach, dale pak o vyvoji feci a jazyka, a
to jak u jedinct slySicich, tak se jedincii sluchovym postizenim.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na vyzkum samotny. Je pojata jako longitudindlni ptipadova
studie zalozend na rozboru audionahravek implantovaného chlapce. Na zdklad¢ prepist
téchto nahravek je analyzovéna jeho komunikace a jazykovy vyvoj se zaméfenim zvIasté na
morfosyntax, ovSem s pfesahem do dal§ich jazykovych rovin. Cilem prace je postihnout
jazykova specifika v projevu implantovaného ditéte a jeho piipadné pokroky na

komunikacéni arovni.

Abstract (in English):

This thesis is a case study of language and communication development of a boy after
cochlear implantation. It focuses mainly on the morphosyntactic level of language.

The thesis is divided into two main parts. In the first, theoretical, based on a literature search,
hearing, its meaning and hearing impairment are discussed, followed by the development of
speech and language, both in hearing and hearing-impaired individuals.

The second part of the thesis focuses on the research itself. It is conceived as a longitudinal
case study based on the analysis of audiotapes of an implanted boy. Based on the transcripts
of these recordings, his communication and language development is analysed, focusing
particularly on morphosyntax, but with overlap into other linguistic levels. The aim of the
paper is to describe the linguistic specifics in the speech of the implanted child and his

possible progress on the communicative level.
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1 Uvod

»Slepota oddé€luje lidi od véci, hluchota od lidi.* (Helen Kellerova)

Toto tvrzeni dnes, alespon do jisté miry, patii jiz spiSe minulosti. Nejenze sluchové
postizeni (dale SP) s sebou v sou€asnosti nutné nenese postaveni mimo spolecnost, ale
zarovenn mohou soudobé moznosti sluchové protetiky do znaéné miry kompenzovat i vysoké
ztraty sluchu, ¢imz je lidem se SP umoznéna lepsi integrace do vétSinové — slySici —
spole¢nosti. Kli¢ové na této cesté je vSak osvojeni komunikace v mluveném jazyce. A to ani
se smyslovymi nahradami neptichazi samo od sebe.

Tato diplomové prace se zabyva rozvojem komunikace a jazykovych schopnosti
ctyrletého chlapce, uzivatele sluchové nahrady zvané kochledrni implantat (dale KI).
Samotnému piipadu implantovaného ditéte predchazi teoreticka kapitola pojednavajici o
sluchu jakozto jednom z lidskych smysli, jeho vadami a poskozenimi. Protoze hlavni téma
této prace lezi v oblasti komunikace a jazyka, vénujeme ve vét§i mife pozornost praveé témto
aspektiim jak u déti s typickym vyvojem, tak u déti se SP.

Ve druhé ¢asti prace se zabyvame samotnym ptipadem chlapce Maria, jehoZz hluchota
byla odhalena ve veku tii let a jenz byl v dobé vzniku této prace pfiblizné rok uzivatelem KI.
Do praktické ¢asti je zahrnuta osobni anamnéza zkoumaného chlapce, jez tvoii soucast
naSeho vyzkumu. Na zakladé rodi¢ovského dotazniku a audionahravek potizenych béhem
osmi mésicti analyzujeme Mariovu komunikacni jazykovou uroven. Zvlastni pozornost bude
vénovana morfosyntaktické strance hochova oralniho projevu a dalsim specifikim
chlapcovy komunikace.

Cilem této préace je popsat ordlni projev a celkovou chlapcovu komunikaci obzvlasté
po morfosyntaktické strance, pfipadné dalSi charakteristické rysy Mariovych projevi,

s ohledem na pozd&jsi zapoceti osvojovani jazyka.
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2 Sluch a jeho vyznam

Abychom porozuméli tomu, jak funguje lidské ucho, vénujeme se v této kapitole
nejprve jeho stavbé a funkcim. V této souvislosti navazeme na problematiku sluchovych
vad, pfedstavime pojmy uzivané v souvislosti s poruSenim sluchu a pojedname o roz¢lenéni
sluchovych vad na zakladé¢ sluchovych ztrat, doby a mista jejich vzniku. Pfedmétem kapitoly
bude rovnéz diagnostika sluchovych vad. Ddle bude poukdzdno na sluchové vady
v souvislosti s jejich dopady na dusevni stav a postaveni ve spole¢nosti.

NaSe vnimani okolniho svéta je komplexnim procesem. Bézné totiz nerozliSujeme,
které podnéty vnimame tim kterym smyslem. Sluch v tomto ohledu pfedstavuje jeden
piijimame informace, na néz mizeme nasledn¢ reagovat. Sluch poskytuje moznost
komunikace s ostatnimi lidmi, s ¢imz také souvisi vyvoj feci: pro jeji uspéSné vytvofeni a
spravny vyvoj je dulezita normalni funkce sluchového ustroji. Stejné tak umoznuje zachytit
nebezpeci a tim vyvolat nasi vhodnou reakci na n€. Déle je sluch velice diileZity pro percepci
okoli jak na zdkladé zvukovych podnétl, tak na zdkladé¢ vnimani rovnovéhy, polohy téla
nebo piimocarého a otacivého pohybu (Hordkova, 2012, s. 16; Mukns$nablova, 2014, s. 8).

Pokud Clovék trpi poSkozenim sluchu, pfichdzi az o Sedesat procent poskytovanych
informaci. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je sluchové postizeni druhé
8). Sluchovou poruchou trpi na svété az 41 miliond lidi. V Ceské republice Zije pak piiblizné
50 tisic jedinct s poruchou sluchu, ptfi¢emz valna vétsina je tvotena lidmi trpicimi stafeckou
nedoslychavosti. Se sluchovou vadou se pak narodilo patnéct tisic osob nebo se u nich
vyskytla v détstvi.! Ro¢né se u nds rodi priblizng 600-1200 déti s poskozenim sluchu

(Muknsnablova, 2014, s. 9).

2.1 Stavba sluchového ustroji

7w

Sluchové ustroji sestava ze tii Casti: z vnéjsiho, stiedniho a vnitfniho ucha. VSechny
tyto Casti slouzi k ,,zachyceni, mechanickému prevodu, digitalizaci a transmisi zvukovych
vin do centralni nervové soustavy* (Horakova, 2012, s. 15—16). Kromé tfi ¢asti jmenovanych

vySe se ke sluchovému ustroji fadi také sluchové drdhy a sluchova kira, tedy sluchova

I Statistiky poétu osob se sluchovym postizenim (online). cun. cz [citovano 3. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.cun.cz/cs/blog/2017/05/17/statistiky-poctu-osob-se-sluchovym-postizenim/.
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nervova draha, sluchova centra v mozkové ke a dale a vestibularni stroji ve vnitinim uchu
(Lejska, 2003, s. 15; Muknsnéablova, 2014, s. 11).

Zevniucho je slozeno z usniho boltce a vnéjsiho zvukovodu, zakonceného bubinkem
(Muknsnablova, 2014, s. 11). Boltec je tvofen chrupavkou a podle Lejsky (2003, s. 15) nema
pro vlastni slySeni zadny vyznam, proto pfi jeho ztrat€¢ nehrozi porucha sluchu. Na zakladé
jinych zdroji je vSak tlohou boltce koncentrovat okolni energii do zvukovodu. Vné&jsi
zvukovod se sklada z chrupavek a kosti a jeho prostiednictvim je zvuk pfenasen do dalsich
Casti ucha. ProtoZe tvar, délka a Sitka vngjSiho zvukovodu maji vliv na mnozstvi piijaté
akustické energie a protoze se s rustem a zménami lidského téla zvukovod ptirozené méni,
je ditlezité tyto aspekty brat v potaz pii korekci sluchovych vad zejména u détskych pacienti.
Kromé sluchové funkce je ucelem zvukovodu i zachycovani necistot (Lejska, 2003, s. 15;
Mukns$nablova, 2014, s. 11).

Stfedni ucho je dutina, jiz od zevniho zvukovodu oddéluje usni bubinek a jez je
zakoncena fetézem sluchovych kiistek — kladivkem, kovadlinkou a tfminkem. Ty hranici se
spankovou kosti. Soucasti stfedniho ucha je také Eustachova trubice, spojujici stfedousni
dutinu a nosohltan. Jeji funkci je vyrovnavat tlak pfed uSnim bubinkem a za nim. Pokud
dojde k tlakovému rozdilu na bubinku, pfenasi se mén¢ akustické energie. Bubinek se tak
napind a tim omezuje pfenost podnétl, proto je ucho chranéno pied pftiliSnou zvukovou
zatézi (Lejska, 2003, s. 15-16; Muknsnablova, 2014, s. 11-12).

Vnitini ucho je uloZeno ve skalni kosti, soucésti kosti spankové. Tato soucast
sluchového ustroji se sklada z ¢asti sluchové (hlemyzd€) a Casti vestibularni neboli
rovnovazné (labyrintu). Hlemyzd' (cochlea) pfipomind ulitu, nebot’ je tvofen stoenym
kanalem — odtud také jeho nazev. Trubice hlemyzd¢ je vyplnéna blanitym hlemyzdém,
v némz se nachazi samotné sluchové ustroji, Cortiho organ. V blanitém hlemyzdi je tekutina,
jejiz pomoci se mechanické kmity zptisobené zvukem pienaseji ke sluchovym — vlaskovym
— bunkam. Sluchové buiiky pak — jako jediné v lidském téle — dokazou prevést mechanickou
energii na bioelektrickou a ta pak v mozku vyvold akusticky vjem. Pro tuto svou jedine¢nou
vlastnost, tedy pifevod mechanické energie na bioelektrickou, je ztrata sluchovych bunék
nenahraditelna. K vlaskovym buiikam se vétvi sluchovy nerv. Sluchové nervy a drahy potom
zprostiedkovavaji vyvolani akustického vjemu v mozku. Rovnovazné ustroji — labyrint —
obsahuje dutiny vyplnéné tekutinou, v niz najdeme organ zvany blanity labyrint. Tekutina
zajistuje jeho ochranu pii béZnych pohybech nebo pti prudsich tderech do hlavy (Horakova,

2012, s. 18; Lejska, 2003, s. 17-18)
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Za hlemyzdém se nachdazi oblast sluchovych drah. Jedna se ptedevsim o sluchovy
nerv, jehoz funkei je vést impuls vznikly ve vnitinim uchu do centralni mozkové ¢asti
sluchového orgdnu. V ¢€asti, jiz nazyvdme mozkovym kmenem, dochézi ke kiiZeni nervl
z pravé a levé strany. Toto kiizeni umoziuje ¢loveéku rozliSovat, odkud zdroj zvuku ptichazi.
Stimul je pak ptfes podkorovou oblast pfenasen do vlastniho centra sluchu, do tzv.
Heschlovych zavitt. Diky podkorové oblasti rozeznavame obecné zvuky a zvuky, které
nemaji pojmovy vyznam, at’ uz jde o pla¢, smich, kaSel atd. Porozuméni feci je naopak
zpracovavano v mozkové kufe (Horakova, 2012, s. 18; Lejska, 2003, s. 17-18;

Mukns$néablova, 2014, s. 14).

kistka  kladivko

holtes

Cortiho organ

avukovod kovadlinka timinek fasnati téliska

Eustachova trubice

Obrazek 1: Stavba lidského ucha (dostupné VA https://lidsketelo-
puchnerova.estranky.cz/fotoalbum/smyslova-ustroji/#photo_22 [cit. 25. 5. 2023])

2.2 Klasifikace sluchovych vad

Abychom ptedesli ptipadnym nedorozuménim, je vhodné na uvod tématu zminit, ze
kazdy autor mize pouzivat odlisnd pojmenovani pro jednotlivd poSkozeni sluchu (napft. na
zéklad¢ trvani ¢i mista poskozeni). Pokud nebude tfeba presnéjsiho odliSeni, budeme pro
tuto praci vyuZzivat primarné oznaceni ,,poSkozeni sluchu* (popf. ,,lidé s poSkozenim sluchu*
aj.), abychom ptedesli dezinterpretacim a mylnému vykladu.

Podle Mukn$nablove (2014, s. 17-18) lze poskozeni sluchu rozliSovat na doCasné a
trvalé. Poruchami sluchu nazyvadme docasné poSkozeni, tedy takové ptipady, jez mohou
byt lékatsky odstranény nebo mohou piipadné 1 samy odeznit. Oproti poruchdm sluchu
existuji vady sluchu neboli sluchova postiZeni: jde o trvalé patologické zmény, které neni

mozno 1éCit, pouze — a navic ne ve sto procentech ptipadti — korigovat pomoci technickych
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pomiicek. Nékteti autofi (napt. Potmésil, 2007, s. 9-10) rozliSuji také mezi pojmy sluchova
vada a sluchové postizeni: do obsahu pojmu pak vnaseji kromé zdravotnického hlediska také
hledisko psychosocidlni. V této praci se ovSem piidrzime ekvivalence pojmi sluchova vada
a sluchové postizeni.
Jak uvidime v nasledujicich podkapitolach, sluchové poruchy mizeme rozliSovat
podle ztraty, mista nebo doby jejich vzniku.
Uvodem je rovnéz vhodné poznamenat, Ze rozdéleni pouzité v této praci neni vyluéné
a jedinecné co do terminologie ¢i vymezeni, nebot’ — jak jsme pfedznamenali — kazdy autor
naklada s odbornymi nazvy a charakteristikou sluchovych vad na zaklad¢ vlastniho uvazeni.
Proto se muzeme v literatufe tykajici se problematiky sluchové postizenych setkat

s rozliénymi vymezenimi nazvi, kategorii apod.

2.2.1 Sluchové vady z hlediska stupné sluchového postiZeni

Co se tyce stupnii sluchového postizeni, miizeme hovoftit o skdle vad pocinajici
lehkou nedoslychavosti a kon¢ici iplnou hluchotou (Potmésil, 1999, s. 8).

Jak jsme predznamenali v ivodu této kapitoly, neni jediny zavazny zpisob
hodnoceni sluchové ztraty. V odborné literatuie se setkavame s riznou klasifikaci ztraty
sluchu co do jeji hodnoty v decibelech ¢i procentech (viz kapitola 1.3 Diagnostika
sluchovych vad), rozliseni pro dospélé a déti ¢i platnosti v Ceské republice nebo v zahraniéi.

Nasledujici tabulka ukazuje rozliSovani sluchovych ztrat podle WHO.
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KATEGORIE
VELIKOST ‘ . PODLE
STUPEN | ZTRATY SLUCHU | NAZVY ZS%EEEOVYCH VYHLASKY
PODLE WHO (V DB) MPSV C. 284/1995
SB.
1 0-25 Normalni sluch
2640 Lehka ztrata sluchu (z. s.), Lehka
2 lehké nedoslychavost nedoslychavost
(jiz od 20 dB)
3 41-55 Stredni z. s. Stredné tézka
stfedni nedoslychavost nedoslychavost
4 56-70 Stiedné tézka z. s. Tézka
nedoslychavost
5 71-90 Tezka z. s. Prakticka hluchota
tézké postizeni sluchu
nad 91 Velmi té7ka sluch. ztrata Hluchota
6 (body v audiogramu i nad 1
kHz)
nad 91 Velmi tézka s. ztrata (v| Uplnd hluchota
audiogramu zadné body nad
7 1 kHz)

Tabulka 1  Sluchové ztraty, jejich ndzvy a velikosti v decibelech dle WHO (Krahulcova,
2003, s. 73)

Jako nedoslychavost (hypacusis) se oznaCuje Castecné poskozeni sluchu, které je
vrozené nebo ziskané (napt. v disledku stafi, kdy hovotime o stafecké nedoslychavosti) a
v jehoz dusledku miva jedinec — v ptipad€ vrozeného ¢i prelingvalné ziskaného poskozeni —
opozdény ¢i omezeny vyvoj feci. Takovy jedinec ma horsi sluch oproti bézné populaci,
nicméné své zbytky sluchu mize vyuzit pro vnimani mluvené feci. Jak ukazuje tabulka,
nedoslychavost miize mit rizny stupeii, od lehké po tézkou. Tato vada mize byt také
kompenzovana sluchadly ¢i zesilovacimi systémy, pticemz uzitek ziskany z takovychto
pomiicek je vzdy zavisly na velikosti a typu jedincovy sluchové ztraty (Hordkova, 2012, s.
11; Huddkova — Motejzikova, 2005, s. 12; Potmésil, 1999, s. 11).

Hovotime-li o praktické hluchoté (anacusis, Castéji surditas), mame na mysli stav,
kdy sluchové postizeny uzivajici sluchadlo vnima zvuk mluvené feci, ale nerozumi ji, nebo
také kdy disponuje zbytky sluchu, které¢ vSak nelze vyuzit v tonové oblasti pro fec

(Horakova, 2012, s. 11; Potmésil, 1999, s. 11).

16



Markéta Baslova, Vyvoj jazyka a komunikace ditéte po kochlearni implantaci se zaméfenim na

morfosyntaktickou rovinu jazyka

NeslySicim sluchadla pouze pomahaji zesilit jiz tak hlasité zvuky (napf. motor
traktoru) nebo vnimat vibrace, ovSem umoziuji postizenym osobdm napf. lepsi odezirani
mluvené fe€i. NeslySicim osobam tedy neumozni slySet ani pomicky — aZz na KI (viz
prislusna kapitola; Hudakova — Motejzikova, 2005, s. 12, Potmésil, 1999, s. 12).

Ptestoze nejsou v tabulce zminény, povazujeme za piinosné predstavit také dalsi
pojmy z oblasti poSkozeni sluchu. Mluvime-li o ohluchlosti, mdme na mysli ztratu sluchu
v obdobi dokon€ovani vyvoje fe€i nebo po ukonceni vyvoje feci. Jakkoli ji clovék postizeny
ohluchnutim neztraci, fe¢ byva postupné deformovana. Na rozdil od ohluchlosti je
hluchonémost (surdomutitas) vrozenou ztratou sluchu ¢i ztratou sluchu ziskanou ve velmi
raném veku. Jak nazev napovidd, je toto postizeni do néjaké miry spojeno s nemluvnosti.
Diive se véfilo, ze se neslysici lidé nenauci mluvit prave proto, Ze neslysi, a jsou tedy némi.
Dnes uz vime, ze skute¢nost je jina. ,,Hluchonémi* se dovedou hlasité smat ¢i ki'icet. Rovnéz
si ve vétSin€ ptipadl osvoji i mluvenou fec¢, kvlili vade€ sluchu je jen sniZena jejich schopnost

naucit se ji (Hudakova — Motejzikova, 2005, s. 12; Potmésil, 1999, s. 10).

2.2.2 Sluchové vady z hlediska lokalizace jejich vzniku

Na zaklad¢ tohoto hlediska mizeme rozlisit dvé zdkladni skupiny sluchovych vad:

1) centrdlni nedoslychavost ¢i centralni hluchotu

2) periferni nedoslychavost ¢i periferni hluchotu (Hordkova, 2012, s. 12)

Pfi¢ina centralnich postizeni se nachazi v korovych nebo podkorovych oblastech
mozku (napf. je mize zavinit patologicky nalez v podobé nadoru). V disledku se centralni
postizeni projevuje tak, ze funkce ucha ziistavd zachovéna; ucho tedy zvukové signély
prenasi spravng, ale mozek je nedokaze zpracovat. Jedinec tedy slysi zvuky, ale neporozumi
sloviim a teci, jez slysi (Rottenberg, 2008, s. 470; Muknsnablova, 2014, s. 18). Podle ¢lanku
Diagnostika a terapie nedoslychavosti (Rottenberg, 2008, s. 471) ,,[jedinci s postizenim]
mohou mit mensi slovni zasobu, maji probléemy s porozumenim slov, identifikaci zvukui,
potize s binauralni fuzi (tj. spojenim viemu z kazdého ucha v jeden komplexni smyslovy viem)
a smerovym slysenim.* MuknsSnablova (2014, s. 18) dale uvadi, Ze takovato postizeni jsou
spiSe mén¢ Casta: jako pravdépodobnost poskozeni udava cca 1:200.

Za perifernimi vadami stoji organické poskozeni ucha (Muknsnablova, 2014, s. 18).

Tyto vady Hordkova (2012, s. 13) rozd€luje na
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a) prevodni nedoslychavost (hypacusis conductiva, téz konduktivni). V tomto
ptipad¢ jsou sluchové buiiky bez vady, avSak zvuk je nemlze stimulovat
kvuli piekdzce ve stfednim ¢i vnéjSim uchu (napt. kvili zvétSené nosni
mandli, nahromadéni uSniho mazu, opakovanym zanétim stfedniho ucha,
urazu bubinku aj.). Pfi pfevodni nedoslychavosti nedochdzi k hluchoté, tj.
uplné ztraté sluchu. Je lé¢itelna pomoci operace ¢i €k, ptipadné miize byt
korigovana sluchadlem (Hordkova, 2012, s. 12; Mukn$nablova, 2014, s. 18;
Rottenberg, 2008, s. 472-473).

b) percepéni nedoslychavost (hypacusis perceptiva, téZ senzorineuralni).
Vznika pii poSkozeni sluchového nervu, blanité ¢asti vnitiniho ucha nebo
sluchovych bunek. V nékterych ptipadech mize dojit az k uplné ztrate sluchu
¢i ztraté sluchu fonematického, tj. ztraté schopnosti rozliSovat mluvenou fec

pomoci sluchu (Hordkova, 2012, s. 13; Mukn$nablova, 2014, s. 19).

c) smiSenou nedoslychavost (hypacusis mixta). Zde se jednd o kombinaci
pfevodniho a percepéniho typu. Pfi jejim vzniku se v rlizném stupni a
zastoupeni kombinuji pfi¢iny zplsobujici poruchu pifevodni a percepcni

(Herdova, 2004, s. 211; Horékova, 2012, s. 14).

2.2.3 Sluchové vady z hlediska doby jejich vzniku

Na zéklad¢ tohoto kritéria délime sluchové vady na vrozené a ziskané.

Vrozené vady sluchu rozliSujeme na
a) geneticky podminéné sluchové vady. Mukn$nablova (2014, s. 21) uvadi, ze
z vrozenych vad je geneticky podminénych pies padesat procent, pficemz se ovSem
nemuseji projevit v kazdé generaci. Za pfiinou nejcastéji stoji porucha genu
kodujiciho protein connexin 26, jehoZz tikolem je normalni funkce a vyvoj vnitiniho
ucha. Existuje asi tficet genil, které mohou ovlivnit vrozeny stav sluchu, z praxe pak
zndme priblizné 370 syndromd, které ovlivituji komunikacni systém. Sluchova vada
tak mize byt jedinym postizenim (izolovana), nebo se miZe objevit ve spojeni
s jinymi vadami v syndromech (syndromicka). V tomto piipad¢ se jedna napf. o
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Ushertiv syndrom, zplisobujici soucasné postizeni zraku a sluchu (Hordkova, 2012,

s. 19; Lejska, 2003, s. 25; Muknsnéablova, 2014, s. 21).

b) kongenitilné ziskané sluchové vady. Ty Ize dale rozdélit na
a. prenatalné vzniklé, tedy vzniklé v obdobi pfed narozenim ditéte (zejména
v prvnim trimestru téhotenstvi, tj. prvnich 12 tydnt). Na viné¢ mize byt
vrizné mife ndkaza matky toxoplazmézou?, prodélani virové infekce,
nedonoSeni ditéte, pozivani alkoholu atd. (Horakova, 2012, s. 20;

Mukns$nablova, 2014, s. 22).

b. perinatalné vzniklé, vytvorené v pritbéhu porodu ¢i t€sn€ po ném. Sluchova
vada mize byt v tomto piipad¢ zplisobena nizkou porodni hmotnosti ditéte,
poporodni Zloutenkou, krvidcenim novorozence do ucha ¢i mozku apod.

(Mukns$nablova, 2014, s. 22; Lejska, 2003, s. 24; Povolna, 2017, s. 10-12).

Ziskané sluchové vady se objevuji po narozeni a ptisobi na jedince po cely Zivot. Tento
typ postizeni mize byt zplsoben mechanicky (Urazem, nadmérnym hlukem), ptfipadné 1
zanétlivym onemocnénim (meningitidou, zanéty stfedousi, komplikovanym pribéhem
spaly, zardének, spalnicek a jinych détskych nemoci atd.). Podobné¢ mutze sluch poskodit
nadorové onemocnéni ucha ¢i nervoveé degenerativni onemocnéni a v neposledni fadé také
chemicke latky (urcity typ antibiotik, rtut, olovo, chinin, nikotin aj.) (Hordkova, 2012, s. 20;
Muknsnablova, 2014, s. 23; Povolna, 207, s. 14).

Vady vrozené i ziskané miizeme rovnéz zasttesSit kategoriemi prelingvalniho — pted
ukoncenim vyvoje fe¢i — a postlingvalniho poskozeni sluchu, tedy po obdobi ukonceného
vyvoje fe¢i. Hranice fixovani fecového vyvoje je ptiblizn€ sedm let véku (Krahulcova, 2003,
s. 74). Pro Clovéka postlingvalné neslySiciho byva ptirozené uzivat ptislusSny mluveny i
psany jazyk. Zalezi ovSem na konkrétnim véku, kdy doslo k ohluchnuti: ptedskolni dité
neovlada jazyk pln€, neumi psat a Cist, zatimco ptijde-li o sluch dospély ¢lovek, jeho Zivot

a sv¢t je pIn€ vazan na mluveny a psany jazyk ptisluSného naroda, coz lze ve vétsing ptipada

2 Jedna se o parazitarni infekéni onemocnénti, které mize byt na ¢lovéka preneseno z nedostateéné tepelné
upravenych potravin, koci¢iho trusu, pii praci s pudou ¢i pti hie na piskovisti. Vrozena toxoplazméza mize v
dorosteneckém veku ditéte zplsobit hluchotu, dale pak epilepsii, strabismus atp. (Machala, 2005, s. 120-121).
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jen velmi tézko zménit (Huddkova — Motejzikova, 2005, s. 12; Krahulcova, 2003, s. 74;
Potmésil, 1999, s. 13—14).

Pro prelingvalné neslySicitho jedince predstavuje svét bez zvukli néco zcela
ptirozen¢ho. Vyhradné sluchovy a feovy trénink by pro néj znamenal velmi obtizny a
pravdépodobné nezdolatelny cil, proto se nabizeji jiné komunikacni prostiedky, zalozené na
vizualnosti a pohybu, napt. znakovy jazyk. Ten byva, na rozdil od jazyka mluveného,
schopen vnimat bez potizi. Znakovy jazyk je povazovan za matetsky jazyk prelingvalné
neslysicich. Prelingvalné neslysici dit¢ se mize komunikaéné rovnéz rozvijet také pomoci
dalSich komunikacnich prostfedka, ty budou vSak piedstaveny v kapitole 3. (Hudékova —

Motejzikova, 2005, s. 12—13; Sestakova, 2015, s. 14; Vavra, 2016, s. 23-25)..

2.3 Diagnostika sluchovych vad

Abychom porozuméli vnimani zvuku lidskym sluchem, je diilezité predstavit zde dva
zakladni udaje, které popisuji vnimatelnou oblast sluchu: frekvenci a intenzitu. Zdravé
lidské ucho je schopno vnimat zvuky o frekvenci 20 az 20 000 Hz (Herzl), pfiCemz tzv.
fecové frekvence — frekvence podstatné pro komunikaci — se pohybuji v rozmezi od 500 do
2000 Hz. Frekvence je lidskym uchem vnimana jako vySka tonu. Intenzita je mira energie,
ktera prochdzi za jednotku casu jednotkou plochy, kolmo postavené na Siteni zvuku. Tuto
veli¢inu sluchem subjektivné vnimdme jako hlasitost a vyjadfujeme ji v jednotkach
zvanych decibely (dB). Frekvenci a intenzitou zaznamendvame sluchové pole, tj. oblast
zvuk, které dokaze slysici ¢lovék vnimat a ptipadné jim rozumét. Tato oblast se nejcastéji
pohybuje od 125 do 8000 Hz a pfirozené se méni s poruchami sluchu (Hordkova, 2012, s.
22; Lejska, 2003, s. 13—14, 21; Muknsnablova, 2014, s. 17).

Od intenzity se odvozuje tzv. prah sluchu, tedy nejslabsi zvuk, ktery je jedinec
schopen zaslechnout; méné nez tuto hodnotu jedinec nezaslechne, proto musi mit zvuk
intenzitu stejnou nebo vyssi, nez je jeho individudlni prah. DalSimi prahovymi hodnotami
jsou prah neprijemného slySeni, tj. nejnizsi intenzita zvuku, ktera vyvolava neptijemny
vjem, a prah bolesti — nejniZsi intenzita zvuku pisobici bolest (Lejska, 2003, s. 20-21).

Udava se, ze je-li sluchova porucha odhalena do Sesti mésicti véku ditéte, mize byt
vc€as rozhodnuto o feSeni situace a vhodné rehabilitaci, stejné tak je toto diilezité proto, aby
se zamezilo narusenému vyvoji ditéte v oblasti komunikace a v pozdéjsim véku také v
oblasti §kolnich dovednosti. V Ceské republice se screening sluchu celoplo$né neprovadi,
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avSak je zaveden ve vétSin¢ porodnic. Provadi se u novorozenct jesté pied propusSténim
z porodnice. Orientacni vySetieni sluchu je pak soucésti preventivnich prohlidek déti ve
ctyfech az péti a v osmi mésicich, dale v jednom roce a osmnécti mésicich véku. Od tii let
je vysetteni sluchu provadéno jako soucast kazdé preventivni prohlidky u pediatra. Od roku
2019 do preventivni pé&e o déti spada screening sluchu ve véku péti let.?

Lidskym sluchem, posuzovanim jeho funkci, zkoumdnim moZnosti a zplsobl
percepce zvuku se zabyva lékatsky obor zvany audiologie. Jedna se o podobor foniatrie,
jejiz naplni je zkoumani a 1écba sluchu, hlasu a feci. Jiny obor, logopedie, se pak zabyva
napravou feCovych poruch. V uzkém spojeni s témito obory funguje surdopedie, specialné
pedagogicka disciplina, kterd se vénuje vychové, vzdélavani a rozvoji lidi s postizenim
sluchu (Horakova, 2012, s. 9; Lejska, 2003, s. 11; Muknsnablova, 2014, s. 15-16).

Existuje celd fada metod, pomoci nichz mize byt diagnostikovdna sluchova vada.
Pro tuto praci budou vsak relevantni predevsim ty metody, jez byly pouzity k diagnostice SP
u implantovaného chlapce ucastniciho se naseho vyzkumu.

Zakladnim krokem v diagnostice SP je anamnéza. U nejmensich déti probihd formou
rozhovoru s rodi€i o tom, jak jejich dité reaguje na matcin hlas i silné zvuky, rovnéz jsou
kladeny otazky ohledné prodélanych chorob, rodinné anamnézy, uzivanych 1ékti apod. Poté
pediatr pfistoupi k otoskopii, tedy vySetfeni zevni ¢asti ucha, bubinku, ptipadnych sristd,
zanétlivych poskozeni, zmén aj. K tomuto kroku se vyuziva usni zrcatko nebo mikroskop
(Horakova, 2012, s. 25; Muknsnéblova, 2014, s. 31).

Otoakustické emise (dale OAE; téz Kempovo echo) predstavuji objektivni
vySetfovaci metodu, tzn. takovou metodu, pfi jejimz provadéni neni vyzadovéana pacientova
spolupréce. VySetfeni pomoci OAE je u ditéte moZné provadét jiz 24 hodin po jeho narozeni,
pokud je dit¢ nedonosené, probiha nejcastéji po jednom mésici véku. Princip metody vychazi
z ptedpokladu, Ze lidsky jedinec ma jiz v prenatdlnim vyvoji funkéni vlaskové bunky
hlemyzdé. Vlaskové bunky jsou drazdény velmi slabym zvukem vpousténym do ucha
pomoci sondy, ¢imz samy za¢nou zvuk také vytvatet. Tento pfipad se oznacuje jako vybavné
emise a muzeme na jejich zdklad¢ predpokladat normalni sluch. Nelze ovSem v tomto
ptipadé vyloucit poskozeni sluchu zapti¢inénou poskozenim sluchové drahy ¢i nékterych

vlaskovych bunék. Naopak v piipadé nevybavnych emisi nemusi nutné jit o poskozeni

3Kominek et al., 2012, s. 326-327; Otazky tydne (online). vzp.cz. Dostupné z https://www.vzp.cz/o-
nas/tiskove-centrum/otazky-tydne/kdy-se-dela-vysetreni-sluchu-deti [citovano 9. 5. 2023].
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sluchu, vysetieni je tieba provadét opakované (Horakova, 2012, s. 28; Lejska, 2003, s. 47,
Muknsnablova, 2014, s. 35-36).

Z dalsich vySetfovacich metod mulzeme jmenovat napt. klasickou sluchovou
zkousku, prahovou audiometrii, slovni audiometrii, BERA (Brainstem Evoked Responses
Audiometry) apod.

Podobné jako existuje pestra skala metod k vySetieni stavu sluchu, miizeme se setkat
také s riiznymi zplisoby hodnoceni sluchovych ztrat. Velmi Casto se ztraty sluchu uvadéji
v decibelech, ale stejné¢ tak byvaji hodnoceny v procentech. Autorem procentudlniho
hodnoceni je doktor E. Fowler. Pro hodnoceni ztraty sluchu nastavil jako klicové frekvence
500, 1000, 2000 a 4000 Hz: pokud je ztrata kmitoc¢tu 2000 Hz Gplna, piisuzujeme ji hodnotu
40 %, jestlize totéz plati pro 1000 Hz, hodnotime ji 30 %, a v ptipadé uplnych ztrat frekvenci
500 a 4000 Hz jsou jim pfifazovany 15% hodnoty. Souctem ztrat na téchto frekvencich je
tedy 100 %. Celkovou hodnotu ztraty sluchu v % ziskdme tehdy, secteme-li dohromady
pomérné procentudlni tidaje na uvedenych frekvencich (500, 1000, 2000, 4000 Hz).
Vzhledem k tomu, ze Fowleriv pfepocet ztrat sluchu na procentudlni idaje byl vymyslen
jesté pted druhou svétovou véalkou, moznosti sluchové protetiky byly jiné nez dnes. Diky
kvalitnim smyslovym nahraddm proto v dne$ni dobé nemusi napf. 95% ztrata sluchu
predstavovat nefesitelny problém. Poskozeni sluchu dle Fowlera se v Ceské republice
vyuziva k posudkovym ucelim: jeho smyslem je vyjadieni zavaznosti poruchy s ohledem
na porozuméni fe¢i na zaklad& nardstu ztrat v dB na feovych frekvencich.*

Hoch ucastnici se naseho vyzkumu podstoupil pravé metodu OAE. Jejich vybavnost
vychazela nekonzistentné, nebot’ chlapec mél potize napf. se zbytnénim nosni mandle.
Teprve po nékolika vysetienich u né€j byla potvrzena percep¢ni ztrata sluchu a jeho sluchové

ztraty byly pak dle Fowlerova pfepoc¢tu vyhodnoceny jako stoprocentni.

2.4 Dusledky postiZeni sluchu

V tivodu prace jsme naznacili, Ze postizeni sluchu ¢i jeho Uplnd absence v dne$ni
dobé jiz neznamend spolecenskou izolovanost, nemozZnost integrace do slySici spolecnosti
¢i jakykoli nutny fatalni dopad na zivot jedince. Jakkoli dnes mutize sluchova protetika

kompenzovat 1 vysoké ztraty sluchu, mtize vSak poSkozeni sluchu pteci jen piedstavovat

4 Valvoda, 2007, s. 515-516; Fowlerovo hodnoceni ztraty sluchu (online). ruce.cz. Dostupné z:
http://ruce.cz/clanky/1099-fowlerovo-hodnoceni-ztraty-sluchu [citovano 10. 7. 2023].
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jistd omezeni ¢i specifika v n€kterych aspektech lidského Zivota. Nasledkem toho pak miize
u nékterych lidi negativné ovlivnéno jejich psychické rozpoloZeni.

Psychické problémy se odvijeji jednak od individudlni osobnosti postizeného, jednak
od typu, doby a zdvaznosti poSkozeni sluchu. Krom¢ toho miize byt psychicky stav sluchové
postizeného dan i prostiedim, v némz se pohybuje. V riizné mife se u osob s riznym SP tedy
miiZe objevit podrazdénost ¢i nervozita, pocity frustrace ¢i nejistoty nebo pochyb o vlastni
hodnoté. Také specificky v pripade postlingvaln€ ohluchlych byva nutno urcité piizptisobeni
zaméstnani a zalib.®> V piipadé chlapce Gi¢astniciho se vyzkumu pro tuto praci matka uvedla,
ze v dobé pted provedenim kochlearni implantace se citil byt velmi nest'astny a frustrovany,
a to prave kvili komunikaéni bariéte.

Ptechozi poznatky ovSem nelze zobeciniovat do t€ miry, ze sluchové postizeni jedince
determinuje vyhradné k negativnim dopadiim na jeho zivot. Z fad osob se SP zde miizeme
ptipomenout nékolik nositel Nobelovy ceny, napt. vynalezce Alfreda Nobela, grafika a
spoluzakladatele studia Bratfi v triku Borise Masnika ¢i Helenu Kellerovou, autorku citatu
v ivodu nasi prace a predevSim ucitelku a spisovatelku. Mezi sluchové postizenymi se
rovnéz nachazi mnoho talentovanych sportovci, basnikil, herct, malift atp. Lidé se SP
mohou také vykonavat mnohéd povolani spojovana pfedevsim se slySici spolecnosti, napft.
tidit taxi nebo kamion, pracovat jako kadetnik ¢i kadetnice, téZ provozovat vlastni Zivnost;

rovnéz se mohou stat hvézdari, 1ékati, odborniky v oblasti informaénich technologii atp.®

5Sluchova vada u deti (online). klinickalogopedie.cz. Dostupné Z:
https://www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost--co-je-to--sluchova-vada-deti [citovano 5. 6.
2023]; Horakova, 2008, s. 1 — 2; Mukns$nablova, 2014, s. 70; Slavikova, 2020, s. 45.

6 Neslysici v zahrani&i (online). ruce.cz. Dostupné z: http://ruce.cz/neslysici/zahranici; Zaméstnani (online).
ruce.cz. Dostupné z: http://ruce.cz/neslysici/zamestnani/2; Huddkovd — Mysliveckova, 2005, s. 24;
Mysliveckova, 2005, s. 28
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3 Vyvoj jazyka a Feéi u déti s typickym vyvojem

Re¢ a jazyk piedstavuji dvé stranky komunikaéniho procesu. Jazykem rozumime
urcity systém znakd, z néhoz ¢lovék tvori svilj komunikacni akt, a tim pak reguluje své
chovani a udrzuje kontakt s okolim. Takovyto systém je souborem jednotek znakové povahy
a pravidel, ktera urcCuji, jak s jednotkami zachazet. Hovofime-li o fe¢i, mame na mysli
konkrétni pouziti téchto znakl a také pravidel jazykového systému (Mares, 2014, s. 9;
Tarcsiova, 2005, s. 19).

Uvadi se, ze fyzicky 1 psychicky zdravé dité za¢ne produkovat prvni slova ptiblizné
okolo prvnich narozenin (jiz Sovak et al., 1966, s. 32). Nabizi se ovSem, Ze ontogeneze
mluvené feci se u slySicich déti a déti se SP zasadné 1i8i. Nékteré aspekty vyvoje feci, ¢i
spiSe jeho predstupmt, jsou u intaktnich 1 u déti se SP shodné, od urcité doby se vsak
osvojovani feci zacne u obou skupin odliSovat. V této Casti se nejprve budeme vénovat

osvojovani jazyka détmi intaktnimi.

3.1 Priediecove obdobi

Zcela prvnim projevem novorozeného ditéte je plac, v prvnich dnech a tydnech
nevyrazny a typicky malym hlasovym rozsahem. Podle nékterych vyzkumi je uz ovSem i
plac déti starych jen ne€kolik malo dni co do své melodie ovlivnén melodii obklopujiciho
jazyka (resp. jazyka, ktery novorozence obklopoval v prenatdlnim vyvoji) (Chladkova,
2019, s. 113). Ptiblizn¢ od Sestého tydne Zivota se détsky kiik stava silnéjSim a disponuje
také vetsim rozsahem. Zatimco prvotni kiik byl reflexem, reakci na zménu prostiedi a
zpasob dychani, po Sestém tydnu jiz znaéi nelibost a odpor. V dal§im vyvoji pak dité
reflektuje plaCem nejen nespokojenost, ale i pocity piijemné. K neverbalnim projevim
novorozence star¢ho okolo tii tydnil patii také nezamérny ismév (Kutalkova, 1992, s. 8-9,
Sovak, 1966, s. 32)

Ptiblizn€¢ po dvou mésicich se dité¢ zacne projevovat broukanim. Pfitom se kojenec
uéi ménit vysku hlasu, proto miZe vznikat dojem prozpévovani. Cini tak bezdéené, jedna se
pouze o experimentovani s mluvidly. Broukéani posléze neni jen prostfedkem monologu,
nebot’ pozd¢ji zaCne predstavovat také reakce na okoli. Je dilezité zde poznamenat, ze
broukanim se projevuji také deti neslysSici (Kutalkova, 1992, s. 10; Lejska, 2003, s. 91;
Saicova Rimalova, 2016, s. 63).

Obdobi kiiku nema pevnou hranici s obdobim zvatlani, nastavajicim zhruba v Sesti

mésicich véku. Podobné jako je tomu s broukanim, Zvatlaji také hluché déti. Zvatlani je
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zamerna Cinnost, pii niz dité€ nastavuje mluvidla v ocekavani, jaky zvuk vznikne. Jako prvni
ptichéazi tzv. zvatlani pudové. V ramci tohoto stadia kojenec €ini stejné pohyby jako pfi sdni
a spojuje je s vydavanim hlasu. Vznikaji tak rozlicné zvuky podobajici se lidské teci,
nicméné nejde jeste¢ o zvuky nesouci vyznam. Mnohdy vznikaji zvuky, které se v jejich
matetstin€ nevyskytuji, napt. mlaskani nebo chréeni (Lejska, 2003, s. 91; Saicova Rimalova,
2016, s. 63, Sovak, 1966, s. 32-33).

Po obdobi pudového Zzvatlani, pfiblizné v osmi mésicich veku, ptichazi zvatlani
napodobujici. V jeho rdmci dit¢ imituje jednak zvuky samy o sobé¢, jednak zvuky, jez
vydavaji jiné osoby. Pfi tomto napodobovani kojenec uplatnuje jiz také sluch. V souvislosti
s tim je tfeba pozorovat, zda dit¢ po Sestém mésici véku nepiestava zvatlat a zda pak také
reaguje na vyzvy. Pokud nastane situace, kdy Zvatlani ustava a dit€¢ na vyzvy nereaguje, je
nutné ovéfit, zda dit€¢ netrpi poruchou sluchu. Kromé sluchu kojenec soucasné percipuje
pohyby ust, mluvidel, vyraz tvare promlouvajici osoby; zapojuje tedy i zrakovy smysl.
Napodobujicim zvatlanim dit€¢ jiz pfipodobiniuje své vlastni zvuky fonémim svého
mateiského jazyka: v tom spocivd vyznam tohoto stadia osvojovani fe¢i. K tomu se dité
zdokonaluje ve schopnostech obménit hlas, jeho vysku, silu a melodii nebo rytmus
s ohledem na sviij zamér. Zde proto miizeme hovofit jiz o jakémsi prototypu konverzace.
K dalsim dtilezitym komunika¢nim prostfedkim, kterych dité v této fazi osvojovani nabyva,
patii také izolovand gesta (Homolkova, 2022, s. 59; Kutalkova, 1992, s. 11; Saicova
Rimalova, 2016, s. 64; Sovak, 1966, s. 34).

Vlastnimu vyvoji feci ditéte predchazi obdobi rozuméni. Zpocatku dit€ rozumi
jednotlivym sloviim, ktera jsou spojena s kazdodenni realitou, tedy s jidlem, spanim apod.
Dité zatim nerozumi obsahu slov, nauci se reagovat spiSe na melodii, situaci, mimiku a gesta
mluvici osoby. S blizicimi se prvnimi narozeninami jiz rozumi mnoha vyrazim uzivanych
na denni bazi (napt. fekne-li se ,,mdma“, dit¢ se oto¢i po matce) a dokdze reagovat na
jednoduché vyzvy (napft. ,,udé€lej paci paci®). Kiik a plac jiz nejsou vyluénymi prostiedky
komunikace a vytvareni vztaht: do téchto procesti nyni vstupuje role mluvené¢ho slova

(Kutalkova, 1992, s. 10; Sovak, 1996, s. 34).

3.2 Obdobi prvnich slov

Tato faze osvojovani jazyka je vymezena piiblizn¢ dvanacti az osmnacti mésici véku
ditéte, ale ne nutné. Obecné plati, ze zaCinaji mluvit diive divky nez hoSi: ti mohou
v ne¢kterych ptipadech zacit prvni slova pouzivat az ve dvou letech (Kutalkova, 1992, s. 12).
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Vtomto stadiu déti zacinaji jako prvni produkovat interjekce a zvukomalebna slova,
vétsSinou se objevi i prvni jednoslabi¢né slovo. Ve své podstaté ovSem nejde o jeden
izolovany vyraz, nybrz o celou vypovéd’ (napf. ,haf** mizZe znamenat ,.to je pes®, ,,slySim
psa‘“ apod.). Ptiblizné€ v této dob¢ se také zacinaji objevovat kombinace gesta a slova: jde
bud’ o komplementarni spojeni slov, kdy ma dité¢ na mysli stejnou véc ozna¢ovanou slovem
1 znakem, anebo suplementarni spojeni slov, kdy se jedna o spojeni slova a gesta s odliSnym
obsahem (Homolkov4, 2022, 59-60; Lejska, 2003, s. 91; Kutalkova, 1992, s. 11).

Dit¢ si uvédomuje, jak fe¢ funguje, a proto ji uziva pro predani informace. Batole jiz
pouziva piiblizn€ dvacet slov a dokaze porozumét jednoduchym ptikaziim. Pfiblizn€ v roce
a pul se u ditéte objevuji prvni kombinace gesta a slova a také prvni dvouslovné vypovédi.
V obdobi od 18 do 24 mésicti pak dité stale vice rozumi, nezZ mluvi. PouZziva predev§im
podstatna jména a namisto sloves Casto citoslovce v zastupném vyznamu. V tomto obdobi a
1 pozdéji (az do Ctyt let) klade batole otazky ,,co je to?* a pozdéji ,,proc¢?* (Kutalkova, 1992,
s. 16; Lejska, 2003, s. 91-92; Saicova Rimalova, 2016, s 64).

Mezi druhymi a tfetimi narozeninami jiz dité pouZziva jednoduché véty. VétSinou se
vyznacuji osobitym slovosledem a tvofenim zcela novych slov. Dité rovnéz byva schopno
pouzivat ve vypravéni minuly Cas. Protoze rovnéz zacina sklofiovat substantiva a ¢asovat
verba, mnohdy se objevi i chybnd analogie gramatickych tvard. Kromé toho ale ptibira do
své slovni zasoby i dalsi slovni druhy, neohebna slova nevyjimaje. Diky tomu také ptichdzeji
prvni souvéti. Co do vyslovnosti existuji mezi détmi velké rozdily: nékteré déti mluvi
zieteln€ od zacatku, jiné se naopak spravnou vyslovnost nau¢i pozdéji. Obecné se u déti jako
prvni vyskytuji obouretné fonémy (P, B, M), dale pak T, D, N. PotiZe ¢ini détem sykavky a
predev§im fonémy L, R a R. V kazdém piipadé se predpoklada, Ze pii nastupu do mateiské
Skoly bude dité¢ schopno mluvit tak, aby mu rozuméli také jini lidé nez jeho nejblizsi; to
ovSem neznamena bezchybnou produkci vSech hlasek (Kutalkova, 1992, s. 11-13; Lejska,

2003, s. 92; Saicova Rimalova, 2016, s 64).

3.3 PiedsSkolni obdobi

Na zéklad& publikace Osvojovdni jazyka ditétem’ budeme za predskolni obdobi
povazovat vek ditéte od tii do Sesti let. Slovni zasoba se v tomto véku samovolné zvétsuje,

dité si casto libuje v rymech a rytmu, nékdy si vymysli rymy samo a odiikdva basnicky.

7 Saicova Rimalova, 2016, s. 64—65.
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Zatimco dfive ve spojeni se sebou samym dit¢ pouzivalo tieti osobu, nyni ke své slovni
zasobé dit¢ pridava zajmeno ,,ja*“. Umi pouzit vSechny slovesné ¢asy a ovlada podminovaci
zpiisob. Rozumi distributivnimu uZziti substantiv, tj. chape, Ze v n€kterych kontextech jsou
slovem ,,pes“ mysleni vSichni psi. Jeho slovni zasoba se pohybuje okolo dvou az tii tisic
slov. Také vyslovnost se u déti vétSinou zlepSuje, v opaéném piipad€ je tieba piikroCit
k logopedické péci. Dité v pfedSkolnim obdobi také rozezna agramatické tvary a jeho pouZziti
gramatiky by mélo pted vstupem do skoly odpovidat norme. Umi ve vétSin€ ptipadl rovnéz
vypravét o zndmych skute¢nostech nebo odiikat kratkou pohadku (Kutalkova, 1992, s 17—
19; Lejska, 2003, s. 93; Saicova Rimalova, 2016, s. 65).

3.4 Obdobi Skolni dochazky

Jazykova uroven Skoldka by jiz méla odpovidat trovni dospélych. Se vstupem do
Skoly se dité¢ zaCind ucit Cist a psat, rovnéz se Castéji nez doposud setkava se spisovnou
matefStinou. Stejné tak se u ditéte zacne rozSifovat slovni zasoba, ¢imz se také zvétSuji jeho

komunika¢ni moznosti (Lejska, 2003, s. 91; Saicova Rimalova, 2016, s. 60).

4 Vyvoj jazyka a fe€i u déti se sluchovym postizenim na zakladé typu
sluchového postiZeni

U neslysicich ¢i u déti s tézkym SP je vyvoj feci obvykle omezeny. Piipadné mtze
byt preruseny, jde-li o ztratou sluchu do urcitého véku, ¢i opozdény, pokud je dité
nedoslychavé. Cim je postizeni sluchu vétsi, tim markantngji je pak i poskozena fe¢. Nékteré
déti, navzdory poskozeni sluchu, dokézou dlouho vyrovnavat nedostatecné slySeni pomoci
odezirani (pfestoZze odezirdni neni pro neslysici automatické a jeho nauceni vyzaduje talent
a trénink) a domysleni podle situace. I proto je v ramci logopedického vysetieni dilezita
vySe zmin€na orientacni zkouSka sluchu (Kutalkova, 1992, s. 78; Lejska, 2003, s. 141;
Krahulcova, 2003, s. 70).

Vzhledem k tomu, Ze lidé se SP jsou velmi riznoroda skupina, setkdvame se v jejim
ramci co do trovné feéi s velkymi rozdily. Clovék se SP mize vladnout mluvenou feéi na
velmi dobr¢ urovni, bez ndpadnéjSich chyb v jakékoli jazykové roving, ale mizeme se setkat
i stakovymi jedinci, jejichZ jazykové schopnosti jsou na Grovni velmi nizké. Uroven

mluvené feci zalezi predev§im na stupni a typu sluchového postizeni a také na tom, zda je
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jedinec neslysici ¢i ,,jen” nedoslychavy (Huddkova — Motejzikova, 2005, s. 13, Tarcsiova,
2005, s. 22).

Jak uvidime niZe, pro osoby se SP existuje vice moznych komunikaénich prostredk,
mluvena fe¢ pro n¢ tedy nemusi byt nutné jedinou ani nejlepsi moznosti. Zvolime-li vSak
pro dité se SP jako prostiedek komunikace mluvenou fe¢, musi si nejprve uvédomit, jak ma
pouZivat hlas. Proto je dllezité, aby uZivalo vyhovujici kompenzaéni pomuicky a pfedev§im
aby z nich mélo uzitek. Pfi logopedické napravé feci je nutno vychazet ze specifickych
potfeb a schopnosti ditéte. O tom, jaky komunikacni systém bude dité uzivat, rozhoduji
rodi¢e a prostiedi, v némz se dit¢ pohybuje, dale pak je vhodné dit¢ pozorovat, abychom
zjistili, ktery zptisob komunikace mu nejvice vyhovuje (Holmanova, 2005, s. 8; Hordkova,
2012, s. 67; Muknsnablova, 2014, s. 51).

Krahulcova® vyjmenovava nésledujicich nékolik faktort, od nichz se odviji vyvoj
feci sluchové postizenych:

e stupeii sluchového postizeni,

e pfitomnost nebo absence dal§iho postizeni,

e v&k a dosazené stadium vyvoje feci v dobé&, kdy sluchové postizeni vzniklo,

e faktory stimula¢niho rodinného prosttedi, zejména z hlediska tispésné nebo
neuspésné obousmérné komunikace,

e vcasna diagnostika a v€asné zahdjeni specialni rehabilita¢ni péce, na coZz ma vliv

rodinné vychova, kvalita rehabilitacni péce a spoluprace s rodinou.

Jak jsme vySe naznacili, geneze jazyka a fe¢i u déti se SP je v mnoha ohledech odlisna
od geneze feci déti slySicich. Mame tim ovSem na mysli spontanni, odborné¢ nekorigovany
vyvoj te¢i (Lechta, 2002, s. 142). Proto nema vyznam nésledujici casti rozdélovat podle
casovych useki v zivoté ditéte, ale spiSe podle typu sluchového postizeni a podle jazykovych
rovin. Dané podkapitoly se budou tykat ve vétsi mife zacatkii vyvoje feci, nebot’ jen v téch

se odehrava spontdnné, bez odborného vedeni.

4.1 Reé a jazyk prelingvilné neslySicich a déti s téikym sluchovym postizenim
Jak jsme zminili vySe, mnohé hlasové projevy v predieCovém obdobi jsou u slysicich

1 neslySicich déti stejné. Zlom vSak nastdva v okamziku, kdy ma u ditéte zacit napodobujici

82003, s. 70-71.
28



Markéta Baslova, Vyvoj jazyka a komunikace ditéte po kochlearni implantaci se zaméfenim na

morfosyntaktickou rovinu jazyka

zvatlani, nebot’ tato faze vyvoje fe€i u neslySicich déti neprobéhne viibec ¢i probéhne jen
castecné v podobé nekterych fonémi, a to odeziranim z st mluvici osoby. Bez odbornych
zasahli se dale fe¢ u déti se SP nevyvine, napodobovani skrze odezirani byva poslednim
stadiem spontdnniho vyvoje feci. DalSim rozdilem oproti détem slySicim muize byt jista
deformovanost prediecovych zvukovych projevil, napt. kiik byva tlumeny a nemodulovany
a zvatlani mivd monoténni charakter. Mezi 17. a 26. tydnem zivota se tedy zvatlani omezuje,
az zastavuje, coz je — jak jsme naznacili v pfedchozi ¢asti — prvni markantni odli$nosti mezi

vyvojem feci neslysicich a slySicich déti (Lechta, 2002, s. 142, Krahulcova, 2003, s. 71-73).

4.2  Reé a jazyk nedoslychavych déti

Pokud dit¢ trpi téZkou percepcni nedoslychavosti, probihd u néj geneze eci podobné
jako u déti s vrozenou hluchotou (viz vySe). U déti s pfevodni nedoslychavosti je vyvoj
narusen spiSe méné — samoziejme v zavislosti na stupni nedoslychavosti — a 1ze ho pfirovnat
k vyvoji feci slySicich déti. Jejich primarnim komunika¢nim prostiedkem pak byva prave
mluvena fe¢ a komunikuji relativné bez obtizi. V ¢im ranéj§im veéku je vSak dité postizeno
nedoslychavosti, tim vice je naruSen jeho feCovy a jazykovy vyvoj. VétSinou je u
nedoslychavého ditéte vyvoj teci prerusen tehdy, kdy je matka pifestava nosit v naruci.
S timto okamzikem jej totiz zaroven piestane oslovovat z bezprostfedni blizkosti a dité
za¢ina chodit, ¢imz se od matky vzdaluje, a proto ji dit¢ dale neslySi. Pokud je dité tézce
nedoslychavé, prestdva mluvit zcela, piipadné zatne mluvit opozdén€. Naproti tomu
v ptipad¢ stiedné tézké nedoslychavosti mize vyvoj feci a jazyka u ditéte probihat v rdmci

normy (Hudékova — Motejzikova 2005, s. 13; Lechta, 2002, 143).

4.3 Rec a jazyk postlingvdlné ohluchlyjch déti

Ze vsech skupin déti se SP je zde faktor veéku, kdy doslo ke ztraté sluchu, snad
nejpodstatnéj$im. UZ jsme zde v riznych souvislostech zminiovali sedmy rok Zivota jakoZzto
milnik fixace jazyka. Pokud tedy dojde ke ztraté sluchu v dobé pied sedmymi narozeninami,
pravdépodobné se kvalita fec¢i bude postupem Casu spise snizovat. To ovSem neznamena, ze
je dovrseni sedmého roku samospasné. Jakkoli ma jiz dit€¢ zafixovany mluvni stereotypy,
rozvinutou slovni zdsobu i mluvni projevy, ¢eli kvili ztraté sluchu negativnim dasledkim
ve zvukovych 1 jazykovych charakteristikdch svého projevu. Rovnéz se nevyhne zméndm

v moznostech oboustranné zvukové komunikace. Pozitivni ovSem je, Ze naprosta hluchota
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se vyskytuje pomérné vzacné, navic lze u ohluchlych déti diky kompenzaénim pomickam

sluch v mnohém zlepsit (Krahulcova, 2003, s. 74-76; Lechta, 2002, s. 142—143).

5 Rozvoj redi a jazyka u ditéte se sluchovym postizenim dle jazykovych
rovin

Na uvod této kapitoly miizeme predznamenat, Ze v ptirozenych, tedy v podminkach
postradajicich odborné fizeni, se u tézce sluchové postizenych disledky poskozeni sluchu
projevuji ustrnutim vyvoje feci ve stadiu napodobovani mluvnich pohybli. A nejen to — v
odborn¢ fizenych podminkach se poskozeni sluchu podepisuje také na tempu vyvoje feci
nebo v kvalité a kvantité¢ mluveného projevu. Pokud dité postradd schopnost slyset ¢i pokud
je u n¢j tato schopnost silné omezena, neni u néj prirozené zahajen jazykovy vyvoj. Tento
nedostatek ma pak vliv také na jeho rozumovy vyvoj: dit¢ nemlize poznat svét okolo sebe
nebo to, jak funguji vztahy mezi lidmi a vécmi, protoze se k nému Spatné dostavaji, ptipadné
viibec nedostavaji informace.’

Je ovSem diilezité mit na paméti, ze disledky mohou mit na sluchové postizené velmi
individualni dopad, protoze osobnost kazdého z nich je jedine¢na. V neposledni fad¢ zalezi
1 na takovych faktorech, jako je typ poskozeni sluchu ¢i socidlni zazemi jedince. Velkou roli
hraje také vék, v némz se poskozeni sluchu objevilo: napiiklad u postlingvalné ohluchlych
osob je kli¢ovym meznikem vék cca pét az sedm let, nebot’ v tomto veéku je fe¢ obvykle
zafixovana. Tato vékova hranice jiz byla ostatné zminéna v oddile o d€lni sluchovych poruch
v zavislosti na dobé vzniku. OvSem 1 postlingvalni ztrata sluchu ma za nasledek postupny
ubytek akustickych charakteristik (Krahulcova, 2003, s. 74).

Nyni pfichazi na fadu ¢ast vénovana jazykovému vyvoji na zéklad¢ jednotlivych
jazykovych rovin: lexiku, morfosyntaxi a fonetice a fonologii. U kazdé jazykové roviny
uvedeme také piiklad z provedeného vyzkumu, nejvétsi prostor jeho vysledkiim a piikladim

ovSem bude vénovan ve vyzkumné ¢asti této diplomové préce.

® Krahulcova, s. 74; Dit¢ se sluchovym postizenim [online]. sancedetem.cz. Dostupné z:

https://sancedetem.cz/dite-se-sluchovym-postizenim#gsc.tab=0 [citovano 20. 6. 2023].
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5.1 Lexikum

Jestlize dité trpi tézkou a trvalou vadou sluchu, je prakticky nemozné, aby si
osvojovalo lexikum jinak nez v odborné fizeném procesu, tj. pod vedenim logopeda,
foniatra, neurologa, psychologa, specidlniho pedagoga atp. Pro osvojovani je dilezita
mentalni troven ditéte, v jisté, mensi mife také jeho schopnosti a zajmy, pfedevsim ale zavisi
na roli Skoly, tedy na specidlnim pedagogovi, ucitelich a logopedovi, jak velky slovnik, jaké
druhy slov a v jaké frekvenci bude dité pouzivat (Hordkova, 2012, s. 66, Krahulcova, 2003,
s. 86; Volfova, 2017, s. 35).

Ze zacatku déti chapou vyznam slov velmi Siroce, nebo naopak az pfili§ tzce ¢i
nespravne. Vyznam pojmu se zpiesiiuje jen pomalu a postupné. Dokonce ani stiedoskolaci
nepouZivaji abstraktni vyrazy v adekvatni mife a uZivaji namisto nich radéji konkréta (napf.
misto vyrazu ,.energie” zvoli vyraz ,,elektiina®). Je vhodné détem pojmy ptredstavovat tak,
aby byly spojeny s ndzornymi ukézkami a jako soucést ¢innosti, protozZe jsou pro né¢ pojmy
pak lépe uchopitelné. Pravé pro osoby s tézkym SP byva problematické porozuméni
abstraktnim pojmim, nebot jejich mysleni je zamétfovano pitili§ konkrétné; proto také maji
Casto tendenci rozumét abstraktiim nazorné (Krahulcova, 2003, s. 87; Tarcsiova, 2005, s.
26). ZnaSich nahravek pofizenych pro vyzkum muizeme tento jev potvrdit, nebot’
implantovany chlapec se také uchyloval k nahrazovani abstrakt konkréty: naptiklad Casto
namisto slova ,,pejsek* pouZzival proprium znamého pejska — ,,Lucky* (a to i ptes konkrétni
vyzvu ,fekni pejsek).

Pro posouzeni toho, vjaké mife dit€¢ ovlada lexikum, neni dilezity pocet
pouzivanych slov jako takovy. Lexikalni kompetence se odvozuje od toho, kterym sloviim
dité skutecné rozumi. V obecném méfitku dosahuji lepsich vysledki spise déti, u nichz bylo
vCas diagnostikovano poskozeni sluchu, a které proto vCas zacaly podstupovat vhodnou
rehabilitaci (Krahulcova, 2003, s. 87; Tarcsiova, 2005, s. 23).

U neslysicich déti byva uroven slovni zasoby celkové niz$i nez u déti
nedoslychavych (napft. ve véku Sesti let miva dite s typickym vyvojem slovni zdsobu o poctu
tii az Ctyf tisic slov, dité se SP pak 120140 slov) (Tarcsiova, 2005, s. 26). Takovym détem
je vénovana v oblasti rozvijeni slovni zasoby velka péce, oviem podle Tarcsiové'® je jeji

uroven oproti slySicim i pfesto velmi nedostatecna.

102005, s. 26.
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Pokud jde o pfiblizné zastoupeni slovnich druhti, u neslySicich déti ¢i déti tézce
sluchové postizenych ptevazuji substantiva, dale pak verba a prepozice. Nejméné ze vSech
slovnich druhti uzivaji adverbia. Frekvence pouzivani toho kterého slovniho druhu se ovSem
behem zivota proméiuje. Zalezi ovSem 1 na tom, zda je neslysici dité uzivatelem znakového
jazyka ¢i ne, nebot’ ve znakovém jazyce nejsou slovni druhy v tradi€nim pojeti rozliSovany
jako v jazyce mluveném (Krahulcova, 2003, s. 90; Liskova, 2019, s. 15).

Protoze je implantovany hoch v naSem vyzkumu zatim spiSe v zaCatcich svého
feCového vyvoje, pouziva ponejvice substantiva a interjekce. Mnohdy tyto slovni druhy volil
1 ve vzajemném spojeni, a to tehdy, vyjadfoval-1i napt. zvuk, kterym se projevuje néjaké
zvite (napf. ,,ua“ ve funkci predikatu). Casto si také interjekcemi vypomahal v piipadech,
kdy neznal patficny nazev predmétu nebo déje (napf. ,lev céky caky* jako vyjadieni

subjektu a predikatu; jde tedy o skutecnost, Ze lev na obrazku se koupe ve vang¢).

5.2 Morfosyntax

Velmi Casto se u téZce sluchové postizenych, zejména prelingvalné neslySicich,
objevuje vyvojova neschopnost az ztrata schopnosti spravné pouzivat gramatické tvary a
vétnou skladbu. Dle informaci, jez byly vyse zminény vyse, neni prekvapivé, ze takovéto
nedostatky maji rizny stupen zdvaznosti na zakladé typu sluchového postizeni, véku, kdy u
jedince nastalo, atp. (Krahulcova, 2003, s. 92; Lechta, 2003, s. 145).

Co se tyce vetné skladby, mizeme se u tézce sluchové postizenych setkat se snizenou
schopnosti ¢i uplnou neschopnosti vyjadfit myslenku souvislou vétou. Tomuto jevu fikdme
akatafazie. Podobné¢ se téZce sluchové postizeni mohou potykat s dysgramatismem, t;j.
omezenou schopnosti az neschopnosti pouzivat spravné gramatické tvary. Tato vada je
vyvojovym jevem a vétSinou pretrvava do Ctvrtého roku zivota. Jestlize se vSak u ditéte
vyskytuje 1 nadale, je to zndmkou omezeného ¢i opozdéného vyvoje feci praveé kvili
sluchovému postizeni, dale pak napi. kvili postizeni mentalnimu. Za vznikem
dysgramatismu stoji pfedevSim mala zkuSenost s ordlnim projevem, nedostatek ¢i Uplna
absence sluchové kontroly vlastni fe¢i a samoziejm¢ i1 absence sluchovych podnétt
(Krahulcova, 2003, s. 92; Lechta, 2002, s. 146).

Dysgramatismus se projevuje méné u nedoslychavych. OvSem i ti se potykaji
s jistymi potizemi: charakteristicky nedokazou dobfe vnimat neptizvucné slabiky, cozZ se pak
projevuje na gramatické strance fecového projevu. Dysgramatismus se stava vyraznéjSim
s nartistanim slozitosti vétné struktury (Lechta, 2002, s. 146).
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Jako priklad dysgramatismu je z provedeného vyzkumu mozno uvést defektni véty,
v jejichz ramci dité nepouzivalo verbum, napf. ,,tam kolo* apod. Jak uvidime v empirické
Casti prace, zkoumany chlapec slovesa jako slovni druh v podstaté nepouzival a napf.
substantivy se vyjadfoval ptfedev§im izolovang, proto u néj dysgramatismus neni zcela
prokazatelny.

Pro tézce sluchové postizené predstavuje nejobtiznéjsi ukol rozliSovani vztahti podle
gramatickych koncovek slov. Zv1asté kdyz lidé se SP pouzivaji znakovy jazyk, disponujici
vlastnimi pravidly odliSnymi od mluveného ¢i psaného jazyka, neuvédomuji si vyznam
morfologické slozky feci. Jejich syntax je proto charakteristickd hromadénim slov, mnohdy
1 za pouziti slov nadbytec¢nych; slova ¢asto nejsou sklofiovdna ani ¢asovana, byva u nich
nespravné pouZit rod nebo ¢as a postradaji mezi sebou gramatické a syntaktické vazby. SpiSe
nez tvary slov a rozdily v nich dokadzou tézce sluchové postizeni rozliSovat slovni druhy
(Humlova, 2016, s. 37; Krahulcova, 2003, s 92; Lechta, 2002, s. 145).

Co se tyCe naseho vyzkumu, mluvil-li implantovany chlapec ve vétach, citaly
nejcastéji dvé slova. Pokud pouzil delsi vétu, byla skute¢né typickd kladenim slov vedle
sebe, bez sklofiovani a ¢asovani (napf. ,.teta Mana au® ve smyslu ,,teta Mana se zranila/ma
zranéni® atp.). V ojedinélych ptipadech vSak chlapec pouzil také vazbu substantivum +
verbum, nekdy se spravnym casovanim i sklofiovanim (napft. ,,ohen pali“), jindy ne (na

otazku ,,jakou ma barvu?* odpovédél ,,bila, hneéda*).

5.3 Fonetika a fonologie

V duisledku absence sluchovych podnéti se fe€ lidi se SP stava po vSech strankach
velmi napadnou. Nesmime zapomenout také na obtizné poskytovani zpétné vazby: zatimco
sly$ici dit¢ maze byt korigovano pravé diky sluchu, dit¢ se SP sebe sama neslysi, a proto je
odkazano na hmatovou kontrolu a na odezirani (Krahulcova, 2003, s. 82; Lechta, 2002, 146-
147).

V souvislosti s osobami trpicimi poskozenim sluchu hovotfime o specifické fonaci.
Fonace ptedstavuje proces, kdy v mluvidlech dochédzi k utvareni hlasu. U neslySicich je
fonace narusena pravé kvuli zhorSenym mozZnostem zpétné¢ vazby. Hlas kongenitalné a
prelingvalné neslySicich byva obvykle drsny, kiiklavy a pisklavy, ptipadné také napadné
hluboky. U déti se zbytky sluchu se miizeme setkat rovnéz s CastéjSim kiikem ¢i hlasitou
mluvou. Naopak v zacatcich feCového tréninku mivaji déti velmi slaby hlas (Krahulcova,
2003, s. 80; Tarcsiova, 2005, s. 24-25). Dukazem nékterych téchto jevii mize byt i nas
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vyzkumny subjekt: chlapec se neziidka projevoval hlu¢né, zejména kiikem ¢i zvySenym
hlasem.

Co se tyCe charakteristickych ryst feci osob s postizenim sluchu, patifi mezi né
zejména prehnand a namahava artikulace a delsi artikulacni doba jednotlivych fonémi.
Podobné¢ v této souvislosti miizeme sledovat sklony k bradylalii, tedy k napadné, chorobné
zpomalenému feCovému tempu. Rovnéz byva mluvni projev sluchove postizenych kolisavy
co do vysky a sily hlasu, samotny hlas je ¢asto monotonni (Krahulcova, 2033, s. 79, 94;
Lechta, 2002, s. 147).

Pokud jde o ptiklady artikulace jednotlivych hlasek, nejcastéji artikuluji lidé se SP
vokal A, nejhtife pak O a E. Sluchové postizeni také Casto vyslovuji vicekmitné R a kvili
naro¢né koordinaci mluvidel pro né¢ byva problematicka také artikulace sykavek. Mnohdy
mivaji potize také s odliSenim zné€losti konsonantl (napt. BxP, VxF) (Krahulcova, 2003, s.
84; Tarcsiova, 2005, s. 26). Podle Lechty'! , foneticko-fonologickd rovina patii u sluchové
postizenych deéti k nejtypictéjsim znakum naruseného vyvoje reci.

Podivame-li se na provedeny vyzkum, vyslovnost chlapce s KI je velmi
charakteristicka a Casto zjednodusSend. Nezda se, Ze by dité mélo problém vyslovit specificky
nektery vokal. VEtsi potize mél chlapec s konsonanty, typicky napt. se sykavkami — misto

L6

nich vyslovoval obvykle T nebo D (napf. ,,fut’a* misto ,,zluta*).

6 Moznosti komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Pii vybéru komunika¢niho prostfedku pro dit¢ se SP neexistuje jedina spravna a
optimalni metoda; moznosti vybéru jsou dany individudlnimi schopnostmi ditéte, dale i
ptitomnosti dalSich poruch, doby diagnostiky ¢i socidlniho prosttedi (Mukn$nablova, 2014,
s. 51). Cilem této diplomové prace neni podat vyCerpavajici seznam vsech existujicich metod
rozvijeni komunikace; naSe snaha spoc¢iva spiSe v predstaveni téch metod, jez jsou spojeny

s empirickou ¢asti této prace.

6.1 Oralni komunikace

Tento systém se pomoci zraku a hmatu u ditéte snazi vytvotit mluvenou — oralni —

fe¢. Pfedné je tedy nutno u ditéte vyvodit hlas. To lze uskutecnit formou hry, napf. pomoci

112002, s. 147.
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zvukovych hracek ¢i obrazki nebo i pocitatovych programi (napt. MENTIO Hlas'? aj.). U
ditéte je rozvijena hrubd i jemnd motorika, jakoZz i motorika mluvidel pro piipravna
artikulaéni cviceni. V souvislosti s tim je tfeba dit¢ pfimét k o¢nimu kontaktu jakoZto
zakladu schopnosti odezirani. Déle je nutné, aby se dit¢ naucilo reagovat na zvuk a pozd¢ji
také na hlas. Dilezitou oblasti je také vyvozovani hlasek, a to bud’ z onomatopoii (tedy
zvuki typu ,,fuj“, ,,baf' atd.) nebo i ptimou technikou, kdy dité poloZi ruce na bradu a hrtan
logopeda a sleduje tvoreni hlasek, pficemz totéz pak opakuje na svém vlastnim téle
(Horakova, 2012, s. 67-68; Muknsnablova, 2014, s. 50).

Pojmy a vyznamy lze détem dovysvétlit pomoci obrazki ¢i predméti, u starSich déti
pak prstovou abecedou, znakovym jazykem ¢i pismem. Ordlni komunikace je vyhodna
zejména pro komunikaci v rdmci Siroké spolecnosti, dale i pro lepsi moznosti vzdélani a
vyuziti pisemné formy jazyka. Existuje vice systému oralnich metod: lze rozliSit metody
monolingvni a metody doplnéné vizuilné motorickymi markery &i znaky. Cisté oralni
komunikacni systémy byvaji nedostacujici, protoze se v jejich ramci nevyuziva vizualizace
jazyka. VSem oralnim metodam je spole¢ny diiraz na sluchovy trénink a vystaveni ditéte
sluchovym podnétim, stejn¢ tak i dilezitost v€asné diagnozy sluchové vady a rané

intervence, dale pak i véasné vybaveni déti nejlepsi moznou smyslovou nahradou. !?

6.2 Totdalni komunikace

Tato metoda se rovnéZ nazyva komunikaci globalni ¢i celostni. Jde o komplexni
systém, jenz v sob¢ zahrnuje vSechny pouzitelné komunikacni formy: gestikulaci, mimiku a
pantomimu, znakovy jazyk, prstovou abecedu, déle pak sluchovou vychovu a reedukaci
sluchu, odezirani, ¢teni a psani a konecné mluvenou fec€. Dité se uci vsechny poskytované
slozky spojovat a uplatiiovat, zddna z forem neni upozad’ovana ¢i vyzdvihovana a lze je
aplikovat individudln€ na zaklad¢ individualnich potteb ditéte. (Langer — Kucera, 2012, s.

34; Muknsnablova, 2014, s. 58-59).

6.3 Znakovy jazyk
Znakovy jazyk je pfirozenym jazykem neslysicich, dle zadkona jde o plnohodnotny

dorozumivaci prostfedek. Je tvofen vizualné motorickymi prostiedky: postavenim a pohyby

12 https://www.mentio.cz/Hlas

13 Mukngnablovd, 2014, s. 52; Vyvoj mluveného jazyka u neslysicich a nedoslychavych déti (online). ruce.cz.
Dostupné  z  http://ruce.cz/clanky/935-vyvoj-mluveneho-jazyka-u-neslysicich-a-nedoslychavych-deti
[citovano 13. 6. 2023].
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rukou, mimikou, pozici hlavy a horni ¢asti trupu. Na rozdil od prstové abecedy, kdy se
vypoved’ skladéd z jednotlivych pismen, znak zastupuje celé slovo, pojem ¢i kratké sdéleni.
Cesky znakovy jazyk ma stejné jako &esky jazyk nalezité atributy, tj. systémovost,
znakovost, ¢lenéni, svébytnost, vlastni gramatiku atd. Je dilezit¢ védet, ze Cesky znakovy
jazyk je nezavisly na Ceském mluveném jazyce. Zvladnout znakovy jazyk mize u
neslySiciho ditéte predstavovat dobry krok pro pozdé¢jsi osvojeni mluvené feci

(Muknsnablova, 2014, s. 60; Veverova, 2010, s. 21).

6.4 Bilingvalni komunikace

Jedna se o metodu, kdy se jedinec uci jednak znakovy jazyk, jednak narodni jazyk
vétSinové spolecnosti. Cilem bilingvalni komunikace je schopnost pouZivat znakovy jazyk
a mluveny jazyk majoritni spole¢nosti, v niz jedinec zije, ke komunikaci ve form¢ oralni
a/nebo grafické. Nejde ovSem o simultdnni pouZziti obou jazykd v jedné situaci, systém je
volen podle komunika¢ni situace. NeslySici dité si obvykle jako prvni osvojuje znakovy
jazyk a poté jeho prostfednictvim jazyk mluveny: tehdy hovofime o tzv. sekvencnim
bilingvismu. Vedle znalosti danych jazykd by se dit€¢ mélo identifikovat jak s kulturou
slySicich — majoritni, tak s kulturou neslysicich, minoritni. Nespornou vyhodu pfinasi tato
metoda neslySicim détem zijicim ve slySicich rodinach, ptipadné v takovych rodinach, kde
kazdy z rodi¢t uzivd jinou formu komunikace (Langer — Kucera, 2012, s. 34-35;

Muknsnablova, 2014, s. 59).

6.5 Odezirani

Odezirani je velmi dilezitym komponentem v komunikaci neslySicich osob. SlySici
populace se ¢asto myln¢ domniva, ze podobn¢ jako maji nevidomi lepsi hmat nez vidomi,
maji neslySici jiZz z podstaty talent odezirat. Ve skute¢nosti jde o velmi naro¢ny zplsob
badatelé dokonce tvrdi, ze pro odezirani musi mit clov€k vrozené piedpoklady a ze tuto
schopnost se nelze naucit. Pro odezirani musi byt splnéna fada podminek, z nichz uvedeme
alesponl n€které: mluvici osoba musi zfetelné artikulovat, musi byt dodrZzovan o¢ni kontakt,
je dilezita také dostatecnd intenzita svétla. Vzdalenost mluvcéiho pak musi byt nanejvys Ctyii
metry od posluchace, mluv¢i nesmi slabikovat, zarovenl je napf. dobré predem znat téma

hovoru (Mukns$néblova, 2012, s. 57-58; Tarcsiova, 2005, s. 110).
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6.6  Dalsi prostiedky pro komunikaci SP

DalS§im podplrnym prostiedkem mutze byt také prstova abeceda. Jde o hlasky
mluveného jazyka tvofené rlznym postavenim prsti jedné nebo obou rukou. Prstova
abeceda existuje v jednoru¢ni a dvojru¢ni podobé¢, pricemz nespornou vyhodou abecedy
jednorucni je volnost druhé ruky. Ve znakovém jazyce byva vyuZivana jako pomocny
systém k ukazovani jmen ¢i nazvi (Mukns$nablova, 2014, s. 54; Povolna, 2017, s. 26).

Psani, kdy pomoci ukazovacku pravé ruky ,,piSeme* do recipientovy levé dlang,
nazyvame daktylografii. Daktylografické znaky jsou shodné s tvary pismen abecedy. Jeji
vyhodou je spojeni hmatového vjemu se zrakovym a jednoduché uZiti, nevyhodou pak
zdlouhavost. Jako komunikacni prostiedek ji mohou vyuzit lidé hluchoslepi (Mukn$nablova,
2012, 54, Povolna, 2017, s. 27; Pospichalova, 2006, s. 24).

Komunikacnich prostfedkt existuje mnohem vice; konkrétni vybér ovSem zalezi na

individualnim ¢lovéku a na tom, ktery z nich mu nejvice vyhovuje.

7 Kochlearni implantat

Hronova a Huddkova (2005, s. 30) definuji KI jako ,funkcni smyslovou nahradu pro
pacienty s velmi zavaznou, oboustrannou senzoneuralni poruchou sluchu, kteri ze sluchadel
nemaji (témer) zadny prinos pro porozumeni reci®. Jde tedy o technické zatizeni umoznujici
osobam, jez prakticky nebo zcela neslysi, vnimat zvuk a komunikovat pomoci sluchu. Jeho
ulohou je maximaln€ zptistupnit zvuk tézce sluchové postizené osobé. KI je mozno zavést
jak prelingvalné, tak postlingvalné neslySicim osobam. Prelingvalné neslySici maji diky
nému v idedlnim piipadé¢ moznost osvojit si jazyk a rozvijet si sluch. Co se tyCe osob
postlingvaln¢ slySicich, mohou diky KI opétovné vnimat pomoci sluchu (Homolkova, 2023;

Krahulcova, 2003, s. 271).

7.1 Historie KI

Prvni pokusy zaloZzené na elektrostimulaci sluchového nervu mizeme hledat jiz v prvni
poloviné osmnactého stoleti. Anglican Benjamin Wilson provadél roku 1748 na ohluchlé
zen¢ experiment, ktery se zakladal na natazeni dratu z levého spanku k pravému a slabém
vyboji. Po nékolika opakovanich se stav Zenina sluchu zlepSil, avSak po replikaci
experimentu na dalSich Sesti subjektech Wilson uspéchu nedosahl (Mudry — Mills, 2013, s.
447).
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Experimenty piedstavujici prototypické funkce KI byly dale provadény roku 1930
také na sluchovém nervu kocek, o n€¢kolik let pozdéji byl odhalen vztah mezi vyskou ténu a
kmitoc¢tem stfidavého proudu piisobicim na stfedni ucho. Roku 1949 Ameri¢ané Jones,
Stevens a Lurie umistili elektrody pfimo do stiedniho ucha pacienti, jimz byl operativné
odstranén usni bubinek. Vzhledem k tomu, Ze se elektrody nachazely v blizkosti vnitfniho
ucha a Ze ¢innost elektrod vyustila v produkei zvuku, opétovné se zvedla diskuse o sluchu
jakozto disledku ptimého drazdéni sluchového nervu. Na konci padesatych let byl ve Francii
v souvislosti s operaci licniho nervu vyvolan u pacienta zvukovy vijem, vznikly v disledku
plsobeni elektrickych stimulii na nervy zvukovodu Tento pocin je n€kdy povazovan jako
prvni kochlearni implantace (Mudry — Mills, 2013, s. 447; Skiivan et al., 2018, s. 424).

Prvni KI byl zaveden roku 1961 v losangeleské Kalifornii otochirurgem Housem a
neurochirurgem Doylem. Ve vét§im rozsahu pak zacal House implantace provadét od roku
1972: zavad¢l pacientiim neuroprotézu navrzenou elektroinzenyrem Urbanem. O nékolik let
pozdéji, roku 1978, zacal zavadét neuroprotézu také Australan Clark. Ta se stala zdkladem
vyvoje implantaéniho systému Nucleus, jenz se stal nejrozSifenéjSi neuroprotézou
soucasnosti (Skiivan et al., 2018, s. 424-425).

Roku 1973 se v San Francisku konala prvni mezinarodni konference o stimulaci
sluchového nervu jakoZto 1é€b€ senzoneurdlni hluchoty. S timto kongresem pronikl do
Iékatskych oborti nazev ,.kochlearni implantat®. Do konce osmdesatych let dvacatého stoleti
se KI ve Spojenych statech americkych, Evropé a Australii stal pfevazujicim prostifedkem
pro kompenzaci t€zké hluchoty (Mudry — Mills, 2013, s. 450-452).

V Ceské republice se KI zavadi od roku 1987. Tohoto roku, 19. ledna, byla
neuroprotéza implantovana dospélému muzi, jenz piisel o sluch roku 1968 poté, co se srazil
s ruskym tankem. Operace se uskute¢nila na Klinice 1. LF UK v Praze pod vedenim Jana
Betky a Jaroslava Valvody.'* Operace probéhla uspésné a pfinesla i velmi dobré vysledky —
pacient slySel zvuky, zacal snaze odezirat a 1épe kontrolovat sviij hlas. Do roku 1991 byl pak
KI voperovan deseti postlingvalné neslySicim dospélym jedinciim. Prvni zavedeni KI
Ceskému détskému pacientovi bylo realizovano roku 1992 v Hannoveru (Skiivan et al.,
2018, s. 424-425).

14 Kochlearni implantaty [online]. idetskysluch.cz [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z:

https://www.idetskysluch.cz/kompenzace/kochlearni-implantaty/po-stopach-prukopniku-kochlearnich-

implantatu/.
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Nejprve byl KI urc¢en k zavadéni ohluchlym lidem, pozdé&ji zacal byt voperovavan
také prelingvalng nesly$icim détem. A tak byl v roce 1993 v Ceské republice rovnéz
implantovan prvni détsky pacient: operace byla provedena na Klinice ORL v Motole a §lo o
neuroprotézu typu Nucleus. Implantace se nejprve provadély na dvou pracovistich ve
Fakultni nemocnici v Motole (jedno pracovisté bylo urceno dosp€lym, druhé détem),
postupem casu piibyla pracovisté ve Fakultnich nemocnicich v Hradci Kralové, v Ostraveé a
také v Brné¢ (Homolkova, 2023; Hudakova — Hronova, 2003, s. 31; Skiivan et al., 2018, s.

425). Celkem se tedy v soucasnosti v Ceské republice nachazi pét implanta¢nich center.

7.2 Popis a funkce KI

KI nahrazuje nefunkéni vlaskové builkky v hlemyzdi, tedy cochlee (odtud
»kochlearni®), a ptevadi mechanické zvukové vInéni na elektrické drazdéni sluchového
nervu. Elektrické impulsy se pak diky tekutiné v hlemyzdi pfenasSeji do sluchové korové
oblasti mozku, nacez jsou zpracovany jako zvuk (Hudakovd — Hronova, 2003, s. 30;
Krahulcova, 2003, s. 273).

Slysici lidé naopak vnimaji zvuk pravé pomoci vlaskovych bunéek: ty jsou podrazdény
a pretvareji mechanickou energii zvuku na elektronické potencialy. Podobné jako u KI jsou
tyto elektronické potencidly dale prevadény sluchovym nervem do sluchovych center
umisténych v mozkové kife. Oproti béZnému slySeni jsou tedy pii slySeni pomoci KI
z procesu zpracovani zvuku vynechdvany poskozené vlaskové bunky. Ac¢koli jejich funkce
mohla byt 1u sluchové postizeného zachovana (byt' v minimalni mife), zavedenim elektrody
do hlemyzdé€ se poni¢i zbytek vlaskovych bun€k, ¢imz je také nendvratn€ zniCen zbytek
sluchové funkce (existovala-li)."3

KI se sklada z ¢asti vnéjsi a vnitini — implantabilni. Vné&jsi ¢éast sestava z feCového
procesoru a vysilaci civky. Tato vysilaci civka je k hlavé pfipevnéna magnetem a fecovy
procesor do ni vysild kddovany zvuk. Vysilaci civka dale vysila signal pres kiizi do vnitini
Casti implantatu. Vnitini ¢ast procesoru se pak sklada z prijimace (téz stimulatoru ¢i
implantatu) a svazku elektrod. Piijimac se chirurgicky umisti pod kiizi za uchem, elektrody
se zavade¢ji do hlemyzde vnitiniho ucha (Kalvoda — Tichy, 1992, s. 612). Miizeme se setkat

se dvéma zdkladnimi typy feCového procesoru: s krabickovym, jenz je podle Huddkové a

15 Krahulcova, 2003, s. 273; Centrum pro kochlearni a kmenové implantace [online]. orl.1fl.cuni.cz [cit 19. 5.
2023]. Dostupné z: https://orl.1fl.cuni.cz/centrum-pro-kochlearni-a-kmenove-implantace-7797.
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Hronové (2005, s. 30-31) urcen piedev§im pro déti a nosi se na opasku, pod oble¢enim
v battizku nebo v kapse. Dnes uZ se tento typ KI pouzivd miniméalné. Druhym typem, dnes
nej¢astéji vyuzivanym, je procesor zaveésny, konstruovany k noSeni za uchem.

Pokud jde o postup vyvolani sluchového vjemu KI, v prvni fadé musi byt zvuk
zachycen mikrofonem a nasledné odeslan do feCového procesoru. Ten pak vybira a koduje
uzitecné zvuky a informace o nich je poté piredana sluchovému nervu. Zpracovany signal je
dale veden do vysilaci civky za uchem, ktera nasledné¢ vysila signal ptes kiizi do vnitini ¢asti
KI. Signaly jsou zpracovavany piijimacem, poté se vysilaji k elektroddm zavedenym do
hlemyzd€ a stimuluji sluchovéd nervova vladkna. Stimuly putuji do mozku, kde jsou pak
identifikovany jako sluchovy vjem (Homolkova, 2023; Krahulcova, 2003, s. 273-274).

Co do kvality se slySeni s KI nevyrovna slySeni fyziologickému (Krahulcova, 2003, s.
273). Kvalitu vjemu a to, co slysi, mohou ovSem posoudit jen sami implantovani, jakkoli
jsou dnes sly$ici lidé jiz schopni diky zobrazovacim metodam ziskat pfedstavu o vysledném
zvuku prenaSeném KI. Z logiky véci se nabizi, ze nejlepsi informaci o tom, jaké je slyset s
KI a do jaké miry je to pfirozeny zvuk, se ziejme dozvime spiSe od postlingvalné ohluchlych
uzivatelli nez od ohluchlych prelingvaln€é. Pokud je prelingvalné ohluchlému jedinci
zaveden KI, nema na zakladé ¢eho srovnavat své vnimani zvuku.

U implantované osoby vznika pti stimulaci sluchového nervu slozeny zvuk, a ne
vjem cCistého tonu. Proto mohou uzivatelé KI popisovat sluchovy vjem jako vréeni, syceni,
zvonéni atp. Jak pisi Kalvoda a Tichy (1992, s. 613), tyto zvuky, pro normalné slySiciho
Clovéka indiferentni, povazuji neslySici za velmi piijjemné. Stejné¢ tak ovSem mohou
postlingvaln¢ ohluchli uzivatelé KI prvni zvukové vjemy vyhodnotit jako robotické,
piipominajici S§patny mikrofon nebo pro nékteré mohou byt dokonce bolestivé. Pro jiné zase
mize byt prvni sluchovy dojem zdzrakem. Co se tyce osob, jez si fyziologicky sluch
pamatuji, pokladaji zvuk ziskany pomoci KI za jiny, zpocatku jej hodnoti jako strojovy a
elektronicky a podobné jako prelingvalné neslysici zvuky vnimaji jako zaSuméné, slozené

¢1 ptipominajici ,,nadrazni rozhlas* (Homolkova, 2023; Krahulcova, 2003, s. 278).
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kryt akumuldtoru/baterif “’ \
\

Obrazek 2 Kochlearni implantat (dostupné z https://www.mycimply.com/uvod-do-

kochlearnich-implantatu.htm [cit. 28. 4. 2023]).

7.3 Jednostrannd a oboustrannd implantace

V Ceské republice jsou oboustranné implantovany déti, a to pouze do &ty let véku a
jen tehdy, je-li jejich hluchota vrozena a nemaji-li zddné piidruzené vady. Oboustranna
implantace je u nas provadéna od roku 2014 a je hrazena zdravotnimi pojistovnami, stejné
jako jednostrannd implantace u ditéte s pridruzenymi vadami.'®

Mezi vyhody oboustranné implantace patii dokonalejsi a rychlejsi rozvoj feci, lepsi
porozuméni fe¢i v hluéném prostiedi. Oboustranné¢ implantované dité se také obvykle
rychleji uéi a prejima informace, bezprostiednéji reaguje na varovné zvuky a rovnéz

vykazuje lepsi prostorovou orientaci ve svété zvuku a feci (Homolkova, 2023).

16 Cerny, 2020, s. 13—14.
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Jakkoli je v Ceské republice oboustranna implantace uréena vyhradné détem, neni pro
né vylou€ena ani implantace jednostrannd. Vyskytuje-li se u ditéte zdvaznd komorbidita,
jako napf. mentalni porucha nebo porucha autistick¢ého spektra, je ditéti poskytnuta
jednostranna implantace. Pokud je ovSem prokazan jeji pozitivni efekt, je mozno pozadat o
druhostranné doplnéni. Druhostrannou implantaci je idealni provést v horizontu jednoho
roku po prvni implantaci, nejdéle pak s odstupem &tyi let.!”

Co se tyCe kochlearni implantace u dospélych, je ve vétSin€é piipadi hrazena
jednostranné, ackoli miize mit jedinec tézkou oboustrannou ztratu sluchu. Kromé jinych
podminek, jez musi dosp€ly spliiovat a jez budou predmétem dalsiho oddilu, by délka
sluchové deprivace — pii absenci kompenzaénich pomiicek — neméla presadhnout dvacet let.
V opacném piipadé hrozi degenerace sluchové drahy v dusledky neaktivity. Ani v piipadé
dospélych neni vylou¢eno pozaddat o druhostrannou implantaci, pokud se jednd o

odtivodnény ptipad. !

7.4  Podminky implantace

Podle ¢lanku Vaimdani reci kochlearnim implantatem (Kalvoda, Tichy, 1992, s. 610)
je KI urcen zejména oboustranné hluchym osobam, které ztratily sluch az po osvojeni
mluveného jazyka. Tato skutecnost jiz ovSem patii minulosti. Jak bylo feceno vyse,
neuroprotéza se jiz zavadi také prelingvalné ohluchlym jedinctim.

Co se tykd obdobi vzniku hluchoty, pro déti plati, ze v pfipad¢ postlingvalné
neslySicich se KI zavadi co nejdiive po vzniku nebo odhaleni hluchoty, nejdiive ovSem za
pul roku. Dtive lze operaci provést pouze v piipadé prokazani postmeningitické hluchoty,
tehdy se neuroprotéza operuje tfi az Sest mésicti po vzniku hluchoty. U prelingvalné
ohluchlych déti je optimalni zavést implantat mezi Sesti mésici a ctvrtym rokem zivota. U
dospélych pak plati, ze by mél byt KI zaveden co nejdiive po vzniku hluchoty (Krahulcova,
2003, s. 275; Cerny, 2020, s. 15).

KI neni urcen pro kteroukoli prelingvalné ¢i postlingvalné neslySici osobu.
Podminky pro provedeni implantace mizeme zhruba rozdélit na fyziologické a

psychologické. Nejprve zminime nékteré podminky fyziologicke.

7Cerny, 2020, s. 14; Centra kochlearnich implantaci [online]. idetskysluch.cz [cit. 28. 5. 2023]. Dostupné z:
https://www.idetskysluch.cz/kompenzace/kochlearni-implantaty/centra-kochlearnich-implantaci/

8Cerny, 2020, s. 14; Gal, 2018, s. 667.
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Dtlezitym faktorem pro zatazeni do programu kochledrnich implantaci je stav
pacientova sluchu a sluchového ustroji. S tim souvisi také skute¢nost zminéna v tivodu této
kapitoly, totiz ze pacientovi pii slySeni nepomaha sluchadlo, pfipadné¢ pomaha jen velmi
malo a navic pouze v nefecovych frekvencich (Krahulcova, 2003, s. 274).

V ramci audiologickych vySetieni pak kandidat implantace absolvuje tzv. promotorni
test; ten pomoci vyvolani sluchového vjemu kratkodobym elektrickym drazdénim
sluchového nervu zjistuje, zda jde sluchovy vjem vyvolat elektricky.!” Nasledné se tento
vyvolany vjem vyhodnoti, jsou vymeéteny prahové hodnoty a hladina neptijemného
poslechu. Z tohoto vySetfeni se rovnéz zjistuje stav sluchového nervu a centralni sluchové
drahy. Jak jsme uvedli v prvni ¢asti této podkapitoly, optimalni vyuziti KI je tedy podminéno
funk¢éni nervovou cCasti sluchového tstroji. S tim souvisi dale vySetieni priichodnosti
hlemyzdé, které se provadi za pomoci zobrazovacich metod. Pokud je hlemyzd neprichodny
(napt. kvili osifikaci v dlsledku zanétu), neni mozno do n¢j zavést elektrodu KI
(Krahulcova, 2003, s. 274).

Dale pfichdzeji na fadu vestibularni vySetieni, tedy vySetieni funkci, jez zajiStuji
rovnovazné postaveni hlavy a téla v prostoru. Neméné dilezité je také provéteni, zda se
nevyskytuji kontraindikace pro zavedeni KI. Mezi né mize patiit napi. stiedousni infekce
(at’ uz chronicka ¢i aktivni) nebo perforace usniho bubinku (tj. jeho nezahojené protrzeni ¢i
popraskani). Spolu se vS§emi uvedenymi vySetfenimi probihd také vySetfeni neurologické a
o¢ni, diky nimZ lékafi ziskaji celkovy obraz o stavu pacientovy centralni nervové soustavy
(Krahulcova, 2003, s. 274; Vondrackova, 2020, s. 39).

Pro tspésnost chirurgického zdkroku je bezesporu dulezity také pacientiiv celkovy
zdravotni stav. S ohledem na toto kritérium se posuzuji vrozené vady nebo jina zdvazna
onemocnéni, a to télesnd i duSevni. Vedle vysetieni tykajicich se pacientovy télesné kondice
je tedy nutno posoudit také jeho kondici psychickou a socialni faktory, jez se pacienta tykaji.
Co se tyCe téchto podminek, mame na mysli kandidatovu uroven kognitivnich a
intelektovych dovednosti, velmi diilezité jsou také jeho ptedpoklady pro rozvoj mluvené feci
a povahové vlastnosti, v ptipadé ditéte jeho osobnostni rysy, motivace a o¢ekavani rodiny

(Krahulcova, 2003, 275; Humlova, 2016, s. 23).

YKochlearni  implantit  [online].  logopedonline.cz  [cit 19. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.logopedonline.cz/poruchy-sluchu/kochlearni-implantat/.
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Jak piSe Krahulcova (2003, s. 273), ,podminkou vyvolani sluchového vjemu je
zachovand funkce sluchového nervu a sluchovych center i schopnost analyticko-syntetického
mysleni.” Jestlize je totiz sluchovy nerv zcela poskozen, neni mozné jeho prostfednictvim
do mozku prevadét vysilané stimuly. Analyticko-syntetickym mysSlenim pak minime
schopnost vnimat fec, struktury jazyka, porozumét komplexnim zvukiim feci, osvojovat si
pravidla mluvené komunikace atd. (Krahulcova, s. 2003, s. 269).

Co se tyCe podminek psychologickych, jejich nedilnou soucésti je pacientova
motivace a — jak jsme zminili vySe — také motivace jeho rodiny (zejména jde-li o pacienta
détského), stejné tak jejich pozitivni ptistup k implantaci. Z hlediska budouci rehabilitace je
tfeba zhodnotit 1 dosavadni zptsob jeho komunikace, jeho oc¢ekavani od implantace (jde-li
o dit¢, pak opét pracujeme spiSe s ocekavanim jeho rodiny), motivaci, ptipadné i podporu ze
strany Skoly ¢i zaméstnani. K tomu patii také ptipravenost k dlouhodobé rehabilitaci feci,
zahrnujici napf. i pravidelné navstévy foniatra nebo logopeda. Pfed zafazenim jedince mezi
kandidaty na kochlearni implantaci je rovn€z nezbytné posoudit jeho individudlni vlastnosti
a schopnosti; jde-li o détského pacienta, posuzuje se kvalita a mira spoluprace rodict, a
pokud je dité starsi, je nutné vzit v potaz také jeho motivaci k noSeni KI. Je nutno rovnéz
obeznamit kandidata a jeho rodinu s pfinosy, omezenimi a riziky implantace (Hadkova,
2012, s. 39; Hudakova — Hronova, 2005, s. 31; Humlova, 2016, s. 23; Sestakova, 2015, s.
29; Tarcsiova, 2005, s. 145).
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8 Cil vyzkumu

Vyse jsme piedstavili teoretickou problematiku SP a KI a propojili tyto poznatky
s osvojovanim jazyka a jazykovymi schopnostmi.

Tato prace vSak stoji pfedevsim na kvalitativnim vyzkumu jazykové a komunikaéni
urovné Ctytletého chlapce podstoupivsiho oboustrannou kochlearni implantaci. Na pozadi
poznatkli uvedenych v prvni casti této prace v nasledujici ¢asti popiSeme komunikacni a
jazykova specifika zkoumaného subjektu, zejména se zaméfenim na morfosyntaktickou
rovinu jazyka. Prostor bude vSak vénovan také ostatnim jazykovym rovinam.

Vzhledem k longitudindlnimu charakteru vyzkumu rovnéz zhodnotime, jak se
chlapcova fe¢ova a komunika¢ni schopnost vyvijela béhem obdobi sbéru dat. Jako doplnéni
hlavniho vyzkumu bude pouzit rodicovsky dotaznik DOVYKO II (Smolik et al., 2017).

Klademe si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakéd jsou jazykovd a komunikacni specifika zkoumaného chlapce, zejména na
morfosyntaktické roviné jazyka?

2. Jak se vyvijely chlapcovy komunikac¢ni a jazykové kompetence po dobu sbéru dat?

9 Metodologie vyzkumu

Prostiednictvim socialni sité Facebook, ve skupiné sdruzujici uzivatele KI a rodice
implantovanych déti, byla v ¢ervnu 2022 exploratorkou vypséna prosba o mozZnost ucasti na
jazykovém vyzkumu, do néjz by bylo zapojeno dité¢ do veéku deseti let pouzivajici KI.
Prihlasily se tfi maminky déti, jez byly rizné¢ho veéku a jimz byl v rizném staii zaveden
oboustranny nebo jednostranny KI. Pro vyzkum byl nakonec vybran ctyflety neslysSici
chlapec Mario; divodem vybéru bylo jednak podstoupeni oboustranné kochlearni
implantace, jednak mu byl KI zaveden z déti nejpozdéji — ve véku tii let. Moznost pracovat
se vSemi détmi a vzajemn¢ je srovnat jsme zavrhli z diivodu, Ze u zbylych dvou déti se doba
uzivani KI riznila, mély jednostranny implantat a ucily se mluvit o poznani déle nez Mario.
Hochova matka byla obezndmena se zdméry studie a udélila souhlas s chlapcovou tcasti ve
vyzkumu a pofizovanim audionahrdvek synovy komunikace. Jeji souhlas byl potvrzen také
pisemné.

Vyzkumné Setfeni bylo pojato jako longitudinalni ptipadova studie. Po dobu osmi
mésicti (od listopadu roku 2022 do cervna roku 2023) byly pofizovany audionahravky

s ordlnim projevem implantovaného chlapce. Ve dvou piipadech (prosinec 2022 a duben
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2023) nebylo mozno nahravani realizovat z divodu nemoci, proto bylo nahravek potizeno
celkem Sest. Nahravani bylo realizovano v piiblizné€ tficetidennich intervalech, pouze ve
dvou zminénych ptipadech nemoci byly intervaly del$i: mezi listopadem a lednem konkrétné
62 dni a mezi bifeznem a kvétnem 42 dni. Kazda z nahravek trvala ptiblizné tficet minut.
Sbér dat probihal ve vSech ptipadech u chlapce doma za pfitomnosti matky (v ptepisech
znacena jako MOT) ¢i chitvy (SIT) a také exploratorky (EXP). V jednom ptipadé byl
ptitomen také rodinny pfitel (FRI).

Sesbirand data byla nasledn¢ pfepsana do pisemné podoby, konkrétné¢ pomoci
textového editoru Notepad ++, verze 8. Pro piepisovani byl zvolen format CHAT (Codes for
the Human Analysis of Transcripts), coz je standardizovany format pro zaznamenavani
piimé komunikace z(&astnénych osob.? Standardni délka vypracovanych piepisi je
ptiblizné 2000 fadek. Metoda ptepisovani je popsana v Ptiloze 1.

Vypovédi, které probihaji bez ucasti ditéte, tedy kdy mezi sebou hovoii napt. jen
exploratorka a matka ¢i chliva, jsou z prepistt zpravidla vynechdvany. Vylucujeme je
zejména tehdy, vyskytuje-li se vice nez jedna od kazdého mluvciho, nereaguje-li chlapec
pfimo na nékterou z danych vypovedi nebo neposkytuji-li kontext néjaké vypovedi, kterou
dité pronese nebo na ni navadze. Informace o vynechanych rozhovorech a jejich obsahu jsou
vzdy doplnény v komentatich typu @Comment (viz Ptiloha 1).

Pro uplnost vyzkumu byly v kapitole 9.1 téz vyuzity informace z chlapcovych
lékatskych zprav. Chlapctv slySici vek byl na pocatku sbéru dat piiblizné rok, navzdory
tomu ovSem dle vypovédi matky a dle l€karskych zprav ovladal nékolik slov jesté pred
provedenim kochlearni implantace. Z téchto diivoda byl pro doplnéni vyzkumu pouzit také
rodi¢ovsky Dotaznik vyvoje komunikace II*' Jedna se o standardizovany prostiedek

k méfeni slovni zasoby, irovné morfologie a syntaxe u déti ve véku 16 az 30 mésici.?

9.1 Osobni a rodinnda anamnéza

Chlapci ucastnicimu se vyzkumu bylo vybrano anonymiza¢ni jméno Mario. Mario
se narodil roku 2018 ve 42. tydnu téhotenstvi slySicim rodicim jako prvorozené dité.
Sourozence nema. V dobé sbéru dat byly Mariovi ¢tyii roky, jeho slySici vék na zacatku

nahravani byl pak cca rok. Mario zije v Praze se svou matkou, rodi¢e jsou nékolik let

20 MacWhinney, B. (2000). The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk. 3rdEdition. Mahwah,
NIJ: Lawrence Erlbaum Associates, s. 14 (pteklad autorka)

21 Smolik et al., Praha: Univerzita Karlova, 2017.

2 DOVYKO, s. 15
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rozvedeni. Jeho otec pochazi ze Skotska a s rodinou se nestyka; podle Mariovy matky piijel
za synem naposledy v prvni poloviné roku 2022. Kromé& matky pobyva chlapec rovnéz s
prarodici a praprarodi¢i z matciny strany. O Maria rovnéz tii dny v tydnu pecuje chiiva.

Pti¢inou chlapcovy hluchoty je onemocnéni zvané Pendrediv syndrom: jedna se o
onemocnéni dédi¢né, zptisobujici vrozenou poruchu sluchu. Oba hochovi rodice jsou slysici,
avsak byli s 25% Sanci ptenaSeci Pendredova syndromu. V souvislosti s timto onemocnénim
chlapec zieymé také trpel chronickymi zénéty stiedniho ucha, nebot’ dany syndrom kromé
jiného zptisobuje také strukturalni abnormalitu vnitiniho ucha.

Chlapec dle slov matky ,,dlouho nemluvil®, coz zpiisobilo prvni podezieni na
Mariovy problémy s komunikaci. Lékaii zprvu uvazovali o vyvojové dysfazii a
neurologickych problémech a navzdory navstévam ORL, probihajicim od hochovych tii
mésictl véku, nebyla sluchova vada potvrzena. Z I€katskych zprav naopak vyplyva, ze
postizeni sluchu bylo u chlapce vylouceno jiz v kojeneckém veku. Poskozeni sluchu bylo u
Maria prokazano az po zméné kliniky ORL a opétovném testovani. Z dokumentace jsme
dale zjistili, Ze Mario trpi praktickou hluchotou a dle Fowlerova pfepoctu ma stoprocentni
sluchové ztraty na pravém i levém uchu. Z Iékatskych zprav vyplyva, ze vysledky OAE byly
u chlapce nekonzistentni v informacich o vybavnosti: v nékterych je oznafeno jako
nevybavné levé ucho a pravé naopak jako vybavné, v jinych jsou pak OAE nevybavné na
obou usich; celkoveé byly pak OAE vybavné tedy spiSe htire. Lékatska dokumentace rovnéz
udava, ze v témef 2,5 letech se Mario neotocil na volani jménem ani nemluvil, navzdory
pravidelnym kontroldm na ORL.

Na zékladé¢ matéiny vypovédi byl Mario kvili své hluchoté a neschopnosti
dorozumét se s okolim velmi frustrovan. Chlapec pfed zavedenim KI realizoval svoji
komunikaci prostfednictvim zvatlani a n€kolika slabik. Mariova matka dale udava, ze hoch
umél ptiblizn€ dvacet slov (napt. auto, papat) — ta se podle matky naucil zfejmé odeziranim.
Manualni zvatlani neprobéhlo. Z neverbalni komunikace vyuzival Mario gesta a ukazovani,
napt. chtél-1i na néco upozornit, poklepal na sviij komunikaéni protéjSek nebo jej vzal za
ruku a vedl k pfedmétu své pozornosti. Byl schopen také napodobovat zvuky nebo ¢innosti.
Na zakladé¢ doporuceni lékaii a organizace Tamtam se Mario s matkou castené

dorozumival také pomoci znakii ¢eského znakového jazyka. Toto obdobi vsak trvalo jen

2 Lavicka, L. — Slapak, I.: Porucha sluchu v détském véku — poznamky pro pediatra. In Pediatrie pro praxi, 6,

2002, s. 277.
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mezi potvrzenim jeho sluchového postizeni a kochlearni implantaci, tedy pfiblizné dva
mésice.

Ve véku 36 mesict byl Mariovi zaveden KI. Jak chlapcova matka udava, jeji syn se
pfi prvnim zvukovém vjemu projevoval velmi vydéSené a zmatené. Po dvou ¢i tfech
meésicich se zaCala Mariova komunikace postupné zlepsovat: hoch zacal vice opakovat ¢i
napodobovat slova a zvuky. V soucasnosti umi napf. pojmenovat vétSinu barev (nékteré
Cesky a nékteré naopak jen anglicky), napocitat do deseti (misto ,,Ctyfi” pouziva ,,four®),
zfeteln€ fici své jméno a jméno své matky, znd nazev vétSiny hracek aj. Umi podékovat a
pozdravit.

Pokud jde o neverbalni komunikaci, po implantaci nedoslo k vyrazné zméné, jen
znaky dle mat¢iny vypovédi pouzival vice. Mario ¢asto ukazuje, napodobuje zvuky i Cinnosti
a pfi upozoriovani na podnét se dotykd komunikac¢niho partnera nebo jej chyta za ruku a
odvadi na misto urceni. Jak uvidime v interpretaci Mariovy komunikace, dokdze pouzivat
jak komplementarni spojeni slov (napt. ,,balon“, tedy ,tohle je balon®), tak spojeni
suplementarni (napf. ,,vodu* + ukazani na bublifuk, tedy ,,dej do bublifuku vodu/v bublifuku
chybi voda* apod.).

Implantat nosi Mario rad, neodmita jej a uzivd jej celodenné. Rovnéz dokdze
upozornit na jeho nefunk¢nost. Jak udavaji Iékarské zpravy, Mario pomoci KI slysi bez
potieby odezirani. Hoch je schopen slysSet tiché zvuky, napft. Sepot ¢i hovor za zavienymi
dvefmi. Ve vétsi mife pak oblibuje hluéné zvuky; sdm napadné Casto kiici, at’ uz artikulovang
¢i neartikulovang, ¢i hlasit¢ mluvi, ¢imz se také mnohdy dozaduje pozornosti.

Mario kazdodenné navstévuje béznou matefskou Skolu, k dispozici mé asistenta.
V kolektivu obstoji vybornég, ostatni déti jej prijimaji bez vyhrad. Na zakladé vypovédi
Mariovy matky byla pro hocha vybrana béZna matefské Skola za ucelem chlapcovy integrace
se slySicim svétem a také proto, ze celd jeho rodina i jini blizci jsou slySici a jeho matka jej
také bere jako slySiciho. SlySici prostfedi obklopujici chlapce bylo také pro Mariovu matku
davodem k volbé KI. Vzhledem k velikosti chlapcovych sluchovych ztrat by také jina
protetika, napt. sluchadla, neptindsela uZzitek.

Mario se vyjadiuje oralné¢ v eském jazyce s obCasnym pouzitim anglickych slov.
Téchto slov je ale pouze nékolik a dle slov matky neni zcela zfejmé, jak se je Mario naucil,
pravdépodobné si je vSak osvojil odezirdnim béhem prvniho roku zivota, kdy s rodinou jesté
pobyval otec, nicméné anglicka slovicka zacal aktivné pouzivat az po implantaci. Hoch

obcas rovnéz pouziva nékteré znaky ceského znakového jazyka. Tém se spole¢né se svou
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matkou zacal ucit pfiblizné¢ dva mésice pied zavedenim KI pomoci aplikaci vytvofenych
organizaci Tamtam.?* Na zékladé mat¢iny vypovédi si Mario ov§em zacal mluveny jazyk
osvojovat rychleji nez ona jazyk znakovy, proto piesli k ordlni komunikaci.

Chlapec dochazi jedenkrat za dva tydny na logopedii. V jejim ramci i v ramci
domaciho tréninku je kladen diiraz na ptirozené osvojovani jazyka: hoch je tedy veden
k oralni komunikaci za pomoci odezirani a pfirozenych gest. Mario si mluveny jazyk
osvojuje na zaklad¢ opakovani slov, pomoci basnicek, ukazovani pomoci obrazki, tleskani
dle slabik apod. K chlapci domii rovnéZ dochdzi pracovnice z organizace Tamtam,
pravideln¢ s Mariem pracuje a vede pisemné i1 grafické zdznamy o hochovych pokrocich.
Pro tucely této prace vSak tyto materialy organizace Tamtam nebyly zapiijceny.

Dle lékatské zpravy z biezna roku 2022 pouzival Mario aktivné alespoil 50 slov.
Dalsi lékatské zpravy z téhoz roku udavaji 90 slov. V obou pfipadech do tohoto poctu
spadaji také citoslovce. K polovin€é roku 2022 dokumentace udéava, ze se chlapec snazi
opakovat vyrazy a rozumi nékterym zakladnim pokyniim v kratkych vétach. Reagoval také
na osloveni ze vzdalenosti alesponi 5 metrt. V této dobé vSak Mario jesté nebyl schopen
poskladat ze slov vétu a jeho fe¢ nebyla pfili§ srozumitelnd, stejné tak se Casto zmylil pfi
ukazovani ¢innosti a predmétii na obrazcich.

Prognoza chlapcova feCového vyvoje je navzdory jeho pozdé€jSimu zapoceti ptizniva.
Podle pracovnice organizace Tamtam i logopedky se Mario komunikaci uéi rychleji a
s celozivotnimi nasledky hluchoty a pozdé¢jsi implantace (jak jsme uvedli v teoretické ¢asti
KI by mél byt u prelingvalné neslySicich zaveden co nejdiive po odhaleni hluchoty,
nejpozdéji vSak ve véku Ctyt let).

Kromé& poruchy sluchu ma Mario rovnéz diagnostikovanou ADHD — poruchu
pozornosti s hyperaktivitou. Je velmi temperamentni a Zivy, neudrzi dlouho pozornost u
jediné c¢innosti, proto je rychle a Casto stfida. Mario se siln€ prosazuje, nékdy byva téz
vztekly a agresivni také viici matce. Mezi jeho oblibené hry patii stavéni zeleznice a jezdéni
s vlacky anebo hra s auty. Mario ma také rad akustické hracky, napft. vlaky ¢i auta simulujici
zvuk motoru ¢i détské klavesy. U prohlizeni knih, popisu obrazkli a podobnych statickych

¢innostech dokéze byt pozorny jen kratce.

24 Jedna se o organizaci poskytujici pomoc, sluzby a informace osobam se sluchovym postizenim.
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Duvéru k lidem si péstuje snadno, je komunikativni a spiSe malo stydlivy. Pomérné zahy
po zacatku setkdvani s exploratorkou se Mario choval pratelsky a vstficné: snazil se
komunikovat, ukazoval své hracky, snazil se odfikavat basnicky, vyhledaval také fyzicky
kontakt a jeho celkové chovani jevilo zndmky diiveéry. Z chlapcova vystupovani je znat jeho

snaha o verbalni komunikaci.

10 Interpretace vysledku

Na zaklad¢ zaméteni této diplomové prace se zaméfime nejprve na
morfosyntaktickou jazykovou rovinu. Nejprve se tuto Uroven pokusime charakterizovat
v obecngjsich rysech. Vzhledem k variabilité a specifikim Mariovych vypovédi a zptisobu
vyjadiovani povazujeme za nejvhodnéjsi feSeni rozdélit tuto Cast prace jednak podle
slovnich druhi, jednak podle neverbalnich projevi. V jednotlivych slovnédruhovych
kategoriich se zamétime predevsim na flexi, zpiisob vyjadieni, ptipadné pozici ve vypovédi
a na dal$i specifika; z povahy véci pak bude tato charakteristika ptesahovat do lexikalni
stranky jazyka. Kategorie slovnich druhi se budou navzijem prolinat. Pfidrzime se
slovnédruhové klasifikace dle Prirucky k morfologii estiny.? Interpretace bude doplnéna
vysledky rodi¢ovského dotazniku DOVYKO II.

Do neverbalnich projevii pak zaradime gestikulaci a napodobovani jak pohybové, tak
zvukové.

V samostatné kapitole se také struéné zminime o foneticko-fonologickych aspektech

Mariova vyjadiovani.
10.1 Déleni dle slovnich druhii

10.1.1 Substantiva

Pokud jde o substantiva, objevovala se ponejvice v pozici subjektu ¢i osloveni, méné
pak v pozici objektu. Chlapec vSak namisto nich mnohdy pouzival interjekce, ptipadné je
doplioval neverbalnimi projevy predstavujicimi charakteristicky zvuk pfedmétu nebo
zvitete. Typickym piikladem interjekce na misté substantiva — subjektu miize byt nasledujici

priklad z nahravky:

25 ADAM, R, Praha: Karolinum, 2017.
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*CHI: tam buwi .
%pho: tam bu .
%com: krdava . (ptepis 4. 5. 2023, t. 400; situace: CHI ukazuje na obrazky zvifat)

Jen n¢kolik slov interjekcemi nenahrazoval nebo nedoprovazel, napft. ,balon®,
Lauto®, ,pan®, ,zaba“. Neni tedy pravidlem, ze Mario pouziva interjekce (ptipadné
neverbalni projevy) misto substantiv jen v pfipadech, kdy lze zvuk daného objektu
napodobit: zabu naptiklad napodobovat lze, ale Mario ji pfesto pojmenovava piislusSnym
substantivem.

Na zékladé rodi¢ovského dotazniku DOVYKO II miizeme soudit, Ze chlapec dokaze
bez neverbalniho projevu ¢i pouziti interjekce oznacit vice zvirat a dopravnich prostiedk,
nez je zaznamenano v nahravkach: v souvislosti s piikladem vyse dokaze aktivné pouzit
slovo ,.krava®, z dalSich zvifat objevujicich se v nahravkach pak ,kin®, dale napt. ,,mys“,
,mravenec*, ,.brouk®, , kute* atd.; pokud jde o dopravni prostfedky, v sesbiraném materidlu
chlapec pojmenovava napt. vlak, traktor, hasice ¢i sanitku, ovSem zna vyrazy i pro jiné
dopravni prostiedky (napt. autobus). Je mozné, Ze Maria pojmenovavat nebavilo, pfipadné
ze se stydél. Naopak dle nahravky i dotazniku neumi pouzivat napt. vyraz ,kladivo* (misto
nazvu pro predmét pouzil v dané situaci sekvenci ,,bum bum®).

Pro ilustraci miizeme zminit, ze Mario je schopen — na zakladé nahravek i dotazniku
— pojmenovat i dalsi objekty v riznych kategoriich, kupt. n€které hry nebo hracky, ¢ésti
lidského téla, jidlo a piti, soucasti domacnosti ¢i nazvy a jména osob. Tyto poznatky vSak
muzeme povazovat jen za ukazatel velikosti a slovni zdsoby, o Mariové urovni morfosyntaxe
nedostadvame Zadnou informaci.

Substantiva se malokdy v nahravkach objevovala v jiném padu nez v nominativu.
Pfi¢inou bylo zejména jejich izolované pouziti, bez spojeni s verbem ¢i prepozici. Pouze
v jednom piipadé je mozno zhruba dolozit, Ze Mario substantiva nesklofiuje, nicméné

vzhledem k izolovanosti slova nedochazi k deformaci vypoveédi:
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*MOT:a mas babi &ma +...

%pho: a mas babi ma .

Ycom: napovida .

*CHI: Marika [*] .

%pho: marika .

%err: Mariku . (ptepis 4. 5. 2023, t. 1679; situace: CHI vyjmenovava své babicky)

Zda se také, ze v zacatcich nahravani znal u nékterych substantiv pouze akuzativni

tvar. Pfi¢ina tohoto jevu neni zndma, je ovSem mozné, ze se Mario u nékterych slov setkéaval

e e

*CHI: tam hlavu jedna ne [*] .
%pho: tam uau dida ne .

%err: hlava .

%com. nejasné .

*MOT: no, to neni hlava .

%pho: no to neni hlava . (ptepis 23. 1. 2023, . 827, situace: popis figurky pirata)

*CHI: &a auto vodu &té .
%pho: a ato dudu deé .
%com: auto spadlo do vody . (ptepis 22. 11. 2022, t. 1280; situace: popis obrazku

v knize Velka kniha — Hasici pro malé vypravéce)

V dobé& ukonfovani sbéru dat byl vSak Mario schopen prokazatelné pouzit slovo

,voda® v nominativnim i akuzativnim tvaru, zde v pozici subjektu i1 objektu:
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*CHI: +< <teta> [x 2] xxx voda &=imit:proud_vody .

%pho: teta teta xxx duda . (ptepis 8. 6. 2023, . 795; situace: zalévani rostlin)

*CHI: tady dat vodu .
%pho: tadi da dodu .
%com: lije do diry v prkné vodu . (ptepis 8. 6. 2023, . 224; situace: zalévani rostlin)

Nemame vsak jistotu, Ze dokaze tvary bezpecné rozlisit podle vyznamu.

Oslovuje-1i Mario, pouziva zpravidla nominativ, napt. ,,mama‘, ,teta®. Dle dotazniku
ovSem ovlada vokativ u slova ,babic¢ka“, tedy ,,babicko“. Pro zjednoduseni se vSak
v konverzaci vedené s ditétem tento vyraz pouziva ve forme ,,babi‘.

Z nahravek nelze prokazat, zda Mario ovlada plural. Sice pouzil vyrazy v plurdlové

formé (napf. ,,boty*), nicméné byl-li tdzan pfimo na doplnéni plurdlu, neodpovidal:

*EXP: jedno, dveé +...

%pho: jedno dve .

%com. snazi se CHI znovu navést .

*MOT: oci .

%pho: oci . (ptepis 23. 1. 2023, t. 853; situace: popis figurky)

Vysledky DOVYKO II nasvédcuji tomu, ze u substantiv Mario pouzivat plural spiSe
nedokaze, respektive jej pouziva sporadicky. Z dotazniku vyplyva, ze vidi-li hoch tii psy a
je tazén, co vidi, odpovi ,,tf1 pes‘‘; naproti tomu u slova ,,auto* jeho plurdlovou formu ,,auta“

ovlada.

10.1.2 Adjektiva

Co se tyce tohoto druhu slov, setkdvame se s nim v nasbiraném materialu pouze ve
spojeni s barvami. Mario dokaze pojmenovat vétSinu barev, nékteré z nich vSak jen
v anglickém jazyce, jmenovité zelenou (green, [bi] nebo [vi]), Cervenou (red, [ue]), modrou
(blue, [kii]) a fialovou (purple, [toto]). Anglickd oznaeni barev pouziva i ve vypovédich

obsahujicich oznaceni Ceska:
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*MOT: +< a jakou ma barvu ?

%pho: a jakou ma barvu .

*CHI: bila, red, <hnéda> [x 2] .

%pho: bibd ue dida dida .

%com:ukazuje na barvy na drakovi . (ptepis 23. 1. 2023, . 163; situace: popis
hracky)

Dana ukazka zaroven opét dokazuje absenci sklonovani. Na ptimy dotaz ,,4 jakou
ma barvu?* chlapec ukazoval postupné barvy na daném predmétu (zde na hracce draka,
obdobn¢ napt. i na sklenénych kulickach), diky ¢emuz je mohl vyjmenovavat v nominativu
a nepoustét se na nejistou pudu flexe. Hoch také pouze v jednom ptipadé¢ spojil ndzev barvy

ptimo s objektem, k némuz se barva vztahovala:

*CHI: auto Zlutd .
%pho: ato tuta .
%com: zluté auto . (ptepis 23. 2. 2023, t. 429; situace: CHI ukazuje na své auticko —

transformera)

Na tomto useku lze dolozit Mariiv pokus o vyjadieni atributu shodného. Chlapec
vSak nedokéze pouzit adjektivum ve shod¢ se subjektem, také je pro n€j problematické také
potfadi téchto komponenti ve vypovédi. Adjektiva se v naprosté vétSin€ objevovala
izolovang¢, a to ve vyctu spolu s dalSimi oznaCenimi barev.

Z dotazniku DOVYKO II vyplyva, ze Mario aktivné pouziva také nekolik jinych
adjektiv neZ oznacujicich barvy: Cisty, dlouhy, tézky, mokry, velky atp. Chlapec je téz
schopen pouzit komparativ adjektiva ,,velky*, tedy ,,vet$i“. Z dotazniku neni vSak zndmo nic

o flexi tohoto slovniho druhu.

10.1.3 Pronomina

V transkripci nahravek je v détskych vypovédich zaznamenano nékolik druht
pronomin, napi. personalium ,;ja“, posesivum ,moje“, demonstrativum ,tamto* nebo
totalizator ,,sam®. Pouziti dalSich pronomin je mozno vycist z rodicovského dotazniku:

13

Mario pouzivd dale napt. personalium ,oni“, negativum ,nic“, interogativum ,,co*.
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V nékterych ptipadech dokaze chlapec vyjadiit i1 vice tvari daného pronomina, napft. ,,on“ i
,oni, ja%  mné/meéi,,mi“.

Je pozoruhodné, Ze v nékterych piipadech Mario pouzivd zajmeno ,,ja*“ pii oznaceni
sebe sama, vét§inou se vSak oznacuje jako ,,Mario®.

Pronomina se v Mariovych vypovédich vyskytovala ponejvice izolované, proto je
také v ptipadé tohoto slovniho druhu téZko vyvozovat poznatky o zapojovani do véty. Pouze
tvar ,,moje* se vyskytl nékolikrat ve spojeni se substantivem v singuldru i pluralu, a to vzdy

v pozici atributu shodného a ve spravném tvaru:

*CHI: <je> [?] moje auto .

%pho: je moje auto .

%com:po chvili - vytahne auto . (ptepis 8. 6. 2023, t. 1943; situace: CHI a EXP si
hraji v détském pokoji)

*CHI: boty moje .
%pho: buty moje .
%com: ukaze na své holiny . (ptepis 8. 6. 2023, . 450; situace: CHI zaléva kvétiny)

Zda se, ze u tohoto posesiva variuje jeho pozice ve vété: v prvnim piipadé posesivum

predchézi substantivu, ve druhém naopak stoji v postpozici.

10.1.4 Numeralia

Mario umi samostatné napocitat do péti, s dopomoci napocitd také do deseti.
Podobné, jako je tomu u adjektiv — oznacovani barev, vklada do Ciselné tady anglickou

¢islovku ,,four* [po] —,,Ctyfi:

*CHI: jedna, dvé, tii, four, pét.
%pho: nina dé ti po pé .
%com:rychle odrika . (ptepis 23. 2. 2023, t. 282; situace: pocitani Snecich ulit)

ProtoZe v ramci nahravek nepouzil Mario nikdy ¢islovky ve vété, nesklonuje je ani
neodstifiuje rod. Pokud se k numeraliim poji syntakticka pozice, jde ziejmé o atribut shodny,
avSak subjekt nikdy neni vyjadien:

55



Markéta Baslova, Vyvoj jazyka a komunikace ditéte po kochlearni implantaci se zaméfenim na

morfosyntaktickou rovinu jazyka

*CHI: tii chybi .
%pho: ¢i bi . (prepis 4. 5. 2023, t. 2034; situace: CHI se nedostava jednoho dilku
koleji)

Mario zna pouze &islovky zakladni. Cislovku ,,dvé“ dokaze pouzit také ve tvaru
,»dva®, ovSem obcas ve Spatnych rodech, jak ukazuje dotaznik DOVYKO II (napft. tedy ,,dva
auta/dvé stoly). V nasbiraném materidlu byl ovSem tvar ,,dva“ uzit izolované, navic ve

formé opakovani po matce; podobné je tomu s tvarem ,,jedna“.

10.1.5 Verba

Pomoci verb se Mario vyjadifuje v minimalni mife. Tento slovni druh, konkrétné
v pozici predikatu, ve svych vypovédich obvykle nahrazuje interjekcemi, dale pak
neverbalnimi projevy, o téch vSak bude fe¢ nize. Na mnohé piimé dotazy napf. po nazvu
¢innosti vykonavané na obrazku chlapec viibec neodpovédél a obrétil pozornost jinam nebo

odpovédél jinak:

*MOT: co dela ?

%pho: co dela .

*CHI: uda@i .

%opho: ua .

%com:vyraz pro lva .

*MOT:no, ale co déla, koukej .

%pho: no ale co déla koukej .

*CHI: jéwi !

%opho: ér .

Ycom: k jinému obrazku . (ptepis 22. 11. 2022, t. 15; situace: CHI popisuje obrazky
v obrazkové ptiloze knihy Diagnostika jazykového vyvoje)

Prototypickym ptikladem chlapcova vyjadfovani Cinnosti nebo déje muze byt

nasledujici vypoved”:
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*CHI: ud@z:in <caky@z:ip> [x 2] .
%pho: ua tati tati .
%com: lev na obrazku se koupe ve vané . (ptepis 23. 1. 2023, t. 2003; situace: CHI

popisuje obrazky v obrazkové ptiloze knihy Diagnostika jazykového vyvoje)

Material doklada pouziti pouze n€kolika verb v pozici predikatu, ve velké vétSing ve
tvaru tfeti osoby singularu prézentu, napf. ,.leti, ,,jede®, ,,boli*, ,fidi*. Tato verba dokaze
Mario pouzit ve spojeni a ve shod¢ se subjektem, ¢imz vznika syntakticky uplna a

gramaticky spravna véta:

*CHI: balon leti .

%pho: baba titi .

%com: mysli nafukovaci balonek . (ptepis 22. 11. 2022, . 1820; situace: CHI
popisuje obrazky ve Velké knize — Viaky pro malé vypravéce)

*CHI: &=vysknuti hasic jede .
Ypho: atit dide .
Y%com:k obrazku . (ptepis 22. 11. 2022, t. 1129; situace: CHI popisuje obrazky ve

Velké knize HasiCi pro malé vypravece)

Pokud jde o modalni verba, v nahravkach i v rodicovském dotazniku je zaznamenan
jen tvar ,,chci; chlapec je schopen pouzit toto verbum také v zdporném tvaru (,,nechci®).

,,Chci* je v jednom ptipadé také soucasti slozeného predikatu:

*CHI: <chci dat tam> [x 2] .
%pho: ti da tam ti da tam.
Yocom: ziejmé vodu do kelimku . (ptepis 23. 2. 2023, . 678; situace: CHI ukazuje

rtizné hracky, mezi nimi i kelimek)

Mario ovlada také radu dalSich verb (napf. ,,bat se®, ,brecet®, ,kopat®, ,plavat®,

skocit“ aj.), n€ktera také v riznych tvarech, kuptikladu od slovesa hrat ,,hraj* a ,,hraje‘ nebo
9 9

»papat® a ,,papa®. OdliSeni préterita, prézentu a futura neni v nahravce zaznamenano, ovsem

na zaklad¢ nékterych odpovédi v DOVYKO mizeme soudit, ze Mario toto odliSovani
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alesponi selektivné ovlada, nebot’ v modelovych otdzkach na vyjadfovani ditéte o probehlé
&innosti nebo d&ji jsou jako nejpravddpodobnéjsi odpovédi uvedeny napt. ,.ja spinkal®, ,, Aja
spapala rohlik*.

Na zaklade sesbiraného materialu a rodicovského dotazniku se domnivame, ze chce-
li chlapec vyjadrit né¢i zamér nebo plan ¢i ptani néco uskute¢nit, pouzije pro vyjadieni

predikatu infinitivni tvar verba:

*CHI: tam xxx divat kchil@c .

%pho: tam xxx divat kchi .

Y%com: k okénku, kchi = vyznam nejasny .

*SIT: tam se budou divat ?

%pho: tam se budou divat .

*CHI: jo .

%pho: djo . (prepis 23. 3. 2023, 1. 1501; situace: CHI stavi ptistiesek u koleji)

Pokud jde o DOVYKO, tuto mys$lenku podporuje nékolik modelovych situaci, napf.
kdyz dit€¢ ¢mara po papite a ziejme chce malovat pejska. Jako nejpravdépodobnéjsi odpoved’
Mariova matka uvedla variantu ,,pejska namalovat®. Obdobné je varianta infinitivu zvolena
také v modelové situaci s planovanou prochazkou: Mariova vypoveéd’ o tom, Zze ma jit na
vychdzku, by znéla nejspise jako ,,projit“. K potvrzeni této hypotézy nam vsak chybi vice
dikaza.

Mario je dle DOVYKO schopen vyjadrit imperativ riiznych verb. V rdmci nahravek
jsme se setkali pouze s tvarem ,,pockej*.

Velmi sporadicky Mario v materidlu uziva verbum ,,byt*; uzije-li je, ma tvar treti

osoby singularu prézentu jak v kladném, tak zdporném uziti:
*CHI: tam vlak je, $S§5@i .

%pho: tam vuak je 555 . (prepis 23. 3. 2023, 1. 472; situace: CHI si hraje s elektrickym

vlackem)
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*MOT:to neni red, to je orange .

%pho: to neni red to je orindz .

*MOT:to je oranzova .

%pho: to je oranZovd .

*CHI: red neni .

%pho: ve nyny . (ptepis 22. 11. 2022, 1. 1452; situace: MOT dava CHI lentilky)

Jakkoli je gramaticky i vyznamoveé v potadku, jevi se u prvni ukazky jako specifické
potadi predikatu a subjektu; mizeme se domnivat, Ze Mario sice dokaze spravné Casovat
verbum ,,byt“, avSak nema pIn€ osvojena pravidla slovosledu a klade slova ndhodné za sebe
podobné, jako kdyby je nepodroboval ¢asovani ani sklofiovani.

Schopnost ovladat singular a plural verba ,byt“ se u Maria zd4d byt kolisava.
V audionahravkach chlapcovy komunikace plurdlové tvary obsazeny nejsou, dle DOVYKO
pak chlapec pouziva vyjadfeni typu ,nejsou boty“, naopak ovSem také ,kde je

puncochace?*.

10.1.6 Adverbia

Co do obsahu nahravek se Mario vyjadfoval piedev§im pomoci ziajmennych
(Y954

deiktickych adverbii, tedy slovy ,tam®, ,kde®, ,tady* ¢i ,,tak*. VéEtSina adverbii, jez chlapec

pouzil, tedy syntakticky vyjadiovala pfislove¢né urceni mista.

*CHI: tady kyti@c .

%pho: taty titi .

Y%com: ukazuje na odpadleé listky .

(Ptepis 4. 5. 2023, 1. 1032; situace: CHI si prohlizi rGzi na stole)

Ve velké mife pomahalo chlapci hojné uzivani deiktickych adverbii konstruovat

vypovéd. V nejednom piipad¢ také tvofilo vypovéd pouze deiktické adverbium bez

jakéhokoli dalsiho verbalniho ¢i neverbalniho doplnéni:
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*CHI: tam .
%pho: tam .

Y%com: zapne cirkularku na hrani, ta zacne vydavat zvuky jako skutecna . (ptepis 23.

3. 2023, . 2090; situace: CHI si v détském pokoji hraje s nafradim)

V mensi mife jsme téz zaznamenali pouziti dalSich adverbii, a to v syntaktické pozici

ptislove¢ného urceni miry:

*CHI: +<ne, malo !
%pho: ne mouo .
Y%com: znakuje “madlo/maly” .

(ptepis 4. 5. 2023, 1. 1909; situace: rozhovor o tom, Ze se MOT chysta vyséavat)

*CHI: pali jesté .

%pho: babi tite .

Y%com. k dalsimu obrdzku, kde je zachycena hasicska zakladna a v pozadi horvici vrak
auta . (prepis 22. 11. 2023, t. 1335; situace: prohlizeni Velke knihy — Hasici pro malé

vypravéce)

V dotazniku DOVYKO II je déle uvedeno, ze Mario je schopen pouzivat také dalsi
adverbia, jako napft. ,nahote®, ,,dole*, ,dobie®, ,,potom, ,kam* aj. Ve svém sdéleni tedy

dokaze skrze adverbia vyjadrit jak misto, tak i zpisob, miru nebo ¢as.

10.1.7 Prepozice

V zaznamenaném materidlu jsme nezaznamenali zadny vyskyt prepozice.
Domnivame se, ze morfosyntaktickd Uroven, na niz se chlapec vyjadfuje, je pro uziti
prepozic piili§ prostd. Proto pro néj ziejmé neni pfi percepci vyznamnd ani prizvucnost
nekterych prepozic pred substantivy (jako je tomu napft. ve spojeni ,,do vody*). Souvisi to
také s absenci flexe v détskych vypovédich: skloniovani a Casovani se zda pro dité byt zatim
narocnym ukolem, proto voli prosté umistovani slov za sebe, a nepotiebuje tedy
k vyjadfovani prepozice. Pouze v ojedinélych ptipadech jsme zaznamenali vypoveéd’, v niz

by se méla vyskytovat prepozice, zde napft. ,,na‘:
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*CHI: <pticek &b> [/] ptacek Ona hlavu .

%pho: tati b tati uau .

%com: pristane si s pterodaktylem na hlave . (ptepis 23. 1. 2023, . 579; situace: CHI
si hraje s figurkou pterodaktyla)

DOVYKO II rovnéz ukazuje, ze Mario ve svém vyjadfovani pracuje bez predlozek:
prikladn€ by na dotaz ,.kam §la babicka?* by volil nejspiSe odpovéd ,,lesa“ (a ne ,,do lesa®,
,»Sla do lesa“ aj.), podobn¢ jako by povsimnuti psa v auté vyjadril slovy ,,pejsek auté” (tedy

ne ,,pejsek je v auté* apod.).

10.1.8 Konjunkce

V nasbiraném materidlu 1 v rodiCovském dotazniku byl zjistén pouze vyskyt

konjunkce ,,a*. Zaznamenali jsme ji jen v posledni nahravce:

*CHI: a tady <je> [//] ne to.

%pho: a tady je ne to .

*CHI: a to tady &d .

%pho: a to tady d .

Yocom: ukazuje, kam se dava micek — naboj — a kde je spoust’.

(ptepis 8. 6. 2023, i. 1264; situace: hra s détskou vzduchovou pistoli)

Absenci spojek odivodiujeme tim, ze Mario produkuje spiSe krat$i a jednodussi

syntaktické celky, a proto konjunkce v jeho vyjadfovani prozatim nemaji misto.
10.1.9 Partikule

V Mariové komunikaci se vyskytuji pouze partikule ,,jo* a ,ne“. Nejcastéji se
vyskytuji samostatné jako pfitakani nebo naopak jako vyraz nesouhlasu. Casto se také

partikule ,,ne* objevuje v delsich vypovédich jako sdéleni zdporu nebo odmitani, vyskytuje

se tedy namisto verba - predikatu:
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*CHI: tam bum@i ne .
%pho: ta bum ne .
Y%com: znakuje “ne” —znaci, ze podlahu nerozbil on nebo ze do ni nebouchd . (ptepis

8. 6. 2023, . 194; situace: CHI upozoriiuje na ztrouchnivéld prkna na terase)

V téchto a podobnych ptipadech tedy partikule slouzi k opisnému vyjadieni typu
,herozbil jsem to/neboucham do toho* apod.
Podobna4 je situace s partikuli ,,jo* — Mario skrze ni projevuje souhlas, viili ¢i kladny

vyznam véty bez uZiti predikatu:

*CHI: balon jo .
%pho: baba jo .
%com:chce si hrat s micem . (prepis 23. 1. 2023, t. 1681; situace: CHI nebavi

prohlizet knihy)

*CHI: teta taky jo .
%pho. teta taky jo . (ptepis 4. 5. 2023, t. 1415; situace: CHI si sedne na polStaf a
chce totéz pro EXP)

*CHI: tam mdma jo .

%pho: tam mama jo .

%com: ukazuje na desku . (ptepis 4. 5. 2023, . 653; situace: CHI zatloukl détské
hiebiky do desky a nejdou mu vyndat — sd€luje, ze MOT je vyndat dokaze)

Vyznamy uvedenych vypovédi jsou tedy piiblizné€ ,,chci si hrat s mi¢em®, ,.teto, taky
si sedni na polStar a ,,mama to umi vyndat*.

Ze vsech ptikladi rovnéz vidime, ze Mario dané partikule pouzivd ve spojeni
s riznymi slovnimi druhy, tedy jak se substantivy, tak s interjekcemi zastupujicimi verbum
atp.

Partikuli ,,jo* dokaZe chlapec vyuzit i na konci vypovédi jako jistotni:

*CHI: tam ted’, jo ?

%pho: tam tet jo . (ptepis 8. 6. 2023, 1. 799; situace: CHI caké na terase vodu)
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10.1.10 Interjekce
Mario k vyjadfovani pouziva veskrze pestrou skalu interjekci. VySe jsme zminili, ze
interjekce mnohdy pouzil na misté subjektu ¢i predikatu. Vyskytly se rovnéz véty obsahujici

objekt i predikat ve formé interjekci:

*CHI: bé@i &e ti@z:ip .
%pho: béeti.
Y%com.: mysli, ze striha kozu - plete si bé a mé . (ptepis 23. 1. 2023, . 209; situace:

CHI popisuje obrazek, kde zirafa stiiha kozu, ti = citoslovce pro stfihani)

,tap tap tap®, ,,ham ham®, ,tytyty* aj.). Napodobuje ptfedevsim zvuky zvirat a dopravnich
prostiedkil, k cemuz vyuziva spolecensky zakotvenych interjekci, kupt. ,,ba*, ,,mé®, ,,mnau*
aj.

Déle pomoci interjekci Mario vyjadiuje shodny atribut:

*CHI: <je> [?] to ble@z:ia .
%pho: ie to bue .
%com:k bazalce . (8. 6.2023, 1. 575; situace: CHI vyjadiuje svou nechut’ k bazalce)

Téz je schopen vyjadtit charakteristickou vlastnost objektu:

*CHI: tam pich@i au@i !

%pho: tam pich au .

*CHI: 0.

%com: ukazoval na obrazek jezka, fouka si prst . (ptepis 23. 3. 2023, t. 2243; situace:

CHI ukazuje obrazky nalepené na skiini)

,,Preklad® této vypovedi je tedy zhruba ,,jezek ma bodliny, které pichaji, a to boli*.
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Interjekcemi si Mario rovnéz dopomaha k vyjadfovani posloupnosti déje:

*CHI: tam a@i tady bum@i !
%pho: tam a tadi bum .
Y%com:vypravi, Ze zabil mravence . (ptepis 8. 6. 2023, t. 687; situace: CHI zabiji na

terase mravence)

V tomto piikladu tedy ,,a@i“ nese vyznam pftiblizn€ ,,objevil jsem tu mravence,

nepatii sem* a bum@i ,,zabil jsem ho*.

10.2 Neverbadlni vyjadiovani

Tento zplisob komunikace ptredstavuje velmi diilezitou a silnou stranku Mariova
projevu. Neverbalnim vyjadfovanim totiz hoch doprovazi své sdéleni, ovSem timto
zpusobem vytvaii také vypoved — byt jednoduchou — jako celek.

Dvéma majoritnimi slozkami Mariovy neverbalni komunikace jsou gestikulace a
zvukové napodobovani. Od nich se proto také odviji rozdéleni této kapitoly na dil¢i ¢asti; v
posledni podkapitole jsou pak predstaveny takové neverbalni projevy, jez nespadaji ani pod

gestikulaci ani zvukové napodobovani.

10.2.1 Gestikulace

K projeviim Mariovy gestikulace patii napodoba Cinnosti, ukazovani a v mensi mife
také dil¢i znaky ceského znakového jazyka.

Pokud jde o napodobovéni, nejcastéji jsme se s nim v nasbiranych datech setkali
v souvislosti s charakteristickou vlastnosti pfedmétu nebo cCinnosti. K tém patii napf.

bouchani, fezéani ¢i plavani:
*CHI: 0.

%com: napodobuje plavani . (ptepis 8. 6. 2023, t. 1122; situace: CHI ma pojmenovat

obrazek zelvy)
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Mizeme tedy tvrdit, Ze neznd-li chlapec ndzev skute¢nosti, piipadné chce-li
skutecnost popsat na zaklad¢ jejich charakteristickych vlastnosti, vyjadii ji nebo jeji
typickou vlastnost pomoci napodoby.

Ukézanim na predmét mnohdy Mario vynahrazuje uziti subjektu, predikatu c¢i
jakékoli skutecnosti. Takové gesto pak mnohdy doprovézi také neverbalnim projevem

upozornéni:

*CHI: +< tam &=upozornéni.

%opho: ta .

%com: stavi koleje na sebe, ukazuje . (ptepis 4. 5. 2023, t. 1967; situace: CHI si stavi
kolejiste)

Kromé toho Mario ¢asto ukazuje i pfi popisu obrazku:

*CHI: pali tam .
%pho: papi tam .
%com:ukazuje na okno, za nimz hori . (ptepis 22. 11. 2022, t. 1349; situace:

prohlizeni knihy Velka kniha — Hasici pro malé vypravece)

Je pravdépodobné, Zze ukazovani predstavuje u chlapce nedilnou soucast osvojovani
komunikace, podobné jako je tomu v raném véku déti v zacatcich osvojovani jazyka.?

V Mariové komunikaci jsme se téz setkali s n€kterymi gesty Ceského znakového
jazyka. V nejvétsi mife hoch vyuzival znak pro ,ne*; doprovazel jim vyjadieni zaporu
v takovych vypovédich, kde tento znak zastupoval zdpor na verbu, nikdy jej neuzil zcela
separované ¢i ve vypoveédi obsahujici pouze partikuli ,,ne. Zde je znak napft. vyuzit ve véteé

s piibliznym vyznamem ,,pirat nema ruku:

*CHI: ruku ne.
%pho: uku ne .

Y%com:znakuje “ne” . (ptrepis 23. 1. 2023, t. 703; situace: CHI ukazuje figurku pirata,

jenz ma jen jednu ruku)

26 Nohelova, 2014, s. 16.

65



Markéta Baslova, Vyvoj jazyka a komunikace ditéte po kochlearni implantaci se zaméfenim na

morfosyntaktickou rovinu jazyka

Z chlapcovy komunikace vyplyva, ze dokdze pouzit jak gesta suplementarni, tak

komplementarni. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici situace:

*CHI: +< <had> [x 2] !
%pho: at at’.
%com:vydésené, k namalovanému hadovi — ukazuje . (ptepis 4. 5. 2023, . 331;

situace: CHI ukazuje obrazky na skiini)

*CHI: vodu .

Yopho: dudu .

%com:ukaze na bublifuk . (ptepis 23. 1. 2023, f. 53; situace: CHI si chce hrat
s bublifukem, ten je vSak prazdny)

K Mariové projeviim gestikulace se rovnéz fadi také kyvani ¢i vrténi hlavou, at’ uz
jako samostatnd ,,vypovéd™ ¢i jako doprovodné gesto k verbalnimu vyjadieni kladu nebo

zaporu.

10.2.2 Zvukové napodobovani

Velmi casto jsme se v Mariové komunikaci setkavali také s neartikulovanymi
napodobujicimi zvuky. Podobné jako interjekce se vztahovaly ¢asto k ¢innostem, déjim i
charakteristickym vlastnostem objektu.

V tomto pfipad¢ napt. Mario ,,pojmenovava‘ pistoli ¢i stiileni:

*CHI: tam &=imit:stitleni .
%pho: tam .
Y%com. dvojity kratce vyrazeny zvuk . (23. 1. 2023, t. 1942; situace: CHI ukazuje na

obrazek kovboje s pistoli)
Podobné chlapec imituje charakteristické zvuky spojené se zvitaty, coz na zakladé
nahravek povaZujeme za alternativni ,,pojmenovani“ zvifete ¢i za demonstraci jeho

typického projevu:
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*CHI: &=upozornéni &=imit:kiii .
%com:ukaze na kone, mlaska — napodobuje klapani kopyt . (ptepis 23. 1. 2023, f.

1957; situace: CHI ukazuje na obrazek kon¢, na némz sedi kovboj)

*CHI: 0.
%com: zaskirehota — imituje zabu . (ptepis 23. 2. 2023, . 2103; situace: CHI ukazuje
obrazky na skiini)

V nékterych ptipadech napodoby se jedna pouze o jakysi prosty popis pfedmétu ¢i

jeho typickeé vlastnosti, nikoli o zastupné uziti napodoby za néktery slovni druh:

*CHI: &=imit:zvonéni &=imit:zaklapnuti .
%com: houka vysokym hlasem, pak naznaci utnuti zvuku . (ptepis 23. 1. 2023, t. 268;
situace: CHI si prohlizi obrazek budiku)

10.2.3 Ostatni neverbalni projevy

K dal$im neverbdlnim projeviim, jejichz pomoci Mario komunikoval, patfi napf.
haptika, tedy kontakt pomoci hmatu. Chlapec pii upozornovani na objekt své pozornosti
poklepaval na svlij komunikaéni protéjsek, také své komunikaéni partnery vodil za ruku za
ucelem poukdzani na kyzeny cil zajmu. Dale se projevoval objimanim, schovavanim za
komunika¢niho partnera pfi pocitech strachu ¢i hubi¢kovanim.

Mario se také Casto projevoval kiikem, zejména tehdy, $lo-li o vyjadieni strachu pti
hie:

*CHI: &be had !

%pho: be at .

%com:vydesené krici, beha po pokoji . (ptepis 4. 5. 2023, t. 338; situace: CHI

upozoriuje na plySového hada ve svém pokoji — oblibend hra)

Castou soucasti Mariovych promluv byla rovnéZ specificka hrdelni vokalizace, jakési
upozornéni stojici bud’ samostatné, nebo 1 jako soucast delsi promluvy; obvykle byl tento
projev doprovazen téz ukdzanim na predmét pozornosti nebo Cinnost a piipadnym
doplnénim adverbiem ,tam* ¢i ,tamto*:
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*CHI: &=upozornéni <boty> [x 2] .

%pho: puti puti .

%com: ukazuje piratovi na boty . (ptepis 23. 1. 2023, . 719; situace: CHI si prohlizi
figurku pirata)

*CHI: &=upozornéni tam .

%pho: tam .

Y%com:ukaze na slunécko . (ptepis 23. 3. 2023, 1. 2288; situace: CHI si prohlizi
obrazky brouki)

*CHI: 0.
Y%ocom: upozorneéni - vyndal novou kostku . (ptepis 23. 3. 2023, . 1514; situace: CHI

stavi z kostek)

Na zminénych piikladech mizeme opét vidét vyskyt upozornovaciho zvuku

v kombinaci s riiznymi slovnimi druhy.

Samostatnou ¢ast Mariovych neverbalnich projevl predstavuji dale pantomimické
pohyby doprovazejici odiikavani basnicek ¢i zpév pisnicek, napf. imitace fezani pii pisni
,Kolo kolo mlynsky*“. Mizeme zde zminit také dal$i napodobujici pohyby, napt. skakéani

odkazujici k zabe.

10.3 Foneticko-fonologicka specifika

Uvodem této &asti je vhodné poznamenat, Ze v Mariovych realizacich fonémi nebyla
odhalena pevné pravidla. Charakteristiky uvedené v dané kapitole proto slouzi spise jako
ilustrace stavu Mariovy schopnosti artikulace ¢i jako pfiblizny, ne zcela zavazny popis.
Piipoustime tedy existenci odchylek ve vyslovnosti.

Co se tyce vokall, nebyly u chlapce zaznamenany specifické potize s nékterym
znich. Stejné tak ve vétSin€ piipadd pouzival i spravnou kvantitu vokalu. Zpocatku se
Mariovi nedatilo vyslovit diftong ,,au* ve slové auto, pozd¢ji se vSak chlapcova vyslovnost
upravila.
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Naopak mél Mario VvéEtsi potize s vyslovnosti fady konsonantti. Nejméné
problematické pro n&j byly explozivy, zejména T a D. Témito fonémy &asto i nahrazoval

jiné hlasky, napt. frikativy ¢i aproximanty, jak mizeme vidét v ndsledujicich ptikladech:

*CHI: &=vysknuti hasic jede .
%pho: atit’ didé .
%com: k obrazku . (ptepis 22. 11. 2022, . 1130; situace: prohlizeni knihy Velka kniha

— Hasici pro malé vypravéce)

*CHI: <voda> [x 2] !
%pho: d’od’a d’od’a . (ptepis 8. 6. 2023, 1. 840; situace: CHI nalil vodu do diry v
prkn¢)

U tady hlasek zavisela spravnd vyslovnost na jejich pozici ve slové a na hlaskovém

okoli, napt. B. Toto miizeme opét uvést na piikladech:

*CHI: &e tam babi &=kviknuti .
%pho: e tam babi . (piepis 23. 3. 2023, t. 2407; situace: CHI si hraje v détském
pokoji)

*CHI: <blue> [x 3] .
%pho: kit kit ki, (ptepis 4. 5. 2023, 1. 118; situace: CHI si vytfidil tfi modré kulicky)

Vidime tedy, Ze v pozici pfed vokalem je vyslovnost spiSe méné problematicka,
zatimco v pozici pied konsonantem se Mariovi spravna artikulace ¢asto nedafi.
Béhem obdobi sbéru dat dochdzelo k selektivnimu zlepSeni nékterych hlasek, napt.

u K:
*CHI: Lucky <0si hajne> [?] .

%pho: tati ajne . (prepis 23. 1. 2023, t. 1468; situace: CHI se vyjadiuje k ¢innosti
pejska)
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*CHI: Luc™ky .
%pho: la ki .
%com: slabikuje, jak ho uci SIT . (ptepis 23. 2. 2023, . 75; SIT demonstruje CHI

vyslovnost a vyzyva ho k opakovani slov)

Béhem obdobi, kdy byl Mario sledovan, si osvojil také vyslovnost svého jména:

*CHI: Mario tutul@c .
%pho: papuo tutul .
Y%com: tutu = uklidi/uklidit . (ptepis 22. 11. 2022, t. 897; situace: CHI se chysta

uklizet auta)

*CHI: +< Mario bubadk tam !
%pho: mario bubd t'am .
Y%com:tam = ziejmé pod perinou . (ptepis 4. 5. 2023, t. 813; situace: CHI se

schovava pod petfinou, hraje si na bubaka)

Nékteré hlasky, napt. L, dokazal chlapec po vyzvé zopakovat, ale jen separovang,
ne jako soucast slova. Pozd¢ji mél sklon takové fonémy dosazovat i na misto fonémt jinych,
1 takovych, které¢ alespoil obcas vyslovovat zvladal (napf. slovo ,.kolo* se zacalo objevovat
jako ,.lolo%).

Mario se za dobu sledovani naucil alesponi v nékterych ptipadech vyslovovat nazalu

M na konci slova:

*CHI: &=zahuceni bum@i .

%pho: bu .

%com: porazi dinosaura . (prepis 23. 3.2023, 1. 2043; situace: CHI si hraje v détském
pokoji)

*CHI: to <bum@i> [x 2] .
%pho: to bum bum .
Y%com: boucha kladivkem do hada . (ptepis 8. 6. 2023, . 2195; situace: CHI si hraje

v détském pokoji)
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Foném N dokazal naopak vyslovit pouze v inicialni pozici.

U fonému T se Mariovi podafilo postupné vyttibit vyslovnost, v priitbéhu sbéru dat
tedy napft. zacal misto ,,tam" vyslovovat ,tam®.

Témeét viibec Mario neartikuluje fonémy H a CH. Ostré sibilanty rovnéz neovlada,
tupé sporadicky, podobné zatim viibec nevyslovuje foném R.

Nejlépe vyslovovat se chlapci datilo ponejvice v ptipadé jedno- az dvouslabi¢nych
slov obsahujicich stfidani vokalti a konsonantt. Delsi slova byla pro Maria problematicka,

pouzival je malokdy a vétSinou byla velmi Spatné srozumitelna.
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11 Shrnuti: specifika morfosyntaktické roviny

Ze zaznamenaného materidlu jsme vyvodili, ze Mario velmi ¢asto produkuje jedno-
az dvouslovné vypovédi. Nejdelsi zaznamenané promluvy se skladaly ze ¢tyi slov (napf.
»teta, tam auto jede!*). Do délky promluvy nepocitame useky slov, interjekce, neverbalni
projevy nebo opakovani slov. V dotazniku DOVYKO II je jako nejdelsi slovni vyjadieni
uvedeno ,, Teta kralik dva, teta Mario tap tap houby.“; jde ovSem o vétu postradajici flexi.
Nepocitame-li zde tedy opakovani, promluva ¢itd sedm slov. Nejvice se skutecné,
gramatické veté blizi promluva ,, Kluk meje ruce”, rovnéz vyplnénd Mariovou matkou
v rodi¢ovském dotazniku.

Mario dokaze spojovat slova do kratSich vét, coz mizeme vzhledem k uvedenym
informacim z lékaiské dokumentace povazovat za pokrok. Casto se jiz objevuji véty holé,
dale pak jednoslovné vypovédi (napft. ,,auto jede®; ,;jo*; ,,bum*), v mnohych ptipadech je
vypoved’ tvoiena pouhym kladenim slov za sebe (,,Mario had papat*).

V delsich vétach je dvojice subjekt + predikat nejcastéji tvoiena takto:

1) subjekt: substantivum/, to*/interjekce/gesto/

2) predikat: interjekce/ neverbalni ndpodoba zvuku nebo ¢innosti/sloveso ve 3. osobé
singularu

Jadro vypovédi Casto tvoii adverbium v kombinaci s interjekci (napf. ,,tam bum®),
s neverbalnim projevem (napf. ,,tam‘ + napodoba stfileni) ¢i substantivem (,,tam kolo* aj.).
Minimalné se setkdvame s verby: na jejich misté vétSinou stoji praveé interjekce, neverbalni
napodoba ¢i gesto. Mnohdy také na misté slovesa stoji partikule ,,jo* nebo ,,ne‘; témi Mario
dosahuje odstinéni kladného ¢1 zaporného vyznamu vypovédi (napf. ,,balon jo* ve vyznamu
,chci si hrat s miCem®; ,,ruku ne* ve vyznamu ,,figurka nema jednu ruku®). Neni vylouceno,
ze si dopliovanim partikule ,,jo* v kladnych vypovédich vytvaii analogii k zdpornym
tvarim sloves: nefekne tedy pouze ,,balon®, ale ,,balon jo*“. Dané partikule dokdze Mario
vyuzit jak pfi vyjadfovani predikatu verbalniho (napf. ,,teta taky jo*, tedy ,teta se také posadi
na polstar), tak napf. i pfi vyjadiovani predikdtu verbonominéalniho (,,had hodnej jo* ve
vyznamu ,.had je hodnej”). V souvislosti s vySe zminénym a s poznatkem o akatafazii u
sluchové postizenych, jiz jsme zminili v teoretické ¢ésti této prace, vyvozujeme, ze Mario
obtizné¢ sklada slova do souvislé véty.

Troufame si fici, ze Mariovi je v nékterych ohledech pohodInéjsi komunikace

neverbalni. V ¢etnych zaznamenanych piipadech jsme byli svédky ukazovani spiSe nez
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pojmenovani skutecnosti (napft. ,,tam* + ukdzani na obrazek apod.). S ukazovanim souvisi
také Mariovo hojné pouzivani deiktickych slov, napf. ,tam®, ,tamto* aj. Soudé podle
rodi¢ovského dotazniku a ziskaného materidlu znd Mario vice pojmenovani skutecnosti
(nepocitaje interjekce), nez obsahuji nahravky: dle dotazniku je chlapec napt. schopen pouzit
slovo ,,polstai, ovSem v nahravce na néj pouze ukéazal a nepojmenoval jej.

Jak jsme naznacili vySe, Mario minimaIn¢ pracuje s flexi. U nékterych substantiv ¢i
verb ovlada vice nez tvar nominativu ¢i infinitivu, u zadného slova vsak nezna celé
paradigma. Vybrany tvar navic pouziva pak v maximalné¢ dvouslovnych vétach (,,balon
leti®), nedokéaze spolehlivé slozit tficlennou vetu obsahujici tradi¢ni pojeti subjektu +
predikatu + objektu/adverbiale atp.: napt. namisto ,,tam je auto* se vyjadti slovy ,,auto tam®.

V Mariové mluveném projevu se rovnéz obcas setkdvame se specifickym
slovosledem. Veskrze dodrzuje potadi subjekt — predikat, nema ovSem osvojené aktualni
vétné Clenéni, coz je vidét napt. na delsich vypovédich ,teta, tam auto jede!* ¢i ,,to boty
moje*.

Co se tyce foneticko-fonologické roviny, doslo u Maria béhem vyzkumu ke zlepSeni
vyslovnosti nékolika konsonanti v uréitych slovech (napf. L ve slové ,,Lucky® misto ,, Tati®)

13

a také ke zlepSeni vyslovnosti nékterych slov jako celku (napft. ,,auto* misto ,,at’o*). Mariova
vyslovnost je ovSem stale nestandardni, proto mnoho jeho vypovédi zlstalo co do vyznamu
nejasnych. Pokud jde o délku promluv, nejevi se zadna vyrazna zména, spisSe se ke konci
nahravani véty stavaly srozumitelnéjsimi pro komunikaci (napf. vznikala spojeni ,,tam taky
ne‘).

Ohledn¢ znakti je vhodné také poznamenat, ze v ptipadé¢ Mariova jazykového vyvoje
nedoslo k sekven¢nimu bilingvismu c¢eského mluveného jazyka a ceského znakového
jazyka. Je tomu tak proto, Ze Mario se pohybuje ve slySicim prosttedi a ziejmé i1 z ditvodu
kochlearni implantace v pomérné raném veéku. Znakovy jazyk navic Mario neovlada v plném
rozsahu, pouziva pouze dil¢i znaky a témi doprovazi své sdéleni; znak nikdy neuZziva bez

verbalni vypovédi.
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12 Zavér

Tato diplomova prace byla zaméfena na jazykovou a komunika¢ni kompetenci
Ctyrletého chlapce Maria, uzivatele KI.

V teoretické ¢asti prace jsme popsali problematiku lidského sluchu a sluchovych
postizeni z hlediska stupné, lokalizace i doby vzniku. Pozornost byla zaméfena rovnéz na
vybérové metody diagnostiky sluchovych vad. Dalsi ¢ast prace byla vénovéana osvojovani
jazyka détmi slySicimi, kde jsme se zamérovali na faze osvojovani podle véku. Vétsi dil byl
pak vénovan jazykovym specifikim déti se SP: zde jsme piihlédli zejména ke stupni
sluchového postizeni a déle vyvoj jazyka. Charakteristické znaky komunikace jsme pak
popsali na zdkladé jednotlivych jazykovych rovin — lexika, morfosyntaxe a roviny foneticko-
fonologické. S ohledem na praktickou cast prace byly téz vybérové zminény nékteré
komunikaéni metody osob se SP. V poslednich kapitolach teoretické ¢asti prace byl popsan
KI z hlediska historie, funkce, indikace apod.

Prakticka cast diplomové prace se tykala vyzkumu vyvoje jazyka a komunikace
kochlearn¢ implantovaného chlapce. Na zéklad¢ rodicovského dotazniku a transkribovanych
audionahravek byla chlapcova ordlni komunikace analyzovdna se zaméfenim na
morfosyntaktickou rovinu; analyza ovSem logicky pfesdhla také do roviny lexikalni a
foneticko-fonologické. V tomto rozboru jsme prokazali néktera specifika vyjadfovani osob
se SP, napt. uziti konkrét misto abstrakt, obtize vyjadtit se souvislou vétou, kladeni slov zas
sebe bez sklonovani ¢i ¢asovani Ci potizi s artikulaci nékterych fonémt. Co je podstatné,
dokazali jsme pojmenovat také svébytné rysy konkrétné u Maria. Zde si tedy mizeme
odpoveédét na prvni vyzkumnou otazku kladenou v poc¢atku praktické casti:

1. Mezi specifické rysy Mariovy komunikace patii pfedev§im doprovéazeni oralnich
vypoveédi gestikulaci a Casté vyjadfovani pomoci interjekci. Gesta i1 interjekce
predstavuji ve velké vétsin€ ve vypoveédich vétnéclenské pozice, zejména subjekt a
predikat. Mario své vypovédi dale dopliuje izolovanymi znaky ¢eského znakového
jazyka; znaky ovSem nikdy nevyuzivé jako samostatnou vypoved..

Jakkoli chlapec zac¢al mluveny jazyk nezacal vstfebavat s narozenim, nybrz az ve
veku tii let, jevi zndmky pokroku a chuti k orélni komunikaci. S tim souvisi druhd vyzkumna
otazka, v jejimz ramci jsme si vytkli za cil zhodnotit, jak se po dobu vyzkumu vyvijely

Mariovy komunikac¢ni a jazykové dovednosti:
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2. Za dobu pozorovani jsme u Maria zaznamenali pozitivni vyvoj zejména v oblasti
foneticko-fonologické. Rovnéz se zdalo, Ze chlapcovy vypoveédi mély tendenci stavat
se srozumiteln€j$imi, komplexnéjSimi. K potvrzeni a dikladnéjSimu popisu téchto

tvrzeni by bylo ovSem zapotiebi provedeni dalsiho a déledobéjsiho vyzkum.
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Priloha 1. Metoda pFepisovani nahravek?’

Kazdy prepis vzdy za¢ina seznamem participantli (@Participants) a stru¢nym uvedenim
do situace nahravani (@Situation). U kazdé vypovédi obligatorn¢ obsahuje hlavni tadek
obsahujici ortograficky ptepis vypovédi; zaCina vzdy zkratkou pro dané¢ho ucastnika. Dalsi
obligatorni soucasti jsou fadky pro fonetickou realizaci vypovédi (znacené %pho).
Fakultativnimi sou¢astmi jsou fadky %com, jejichz funkci je vysvétlit ¢i doplnit situaci (napf.
odhad vyznamu vypovédi €1 jeji €asti, informace, zda dité nékam ukazuje apod.), a fadek %add
uvadégjici zkratku ucastnika, jemuz je vypoveéd’ urcena. Vyskytuje-li se ve vypoveédi chyba, je
vysvétlena v fadku s hlavickou %err. Obecnéjsi informace tykajici se situace v nahravani jsou
doplnény v komentati (@Comment). Piepisy jsou ukonceny sekvenci @End.

Neverbalni projevy jsou znaceny ampersandem (napi. &=smich), useky slov rovnéz
(napt. &e). Interjekce jsou znaceny pomoci sekvence @i (napi. bum@i): jde-li o citoslovce
v nominalni pozici, zna¢ime jev kodem @z:in (napf. je tam uad@z:in), u privlastku shodného
znacime (@z:ia (je to ble(@z:ia) a predikativni pozice nese oznaceni @z:ip (lev déla caky@z:ip).
Interjekce s paralelni stavbou nebo citosloveénd spojeni slov se zaznamendvaji s pouzitim
podtrzitka (napt. tuky tuk@i, ja uz jsem +/.; ty jo@i). Idiosynkraticka slova a zkomolena
slova jsou oznacena pomoci sledu znakli @c. Napodobovani zvukii znacime sekvenci
»&=1mit:“ (napf. tam &=imit:tlu¢eni). Obdobn¢ je pouzito znaCeni pro imitaci ditéte, tedy
,»-&=1mit:CHI*. Pokud se vSak vypovéd’ sklada pouze z napodobovani, piSeme na hlavni fadek
0% a vysvétluyjeme v komentéti (napt. *CHI: 0 .; %com: klape usty, napodobuje rybu.).
Podobné nulou znac¢ime jakékoli vypoveédi skladajici se pouze z neverbalniho projevu (*CHI:
0.; Y%ocom: upozornéni.).

Slabikovani a pieruseni slova oznacuje stiiska —,,* (napt. Luc”ky). Zastaveni po chyb¢
a pred opravou je oznaCovano sledem ,,&eee* (jo, to jsme mamince véera <&koup &eee> [//]
utrhli kyti@c). Jednoslabi¢ny souhlas je zapisovan jako ,,hm®, dvouslabi¢ny pak jako ,,mhm®.
Dvouslabi¢ny nesouhlas je transkribovan jako ,,emem®. Hezitace je transkribovana jako
,&em®,

Radky jsou zakonéeny n&kolika zptisoby. Neni-li vypovéd’ nijak pierusena, zakoncuje

13

ji tecka, vykfi¢nik ¢i otaznik (,,.“, ,,!*, ,,7). Dojde-li k sebepieruseni mluvc¢iho, oznacujeme

27 Zpracovano podle navodu 15. 06. 2022 v2.1 Korpusy rané &estiny CoCzeFLA. Manual pro piepisovatele a
MacWhinney, B. (2000). The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk. 3rdEdition. Mahwah,
NIJ: Lawrence Erlbaum Associates, (pieklad autorka)
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konec tadku sekvenci ,,+...“ (napt. tady je balon a tohle jsou +...); je-1i uCastnik pferusen
ucastnikem jinym a svoji vypovéd nedokonéi, znaceni na konci tadku je ,,+/* (napf. tak hele@i,
a co 1/.). Pokud se vypovédi prekryvaji, nese zacatek piekryvaného fadku oznaceni ,,+<* (napf.
+< tam jo). Jestlize se mluv¢i opakuje, opakovany usek je umistén do Spicatych zavorek, za
nimz nésleduji znaky ,,[/] (napf. ale <to> [/] to ted’ko nejde). V pfipad¢, ze mluvéi zacne
vypoveéd’ a nasledné se opravi, je znaceni ,,[//]* (napt. <&cos> [//] promin, co jsi fikal?). Pfima
fec, citace a vyzvy typu ,,fekni* jsou vloZeny do hornich uvozovek (napf. a jesté my jsme zpivali
to predtim “Jedna, dv¢€, Honza jde, nese pytel mouky”’; fekni hezky “vlak™).

Opakovani se v pfepisech zna¢i pomoci Spiatych a hranatych zdvorek, v nichz je
umistén znak ,,x*“ a pocCet opakovani (napt. <caky@z:ip> [x 2]). Nesrozumiteln¢ tseky se
zapisuji jako ,.xxx* (napf. tam xxx). Casti vypovédi nebo vypovédi, kde si nejsme prepisem
jisti, jsou umistény mezi Spic¢até zavorky, usek je pak ukoncen otaznik v hranatych zavorkach
(napf. <netopyr> [?]). Chyby jsou oznafeny symbolem hvézdic¢ky v hranatych zavorkach (napf.
tam se musi dat vodu, ano [*] ). Pauza ve vypovédi je poznamenana pomoci tecky v uprostied
kulaté zavorky (napf. no jo, ten had je upIn€ (.) dorazenej). Basnicky ¢i pisni¢ky jsou
v transkriptech ozna¢eny $pi¢atymi zavorkami a sekvenci ,,&=! basnicka* nebo ,,&=! pisnicka“
(napt. <jedna, dvé, Honza> [=! basnicka] +...).

Jestlize ve vypovédi chybi prepozice nebo klitikon, dopliiujeme jej na hlavni fadek a na

zacatek daného slova ptidavame ,,0 (napt. <ptacek &b> [/] ptacek Ona hlavu).
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Priloha 2. Ukazka prepisu

*CHI: taky &ja.

%pho: taky ja .

%com: upozornéni na dalsi diru v prknech .
*EXP: dira ?

%pho: dira .

*CHI: jo, <tam vodu> [?] .

%pho: jo ta totu .

%com: stale drzi konvicku .

*EXP: tak ji zalej .

%pho: tak ji zalej .

*EXP: at’ ma déda co spravovat .

%pho: at’ ma déda co spravovat .

*CHI: 0.

%com: zdéSeni, piSténi - noti do vody prst .
*EXP: 0.

%com: smich .

*CHI: <pich@i> [x 4] .

%pho: pich pich pe pe .

%com: stale si hraje s vodou v prkn¢ .
*CHI: 0.

%com: kvikani - hraje si s vodou .

*EXP: +<no, ale nezalej mi telefon, prosim .
%pho: no ale nezalej mi telefon prosim .

*CHI: 0.

%com: Zvatlani - zfejmé& bez specifického vyznamu .

*EXP: no, to je sranda s vodou, vid’ ?
%pho: no to je sranda s vodou vit’ .
*EXP: co ?

%pho: co .

*EXP: ne, telefon ne !

%pho: ne telefon ne .
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*CHI:
%pho:
*EXP:
%pho:
*EXP:
%pho:
*CHI:
%pho:
*EXP:
%pho:
*CHI:
%pho:
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ne .

ne .

ne .

ne .

hele@j, a kdyz mas takhle rad vodu, chodis se koupat do bazénu ?
hele a dyS mas takle rad vodu chodis se koupat do bazénu .
<jo>[x 2] .

jo jo.

to je dobfe .

to je dobfe .

+< &e tam .

e tam.

%com: ukazuje ven z balkonu - asi naznacuje, Ze bazén je venku . (ptepis 8. 6. 2023, situace:

hra CHI a EXP na terase)

86



