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I. Formální kritéria                                                                                ano      zčásti      ne 

1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce. 
   

2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu.    

3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu. 
   

4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení 

problému.    

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod, pojednání, 

závěr, resumé v češtině a cizím jazyce).    

Komentář: Viz bod II. 

 

 

II. Obsahová kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce prokazuje porozumění autora problematice. 
   

2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu. 
   

3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje. 
   

4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. 
   

5. Je obohacením problematiky vzhledem k interdisciplinárnímu 

charakteru studovaného oboru (ZSV). 
   

Komentář: Kolegyně si vybrala pro svou práci téma řeči a její význam pro výchovu a 

vzdělávání. Jistá počáteční práce rozumění je provedena, mnoho ještě záleží na dalším zrání. 

Zaměřím se proto spíše na některé obecné problémy předložené práce, snad to kolegyni k 



 

 

dalšímu zrání dopomůže. Autorka charakterizuje práci jako interdisciplinární, což je 

naplněno spíše částečně, neboť různé pohledy a rámce nejsou příliš metodicky ani 

interpretačně propojeny. Velké části prvního oddílu jsou pouhým referujícím parafrázováním 

publikace Naděždy Pelcové a Ilony Semrádové. Není úplně jasné, jak na tuto parafrázi 

navazuje využití další literatury. Také předvedení Heideggerova a Gadamerova myšlení 

zůstává spíše epizodické a bez zasazení do celkovější ontologické problematiky. A obecně 

práci charakterizuje jistá nekonzistentnost pramenící z mělkosti, v níž se z jednoho zdroje 

volně přeskakuje na druhý a tato volnost platí i o interpretační práci a pro vyvozování 

pedagogických závěrů. 

 

 

III. Jazyková kritéria        ano      zčásti      ne 

1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb. 
   

2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem. 
   

3. Student zvládl terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá, a 

rozumí jí. 
   

4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a 

vlastní myšlenky. 
   

5. Práce je vybavena vhodně doplňky textu (graf, tabulka, obrazové 

přílohy apod.), jež odpovídají charakteru zvoleného tématu. 
   

Komentář: Kolegyně píše kultivovaným a srozumitelným způsobem, chyby jsem nenalezl. 

 

 

IV. Otázky k obhajobě 

Otázky do diskuze (opt. dvě):  

Jaké jsou základní ontologické rysy člověka jako bytosti určené v tradici tím, že má řeč? A 

jak se řeč liší od projevů ostatních živočichů? 

 

 

Závěr: Závěrečná práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v příslušném oboru. 
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