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Bakalafska prace se vénuje méfeni pritoku chemickou metodou a je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Prace &itéd 43 stran, obsahuje 15 obrazk( a 5 tabulek. Je
vyuzito 56 zdrojl literatury, z toho je vétSina cizojazyénych. V elektronické verzi prace
nejsou uvedeny cile prace.

Teoretickd ¢ast popisuje vybrané metody méreni pritoku s diirazem na chemickou metodu.
Prace s literaturou je vesmés dobra, na nékterych mistech se ale student nevyvaroval chyb.
Prikladem je citace minimalniho poctu svislic pro méreni rychlostnimi metodami z normy
ISO 11656:1993, ktera se timto ovSem nezabyva. Citované Udaje jsou navic z normy ISO
748:2007, ktera je jiz zastaralda. Vhodnéjsi by bylo citovat normu ISO 748:2021, ktera
pocet svislic upravuje. Na str. 4 je citovano duo ,autori" S. Meteorological a H. Institute,
coz je ve skutecnosti Swedish Meteorological and Hydrological Institute.

Rada pasazi plsobi dojmem nezkontrolovaného textu. Na str. 4 jsou zminény tfi mérné
profily pro plovakovou metodu, vysvétleny jsou jen dva. Popis metody ADCP je
neadekvatné detailni ve srovnani s popisem ostatnich metod, popis difuze je neadekvatné
detailni ve srovnani s ostatnimi transportnimi procesy. Princip fungovani Flowtrackeru na
str. 6 je popsan nespravné (,Poté, co je FlowTracker umistén pfi hladiné vody, (...) vysila
ultrazvukové signaly smérem ke dnu toku“). Na mnoha mistech jsou uvadény duplicitni
informace, napf. DopplerQv jev & procentudlni nejistota méfeni v kapitole 2.1 nebo
zejména tfi naprosto totozné celé véty (pres 40 slov) v kapitolach 2.2 a 3.1. Objevuji se
nevhodné terminy jako ,vstfikovani* misto ,injektaz". Mezi ztratou stopovace a vyslednym
prdtokem je pFima Uméra, nikoli nepfima, jak student uvadi na str. 18.

V praktické &asti se student vénoval samotnému méfeni prdtoku chemickou metodou.
Nejprve jsou peclivé popsany studované lokality a zplisob méFeni. Pfehlednost by zvysila
souhrnnd tabulka s poctem injektazi, vzdalenosti méreni od injektdze a mnozstvim
injektované soli na danych lokalitdch. Vysledkovd cast zacdind témér nahodilymi
informacemi o prib&hu méreni a opakovanim jiz diive Feéeného. PFilo mi by vhodné&jsi
nejprve se vénovat vyslednym hodnotdm pritoku a teprve poté fesit rozdily mezi
jednotlivymi méFenimi v zavislosti na velikosti peakll, vzdalenosti mezi mistem injektaze a
méfeni atd. Postrddam detailni srovnani (napt. formou tabulky) pritokl z chemické
metody s vodoctem a FlowTrackerem. Pfestoze mél student obtiznéjsi Ulohu p¥i zpracovani
dat kvdli kolisajici pozadové konduktivit&, data se jevi byt zpracovana vhodné a spravné.
Ziskané udaje dobfe ukazuji velmi odlisSné vysledky z chemické metody v zavislosti na
umisténi c¢idla do toku. Je Skoda, Ze tento aspekt neni v praci vypichnut a vice diskutovan,
prestoze metodika prace plsobi dojmem, Ze pravé toto bylo hlavnim predmétem zajmu.

Sloh je misty kostrbaty, obsahuje pravopisné chyby (neshoda podmétu s prisudkem,
vydinuti z vétné vazby) a fadu preklepl. N&které formulace jsou pro odborny text
nevhodné. Stfida se er- a ich-forma, na nékterych mistech se objevuje i plural (,udélali
jsme" - kdo my?). Nékteré informace si pfimo protiredi. ,Do hloubky toku 0,5 m se provadi
jednobodova metoda, (...). V rozmezi mezi 0,25 m a 0,5 m se provadi dvoubodova
metoda." (str. 2). ,U tokd, jejichZ Sitka je mensi nez 10 metrd, se méfi na kazdém metru®
(str. 6) vs. tabulka 2.1, kde jsou uvedeny odliSné pocty svislic. Dalsi: ,na ID2 a ID3 byla
(vzdalenost) 45 metrd. Pro lokality ID1 a ID2 byla tato vzdalenost 16 metrd (ID2) a 25
metrd (ID3)". Student uvadi, Ze nejvyssi variaéni koeficient byl 20,1 pro ID2, ackoliv
v tabulce 5.2 je nejvySsi pro ID3 s hodnotou 36,8. Tato hodnota je ovSem vypocitana
Spatné (spravné je 3,7).



Otazky, které by mély byt zodpovézeny pfFi obhajobé:

1)

2)

3)

4)

V elektronické verzi prace chybi cile. Dokazal by student pfi obhajobé tyto cile
formulovat a zaroven prokazat, ze tyto cile byly naplnény?

Student rozdilné vysledky z chemické metody oproti vodoctu a FlowTrackeru
vysvétluje ztratou soli béhem proudéni. Byla tudiz cidla - dle poucek v dostupné
literatufe — umisténa v nevhodnych vzdalenostech od mista injektaze?
Smeérodatna odchylka méreni byla az 17 % a relativni odchylka od vodoctu a
FlowTrackeru byla a? 63 % (27 % v priméru). To naznaduje vyrazné vy$si nejistotu
méfeni, nez jakou uvadi literatura (bé&zné okolo 5-10 %). Cim si student tuto vyssi
nejistotu vysvétluje?

Na str. 6 student uvadi, ze ,FlowTracker pracuje pfi akustické frekvenci 10 MHz" a
ze ,méfi rychlost s frekvenci 10 Hz (tj. desetkrat za sekundu)". Prosim o
vysvétleni, zda se jedna o preklep, ¢i zda je mezi témito Udaji rozdil (a jaky).

Bakalarska prace dle mého nazoru spliuje pozadavky a doporucuji ji k obhajobé.
Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem si vSak dovoluji navrhnout snizené
hodnoceni ,,dobre™.
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