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Téma, kterého se touto otazkou dotykame, je velice Siroke, tj. rozlehlé. Vzhledem ke své Siri
zustava neurcitym. ProtoZe je neurcité, mizeme o ném pojednavat z nejriiznéjsich hledisek.
Vzdy se nam pri tom naskytne néco spravneho. Pri probirani tohoto rozlehlého tématu se vsak
prolinaji vS§echny mozné ndzory; hrozi proto nebezpeci, ze nas rozhovor probéhne bez naleZité
soustredénosti.

Musime se tedy pokusit o to, abychom otdzku urcili presnéji. Tim rozhovor usmérnime.
Uvedeme jej tak na néjakou cestu. Rikam: na n&jakou cestu. Tim pFipoustime, Ze tato cesta
neni cestou jedinou. Musi dokonce ziistat otevieno, zda cesta, na niz bych nas rad v dalsim
zavedl, je opravdu cestou, kterda nam dovoli otazku poloZit a zodpovédet.

Jakmile jednou pripustime, Ze bychom mohli najit cestu k presnéjsimu vymezeni
otazky, vyvstane ihned zdavazna namitka proti tématu naseho rozhovoru. Tazeme-li se: ,,Co je
to — filosofie? “, hovorime o filosofii. Tim, Ze se tak ptame, setrvavame zjevné na stanovisku,
jez je nad filosofii, a tedy mimo ni. Cilem nasi otazky je vsak vniknout do filosofie, pozdrzet se
v ni a pocinat si tak, jak to filosofii odpovida, tj. ,,filosofovat“. Nase rozhovory se proto musi
nejen ubirat cestou, kterd ma jasny smer, nybrz tento smeér nam musi zaroven zarucit, Ze se
budeme pohybovat uvnitr filosofie, a nikoli mimo ni.

Martin Heidegger, Co je to — filosofie?
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I. UVEDENI

Diskuse o filosofii Martina Heideggera se toc¢i ptredevsim kolem jeho velkolepého projektu

ontologické analyzy byti lovéka jakozto Dasein z prvniho oddilu dila Byti a cas.” Jelikoz se
cetna zkoumani této knihy zaméiuji pravé na tuto stranku fundamentéalni ontologie, dalsi
zajimavé ohledy Heideggerova mysleni jsou tak Casto opomijeny. Ve védecké diskusi je
rozboru Dasein mnohdy vytykano ,,zanedbani* etické stranky lidského Zivota, a proto jsem si
kladla otazku, zda by se v mySleni Martina Heideggera nenaSel prostor i pro jiné typy
filosofického rozboru, konkrétné etického. Ve své bakalarské praci se zaméfim na diskusi
moznosti etiky v mysleni Martina Heideggera.

Etické aspekty Dasein jsou predmétem né€kolika vyznamnych studii z anglosaského
filosofického prostfedi, k nimz jsem se v ramci reSerSe dostala. Badatel¢ z tohoto milieu
ptistupuji k problematice Heideggerovy etiky skrze otdzky svobody, empatie, svédomi,
respektu, identity, ¢i odpovédnosti, tedy skrze aspekty, jez vyvstavaji tehdy, kdyz je byti
pobytu otevieno svétu a samotnému byti. Ve své bakalaiské praci se chei zamétit na moznost
etiky, ktera by byla zalozena v Mitsein.” Hlubsi rozbor Mitsein — spolubyti — nasleduje
v druhé kapitole. Zaroven bych chtéla, naértnutim mysSlenek anglosaského univerzitniho
prostiedi, nastavit zrcadlo kontinentalnimu, takika jednostrannému zaméieni védecké diskuse
na ontologickou stranku Heideggerova mysleni.’ Byt se ve svych statich Heidegger
zabyval etikou v poméru k ontologii mnohem méné, z téchto diskusi vychazi najevo, Ze etiku
zcela neodmital a Ze jeji zarodky miiZeme nalézt i v jeho analyze Dasein.

Po kratkém shrnuti sty¢nych bodit Heideggerova mysleni v ivodni kapitole se ve své

praci nejprve zabyvam koncepci Mitsein a jejimi moznymi etickymi hledisky. Rozborem 4.

'V ¢eském tizu se Heideggerovo pojeti némeckého terminu Dasein nejéastéji preklada jako byti pobytu, nebo jen
jako pobyt. Snad lepsi pieklad tohoto pojmu je ,,byti-zde®, nebo ,,zdebyti*, v némz je zjevny zasadni raz umisteéni
Dasein, coz je jeden z klicovych aspektti pobytu (Sokol 2002; 91). Protoze jsou pieklady specifické terminologie
u Heideggera do cCeStiny stale predmétem zivé diskuse, budu se ve své praci snazit pouzivat pivodni vyraz
v némciné. V pripade, kde to 1épe osvétli myslenku, ¢i v misté, kde by stylistika textu utrpéla velkou ranu, se
budu drzet daného uzu v ¢estin€ se snahou ho doplnit tam, kde to bude tfeba.

? Z tohoto prostiedi si miiZeme poznamenat jednu zajimavost, a to sice, Ze a¢ profesor Frederick A. Olafson
pfistupuje k problematice moznosti etiky u Heideggera pies Mitsein, a jeho vyznamny kolega profesor Lawrence
J. Hatab zkouma eti¢no Dasein hlavné pfes jeho principidlni konecnost, oba si za své motto k dilu zvolili stejny
citat z Heideggera. Jedna se o citat pozdniho ,.dila* Zollikoner Seminare, seminate, jez se konaly ve Svycarsku
na sklonku Heideggerova zivota: ,,Das unter dem Anspruch der Anwesenheit Stehen is der grosste Anspruch des
Menschen, ist ,die Ethik‘“. ,Dostat naroku pfitomnosti je ten nejvétsi narok cloveka, je to ,etika“ (Pieklad do
Cestiny je od profesora Jana Sokola). Tento citat je pozoruhodny i z hlediska kritiky Emmanuela Lévinase,
kterou predstavim v tieti Casti své prace.

3 Ve vtipné naladéné predmluvé ke knizce Ethics and Finitude se Lawrence J. Hatab omlouva své &tenaiské obci
z kontinentalni Evropy, Ze se ve svém myslenkovém vyvoji ,,0dstépil od vezdejsiho vSeobecného pohrdani
etikou, panujici v tomto akademickém kontextu jako dusledek ohromného vlivu Nietzscheova zpochybnéni
kulturnich hodnot danych ,,zvenci; uznavat etiku predstavuje né€co jako ustupek pravého filosofovani ,,pouhé
teoretizaci“. Vyslovuje také obavu, Ze jeho prace bude kontinentadlnimi filosofickymi kruhy vnimana jako
,.korupce Heideggerovo mysleni“ (Hatab 2000; xi-xiii).



kapitoly 1. oddilu knihy Byti a cas predstavim cCtenafi zakladni vymér Mitsein a s nim
souvisejici aspekty. Dale poukazi na mozné etické disledky, které z tohoto pojeti Mitsein
mohou vyplyvat. V ramci této analyzy predstavim i myslenky profesora Olafsona. Olafson ve
své stati zpochybnuje tradicni dualisticky pohled na ¢lovéka a poukazuje, ze Mitsein nemtize
chapat dal$i jsoucna jakozto pouhopouhé objekty v ramci procesu bytostného odkryvani
pravdy svéta. Selhani etiky v moderni dobé€ souvisi prave s touto castou objektivizaci svéta.

Po rozboru etickych aspektii Mitsein struéné ptredstavim v dalsi kapitole proslulou
kritiku Dasein a jeho ,,ne-etiCnosti* a principialni sobeckosti, kterou razil Emmanuel Lévinas.
Rada bych poukazala na meze této kritiky v souvislosti s tezemi, které jsme rozvinuli v prvni
Casti prace. Dle mého soudu, je totiz tato kritika zaloZena na netplném pojeti Dasein a byti
viibec, byt je filosofie E.Lévinase v mnohém inspirativni a prilomova.

V zéavéru prace jasnéji vyplyne, jak doufam, ze v Heideggerové mysleni se da najit
prostor pro etiku. Zaroven vSak vyjde najevo jista problematicnost (¢i 1épe, omezenost) téchto
tezi, zvlasté po srovnani s filosofii Emmanuela Lévinase. M4 bakalarska prace by méla byt
pokusem o nalezeni spole¢nych bodl obou rozdilnych filosofickych koncepci.

Ke kazdému pokusu ,,zavést“ moznost etiky do myslenkovych koncepci Martina
Heideggera patii pozndmka k jeho kontroverzni osobnosti. Vé&iim, ze jeho neStastné
rozhodnuti pfitakat nacismu zacatkem 30. let minulého stoleti nema jakykoliv vliv na etické
moznosti, jez vyplyvaji z jeho analyzy Dasein. Sdm Heidegger kratce na to, co se vefejné
piihlasil k této myslence, reviduje sviij postoj a jiz se k tomu ve zbytku svého profesniho
zivota nevraci. Proto nechci ve své praci vynést soud o tomto jeho rozhodnuti, a ani nechci

prokézat provazanost tohoto zivotniho kroku s jeho myslenim.



II. SEZNAMENI SE S PROBLEMATIKOU

V této kapitole se pokusim kratce uvést sty¢né body Heideggerova rozvrzeni struktury byti,

kterému fika Dasein, a tim zaroven hloub¢ji pronikneme do jeho celkového filosofického
,projektu®. Neni vSak mozné, abychom v ramci bakaléaiské prace postihli vSechny aspekty
Dasein, omezime se na to, co ndm pomuze v nasem dalSim zkoumadni etickych moZznosti
pobytu. V druhém oddilu kapitoly ptedstavuji problematiku etiky z hlediska slavného
Heideggerova dopisu O humanismu, ptiCemz polemizuji s Castym tvrzenim, ze Heidegger

v tomto dile vyslovn¢ odmitd moznost etiky.

I1.1. Struc¢ny uvod do pojeti €lovéka jakoZto Dasein
Jakykoliv pokus struéné a jasn¢ podat Heideggerovo komplexni pojeti Dasein se zda byt
takika nadlidskym ukolem. Heidegger, podobné jako Nietzsche, totiz vyzaduje naprosto jiny
zpusob uvazovani, nez na ktery jsme zvykli. Voditkem pro mysleni Martina Heideggera nam
budiz jeho dlraz na zpusob byti jsoucen, na rozdil od zaméfeni (nejen) novovékého myslenti,
jez se predevsim zabyva tim, co jest (Petticek 1997; 69-70). René Descartes, jeden z ptednich
myslitell raného novoveku, svym ,,objevenim* cogita dal impuls ke zkoumani a popisu svéta
skrze abstraktni ideje. Skepsi totiz dokazuje, ze jedinou jistotou v zakouSeném svété je
myslici subjekt, jenz sice mlize zpochybnit existenci tohoto hmotného svéta, dokonce i
existenci vlastniho téla, nemlize vSak zpochybnit existenci tohoto pochybujiciho subjektu.
Tento fakt je vyjadfen v oné slavné vété Cogito, ergo sum — myslim, tedy jsem”. Z toho pak
vyplyva, ze to, co se neda vysvétlit timto jistym, racionalné uvazujicim rozumem jakoby pro
nas neexistovalo. Proto je novovéka véda posedla myslenkou, ze se cely svét da uchopit
jedin¢ matematickymi vzorci a abstrakci — abychom byli s to nabyt jistotu o svété, musime ho
zasadit do soufadnic a tim ,,dokézat”, Ze jest. Myslici subjekt — cogito — tak vzhlizi na svét
jakozto na sféru racionalné¢ uchopitelnych, pasivnich objekt, které pozbyvaji veskery
existencialni vyznam. Vyznamy a hodnoty jsou pouze zéalezitostmi lidské mysli, produkty
racionalné uvazujiciho lidského subjektu (Hatab 2000; 9-10, Sokol 2002; 106-107). Prave tuto
jednostrannou dichotomii subjektu a objektu se Heidegger snaZzi svou filosofii prolomit.

Tento zamér piekonat dualistické pojeti jedince jakozto subjektu, ktery se vymezuje
vuci objektlim, je evidentni jiz ve volb¢ ,,terminu® oznacujiciho jsouciho ¢lovéka — Dasein.

Dasein neni pouhym myslicim subjektem, nybrz je jsoucnem, jenz rozumi faktu, ze jest

* René Descartes, Meditace o prvni filosofii, Meditace druha.



ek-sistujici ve svéts.” Opét je zde dulezité zdiraznit, Ze Dasein neni n&jaké véc, n&jaké ,,co*
(res), nybrz je to jsoucno, které jest néjakym zpiisobem. Je dynamickym bytim. Heidegger
pocind svou analyzu v dile Byti a cas tim, Ze ,,obnovi* otdzku po smyslu byti, s pomoci
fenomenologického rozboru se pokousi o navrat k predsokratovskému mysSleni o byti
samotném. Kdyz se vSak tato otazka po byti klade, je zjevné, Ze ,,kazdy...jiz (tomuto pojmu;
T.W.) vzdy rozumi“ (Heidegger 2002; 17). Nebo Iépe feceno, ,jestlize formuluji a jestlize
viibec jsem schopen formulovat otazku po byti, pak to znamena, Ze jiz predem n¢jak rozumim
tomu, nac se tazi. Byt vzdy jiz nejak rozumim, jinak bych se na né nemohl tazat* (Petticek
1997; 70). Ale jak déle podotyka Heidegger: ,,To, Ze v jistém porozuméni byti jiz vzdy zijeme
a ze smysl byti zlistava pfitom zahalen v temnot€, dokazuje zasadni nutnost obnovit otazky po
smyslu ,byti““ (Heidegger 2002; 20). Vychodisko pro toto tdzani je pak ,.exemplarni
jsoucno®, které vypracovanim této otazky po byti ,,u¢inime prihlednym...v jeho byti*; timto
exemplarnim jsoucnem je clovek (23). Tazeme se po byti pomoci lidstvi, nebot’ je to pro nas,
pro lidi, fenomenologicky nejkratsi cesta k jadru fenoménu byti. Toto jsoucno — ¢lovék — je
zaroven bytostn¢€ urceno tim, Ze se po tomto svém byti pta; ,.toto jsoucno, kterym my sami
kazdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost tazat se, postihujeme terminologicky
jako pobyt“ (23). Abychom pronikli do smyslu byti (a to nikoliv v néjakém existencialnim
slova smyslu), musime tedy nejprve zkoumat Dasein, jez svému byti rozumi.

Cim se Dasein jesté vyznacuje? ,,Pobyt neni jsoucno, o kterém lze fici, Ze se mezi
jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spise tim, ze mu v jeho byti
o toto byti samo jde. K této bytostné skladbé pobytu pak ale patii, Ze ma ve svém byti
k tomuto byti bytostny vztah (28)°. Nebo, fe¢eno jinak, pobyt je interesovdn na svém byti;
jde mu o to, aby byl (Petti¢ek 1997; 71). Dal§im bytostnym urcenim Dasein je fakt, Ze tento
pobyt je ,,jsoucno, které jsem vzdy ja sdm®, je to ,,vzdy moje* jsoucno (Heidegger 2002; 61,
73). ,,Moje* existence, ,,mlj* pobyt je moznosti, modalitou byti. Rozumim, Ze toto byti neni

danosti ¢i samoziejmosti — neni to pouhy vyskyt néjakého jsoucna, néjakého objektu ve svéte

> Ve snaze hloubéji rozlisit své mySleni od toho tradi¢niho, Heidegger zavadi terminy ,.ek-sistence®, ,.ek-
sistujici®. V tomto neologismu je patrny odkaz na fecké ,,ek-,, (vycnivajici) a latinské ,.sisto (,,stat” — obdobné
tecky histemi), coz zaroven podtrhava zplsob, jak Dasein ,,vyéniva®, ,ptecniva“ do svého byti (Olafson 1998;
20). Nebo, jak tika sam Heidegger: ,,Ek-sistence je vy-staveni do odkrytosti jsoucna jako takového a ,,pocina
v onom okamziku, kdy se prvni myslitel tazavé stavi vici neskrytosti jsoucna s otazkou, co to jsoucno je*
(Heidegger 1993; 39-41).

6 Onticky: tykajici se jsouciho v jeho faktickém vyskytu. Dvojici pojmi onticky-ontologicky, které byly ve
filosofické tradici obvykle zaménovany, zavadi M.Heidegger, protoze na rozdil od ontické stranky jsoucna
potiebuje rozlisit jesté jeho stranku ontologickou, jez vyjadiuje status jsoucna, pokud je uz dotceno racionalnim
vykladem a tak vazadno do novych souvislosti (kol.autord. Filosoficky slovmnik. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1998. str. 298). ,,Onticky (z fec. ontos, jsouciho), tykajici se jednotlivého jsoucna jako takového, ne
vSak jeho byti (na rozdil od ontologického)* (Sokol 1998; 334). Rozdil mezi ontickym a ontologickym tedy patii
k zasadnim klictim pro pochopeni Heideggerova mysleni.



(Sokol 2002; 106).” ,,Pobyt existuje (Heidegger 2002; 73). DileZitym zietelem tohoto mého
byti je skute¢nost, ze je bytostn¢ zasazené do svéta — neexistuji v né¢jakém abstraktnim
Casoprostoru, nybrz jsem ,,ve svété“; Dasein je ,,byti-ve-svété®, In-der-Welt-sein (Heidegger
2002; 73n, Petticek 1997; 74, Sokol 2002; 107). Tim zase zmizi polarita mezi subjektem a
objektem. Predlozka ,,ve* vSak v tomto pfipad¢ neznaci néjaké konkrétni prostorové umisténi
Dasein — to by vyjadfovalo pouhy vyskyt jsoucna. Heidegger ptredklada jazykovy rozbor

slovniho spojeni ,,byti ve®, ktery ndm leccos ohledné razu byti pobytu vysvétluje:

,,Bytl ve* neznamend prostorovy vyskyt jednoho jsoucna ,,v* druhém, a to pravé tak, jako némecké ,,in“ (,,v*)

puvodné vilbec neznamena prostorovy vztah zminéného druhu: ,,in“ pochazi z innan-, wohnen, habitare, bydlet,

prodlévat; némecké ,,an“ (,,na®, ,,u®) znamena: jsem zvykly, jsem s né¢im divérné obeznamen, v né€em zbehly,

néceho si hledim, o néco pecuji: jsou to vyznamy latinského colo ve smyslu habito a diligo. Toto jsoucno,

kterému prislusi ,,byti ve” v tomto vyznamu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterym jsem vzdy ja sam.
e,

Némecky vyraz ,,bin“ (,,jsem*) souvisi s némeckym ,,bei” (,u”, ,,pfi*; a toto ,,ich bin® (,,ja jsem*) zase znamena:

bydlim, prodlévam u... svéta, jako u nééeho, s ¢im jsem tak a tak divérné obeznamen (Heidegger 2002; 74-75).

In-der-Welt-sein tedy neni pouhy vyskyt dvou jsoucen ,vedle sebe® v prostoru (na
kartezianském ,,grafu‘) (75).

Muizeme ,,byt ve* svété riiznymi zplisoby. Miizeme naptiklad ,,mit s nécim co d¢lat,
néco zhotovovat, néco zatfizovat a o néco pecovat, néco pouzivat, od néceho upustit a nechat
si néco ujit, néco podnikat, prosazovat, zjisStovat, na néco se ptat, o néfem uvazovat, hovofit,
néco urcovat atd.” (77). Z téchto piikladi je evidentni, Ze se vzdy toto naSe byti né&jak

.. e . e 9 , , , - ; , ;
organizuje, zafizuje — ,,obstarava“.” Pobytu samému o sv¢é byti jde, a proto se musi o své byti

7 Rada bych na tomto misté zminila zajimavé a originalni pojeti byti u filosofa Hanse Jonase. Ve svém &lanku
,»Evoluce a svoboda“ pojednava o zivotu a o zakladu byti pfevazné z biologického hlediska. V této souvislosti
povazuje bunécny systém latkové vymény za zakladni rovinu obstaravani byti, ktera je pro Dasein
charakteristickd. Jiz ziva builka se totiz vymezuje vici svému okoli, ale zaroveil je na ném zavisla kvtli svoé
,,0bziveé“. Pokud ve své latkové vymeéné selze, pokud je komunikace se svym okolim né&jak preruSend, zemrie.
,,Protoze tak balancuje mezi bytim a nebytim, méd organismus své byti jen podmine¢n¢ a do odvolani. Timto
podvojnym aspektem latkové vymény — jako své moznosti i potfebnosti — vstoupilo do svéta nebyti jako
alternativa, obsazend v bytim samém, a teprve tim dostavd ,byt* svij zddraznény smysl. Nejvnitingji
kvalifikovano hrozbou své negace, musi zde byti samo odolavat, udrZzovat se a branit, a takové byti je existence
jako zajem, naléhava potieba (das Anliegen)* (Jonas 1992; 2). Prof. Sokolovi d¢kuji za laskavé poskytnuti své
pracovni verze piekladu ¢lanku z néméiny do Cestiny, kterou zde cituji.

¥ Tento zakladni rys ,byti-ve-svété“ se pozdéji ukaze byt velmi diileZity pro nasi ,etickou® interpretaci Mitsein.

? Je zajimavé, Ze k obstaravani Dasein patii i tzv. ,deficientni“ modality, napiiklad ,nechat néco byt, néco
zanedbat, od néceho upustit, zistat v klidu, vS§echny mody typu ,,uz jen...“ (Heidegger 2002; 77). Avsak to, Ze
se tyto modality oznacuji jakozto deficientni neznamena, ze by mély néjakou ,,nizsi*, ,,horsi“ hodnotu. Naopak —
v dile O pravdeé a Byti uvadi Heidegger moznost ,,néchat néco byt* (Gelassenheit, nebo také Sein-lassen) jakozto
podminku pravdy (pravda jako odkrytost, ta alétheia) a svobody: ,,Nechani byt znamena sebeoddani jsoucnu...
Nechani byt — totiZ jsoucno byt timto jsoucnem, jimZ je — znamena oddat se otevienému poli a jeho otevienosti,
do niz pfecniva kazdé jsoucno, které ona jaksi nese s sebou. Toto oteviené pole pojalo zdpadni mysleni na svém
pocatku jako ta alétheia, neskryté... Sebeoddani odkrytosti jsoucna se v této odkrytosti neztraci, nybrz vede
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starat (Sorge). Musime se vyvarovat negativnich konotaci, které ndm obvykle vytanou pfi
vysloveni slova ,,starost“ — Sorge ,,nema nic spolecného s ,trampotami®, ,,zasmusilosti a
»Zivotnimi starostmi® (78). Je to struktura byti pobytu, nikoliv vlastnosti pobytu (Petfi¢ek
1997; 76).

Lawrence J. Hatab zdiraznuje rdz Cinnosti, jednani, které s sebou Sorge nese (Hatab
2000; 16). Zaroven poukazuje na trojdilnost svéta, ve kterém Dasein jest a jedna; toto schéma
nam muze navodit hlubsi porozuméni charakteru Dasein a jeho vztahovani se k okoli. Prvni
,SVet“ nazyva ,,Self-World“, Selbstwelt, ,,svét-mého-ja*, coz odpovidava modalité¢ byti,
v némz se primarn¢ zohlednuje fakt, ze toto byti je ,,vzdy moje*. Skutecnost, ze Hatab (a
Heidegger) spojuje tento fakt se slovem ,,svét™ je opet poukazem na to, ze ,,jastvi nema byt
pochopeno jako subjektivita v tradi¢nim slova smyslu. Nejde o pojeti néjakého Ega ¢i
metafysického, transcendentniho J4, nybrz o néco, co je vyjadieno slovem Jemeinigkeit.
Ptedpona ,,je*“ znaci pluralitu a specifi¢nost pfilezitosti pro nasi starost; zaroven je zde zfetel
,»Svojskosti, ,,ja* se nemiize odfiznout od filosofickych tvah jeho se tykajicich. Dasein je
vzdy zasazeno do néjakého kontextu, ktery je zcela mij a ze kterého pak ve své starosti
vychazim (17)."°

Dal$im ,,svétem* je tzv. ,,Environing-World®, jakysi Umwelt, coz je prostredi, v némz
Dasein jednd na urovni své kazdodenni, béZzné praxe. Je to sféra uziti a produkce, sféra
nastroju, pracovnich prostfedkti a tcelové starosti. Dulezité hledisko tohoto ,,prostiedi* je
skutecnost, Ze v rdmci své praxe vykazuje Dasein rizné mody vztahovani se ke svétu, jako
naptiklad ,kvali ¢emu” — odkazuje tudiz k jistym moznostem jedndni a byti, kjisté
potencialits''. ,,Dasein jakozto moci-byt je bohatou a komplexni siti vyznami, okolnosti,
tuzeb, ukoll, biemen, mezi, starosti a ¢ini* (17-20). Toto prostfedi je tedy spjato s umysly,
hodnotami, ucely, z4jmy.

Treti ,,svét”, ktery Hatab zminuje, je ,,With-World*, Mitwelt, neboli svét Mitsein, svét
,byti s° druhymi pobyty. Socialnost Dasein se da nalézt i v ostatnich sférach — naptiklad v
praxi kazdodenniho zivota, které sdilime s ostatnimi lidmi. Mitsein vSak jde o néco ,,dale” — je
to ,,spolupobyt™ v ontologickém slova smyslu, nikoliv v tom ontickém smyslu vyskytu ,,vedle

sebe“ ve svété. ,,Svét naSeho pobytu tedy uvoliiuje jsoucno, které je nejen odlisné od

k jistému poodstoupeni od jsoucna, aby se toto jsoucno zjevilo jako to, ¢im je a jak je... Nechani-byt, tj. svoboda
je vsobé se vy-stavujici, ek-sistentni (Heidegger 1993; 37-39). Opét, je zde jasny zietel na fakt, Ze ostatni
jsoucna ve svété nejsou pouhé pasivni ,,objekty*, nad kterymi mame jakousi ,,nadvladu, s kterymi manipulujeme,
ale jsou také nécim, co existuje — zjevuji se ,,jako to, ¢im j(sou) a jak j(sou)™.

' Hlubsi rozbor tohoto rysu tzv. ,,vrzenosti piedkladam dale v tomto stru¢ném tuvodu.

1 ,Ono ,kvili ¢emu‘ znamena jisté ,,k tomu a tomu®, to zase urcité ,,k néemu®, to opé€t ,,na co mame stacit™ a
,,8 ¢im“ na to vystac¢ime* (Heidegger 2002; 111-112).
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prostiedkli a véci vitbec, nybrz které v souladu s charakterem svého byti, jako pobyt, je po
zpisobu ,,byti ve svété” samo ,,ve* svété...Toto jsoucno neni ani vyskytové ani pfirucni,
nybrz je tak, jako sdm pobyt, jenz je uvoliluje - je také a spolu s nim tu* (Heidegger 2002;
148). Mitsein je nedilnou soucasti prodlévani pobytu, tkvi v byti pobytu jako takového. ,,Svét
pobytu je spolusvet. ,,Byti ve* je spolubyti s druhymi. Jejich nitrosvétské byti o sobé je
spolupobyt™ (148). Byti spolu s druhymi neni védomym rozhodnuti ¢i tmyslem mysli;
Mitsein je puvodnéjsi koncept, nez je individualizovany model védomého ja (Hatab 2000;
20). Mitsein muze tedy slouzit jako vychodisko pro etiku v ramci byti pobytu. Ek-sistence
Dasein ma tedy strukturu, kterd se da vyjadiit slovy ve/zde/se — prodlévani ve svéte, ,,zde*
prostiedi mého kazdodenniho byti, spolubyti s jinymi Dasein (21)."

Pro¢ se vSak musi Dasein starat o své byti v téchto sférach? Protoze jeho byti neni
samoziejmosti. Je predevSim urCeno tim, ze je konecné; pobyt se vyznaCuje radikalni
kone¢nosti, smrtelnosti. Ke kazdému byti bytostnd patii i moZnost ne-byti.'”> Z tohoto
uvédoméni ,,nejvlastnéjs$i“ moznosti byti pobytu prameni uzkost. ,,To, z ¢eho je ndm tzko, je
vrzené ,.byti ve sveéte®; to, o€ ndm v uzkosti jde, je ,moci byt ve svéte (Heidegger 2002;
226). Uzkost ,probouzi® Dasein ze ,,spanku kazdodenniho, ,,bezmyslenkového* rezimu, do
néhoz ma tendenci ,,upadat® (Hatab 2000; 24-25). V tomto uvédomeni si vlastni smrtelnosti,
vlastni mozZnosti ne-byti, se za¢iname starat o své byti tak, Ze jsme po zplisobu ,,byti-k-smrti*,
,byti ke svému nejvlastnéjSimu ,moci byt (Heidegger 2002; 226). Tento rys pobytu vede k
,,bytl v pfedstihu pted sebou® (226), jako ,,sebepiedstih® nejisté budoucnosti (Petficek 1997;
80). Vyvstava jasny casovy charakter byti pobytu — v ramci svého obstaravani si rozvrhuje ty
moznosti a modality byti, jez jsou mu k dispozici, a to tak, aby co nejvice ,,mohl byt*. Zde je
také klicova skuteCnost, ze si své moznosti nemiizeme volit libovolné — vzdy jsme jiz ve
sveté, vzdy jsme jiz ,,vrzeni® do toho kterého urcitého svéta, do urcitého kontextu. Mame
ruzné prilezitosti a moznosti, ale zaroven jsme omezeni. Protoze Dasein rozumi svému byti, a
tedy 1 nejvlastnéj$i moznosti moci-byti, rozvrhuje své moznosti v ¢asové struktuie ,,vzdy jiz-
jesté ne-u néceho™ (80).

Heidegger zminuje dvé modality byti pobytu, které bytostné¢ souvisi s vrzenym

rozvrhovanim. Prvni moznosti je tzv. uték pted ,,tisnivou nehostinnosti do tlevného (a tudiz

'2'S pomoci této struktury Dasein ,,odemyka“ svét, odkryvé pravdu byti.

B Hans Jonas, opét v ¢lanku ,,Evoluce a svoboda“, vyjadfuje tento rys smrtelnosti takto: ,,Takto v moznosti
nimiz je napjata jeho existence: v antitezich byti a nebyti, tvaru a latky, svobody a nutnosti. Polarita byti a nebyti
je ze vSech nejzékladnéjs$i. Na ni se identita vydobyva v krajnim a trvalém usili odkladat, odsouvat ptesto
pfedem urdeny konec...Zivot neni smrtelny piesto, nybrz protoZe je to Zivot, svoji nejptivodnéjsi konstituci,
nebot’ tuto odvolatelnou, nezaru¢enou povahu ma vztah tvaru a latky, na némz spoc¢iva“ (Jonas 1992; 2).
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neautentického) zplisobu byti, ktery Heidegger oznacuje jako ,das Man*“ — ,jono se*“ ve
smyslu, Ze ,,ono se* tika to a to, ,,ono se* to tak déla (Heidegger 2002; 226-227). Zpusob byti
neurCitého ,,ono se“ je ono byti, které se pohybuje na urovni odstupu, primeérnosti a
vyrovnavani ,,veskerych bytostnych moznosti, na trovni toho, co bézné¢ oznacujeme jakozto
,vetejnost™ (157). V das Man nemusi pobyt vykladat svét a byti, nebot’ ,,vefejnost” se za ného
tohoto ukolu jiz zhostila. ,,Vefejnost™ pravdu svéta ,,zatemnuje, zakryva, nebot’ je piili§
komplexni a zdvazna. Pobyt je tudiz ulehcen svého bifemene odpovédnosti, nebot’ ,,ono se* za
né¢ho rozhoduje a soudi; ,,neurcité ,,ono se* tak jednotlivému pobytu v jeho kazdodennosti
odlehcuje* (158). Nutno vSak podotknout, ze modalita das Man také ulehcuje byti pobytu,
v tom smyslu, ze nemusi zabieddvat do kazdodenni praxe, je to forma nutné socializace
Cloveka, neni tedy zcela zapornym, ,,smazatelnym® rysem Dasein. Pobyt se prosté¢ musi
vyvarovat toho, aby modalita ,,ono se“ jeho byti zcela ovladla. Heidegger vSak zvlast
odsuzuje takovy zptisob byti, jenz jiz nahlédl pravou tvar rezimu das Man, a ptesto v ném
setrvava.

Druhd modalita byti je tzv. ,autentické™ byti (Eigentlichkeif). Autentickad existence
spociva v prihlaseni se k vlastni moznosti ne-byti, ptedstihnout smrt, ,,piedbéhnout se ke své
smrti, a takto byt cele. Nebot' koneCnost, moje smrt je ona posledni, nejvlastnéjsi a
nepiedstizitelna moznost, kterou musim pfijmout, chci-li byt cele. A teprve pfijetim této
moznosti a piihlaSenim se k ni je tu autenticka, to jest celd a opravdova existence* (Petfi¢ek
1997; 81). Autenti¢nost nema co do ¢inéni s originalitou jednani; neautentické das Man
nepfedstavuje n&jakou tyranskou moc, jez potlatuje ,,osobnost* subjektu.'* Autenticka ek-
sistence je tedy ,,precnivani“ do oteviené¢ho pole byti ze sféry das Man. Autenticky pobyt
proto, dle mého nazoru, neznamend rozkol s das Man, jakési naprosté ,,bud’, anebo®, nybrz se
spiSe da charakterizovat jako napéti, které vznikd mezi socializaci a individualizaci.
Autenticitu miizeme chapat jako jistou konfrontaci s moznosti byti v ramci dané urcitosti a
tendenci k ,,ustrnulosti* rezimu das Man (Hatab 2000; 27).

Dasein mé mnoho dalSich dilezitych aspektl, avSak tento struény tvod nasim tcelim
postaci. Chapu jej jako predstaveni zakladni orientace v problematice Dasein; ma prace
z tohoto mého rozuméni v nésledujicim vychazi. Za kli¢ové povazuji vnimat koncepci Dasein
nejen v kontextu dila Byti a cas, nybrz v kontextu celku Heideggerovy prace, obzvlast

z hlediska odemykéni byti a odkryvani pravdy.

' Takové chapani autentického a neautentického byti nas opét odvadi od ontologického tdzani a zavadi k
intencim ,,moderniho* (¢i snad Iépe feCeno, moédniho) existencialismu 20.stoleti.

13



I1.2. NemozZnost etiky? Dopis O humanismu
Nejcastéji ,,tasenou zbrani‘ kritiki ideje moznosti etického ohledu Heideggerova mysleni je
jeho pozdni dilo Brief iiber den Humanismus, ¢esky O humanismu, v némz se po vice jak
dvaceti letech vraci k motivim z dila Byti a cas. Je v ném evidentni jakysi ,,obrat” (Kehre)
v mysleni byti pobytu oproti dobé, kdy vznikl piivodni mySlenkovy ,,program* ptedlozeny
ve spise Byti a cas. Dopis O humanismu je Casto interpretovan jakozto Heideggerovo ptiznani
ne-lidskému zakladu pobytu (Hatab 2000; 29). Znamend vsak takovy obrat uplné odmitnuti
Heideggerovych ranych koncepci? Takovy diraz na lidskost pii interpretaci Dasein piece az
piili§ pfipomind onu novovékou subjektivitu, kterou Heidegger tak resolutné odmita (30).
Navic, dilo Byti a c¢as bylo od zacatku koncipovano jako prvni dil rozsahlejSiho projektu
odemykani byti skrze ¢asovost, ktery zlstal nedopracovan. Ackoliv Heidegger jiz v dobé
psani dopisu O humanismu uzivé radikalné odliSnou rétoriku a zdiraziiuje jiné ohledy byti a
pravdy, jeho jiny pfistup nepiedstavuje negaci v§eho, co fekl ,,na zacatku®. Jisté, vyzraly autor
¢ini drobné revize diive nacrtnutych struktur, myslim vsak, Ze se jedna spiSe o novy zpiisob,
jak vyjadiit to, co jiz bylo Heideggerem piedstaveno v minulosti.

Pro¢ tedy vyplyva z dopisu O humanismu ,nemoznost etiky“? Heidegger se v ném
vyslovné pta: ,,Jestlize ma vSak humanita pro mysleni byti tak bytostny vyznam, nemusi byt

pak ,ontologie‘ doplnéna ,etikou‘?* (Heidegger 2000; 42). A dodava:

Tam, kde je myslena bytnost ¢lovéka tak bytostné, totiz jedin€ z otdzky po pravdé byti, pricemz se vSak Clovek
presto nepozveda na centrum jsoucna, musi byt probouzena touha po zdvazném navodu a po pravidlech, ktera
fikaji, jak ma osudové zit Clovek, jenz zakousi byti z vlastni ek-sistence. Pfani etiky usiluje o své uspokojeni o to
horlivéji, o co vice se stupnuje ocividnd bezradnost ¢lovéka, jez je zaml¢ovana v nezmérnosti. Tam, kde mize
Clovek techniky, vystaveny masovosti, dosdhnout vcelku jesté spolehlivé stalosti opét pouze pomoci
shromazd’ovani a poradku svého planovani, jez je obdobné technice, musi byt tomuto etickému poutu vénovana

veskera starost (42).

Dulezité je si vSimnout, ze v tomto kontextu mluvi Heidegger o efice (a ostatn€ i o ontologii)
v uvozovkach. Zpravidla to znaci distancovani se mluvciho od néceho, od néjakého pojeti;
Heidegger se zjevné neztotoziuje s touto ,,etikou®. Ktera ,,etika” se vSak skryva za témito
uvozovkami? Od ¢eho se piesné Heidegger distancuje?

Heidegger v textu déle rozebira historii ,,etiky*; jako disciplina (Cili ne jako bytostné
mysleni, které je sttedobodem Heideggerova usili) vznikd, spolu s dal§imi disciplinami jako

jsou naptiklad ,,logika® ¢i ,,fysika®, v dobé Platonovy Akademie. Tehdy vznika védecka
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disciplina, véda. Co je to véda? Ve svém Slovniku filosofickych pojmii vymezuje Jan Sokol
védu takto: Véda je ,,soustavnd, kritickd a metodickd snaha o pravdivé a obecné poznani
v urcité vymezené oblasti skutecnosti (Sokol 1998; 374). Z toho tedy vyplyva, Ze véda

Mee

usiluje o poznani."” Jak jsme poznamenali vy3e, ,.byti-ve-sv&t&* se netyka pouhého poznani
n¢jaké objektivni pravdy. ,,Byti-ve-svéte, ,,zdebyti”, je bytostné mysleni, neni to néjaké
uvazujici cogito, stojici v odstupu vici svétu uchopitelnych, poznatelnych objektii. Vznikem
védy zanikd mysleni (Heidegger 2000; 43). Véda je tedy zpisobem uvazovani o ,.etice®,
Llogice® ¢i ,fysice” tak, ze se védec nepohybuje uvnitt filosofie samé, nybrz bada jaksi
,,mimo ni“.'® V&da dé&la to, co Heidegger zamita jiz v Gvodu svého spisu Byti a cas, véda totiz
,vypravi piibshy*.!” Je zjevné, 7e Heidegger naprosto odsuzuje spojeni Dasein s povrchnimi
zpusoby uvazovani, jez se spojuji s pozitivistickou tradici, kterd ze subjektu ¢ini bezmaéla
vSevédouciho poloboha.

Jak jsme uvedli vySe, Byti a cas svym odliSnym zplUsobem tdzani se ,,vyprostuje‘
z takovych ,,védeckych badani“. Odmita ,,tyto nazvy*, které ,,pravé...musely bezprostiedné a
nevyhnutelné¢ pfivadét na scesti, nebot’ Ctendf uzivd bézné pojmoslovi bez ,,znovu-
promysleni® byti z byti samotného (46). Z tohoto hlediska Heidegger vskutku odmita
jakoukoliv ,,védu®, dokonce 1 ,,etiku“ (i ,,ontologii*“), kterd by ¢lovéku rovnou piedkladala
pravidla, navody k jednani, pficemz by se neptala po pravde byti. Takové mysleni pravdy byti
vSak ,,neni ani teoretické ani praktické. Déje se pred timto rozliSenim (do disciplin)* (46).
Musime se tedy oprostit od tradicnich mysSlenkovych ,,nanost* pti zkoumani moznosti
»etiky, a uvédomit si pfitom, ze ,,etika“ je jakasi jind perspektiva nahledu na celek pravdy
byti, jenZ je ontologii. ,,Pokud by mélo tedy slovo etika pfimétené zékladnimu vyznamu slova
éthos vyjadiovat tolik, co snahu promyslet pobyvani ¢lovéka, pak je takovéto mysleni, jez
mysli pravdu byti jakoZto pocatecni zivel Cloveéka coby ek-sistujiciho, samo v sob¢ jiz

puvodni etikou. Toto mysleni pak ovSem neni prvotné etikou, ponévadz je ontologii. Nebot

13V prednasce ,,Véda a zamysleni“ definuje Heidegger védu nasledovné: ,,V&da je teorii skutecného...Jménem
,veda“ se ve vété ,,véda je teorii skutecného” mini vzdy a pouze novovéka moderni véda...Bytnost moderni
védy...se nicménd zaklada v mysleni Rekd, jez se od Platona nazyva filosofii* (Heidegger 2004; 37-38). Dale
poukazuje, v ¢em se moderni véda lisi od té antické: ,,Skuteéné je sebe samo do pfitomnosti stavéjici (sich
heraustellen), ptitomné. To se mezitim v novoveku ukazuje tak, Ze pfitomné si svou pfitomnost zajistuje jakozto
predmétnost...Véda ustanovuje (stellen) skutecné...Skutecné je zajiSténo (sicherstellen) ve své predmétnosti.
Z toho vyplyvaji oblasti predmétd, na které si mize védecké pozorovani svym zplsobem policit
(nachstellen)...Cimz je vse skuteéné predchiidné pifepracovano v mnozinu predméti (46-47). Anticka véda se
vSak soustfedilo na ,,uchovévani se v zavrzenosti (totiz v zavrSené piitomnosti)* — v duchu aristotelské energeia
ci enetelecheia §lo o ,,vlastni pfitomnost piitomného®, nezli o zpfedmétiiovani skutecného (41).

' Viz. napiiklad pfednasku ,,Co je to — filosofie? in: Heidegger, Martin. Bdsnicky bydli clovek. Praha:
OIKOYMENH, 2006. Uvodni pasaze této pednasky jsem zvolila jako neformalni motto své prace.

17 Nebudeme ,,vypravét 7adné prib&hy, tzn. urlovat pivod jsoucna jakoZto jsoucna tim, Ze bychom je
predvadéli na jiné jsoucno, jako kdyby byti mélo charakter néjakého mozného jsoucna* (Heidegger 2002; 22).
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ontologie mysli vzdy pouze jsoucno (on) v jeho byti“ (45). Mysleni pravdy byti, které se
Heidegger snazi navodit, je tak plvodnéjsi nez metafyzika, nez filosofie (52). Bez byti
samotného by jakéakoli etika byla bezpfedmétna. Protoze nedisponujeme jinou terminologii,
ktera by mohla postihnout etiku v pravdé byti, i nadale budeme uzivat v tomto rozboru slovo
»etika®, nikoliv vSak ve vySe kritizovaném vyznamu.

Heideggerovo odmitnuti ,,etiky* neznaci naprostou nemoznost etiky v byti pobytu. Ba
naopak, d& se snad fict, ze samotné odemykani, odkryvani pravdy byti je etické ve svém
samotném zakladu. Vratme se k definici svobody z dila O pravde a Byti, kterou jsme uvedli
v poznamce 9: svoboda je ,,nechani-byt“, je to sebeoddani se odkryti jsoucna jako takového.
Svoboda neni vlastnosti ¢loveka, nybrz modalitou byti pobytu. V odkryvéani pravdy byti
nevlastni ¢loveék tuto pravdu, ,,nemé* pravdu. Pii odkryvéani pravdy zanika cogito, které, kdyz
je aktivni®, tak si jsoucno ,,pfivlastiiuje®, ,,nenechd jsoucno byt, a proto je pravda svéta
zkreslena, zakryta, znepfistupnéna, a rodi se ,,zdani“. Proto plati: ,,svoboda, ek-sistentni,
odkryvajici pobyt-zde mé c¢loveka, a to s takovou pivodnosti, ze jedin€ svoboda poskytuje
lidem navaznost na jsoucno vcelku jako takové™ (Heidegger 1993; 41). Etika tedy netkvi
v ustanoveni n¢jakych pravidel chovani, spiSe spociva v ek-sistenci, v dochazeni pravdy byti.
Dasein nese zéavazek, ze v byti zlistane ,,zakotvené®, ze si najde oporu v pravdé byti pro
veskeré své jednani (Heidegger 2000; 49)."® | Opora“ znamen4 v nasi fedi ,,ochrana®. Byti je
ochranou, jez ¢loveka v jeho ek-sistentni bytnosti ochraniuje ke své pravde proto, Ze poskytuje
ek-sistenci v feCi pristiesi. Zejména proto je fe¢ domem byti a piistteSim lidského
bytovani“(49)." ,,Zavazek*“, ,,ochrana“, ,,opatrovani“ — to jsou nepochybn& zakladni rysy
,etiky”. Pokud Dasein dostava tomuto zavazku byt autentickym, svobodnym — zavazku ek-
sistence a pri-tomnosti pravdy — pak je zdsadné etickym. Jakékoliv pojednéni o moznosti
etiky u Heideggera nutné musi zohlediiovat tuto skute¢nost. Jinak by takové pojednani pouze

,vypravélo dalsi piibéh* a pravdu byti by zatemnovalo.

' Nomos — zéivazek — nejen jako pouhy zakon, ,nybrz (jako) pavodngjsi piikaz, ukryty v udileni byti“
(Heidegger 2000; 49).

" Posledni citovand véta jiz odkazuje k silnému motivu Heideggerova pozdniho my3leni, k vrstvé existence fegi.
V piednésce ,,Re¢“ (,,Der Sprache®, viz sbirku piednasek Bdsnicky bydli ¢lovék), proslovena poprvé v roce
1950, Heidegger fika: ,,Pfemyslet o feci znamena: dostat se n¢jakym zptisobem k tomu, jak a co fe¢ mluvi, aby
se jeji mluveni udalo a uvlastnilo jako to, co skytd pfibytek pro bytovani smrtelnikt* (Heidegger 2006; 49).
Anebo také: ,,Vylozit fe¢ — urcit jeji misto — znamend pifivést ani ne tak ji samu, jako spiSe nas k mistu jeji
bytnosti: dospét k usebrani v udalost uvlasti“ (47). Opét mizeme tedy sledovat ndmi znamé motivy, ¢ili
odkryvani pravdy byti.
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1. MITSEIN A ETIKA

V této kapitole se podivame blize na koncepci Mitsein, kterou Heidegger popisuje ve 4.

kapitole 1. oddilu knihy Byti a cas. Ustanovime, jak se Dasein ocita ve ,,spolubyti“ s druhymi
a zéaroven struén¢ uvedeme jevy, jez souvisi s Mitsein — Fiirsorge a das Man. Pti tomto

uvedeni koncepce Mitsein vyvstanou mozné ,,etické* souvislosti ,,spolupobytu®.

II1.1 Prvotni setkani s druhymi

Dftive, nez zatneme analyzovat eticky zaklad Mitsein, musime osvétlit zdkladni rysy naseho
,,byti-ve-svéte. Voditkem k pochopeni Mitsein mlze byt mysSlenkovy postup, v némz se
pokusime postihnout prvotni uvédomeéni si skutecnosti, Ze se ocitime ve svém byti-ve-svéte
spolu s druhymi Dasein. V souladu s fenomenologickou metodou zkoumame ten zptsob byti,
,V némz se pobyt zdrzuje zprvu a vétSinou* (Heidegger 2002; 147). ,,Vyjasnéni ,byti ve svéte’
ukdzalo, Ze zprvu ,neni‘ a ani neni dan pouhy subjekt bez svéta. A pravé tak neni nakonec
déno ngjaké zprvu izolované ja bez druhych* (146). Co vSak znamena Mitsein a co obnasi?

Jak tedy li¢i prvotni uvédomeéni dalSich jsoucen-pobytt sam Heidegger? V §25 knihy
Byti a cas popisuje, jak Dasein ziskava orientaci ve svém byti z ,,byti-ve-svété®, a tak se
pfipravuje pole pro odpovéd na otdzku, ,kdo je pobyt“. Opét nastoluje otazku, zda tento
,,kdo®, ktery se nachazi v pobytu, je ontickym ,,subjektem*, n¢jaké ,,ja“. Do jisté miry je, fika
Heidegger: Dasein v sobé obsahuje ,,hruby*“ udaj subjektu, jenz podrzuje ,,identitu” pobytu
pohromadé ,,ve stiid¢ postoju a prozitka (144). Ale, jak se ustanovilo vyse, ,,esence* Dasein
tkvi v tom, Ze jest existujici. Proto ,jestlize ,ja° je esencidlni uréeni pobytu, pak musi byt
interpretovano existencidlné. Otazku ,kdo je pobyt“ je pak mozno zodpovédét jediné
fenomenalnim vykazanim urcitého zptsobu byti pobytu... ,Substance‘ ¢loveka neni duch ve
smyslu syntézy duse a téla, nybrz existence (146-147).

K této existenci se musime dobrat fenomenologickou metodou. Heidegger vychazi ze
zkoumani kazdodennosti pobytu, nebot’ ,,nejenze viibec (pobyt) ve svété jest, nybrz jistym
prevladajicim zptisobem svého byti se ke svétu vztahuje. Pobyt je prvotné a vétSinou svym (tj.
kazdodennim; T.W.) svétem pohlcen* (143). Zda se tedy, ze prostiednictvim nami velmi
dobte znamé kazdodennosti vede nejkratsi cesta k fenoménu byti. V rozboru nejblizsiho svéta
a okoli pobytu, jenz Heidegger ptedesild popisem ,,byti-ve-svété, zaroven vyvstava pojeti
tzv. ,pfirucniho jsoucna®, tedy jsoucna, které ,spoluvystupuje v kazdodennim, bézném
jednani Dasein. Napftiklad pti praci v femeslnické diln€ s pracovnimi prostiedky se objevuji
»druzi, pro néz je ,dilo‘ ureno®, vyvstava ,bytostny odkaz na mozné uzivatele* (147).

V nasem ,,byti-ve-svété“ se setkdvame se situacemi, pfiCemZ vyvstdvaji asociace — na
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prochazce projdeme kolem nezoraného pole, a napadne nas, ze toto pole nékomu patii. Nebo
,clun kotvici na plazi odkazuje ve svém ,byti o sobé‘ na jistétho znamého, ktery na ném
podnikd vylety* apod. (147). Tato dalsi jsoucna nejsou néjakou teoretickou konstrukei, kterou
,prilepime* k objektlim, jez se nam vyskytuji ,,pii ruce®, ,,nybrz tyto ,véci‘ vystupuji ze svéta,
v némz jsou po ruce pro druhé a ktery je jiz pfedem vzdy také muj* (148). Dalsi jsoucna jsou
tedy odliSna od téchto véci a pracovnich prostiedkl. Toto dalsi jsoucno, které¢ vyvstava ze
svéta, ,,neni ani vyskytové ani piirucni, nybrz je tak, jako sdm pobyt, jenz je uvoliiuje — je také
a spolu snim tu*; ,je po zpusobu ,byti-ve-svété‘ samo ,ve‘ svété, vnémz zdaroven
nitrosvétsky vystupuje® (148).

Heidegger uznava, Ze vtomto rozboru stile vychazime z viastniho pobytu; je tu
zdanliva ,,sebe-stfednost®, jakési soustiedéni na ,,jastvi“ pobytu, které se ,,vymezuje™ vici
dalS$im jsoucniim. Tento jev se mi vSak zda byt nutnym zlem — je disledkem fenomenologické
metody. Byti je ndm primarné zptistupnéno praveé znaSeho vlastniho byti, bez kterého
bychom nebyli s to pochopit vyznam byti dalSich jsoucen. NaSe ,,pfed-rozuméni vlastnimu
byti je nezbytné pro hlubsi rozbor byti viibec. V ramci analyzy byti si vS§ak musime uvédomit,
ze nas vychozi bod — nase ,,ja* — neni nijak nadifazeno ve svém byti nad druhymi pobyty;
nevyskytujeme se, nybrz existujeme spolu. ,,Toto ,spolu‘ je viadu pobytu; onim ,také
minime, Ze jde o stejné byti, totiz o praktické obstaravajici ,byti ve svété‘...S druhymi se
nesetkavame tak, ze bychom piedem pojali rozliSeni naseho vlastniho, nejblize se
vyskytujiciho subjektu od ostatnich, také se vyskytujicich subjektl...Druzi vystupuji ze
sveta“ (148-149). Od tohoto prvotniho uvédomeéni se ve sféfe obstardvani pak Dasein muze
,presunout” do jinych sfér.

Prvotni sféra, v némz se Dasein ocitd s druhymi, je tzv. Mitwelt; pobyt se nachdzi ve
»spolupobytu® s dalSimi jemu podobnymi jsoucny, spolu-odkryvaji tento svét. Jak ftika
Frederick A. Olafson ve svém pojednani o moznostech etiky v Heideggerové filosofii,
Mitwelt je ,,forum, v némz jsme zasadné spolu s druhymi a ne pouze vedle sebe™ (Olafson
1998; 21). Uziti slova ,,féorum® je v této souvislosti velmi zajimavou skute¢nosti — pfi
vysloveni slova ,,forum® si vybavujeme piedstavy otevien¢ho, volného prostoru, ve kterém se
da ,,demokraticky* setkavat a diskutovat s dalSimi, rovnocennymi bytostmi. Véfim, ze ho
Olafson s touto intenci védomé uziva. Mitsein je pro ného misto, kde se jeden pobyt muze
,demokraticky* setkat ve ,,spolubyti s druhymi pobyty. Zaroven Olafson poukazuje na
nemoznost splynuti dvou takovych jsoucen-Dasein, pohybujici se v Mitwelt: inherentni
konkrétnost a kone¢nost kazdého Dasein zarucuje, ze ac jsou pobyty ,,spolu® ve svété, vzdy

jsou stale oddéleni. Jak tika Heidegger: ,,je tieba dat pozor, v jakém smyslu se zde mluvi o
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,druhych‘. ,Druzi‘ zde neznamenaji tolik co: cely zbytek ostatnich krom¢ mne, z né¢hoz se
pozveda moje ja; druzi jsou spiSe ti, mezi nimiz také jsme a od nichz se sami vétSinou
neodlisujeme* (Heidegger 2002; 148).%°

Olafson zkouSi nalézt cesty k Mitsein, které vychazi z ,tradi¢néjSich® metod
uvazovani, nez nastoluje Heidegger. Jeho postup je mozna v lecCems napadnutelny, ale
soucasn¢ muze nabidnout nezasvécenému Ctenafi ,,uchopitelnéjsi* diskurs. Olafson nejprve
zkouma ,tradicni“ pojeti naseho byti ve svéteé, Cili to, co Habermas oznacuje jakozto
monologicky pristup k védéni, k badéni, k osvétleni svéta. Za timto ozna¢enim nachézime ono
pojeti mysliciho subjektu, které zname z vykladu René Descarta. Kazdy v ném ,,vlastni* logos
svéta individualné a vznika tak problém, kterému Olafson fika ,,problém jinych mysli*“. Pokud
Jjé jsem racionalné uvazujici cogito, mam jistotu jen v tom, co mohu rozumové vysvétlit. Jak
vSak vysvétlit néco tak abstraktniho jako je dalSi cogito, dalsi ,,mysl“? Jisté, mizeme
s védeckou neomylnosti prokéazat existenci dalSiho lidského téla jakozto objektu,
nachazejiciho se a rozprostirajiciho se v prostoru, ktery oznacujeme jako svét. Jak vsak
s urCitosti prokazat, ze k tomuto res extensa nalezi i res cogitans, které se nam zéasadné co do
svého ontologického statutu podoba? At je tomu jakkoliv, takové chapani subjektu vede
k nastoleni pojeti svéta jako sféry objektl (res extensa), jez existuji prostorove ,,vedle sebe®,
oddéleng.*!’ Mysl je odd&lena hrazi od tohoto svéta objekti; stava se zni jakasi soukroma
,»zOna“, vymezujici se vici domén¢ ,vetejnosti“. Kazdy ,,ma“ vlastni svét, vztahuje se
k druhym (objektlim) na roving ,,exteriority — vztahy jsou vyhradné vnéjskové. Jsoucna jsou
takto chapana jako samostatné substance, jez k svému preziti nepotiebuji dalsi jsoucna. Svét
je v tomto kartezidnském pojeti jakasi ko-existence res cogitans a res extensa ve vzajemné
vn¢jSkovosti (Olafson 1998; 15-17). Jak jiz vime, Heidegger napada tuto koncepci ¢lovéka.
Pokud takto chapeme lidskou bytnost, byti-ve-svété cloveka se ,,vsteba®, asimiluje do svéta
objektli a substanci. Chapeme-li mysl jakozto ,,dusevni substanci®, pak pojimame vnimani a
uvazovani ne jako odkryvani pravdy svéta — coz je ukol byti — nybrz jakoZto teorii
representace. Teorie representace redukuje nejvlastnéjsi lidské funkce na pouhé fyziologické
procesy vmysli subjektu. ,,Vnéj$i“ svét je representovan v mysli, ,,odehrava“ se
uvnitr mysliciho subjektu.

Olafson podotyka, ze byt bychom takto redukovali nds svét a naSe byti v ném,

nevylucuje to moznost spoluprace s druhymi na prvoplanové urovni nabyvéani znalosti o

% Opét, tento rys Dasein se mi zd4 byt jeden z kli¢i k vyvraceni kritiky, Ze se Heidegger ve své koncepci pobytu
soustfed’'uje na ,,sebe-stiednost Dasein. Dalsi komentat o této kritice ze strany E.Lévinase viz nasledujici
kapitola.

2 Heidegger oznacuje takovou existenci jako nebeneinander — byti ,,vedle sebe‘ (Olafson 1998; 17).
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tomto svété a o tomto byti. Prokazuje, Ze ve svych soudech a poznanich jsme epistémicky
zavisli na druhych — nejsme sto si sami ovéfit vlastni znalosti a soudy o chodu svéta.
,,Potfebujeme* rozumové schopnosti druhych z tohoto praktického hlediska poznani svéta, ¢i
Iépe teceno, k nabyvani pozitivnich ,,fakti“ o svété. Je naprosto jasné, ze nejsme s to
existovat (ani ek-sistovat) bez druhych. Nachazi se néco z etického na této roviné vztahovani
se ke svétu a k byti? Olafson tvrdi, ze by se snad dal vydedukovat jakysi ,,primitivni eticky
ohled z t¢ skutecnosti, ze pfi piivlastiiovani poznatki druhych subjektd tyto poznatky jiz
piedem soudime co do jejich epistemologické hodnoty. Pokud se s néjakym poznatkem
ztotoZnime, znamena to, Ze vnimame poznatek jako ,,pravdivy* (v souladu s adekvacni teorii
pravdivosti). Timto soudem se stavame spolu odpovédnymi za diisledky tohoto soudu (18).
Nejsem si zcela jista, zda je tento Olafsoniv zavér prvotni etiky na epistemologické roviné
podlozen, klonim se k ndzoru, Ze spiSe ne. Pokracujme vSak ve sledovani jeho argumentace.

Monologické chapani svéta je zpochybnéno v ptipadé€, kdy zpétnd vazba ze strany
ostatnich jsoucen selze, kdyz se nase soudy a znalosti nepotvrdi. Dale jsou znalosti kazdého
jedince nutné omezené: v ramci vlastni socializace pfedavame a prebirame fond poznatkl
nutnych k ,,preziti“. Bez pomoci druhych bychom vzdy museli zacit nabyvat tyto poznatky od
samého zacatku, byli bychom jakousi tabula rasa. AvSak skuteCnost, ze vramci této
socializace uzivame stejny nastroj komunikace — stejnou fe¢ — jiz vyvraci tuto hypotézu
,Cistého epistémického Stitu*. Pouziti spolecného jazyka znamend, ze se pohybujeme
ve spolecném sémantickém rdmci, a musime spolupracovat pii ptredavani tohoto nami
spolecného systému vyznamu. Olafson vidi v tomto faktu nutny disledek: pokud jsme
schopni néjak formulovat mySlenky a dotazy v néjakém sdileném jazyce, znamenda to
nezbytné zasazeni subjektu do SirSiho pole dalSich subjektd jemu podobnych. Skutec¢nosti
»zasazeni® predchazi jakykoliv pokus o nabyti znalosti o svété. Pokud vnimame takto
»zasazeny subjekt jako Dasein v tom smyslu, jak jsme pobyt vyli¢ili vyse, stava se toto jeho
,,odkryvani“ dalSich jsoucen, toto jeho tdzdni modalitou Mitsein (20).

Stale vSak pfetrvava tendence postihnout existence druhych rozumovymi nastroji.
Olafson tento fakt vyuzivd k raciondlnimu popisu zakladu mezilidskych vztahti jako dalsi
z moznosti, jak osvétlit charakter Mitsein. Kuptikladu se jednani clovéka ,,raciondlné*
vysvétluje z hlediska tcelovosti tohoto jednani. Snazime se jednat tak, abychom se vyhnuli
nechténym disledkim. Muzeme pitedvidat konsekvence naSich ¢inii na zdkladé naSich
ptedchozich zkuSenosti. Subjekt se touto reflexi vymani z ,,pfirodnich procest®, zajisti si od
svého chovani a jednani odstup. Zaroven chapeme, ze druzi vnimaji své jednani stejnym

zpusobem, jako my — ucelové. Olafson podklada tuto tezi ptikladem, ktery je ndm znamy
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z analyz vyvojové psychologie. Po narozeni jsme na druhych tak zavisli, Ze se naprosto
vSechny naSe potieby uspokojuji ptes n€. Vztahujeme se k druhym tedy s ucelem uspokojit co
nejvice tyto své potieby — hlad, zizen, Gnava apod. Implicitné tedy chapeme, Zze druzi se
ocitaji ve stejném svété, jako my a ze vnimaji stejné podnéty, jako my. Olafson déle rozvadi
tento ptiklad a poukazuje na skutecnost, Ze se timto ucelovym chovanim zéaroveil ucime
chapat jinakost druhych. Kdyz mé potieby nejsou uspokojené druhymi, vnimame, Ze se
néco/nékdo vymyka nasi kontrole. Nemam druhého ve své moci, neni a nemtze byt pouhym
prostiedkem k dosazeni mych cild. V kazdém ptipad¢ nelze oznacit toto vnimani svéta a
druhych jako positivistické rozvrhovani res extensa. Clovék sice jesté jako nemluvné
nedisponuje adekvatnimi slovy a terminy, aby své vztahovani se ke svétu oznacil a popsal, ale
jiz transcenduje své télesno (Olafson fikd, Ze transcenduje svij ,.télesny obal®) a sméfuje
k dal$im jsoucnim — ucelové vztahy jsou tedy podle Olafsona zdkladem byti-ve-svété jakozto
Dasein (25). Toto ustanoveni identity a rozdilnosti se stavd zdkladem pro veskeré dalsi
pojimani svéta.

Olafson tedy svéraznym zpisobem dokazuje, ze naSe prvotni setkani s druhymi se
odehrava skrze ,,svét”, skrze uspokojovani zékladnich potieb naSeho zivota. Jiz své byti
obstaravame, o toto nase byti nam tedy jde. Na této rovin¢ ucelovosti se vSak stale snazime
tuto skute¢nost postihnout onticky, a nikoliv ontologicky. Musime si nutné uvédomit, ze nase
odkryvéani svéta se neodehrdva pouze v naSich myslich — takové pojeti odpovidd vyse
kritizované teorii representace. Je taktéz nutné si uvédomit, ze ,,nevlastnime* tento svét, nybrz
patfime k nému. VSichni jsme soucasti stejného svéta, stejné pravdy; svét ,nepatii® malé
skupiné¢ vyvolenych, ktefi ho chdpou a osvétluji. Tento raz ,,decentralizace* subjektivniho
svéta je pro Olafsona klicovy. Setkani s druhymi mé4 vyznam proto, zZe se navzajem stavame
soucasti svych ,,svéta“. Olafson dale podotyka, Ze naSe setkani s druhymi nemusi vzdy mit
charakter setkani ,,tvaFi-v-tvaF“**; i ne-pfitomnost druhého je jakéasi forma pfitomnosti.*®
Zaroven nefigurujeme v zivotech druhych jako ,,agenti“, naSe byti neni konstituovano jen

nasim jednanim. Vnimat motivy naSeho jedndni jako soukromou zaleZzitost by opét

implikovalo rozdé€leni mysli a téla. Nase télesno se musi chapat jen v kontextu byti-ve-svéte.

** Olafson zde nema na mysli setkéni tvafi-v-tvar v Lévinasovském slova smyslu. Snazi se touto frazi postihnout
fakt fyzického setkani dvou jsoucen.

3 Heidegger tuto skutecnost vyjadiuje takto: ,,Spolubyti vSak existencialné urcuje pobyt i tehdy, kdyz se druhy
fakticky nenaskytad a neni vniman. I osamocenost pobytu je spolubyti ve sveété. Chybét mize druhy jen ve
spolubyti a pro spolubyti. Osamocenost je deficientni modus spolubyti, jeji moznost je pro n¢ dikazem...Chybét
a ,,byt pry¢“ jsou mody spolupobytu a jsou mozné jen proto, ponévadz pobyt jako spolubyti nechava ve svém
svete vystupovat pobyt druhych® (Heidegger 2002; 150-151).
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I11.2 Starost o druhé

Velmi zajimavym rysem Mitsein z etického hlediska je fenomén starosti. Kdybychom chapali
ostatni jsoucna jako pouze se vyskytujici ve smyslu res extensa, neméla by tato jsoucna
charakter pobytu, nybrz ,,ptiru¢niho jsoucna®. Vyuzivali bychom je jako objekty, podporujici
nasi snahu své vlastni byti obstaravat. Jelikoz vSak vime, ze v ramci Mitsein nemaji tato
jsoucna takovy zptlisob byti, nybrz jsou rovnéz pobytem, nemiizeme a nesmime je redukovat
na pfirucni jsoucna. Zaroven nepiedstavuji objekt, o ktery se mame ,starat“ ve smyslu
Descartova pojeti subjektu jako ,,pana a spravce svéta“.** | Toto jsoucno neni obstaravano,
nybrz starame se o n¢, je v nasi peci‘ (Heidegger 2002; 151). Tato ,,péce* o druhé, némecky
Fiirsorge, ma pozoruhodné ohledy, byt se stouto formou starosti Heidegger zabyva
minimalné.

Heidegger popisuje tento jev v §26 v knize Byt a cas. Zdlraznuje skute¢nost, Ze pobyt
pocituje nutnost a naléhavost ,,péce* a starani se, nebot’ ,,pobyt pfedevsim a vétSinou setrvava
v deficientnich modech starani. Byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého, jeden
druhého mijet, nemit spolu nic spole¢ného, vzajemné se o sebe nestarat, jsou mozné zplisoby
starani* (151). Kazdodenni — Heidegger tika ,,primérné* — spolubyti se vyznacuje zejména
poslednimi mody ,,indiference®, ,lhostejnosti“. Zptsob, jakym se Heidegger vyjadiuje o
téchto modech byti, nds vede k opatrnosti: ,,Tyto indiferentni mody ,byti spolu® svadéji
ontologickou interpretaci snadno k tomu, aby toto byti vykladdala zprvu jako ryzi vyskyt vice
subjekta* (152). Slova, jako ,,svadét ¢i ,,zdat se” by meéla Ctenafe upozornit na moznost
chybné, vétsinou ukvapené interpretace indiference.

Heidegger vSak vénuje vétsi pozornost tzv. ,,pozitivnim* modim ,,byti spolu®, jez
predstavuji dva extrémy. Prvni pol pozitivni starosti by se dal charakterizovat jako
»zaskakovani®“. Jde o odnimani ,,starosti druhému, ,,obstaravani a ujmuti se tohoto ukolu
misto n¢ho. Takova ,,starost* by se dala oznacit spisSe jako starost za druhého, nezli pro ného.
Vnimdm takovy zplsob péce jako neeticky, nebot odebiranim starosti odnimame urcujici
modus byti Dasein, ktery je ,,ze svého mista odstren, ustupuje do pozadi, aby posléze to, co
bylo obstarano, ptevzal jako hotové, pfip.se toho zcela zprostil® (152). Nejenze se takto druhy
pobyt ,,umrtvi®, ale ,,pii takovém starani se druhy miiZe stat zavislym a ovladanym, i kdyz se
toto ovladani mize dit i mlcky a ztstat ovladanému skryto™ (152). Dasein se tedy musi
takovému pokusSeni za druhého ,,zaskakovat* vyvarovat, byt by to snad bylo v dobr¢ vite, ze

tak druhému ,,ulehcuje* jeho udel.

 Viz René Descartes, Rozprava o metodé.
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Druhy extrém pozitivni starosti by se dal oznacit jako starost ,,pro*“ druhého. Zde
starost nezaskakuje za druhého, ale spiSe ho ,,v jeho existencidlnim ,moci byt* predbiha“
(152). Nejedna se o odnimani, ulehCovani starosti druhému, nybrz o to, Ze se mu tato starost
,prenecha®. Dasein v tomto extrému pozitivniho stardni se o druhé ,,dopoméha druhému
k tomu, aby se stal ve své starosti sam sob¢ prithlednym a pro ni volnym* (152). Jak se takova
starost ustavuje? Tkvi v tzv. ,,autentickém spojenectvi®. V ¢em spociva toto spojenectvi? Na
rozdil od prvotnich tendenci chdpat spolecné byti jako spjaté s pouhym spole¢nym
kazdodennim obstaravanim vlastniho byti, tak ,,‘byti spolu‘, které prameni z toho, ze se
ucastnime té¢hoz dila, nejen ze se vétSinou drzi na vnéjsi hranici (obstaravaného svéta; T.W.),
nybrz pfechazi do modu odstupu a rezervovanosti...Spole¢né zasazeni se o tutéz véc
je...urceno pokazdé v tom ¢i onom smyslu autenticky uchopenym pobytem* (152). Rozdil
zde tkvi v tom, zda jsou pobyty zaméstndny touz vici®, & zda se spole¢né zasazuji o tutéz
véc. Byt zaméstnan néim znaci plné oddani se véci, zasazeni se o néco naopak znaci odstup,
reflexi. Pokud zaujmu k né¢emu odstup a reflektuji to, mam moznost uvazovat, soudit, vybirat
si. Takovy odstup umoziuje ,etiku“ nejen v klasickém slova smyslu, ale také
,umoziuje...pravou vécnost, kterd druhého uvoliuje v jeho svobodé k nému samému* (152).
Takova slova asociuji pfedstavy etiky v tradi¢nim slova smyslu, nejvic vSak jsou v souladu
s pojetim Gelassenheit, ¢ili nechani-jsoucna-byt.?® Jak jsem uvedla vyse, ,.nechani-byt* je
nezbytné k tomu, abychom byli s to odkryt pravdu, abychom byli s to ,,odemykat* byti.?’

Zaroven se piislusi na tomto mist¢ zminit fakt, ze byt ,,je starani vedeno ohleduplnosti
a shovivavosti, tak ,,oba tyto rysy mohou spolu se staranim probihat skdlou odpovidajicich
deficientinich a indiferentnich modt az k bezohlednosti a prezirani, jimz je vedena
Ihostejnost (153).%® Protoze, jak fika Heidegger, ve starosti tendujeme k deficientnim
modiim, k lhostejnosti, ,,k nejblizsi a bytostné obeznadmenosti s druhymi (je) zapotiebi

urcitého seznamovani®, aby se vzdjemna obezndmenost neztracela ,,do modu zdrzenlivosti,

2 Tento zptisob obstaravani se dle Heideggera Casto ,,zivi pouze nedtivérou (Heidegger 2002; 152).

%6 Viz poznamku 9.

27 Olafson (snad pongkud piekvapivé) prirovnava F tirsorge k novozakonnimu pojeti agapé (Olafson 1998; 83n).
Tato souvislost vSak dobfe zachycuje skutecnost, ze Fiirsorge nema vasnivé emotivni konotace, jez Casto ,,péc¢i o
druhé® proptijéujeme. Agapé — ,,na rozdil od erds laska bez motivu, k potiebnym, k bliznim®, jak ji definuje Jan
Sokol — netouzi po druhém, nema zaklad v zivoéisnosti (Sokol 1998; 267). Olafson vnima podobnost s Fiirsorge
v tom, Ze agapé ,,uznava nasi spolecnou zivotni situaci a nasi hlubokou podobnost* (Olafson 1998; 83). Nejsem
si v8ak jista, zda by sam Heidegger pfipustil toto pfirovnani. Jak jist¢ vyplyva z toho, co jsme si fekli o jeho
mysleni, ,etika® v tomto kfestanském kontextu je spiSe soubor pravidel chovani, nezli bytostné mysleni, nezli
odkryvani pravdy ve smyslu alétheia. Olafson vSak jiz ve svém uvodu zminuje uziti slova alétheia v
novozakonnich Pavlovych listech (Ef 4,25). A¢ vime, ze v prvni Casti svého zivota byl Heidegger tésné spjat
s kestanskym prostiredim, spojovat jeho koncepce Mitsein s kiestanskou myslenkou lasky k bliznim se mi zda
byt nasilnou spekulaci. Heideggeriiv myslenkovy projekt spo¢iva na zcela jinych zakladech.

2 ,»Toto ,bezohledné‘ spolubyti ,pocita‘ druhé, aniz by chtélo vazné ,s nimi pocitat‘, nebo alesponi ,s nimi néco
mit*“‘ (Heidegger 2002; 156).
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skryvani a pretvarky* (154). Pravé ,,rozuméni‘ nesmi byt potlaceno, pobyt se nesmi obracet k

,hahrazkam® — to je kol Fiirsorge (155).

II1.3 Neurcité ,,ono se*

Dalsi zasadni rys Mitsein je rezim das Man, ktery jsme jiz popsali dikladnéji vyse. ,,Ono se*
je rezim pramérnosti, v rdmci n¢hoz spolubyti ,,jako takové obstarava prumérnost (157).
Diskurs das Man se odehrava na Grovni ,,feci®, ,tlachani“ — Heidegger ho oznacuje jako das
Gerede. Tento zpusob komunikace se zdsadn¢ 1i8i od existencidlni feci, kterou jsme strucné
popsali v poznamce 14. V tomto neautentickém diskursu pfeddvame poznatky anonymni
vefejnosti ve smyslu ,,ono se* fika nebo ,,ono se* to tak déla. Nebezpeci tohoto diskursu tkvi
v tom, ze pokiivuje nase odkryvani svéta a Cini z tohoto odkryvani naopak zakryvani pravdy.
Heidegger by tekl, Ze ,,vefejnost vSechno zatemiiuje a vydava to, co je takto zastfené, za
znamé a kazdému piistupné* (158). Struktura ,,ono se je také nebezpecna z toho ohledu, ze

snimé odpovédnost z ¢lovéka a svadi ji na anonymniho pavodee.”’ Cteme:

Protoze (,,ono se*) vSak predstird, Ze vSechno posuzuje a o v§em rozhoduje, odnima pobytu jeho piipadnou
odpovédnost. Neurc€ité ,,ono se* si mize takiikajic dovolit, aby se na né ,,clovék™ stale odvolaval. VSechno si
lehce zodpovi, protoze neni nikym, kdo by za néco musel ruéit. Vzdycky za to ,,mohlo®, a pfece lze fici, Ze to
nebyl ,,nikdo*. V kazdodennosti pobytu se vétSina véci déje tak, ze musime fici: nikdo za to nemize, nikdo to
nebyl... NeurCité¢ ,ono se“ tak jednotlivému pobytu vjeho kazdodennosti odlehcuje. A nejen to; timto
odlehcovanim byti vychazi neurcité ,,ono se“ pobytu vstfic, pokud je v pobytu tendence k lehkomyslnosti a

ledabylosti (158).

Tato pasaz se nedd oznacit jinak nez jako etickd, byt by se Heidegger proti takovému
oznaCeni mozna ohrazoval. Aby byl Dasein autenticky, musi se hlidat, aby nepropadnul
tendenci k ledabylosti. Autenticky pobyt se odliSuje od kazdodenniho tim, Ze je ,,vyslovné

(X33

uchopenim ,byti sebou‘ (159). Nerozptyluje se v neurcitém. ,Jestlize pobyt vyslovné svét
odkryje a priblizi si jej, jestlize se mu odemkne jeho vlastni, autentické byti, pak se toto
odkryvani ,svéta® a odemykani pobytu provadi vzdy jako odstrafiovani ptikrovu a zatemnéni,
jako prolamovani pretvarek, jimiz se pobyt pied sebou samym zavira“ (160). Takto tedy miize

Mitsein byt nejen ontologického razu, ale soucasné 1 etického.

% Proto Olafson odmita jakékoliv jednani v reZimu das Man a odsuzuje jeho neautentiénost a nebezpecnost.
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IV. LEVINAS A JEHO KRITIKA DASEIN

Na tomto mist¢ bych rdda nastinila proslulou polemiku, kterou vedl Emmanuel Lévinas

s Heideggerem. V této kapitole kratce ptiblizim Lévinastuv filosoficky projekt a sty¢né body

jeho kritiky Dasein. Poukézi na silné, ale zaroveii i na slabé stranky této kritiky.

IV.1 Filosoficky projekt E.Lévinase
Filosofie Emmanuela Lévinase se neda jednoduSe popsat, jelikoz se od tradi¢niho pojeti
zapadni filosofie 1i8i. Vychozim bodem pro jeho filosoficky projekt je tradice Zzidovského
mysleni a jeho dilo je prostoupeno jazykem, ktery ma az nadbozensky raz. Vold po obnoveni
metafysiky, ale jeho pojeti metafysiky se vitbec nepodoba té metafysice, kterou nachazime u
Platona. Hlavné vSak stavi svou filosofickou koncepci proti koncepci Heideggera, kterou
povazuje za zasadné ,egoistickou“ (byt se Heidegger takovému oznaceni brani) a
totalizujici.™

V ¢em spociva rozdil mezi zidovskym myslenim a myslenim tradice zapadni filosofie?
Principialn¢ jde o rozdil v diirazu na smysly. Zapadni mysleni se vyjadiuje v metaforach
tykajicich se zraku a vidéni — mluvi o rozumu, ktery osvétluje, vysvétli, vyjasnuje (Petficek
1997; 154). Vztahujeme se k horizontu naseho svéta, k ob-zoru naseho byti. Dokonce tkolem
novoveke védy je svet osvétlit tak, aby vSe v ném bylo, podle slov Descarta, clare et distincte
— jasné a zietelné. Lévinas tuto tendenci kritizuje, nebot’ se vSe prevadi na subjekt: ,,Zfit, to uz
znamena Cinit svym a jakoby cerpat ze sebe objekt, s nimz se setkdvame* (Lévinas 1997a;
167, pozn.4). To, co miizeme takto zfit, pochopit, je nutn¢ ,,obsaZzeno v horizontu viditelného,
a tedy principialné nemuize byt absolutné Jiné*“, po némz Lévinas ve své metafysice ,,touzi*
(Petricek 1997; 154). Pokud by se nepochopitelné, absolutné Jiné dalo uzfit, nemohlo by byt
absolutné Jinym, nebot by jeho obraz jiz vychdzel z nas. Lévinas dokonce oznacuje
,proziravost — otevieni se ducha smérem k pravdé“ za ,,valecny stav* (Lévinas 1997b; 9).
Odhalenost — alétheia — skutecnosti vyhlasuje valku vii¢i skrytosti a tajemnu, vSe se ,,ptivadi
na svétlo“ v ramei tzv. ,,panoramatického zptisobu byti* (262). Zidovstvi naopak zdtraziiuje
sluch, slySeni. Naslouchdme hlasu Jiného, hlasu Hospodina. Klicovy je dialog, rozmluva
s Bohem. Rozmluva ,,udrzuje vzdalenost mezi mnou a Druhym®, prolamuje totalizujici Ego

(25). Lévinas sam tuto diferenci ve zplisobu mysleni ilustruje na dvou piibézich, které staly u

'V Totalité a nekonecno &teme: ,,Vztah k byti, ktery se odehrava jako ontologie, spo¢iva v neutralizaci jsouciho
za ucelem ho pochopit ¢i uchopit. Neni to tudiz vztah kjinému jako takovému, ale redukce Jiného na
Stejné...Pravda, ktera by méla smifovat osoby, zde existuje anonymng. Universalnost vystupuje jako neosobni a
je zde jiné nelidskost* (Lévinas 1997¢; 31).
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zrodu obou proudi mysSleni — na pfibézich Abrahama a Odyssea (Petiicek 1997; 154).
Abraham naslouchd Bozimu piikazu, vydava se na cestu do neznama; vkladad naprostou
divéru ve svého Hospodina a nesnazi se jasné a zfetelné uchopit motivaci svého Boha.
Naproti tomu Odysseus bloudi a neustale hled4 cestu domi, do svého, znamého svéta.>!
Pokud bychom tedy za heslo Heideggerovy filosofie mohli zvolit frazi ,,odemykani
pravdy byti“, tak Lévinasovym mottem by mohlo byt ,touha po nekone¢ném, absolutné
Jiném*“>? V jeho dilech pokladame za zakladni problém radikalni jinakost Druhého — ,jak
muzeme védét o nécem, co je absolutné Jiné (naptiklad o Hospodinovi; T.W.), aniz bychom
timto svym védénim tuto jeho jinakost zrusili* (149)? Lévinas se tedy ve svém mysleni stavi
proti novovékému pojeti subjektu jako res cogitans. AvSak zaroven se stavi proti
Heideggerovi. Jeho postoj by se snad dal charakterizovat tak, ze Heideggerovi vytyka
neduaslednost — ackoliv hlasi zboteni novovékych konstrukei, stale se v jejich ramci pohybuje,
nebot’ ontologie tkvi ve Stejném a Stejné pohlcuje jinakost do sebe. Lévinas tedy stavi etiku —
etiku mysleno metafysicky®® — pied ontologii. Tato etika dba o zachovani jinakosti, prolamuje
totalitu Stejného ve filosofické tradici*®. , Filosofie moci — ontologie — jako prvni filosofie,
ktera neproblematizuje Stejné, je filosofii nespravedlnosti. Heideggerovska ontologie, kterad
podfizuje vztah k Druhému vztahu k byti viibec — 1 kdyz jsoucimu — neopousti panstvi
anonymniho a osudové vede k jiné moci, k imperialistickému ovladani, k tyranii“ (Lévinas
1997¢; 32). V dile Le Temps et L’Autre (Cas a Jiné) Lévinas oznaduje tuto filosofickou
tendenci za muzsky prvek. Muzsky prvek je aktivni, svobodny, osvétluje, uchopuje svét.
Ptivlastiiuje, ma moc nad svym okolim a nad druhymi, chopi se svych moznosti. Jako
protiklad k muzskému prvku uvadi prvek Zensky, pro n&jz je charakteristickd naprosta

neuchopitelnost, tajemnost — ,nelze vyjadfit v terminech svétla®“ (Lévinas 1997a; 103).

3! Tyto p¥ib&hy a s nimi souvisejici odlisny zptsob deskripce skute¢nosti jsou velmi p&kn& analyzovany v prvni
kapitole dila Ericha Auerbacha, Mimesis.

32 Absolutng jiné je Druhy. J4 a on nejdeme do Zadného spoledného poétu. Kolektivita, v niZ fikam ,,ty* nebo
,,my®, neni mnoznym c¢islem od ,,ja“. Ja, ty, to nejsou jednotlivé vyskyty jednoho spolecného pojmu...Chybi
nam spolecna vlast, coz z Druhého Cini — cizince...Ale byt cizinec znamena také byt svobodny. Nad nim
nemohu mit moc. Vymyka se mému uchopeni® (Lévinas 1997c; 24).

3 Lévinasova metafysika se oviem lisi od klasického pojeti metafysiky, jez je naukou ,,0 absolutnim objektu ¢i
jsoucnu®, o prvni filosofii (Petficek 1997; 153). Podle Lévinase je metafysika ona touha po absolutné Jiném,
tudiz je touhou, ktera nelze nikdy naplnit (pokud by se dala naplnit, byla by pouhou potfebou subjektu). Touha
transcenduje k absolutné Jinému, ale radikalni vzdalenost mezi mnou a Druhym neni narusena, neni pifekonana
(153-157).

¥ Zlomeni totality neni myslenkova operace, vznikajici prostym rozlienim mezi &leny, jeZ se na sebe
odvolavaji, nebo se piinejmensim fadi vedle sebe...Misto aby spolu s nim jako s piedmétem vytvarelo celek,
mys$leni spo¢iva v mluveni“ (Lévinas 1997c; 25-26). Zde nis mulze zarazit skuteCnost, Zze Lévinas
v Heideggerové filosofii vidi jsoucna ,,vedle sebe“, byt se Heidegger vyslovené proti takovému chépani
ohrazoval.
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Zensky prvek je pasivni. Tomuto ,,mystériu odpovida onen zcela Jiny.>> Ontologii miZzeme
tedy oznacit za ,,muzskou®, a etiku ve smyslu touhy po zcela Jiném za ,,Zenskou*.

Jak se déje setkani sJinym? V rdmci svého obstardvani clovék pobyva ve svéte,
pracuje, obstarava si ziviny, vyuziva ,,pfirucni jsoucna“ k dobyvani svéta. Svilij svét a jsoucna
v ném ovlada. Doposud se Ja jesté nesetkalo s Jinym, nebot’ v ovladani pfevadi Jiné na Stejné.
Inherentni egoismus subjektu je pfese vSechno omezeny: pokud ja mohu takto ovladat sviij
svét, nékdo — dalsi J4 — mlze rovnéz ovladat mne v ramci jeho ,,ekonomického* byti. Anebo
dalsi J& jen zpochybni mé pravo ho vlastnit: ,,Druhy, Jiny je ten, kdo mne problematizuje
v mém neomezeném vlastnéni véci a vladnuti vécmi; druhy je ten, ¢im nemohu disponovat a
¢eho se nemohu zmocnit (druhého mohu nanejvys zabit)“ (Petficek 1997; 159-160). Jiny se
mi zjevuje — jeho tvar, tvar blizniho, mi vzkazuje ono starozakonni: Nezabijes! Tvaf nelze
uchopit, tvai Druhého nikdy nemutze byt mou tvaii. Tvar se tedy vymaiuje z totality. Tvar se
neustale méni, ma nevycerpatelny ,,obsah* — je tedy nekonec¢né Jinym. V tomto setkani ,,tvari-
v-tvai“ je Ja vyzvano, aby pfekonalo sviij egoismus, svou svobodu a svou tendenci totalizovat
svlj svét. Jiny mne vSak nevyzyva, abych se znicotnéla a splynula vném — radikalni

vzdalenost musi zastat uchovana:

Ohlasujici se Jiné nema ono existovani, jako je ma subjekt; jeho vlada nad mym existovanim je mysteriéozni
nikoli nezndma4, ale nepoznatelnd, vzdorujici veSkerému svétlu. AvSak praveé to indikuje, ze jiné neni zadnym
zpisobem néjaké jiné moje ja, které by se se mnou podilelo na spoleéné existenci. Vztah k jinému neni
idylickym a harmonickym vztahem jednoty ani sympatii’®, jiz se dokazeme vmyslit do jeho situace, takze mu
pfizname, jakkoli stoji mimo nas, Ze se ndm podoba, vztah k jinému je vztahem k Mystériu. Pravé exteriorita
jiného nebo spise jeho jinakost, nebot’ exteriorita je vlastnost prostoru a prostfednictvim svétla piivadi subjekt

k nému samotnému, ustavuje celé jeho byti (Lévinas 1997a; 115).

V setkani tvari-v-tvat se ohlaSuje prvek naslouchani, které je tak typické pro Zzidovské
mysleni. Tvar ke mné mluvi, pfikazuje: Nezabijes! Vold mne k odpovédnosti, k omezeni

vlastni svobody (¢ili moznosti Jiného si pfivlastnit a ucinit z néj Stejného). Setkani tvaii-v-

3V této souvislosti Ize uvést Lévinasovu zajimavou tematizaci smrti v Cas a Jiné. Kdyz umirame, jsme podle
jeho koncepce naprosto pasivni, nevzpirame se aktivné, nybrz trpime. Smrt je pro nds naprosté mystérium, je
absolutné Jinym — ve smrti jsme tudiz v ,,rezimu* Zenskosti: ,,V Heideggerové autentické existenci je byti k smrti
svrchovanou jasnozfivosti a tim i1 svrchovanou muznosti. Je to predpoklad posledni moznosti existence
prostfednictvim Dasein, ktery pravé umoziuje vSechny ostatni moznosti, ktery tudiz umoziuje sam fakt chopit
se moznosti, to znamena aktivitu i svobodu. Smrt je u Heideggera udalost svobody — nam se vsSak zda, ze
v utrpeni subjekt dospiva na hranici mozného. Je spoutan, piesahovan a jaksi pasivni... Analyza nesmi vychazet
z nicoty smrti, 0 niz praveé nic nevim, ale ze situace, kdy se zjevuje néco absolutné nepoznatelného — to znamena
ciziho kazdému svétlu, znemoznujiciho jakykoli pfedpoklad moznosti, kdy jsme vSak my sami uchopeni‘
(Lévinas 1997a; 105).

3% Sympatie ne v modernim smyslu emoéni blizkosti, nybrz sympatie v aristotelském slova smyslu sympathein.
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tvar je tedy nejen zakladem etické situace, ale také je zakladem mluvy. ,,Vystupuji-li ze svého
egoismu a oslovuji-li Jiného, pfiznavam tim Jinému stejné pravo na egoismus a soucasné se
snazim ospravedinit egoismus svij“ (Petticek 1997; 161). Jen v situaci setkani tvaii-v-tvar,
v tomto zdkladu rozmluvy, se déje nekonecno. Lévinas stavi vztah k tvati pired odkryvani
pravdy byti. AutentiCnost tvafe nema nic spolecného s pravdou-nepravdou. Tvar neni
danosti.’” Etick4 rovina lezi hloub&ji neZ ontologickd. Vyraz mi nedavéa nitro Druhého*
(162). Transcedenci nevlastnime, neni nam ,,ddna‘“, nybrz prameni z nas a smefuje za Jinym.
Transcedence je mozna jen na zéklad¢é setkani tvari-v-tvar, ,,vzchazi pouze ve spolecenstvi

vzajemné respektované svobody* (163).

IV.2 Mitsein a nemoznost etiky
Z toho, co jsme prave uvedli, jasné vyplyva, Ze se Lévinasova predstava etiky neslucuje
s Heideggerovou koncepci Mitsein. Pfipomeiime si: ustanovili jsme, Ze etické ohledy Dasein
spocivaji v nechéni-jsoucna-byt, v odkryvani pravdy byti. V pobytu se ocitame ve svété spolu
s dalsimi pobyty, ke kterym se zprvu vztahujeme z hlediska naSeho obstaravani jakozto k
,priru¢nimu jsoucnu®, anebo prostiednictvim ptiru¢niho jsoucna. Avsak spolubyti-ve-svété se
neomezuje na pouhou vyskytovost objektd ,,vedle sebe* v res extensa — pobyty spolu existuji.
Proto nemtzeme redukovat tato dalsi jsoucna na jsoucna ,,ptiruc¢ni: zpredmétiovali bychom
je, umrtvovali je. Proto: ,,Toto jsoucno neni obstaravano, nybrz starame se o né, je v nasi
peci (Heidegger 2002; 151). Tato péce, starost ,,0“, ,,pro*, ,,za* druhé, Fiirsorge, ma rizné
podoby. Za ,etickou* starost bychom mohli oznacit tu formu, kterd ,,dopoméha druhému
k tomu, aby se stal ve své starosti sdm sob¢ pruhlednym a pro ni volnym* (152). A¢ pobyt
miva tendenci byt ve svém obstaravani ledabyly az lhostejny k ostatnim jsoucntim, starosti o
druhé mize tuto neteCnost prekonat a tak zalozit tzv. ,,autentické spojenectvi® s druhymi.
V takovém spojenectvi se Dasein vymaiuje z neautentické primeérnosti struktury das Man,
kterd zakryva pravdu byti. Autentické byti se tedy liSi od kazdodenniho obstardvani tim, ze
samo sv¢ vlastni byti uchopuje a nerozptyluje se v neurcitém.

Lévinas vSak odmita prvenstvi odkryvani pravdy — alétheia — nebot’ se odehrava stale
vramci totalizovaného, uzavieného celku Stejného (ono Parmenidovo ,Jedno*), ktery
odstraiiuje jinakost. Ek-sistence, jez precniva, nepfecniva do svéta mimo tyto sféry, nybrz

piecniva ke stfedu Jednoho. Zakladni struktura Mitsein — spolubyti — se tedy nachazi v této

37 7da se, 7e tato Lévinasova myslenka spiSe odkazuje k pojeti pravdy jakozto adekvace. Adekvacni teorie
pravdy vidi pravdu jako tkvici v souhlasu s objektivnim stavem véci. Jak by fekl Heidegger: ,,Véc souhlasi
(Heidegger 1993; 13). Takové ,,obvyklé* pojeti pravdy vSak Heidegger zdsadné odmita.
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uzaviené sféfe, a nemé Sanci se zného vymanit: transcedence je moznd jen v setkani
s absolutné Jinym. V Mitweltu jsou si vSechna jsoucna podobna v tom, Ze jsou Dasein; jsou
existujici. Oproti vztahu tvéfi-v-tvat, je Mitsein, podle Lévinase, zalozen na vztahu
sousedstvi, pobyty se v Mitweltu ocitaji ,,bok po boku‘ kolem spolecného tikolu, uzavira kruh

kolem ukolu odkryvani jednotné pravdy (Lévinas 1997a; 125).

Ve svém vztahu k druhému subjekt usiluje o to, aby se s nim ztotoznil, propadaje se do kolektivni representace,
do spole¢ného idedlu. Je to kolektivum, které fikd ,,my* a které, otoceno k inteligibilnimu slunci, kpravdé,38
pocituje druhého vedle sebe, nikoliv tvafi-v-tvar sob¢. Kolektivum, jez se nezbytné vytvaii kolem tietiho,
prostiedkujiciho ¢lenu. Také Miteinandersein (spolubyti) zistava kolektivem pro néz je pfiznacné ono ,,s%, a ve
své autentické podobé se zjevuje kolem pravdy. Je kolektivem kolem néceho spolecného. I u Heideggera, tak
jako ve vsech filosofiich jednoty (tj. totality; T.W.) se socialnost znovu nachazi v osamoceném subjektu a
analyza Dasein v jeho autentické podobé se dale rozviji v terminech samoty. Proti tomuto kolektivu

vyznadujicimu se situaci ,,bok po boku*“ jsem se pokusil postavit kolektivum ,ja-ty* (161).%

Proto tedy, ackoliv Heidegger uvadi vztah k druhému jako ontologickou strukturu Dasein,
tato koncepce ,,nazira“ samotu uvnitt tohoto vztahu. Je to stdle osamoceny pobyt, kterému jde
o jeho vlastni byti, které se vztahuje tak néjak solipsisticky k druhym pobytim (29-31).
Ontologie je dle Lévinase filosofii separace, nebot’ pobyt se vymezuje vuci svétu pii jeho
obstaravani byti. ,,Zpisob Ja vici ,jinakosti® svéta spociva v pobyvani, ve ztotoznovani, kdyz
v ném existuje u sebe doma... Nachazi ve svét¢ misto a dim* (Lévinas 1997c; 23). Motiv
domova, kde jsem ,,ve vlastnim*, kde nic neni ,,cizi* a vSechno zndm, kde jsem uzaviena pred
vnéj$im svétem se tedy spojuje s pojetim Dasein. Z domova vychazim, jen abych si potidila
ziviny, které zachovavaji mé byti — ptivlastnuji si véci ve svété pro své potieby. Ve struktuie
Mitsein si pak uvédomuji, ze dalSi pobyty maji stejny kol ,,obstaravat™ své byti, jako ja —
potud spolupracujeme v usili, abychom byli. Lévinas popisuje tuto situaci jako ,,existencialni

solipsimus*.

¥ Viimneme si metaforického uziti svétla k popsani ,,muzského* principu racionality a subjektivismu.

% Uziti gramatické osoby v této koncepci struktury setkani tvafi-v-tvai neni ndhodné, plné prameni z tradice
zidovského mysleni. Jmenujme napiiklad Martina Bubera (reciprocita jako pouto ,,mezi dvéma oddélenymi
svobodami‘‘; Lévinas 1997a, 161) nebo Franze Rosenzweiga (oznaeni Boha némeckym z4jmenem tieti osoby
ER — ON =znaci, ze Bth je ten, jehoz jméno nelze vyslovit, je tim, ktery je vylouCeny z byti a z nicoty).
Gramatika také reflektuje feCovou situaci, kterou jsme oznacili za kli¢ovou pro mysleni Lévinase. Mohli bychom
vystihnout setkani tvafi-v-tvar nasledujicim feCovym ramcem: N¢&jaky ,,Ja“ mluvi k néjakému ,, Ty* a tak zaklada
rozmluvu.
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IV.3 Meze Lévinasovy kritiky Dasein
Lévinasova koncepce etiky vztahu tvari-v-tvar je jasné postavena jako kritika Dasein. Zda se
vsak, ze ackoliv ji mizeme ve své polemice vuci totalizujici alétheia dat v mnohé za pravdu,
Lévinas se omezuje jen na rys obstaravani byti pobytu. Lévinas vychazi ve svém rozboru
z knihy Byti a cas, z dila, které, jak vime, zlstalo nedopsané. Zaroven si musime pfipomenout
pouzitou metodu spisu Byti a cas, tj. fenomenologické tazani se na byti. Fenomenologicka
metoda se vyznacCuje redukci; k fenoménu se badatel dostane tim, Ze od ného odstrani
,ndnosy”“ vyznami a kontextl. Proto je také vychodiskem Heideggerovych analyz
redukované fenomenalni pole. To, Zze v knize Byti a cas pojednava zprvu o Dasein na roviné
obstaravani neznaci, ze tim vycerpal vSechny roviny byti pobytu. Starost, obstaravani jsou pro
nds vychozim bodem rozboru byti vlibec. Heidegger ,,rozhodné nevyCerpava variabilitu
zpisobll, jimiz je Clovek fakticky ve svété™ (Novotny 2006; 34). Co do roviny obstaravani se
tedy Lévinasova kritika zda byt na misté, stava se vSak pfinejmensim problematickou a sama
redukujici, co do dalSich moznosti a rovin byti (34). Navic, jiz pfi popisu Mitsein vyvstavaji
Jjisté motivy, které se daji ,,slucovat* s nékterymi Lévinasovymi mysSlenkami. Naptiklad motiv
,hechani-byt“; v této koncepci nenachazime nic z muzského prvku ovladani ¢i ptivlastiiovani,
ba naopak, pfipomind nam motivy zjeveni a jinakosti. Nebo motiv feci, ve kterém, podle
Jaroslava Novotného, nachazime ,,patrné nejvyraznéji odkazovani na motiv druhého a otazky
vztahu k nému* (37).* A dale: ,,Podileni se na spoleén¢ sdilenych svétskych situacich, jez
piedpokladd spole¢né sdilenou srozumitelnost svéta, v sobé pravé jako podileni se nese
distanci, rozdil vici druhému* (38). V Mitwelt se nachazime s dal§imi pobyty spolu ve stejné
sféte, ale kazdy jinak. Lévinasovo plosné prohlaseni, Zze Dasein potira jinakost se tedy do jisté
miry Vyvraci.41

Daji se vSak ptesto najit néjaké spolecné sty¢né body obou filosofickych projekta? Na

tomto misté bych rada pfedlozila podnécujici uvahy Jeana Greische, ktery zkouma moznosti

40 ,»3lovo je srozumitelné druhému, k némuz se mluvou obracim. Je-li slovo vysloveno z celkové srozumitelnosti
dané konkrétni svétské situace, znamena to, ze v rozumeni slovu spoc¢iva i porozumeni této svétské situaci v jeji
v jeji celkové srozumitelnosti a zaroven v jeji vnitini vyznamové artikulaci, kterou vyslovené slovo zviditeliuje.
Abychom si v§ak ve vyslovovanou fe¢i takto vzajemné rozuméli, predpoklada to vibec spoleéné sdilenou
srozumitelnost svéta a spolecné sdilenou naléhavost situaci, které se nam v této spolecné sdilené srozumitelnosti
mohou otevirat” (Novotny 2006; 37). Heidegger pifimo pojednava o motivu spole¢ného sdileni a o feci vliibec v
§34 Byti a casu.

*! Je viak obtizné oznadit tu ¢ onu myslenkovou koncepci za dobrou, & $patnou. Lévinasova analyza Dasein je
zalozend na zcela jiné jazykové a myslenkové struktuie, nez Heideggerova. Kazdy sleduje jiny ohled, kazdy
pristupuje k problematice ze zcela jiné strany. Dostdvame se tak do situace, kterd by se dala humornou
nadsazkou oznacit jako srovnani hrusky s jablky. Anebo, také, pfipomind tato diskuse onu vécnou otazku
zaloZzend na zcela jiném zakladé a na jiné mySlenkové tradici nese v sobé podnétné otiazky pro budouci
filosofické smery.
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sblizeni Dasein a Jiného. Ve svém c¢lanku vychazi z komparaci Lévinasovy knihy Existence a
ten, kdo existuje a Heideggerova piednaskového cyklu zlet 1928/29 Einleitung in die
Philosophie. Greisch po¢ind svou analyzu pfipomenutim ucelu Heideggerova uvodniho
pirednaskového cyklu. Heidegger v ném provadi existencialni rozbor filosofovani, a poté
vykracuje smérem k esencialni koncepci filosofie, kterou uchopuje ve dvou vztazich —
v rozdilu mezi filosofii a védou (Wissenschaft), a v rozdilu mezi filosofii a svétonazoru
(Weltanschauung). Sleduje tuto tezi: ,,Nefilosofujeme jen Cas od ¢asu, nybrz jelikoz jsme lidé
(Menschen) filosofujeme neustdle a nutné... Byt clovékem (Menschsein) znamena vzdy jiz
filosofovat...Lidsky Dasein jako takové jiz vycniva z filosofického zékladu* (Greisch 2002;
100).** Z toho vyplyva, jak jiz vime, Ze filosofie neni jen soubor poznatkli ¢i obeznamenost
s moudrosti. Heidegger zdlraziiuje konecnost filosofie, ktera vSak nestoji na konci néjakého
(pozitivistického) usili, nybrz na poc¢atku v souladu s pojetim neskryvané pravdy.

Greisch poté poukazuje na to, Zze Heideggerova ontologicka diference vychazi ze dvou
extrémi: jeden pdl predstavuje pfirucni jsoucno, které se ve svété vyskytuje (v prednaskach
jsou tato jsoucna ukdzana na piikladu dvou balvanl) a druhy pdl ptfedstavuje socialnost
Dasein, socialni byti-spolu — mitmenschliche (Heidegger uvadi ptiklad dvou turistd, jez tyto
balvany pozoruji). Skutecnost, ze spolupobyt nepodlé¢hd struktufe byti ,,vedle sebe* se da
vysledovat jak v roviné lingvistické, tak hlavné v té fenomenologické: fenomenolog ve své
analyze totiz ,,vidi, ze ¢lovek, ktery je vedle mne prostorové, ktery je mym sousedem
(Nebenmensch) je zaroven Clovékem, s kterym existuji spoleéné (Mitmensch) — ptedlozka se
zméni z ,,vedle“ na ,,s“. Potud je Lévinasova kritika na misté: ,,se* spolupobytem se prvné
setkavame na rovin¢ obstaravani, kde si uvédomime, Ze ostatni jednaji stejn€, nebo se stejnou
intenci jako ja — nevnimdme jejich jinakost. Zaroven vSak nese toto uvédomeéni spolubyti
v sob¢ ,,zalezitost™ inherentniho porozumeéni cizosti (Fremdverstindnisses). Greisch poklada
otazku, zda by se toto porozuméni nedalo pievést i do dalSich kontextii tykajicich se
rozpoznéni druhého, uznani druhého, & dokonce prevzeti zodpovédnosti za druhého (103)?*
Odpovéd’ se naléza v §18 ptrednasek: ,,Mizeme byt ,,s* jen tehdy, kdy jsme ,,zde* (Da), ¢ili,
byti-sebou znaci jiz spolubyti* (103). A jediné€ ten pobyt, ktery je ek-sistujici, Cili vy¢nivajici,
precnivajici, se muze vztahovat k druhym — , byti-zde* se rovna ,,0od toho mista® (heraus):
»Zpusobem, jenz je Dasein sam sebou je v podstaté¢ spolu-uréeny tim, ze jakoZzto jsoucno

samo o sob¢ je jiz ze sebe vykracujici® (138).

2 Nemaje po ruce original textu v &esting, volng piekladam citované pasaze z Heideggera z anglictiny sama.
# Greisch v této souvislosti uvadi tii myslenkové koncepce vztahovani se k Druhému, které se daji vyjadfit tiemi
ruznymi predlozkami: ,,pred” u Kierkegaarda, ,,s* u Heideggera a ,,pro* u Lévinase (Greisch 2002; 103).
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Pravé tato charakteristika vzdy-jiz-vykracujiciho byti je dle Greische nejsilnéjSim
bodem, se kterym by se dalo Lévinasovu kritiku konfrontovat. Vzpomeiime si, ze Lévinas
kritizuje zasadni egoismus obstaravajiciho Dasein. Proti tomuto omezenému pojeti byti
pobytu uvadi Greisch dva argumenty. Zaprvé, pfipomina, ze sam Heidegger zdiraznuje, ze
kazdy Dasein, jakozto principidln€ vykracujici, vzdy jiz vykracuje do otevienosti druhého. To
ovSem pro zastance Lévinasovy etiky pfedstavuje nasili. AvSak timto tvrzenim se Heidegger
sdm vymezuje vuci tendenci jak podcenéni, tak i nadhodnoceni subjektivity, kterou sledujeme
ve filosofické tradici. Greisch si mysli, ze vztah J4-Ty ptichdzi ke slovu moc pozdé¢ na to, aby
mohl byt zédkladem toho, co ho umoznuje: ,,byti-spolu, které vzdy urcuje vlastni identitu
jakozto ja spolu-a-pro-druhého® (104). Dale pfipomina fakt, ze Heidegger byl céstecné
inspirovan Leibnizem a nejednou citoval jeho monadologii. Konkrétn€ uvadi do souvislosti
s Dasein vétu, ze ,,monada nepotiebuje zadna okna“, nebot’ je ,,zivoucim zrcadlem svéta“
At to Leibniz myslel jakkoliv s citovanou vlastnosti monady, Heidegger zde uziva tento citat
jako poukaz na fakt, ze lidé jakozto Dasein ,,nepotiebuji okna ne proto, ze by neméli pottebu
vyjit ven, nybrz proto, ze jsou zasadn¢ vzdy-jiz venku (105). Dasein neni primarné uvnitt
svého domova, jak to vidi Lévinas. Setkani pobytu s jinymi se pravé odehrava v prostorach
tohoto ,,venku®; pojeti toho, co konstituuje toto ,,venku* je mistem, kde se ,,metafysika*
Dasein miize, ¢i nemtize, sejit s Lévinasovou etikou.

Greisch dale uvadi ve prospéch etického Mitsein dalsi citat z Einleitung: ,,moznosti
interpretace podstaty byti-spolu nejsou doposud vycerpany* (105). Dalsi bod tvahy se tyka
urceni ,,nechani-jsoucna-byt* jako ,,ptivodni praxe (Urhandlung) Dasein* (105). Ontologicka
pravda — alétheia — je zakofenénd v ek-sistenci (jak jsme popsali vyse). Tato pre-Cnivajici ek-
sistence je tedy jiz z definice transcendujici do otevieného pole byti a pravdy. Heidegger
chape transcedenci ve smyslu ,,ptekradovani® (Ubersteig).”’ Jak chape transcedenci Lévinas?
Greisch cituje predmluvu k dilu Existence a ten, kdo existuje, v niz je patrny odkaz, jak tika,

na platonické epekeina tés ousias (Dobro nad podstatou):

»Spatiovat v ,existujicim*, v lidském jsoucim a v tom, co Heidegger nazve ,jsoucnost jsouciho‘, nikoli néjaké
zastinéni a ,zakrytost® byti, ale etapu na cesté k Dobru a ke vztahu k Bohu, a v poméru mezi jsoucimi néco
jiného nez ,koncici metafysiku‘, neznamena, Ze jen prost¢ obracime Cleny slavné heideggerovské diference a

davame prednost jsoucimu pied bytim. Toto pievraceni bude jen prvnim krokem pohybu, ktery se otevira etice

* Opét nemam po ruce oficialni Gesky pieklad, proto prekladam z anglictiny do &estiny sama.
* Greisch uvadi dalsi mozné vyznamy slova transcedence: projektovani (Entwurf) a povyseni (Erhéhung)
(Greisch 2002; 105).
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star$i nez ontologie, necha vystoupit vyznamim za hranici ontologické diference, tomu, co je nepochybné

koneckoncii sdm vyznam Nekonecna (Lévinas 1997b; 11).

Heidegger vSak v Einleitung shrnuje rys transcedence Dasein slovy: ,,Ontologickd pravda je
mozna jen tehdy, pokud je Dasein, v souladu se svou podstatou, schopen piekracovat jsoucna,
Cili, jakozto existujici je vzdy-jiz piekracujici (pfecnivajici; T.W.) konkrétniho jsoucna.
Ontologickda pravda ma svilj zdklad v transcedenci Dasein, je transcendentni. AvSak
transcedence Dasein se neodehrava pouze v ontologické pravdé“ (107). Tato teze
transcedence tedy vyvraci Lévinasovo tvrzeni, které jsme citovali vySe.

Greisch déle rozebira ,,hravou povahu* Dasein. Heidegger hrou nema na mysli jakousi
pragmatickou c¢innost; jeji povahu vtomto kontextu muzeme chéapat jen v souvislosti
s transcedenci. ,,Hrajeme si ne proto, Ze mame hry k dispozici, nybrz je tomu naopak. Mame
k dispozici hry proto, ze si hrajeme, a to v Sirokém slova smyslu hrani, které se nutné
nevyjadiuje ve vlastni zaujatosti hrami (109). Dasein hraje ,,velkou hru zivota®, a jeho
spoluhraci (Mitspieler) se nachazi v Mitsein. Porozuméni vlastnimu byti nyni znamena ,,hrat
hru, hrat si (erspielen), byt trénovany v téchto hrach (110).*® V herni situaci je Dasein
predstaven sam pied sebou, sam pied svym bytim (Selbstiiberantwortung), coz nedilné
souvisi s pojetim etické zodpovédnosti za druhé (Verantwortung): ,,Ze své podstaty Dasein
musi byt schopen byt sdm sebou, a to fadné sam sebou (im eigentlichen), aby byl s to sam
sebe chapat jako zrozeny a vedeny nékym jinym, a pokud se ma oteviit ke spolupobytu
s druhymi, pokud se ma druhého zastat™ (111). Z toho vyplyva, ze Dasein musi ve hie zivota
,bojovat®, aby pln¢ nabyl svou ,,svojskost™ — Greisch oznacuje tuto skuteCnost za primarni a
soucasn¢ eticky kol pobytu. Dal$im hernim motivem je vrZenost byti (Geworfenheit). Dasein
se vzdy ocita v kontextu svéta, jehoz ramec je na n¢ho kladen zvenc¢i — ve svém byti se Dasein
potykava s riznymi omezenimi a moznostmi. V herni situaci je to zrovna tak — mizZeme
jednat jen v ramci néjakych pravidel, které jsme si sami nedali. Heidegger proto zminuje
jistou bezmocnost pobyt. Myslenka bezmoci se neslucuje s pfedstavou nésilného dobyvatele
svéta, kterou Lévinas razi ve své kritice Dasein. Tolik o motivu hravého charakteru
transcedence pobytu.

Ukazali jsme, ze Lévinasova kritika Dasein je omezena na uzké pochopeni pobytu jen
z hlediska jeho obstaravani. Poukaz na motivy nechani-byt, fei, a transcedenci jsme tuto

kritiku zmirnili a nasli jsme mozné spole¢né body myslenkové koncepci Emmanuela Lévinase

* Pomoci tohoto fenoménu Heidegger navic prekonava pokuseni chéapat byti jen v kontextu logiky a rozumu
(Greisch 2002; 110).
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a Martina Heideggera, ackoliv kazdy z nich sleduje ve svém filosofickém projektu zcela jiny
cil. Ackoliv Heidegger vyslovené nehleda moznosti etiky v jeho rozboru byti, jasné jsme

dokazali, ze takové moznosti nese Dasein uz v jeho podstaté.
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V.ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila strucné predstavit filosofickou koncepci Martina Heideggera, a
to hlavné z hlediska jeho rozvrhu struktury byti, ktery oznacuje jako Dasein. Po dikladnéjsSim
seznameni s jeho myslenkovym projektem jsem se soustiedila na pojeti Mitsein, na spolubyti
se spolupobyty. Véfim, ze timto rozborem vyvstaly mozné etické implikace tohoto pojeti,
jmenovité v kontextech Fiirsorge (starost ,,0° druhé) a v neurcitém das Man (,,ono se*).

Jako protivahu jsem postavila mySlenku fundamentalni etiky Emmanuela Lévinase do
kontrastu s Heideggerovou fundamentalni ontologii. Pfedstavenim této Lévinasovy kritiky
jsem se pokousela poukdzat jak na meze moznosti zdkladu etiky v koncepci Mitsein, tak
zaroven i na hranice opravnénosti této kritiky. Nakonec jsem se snazila najit spolecné body
téchto koncepci, které jsou zalozené na zcela jiné mysSlenkové tradici, a tak je komunikace
,mezi nimi‘ ztizena, doufam vsak, ze se mi povedlo dokdzat, ze neni naprosto nemozna.

Vratme se vSak k motiviim moznosti etiky, které jsem v praci ptedlozila a struc¢né si je
pfipomenme.

Jelikoz Heidegger pristupuje k rozboru byti zprvu pies fenomén ,byti-ve-sveéte™,
zamgéfiila jsem se na strukturu Dasein v jeho prvotni roviné obstaravani vlastniho byti. Ve své
fenomenologické analyze ukazuje, Zze Dasein je bytostné vzdy-jiz ve svété spolu s druhymi
pobyty. Tomuto fenoménu pobytu existujici spolu s druhymi dava Heidegger ndzev Mitsein.
Fenomén spolubyti nam slouzi jako vychodisko pro tvahy o etice, nebot’ se Dasein v rdmci
svého obstardvani setkdva a spolupracuje s dalsimi pobyty. Z eseje je snad patrny charakter
spolubyti; konkrétné¢ jde o fakt, ze nemd rys vyskytu ,vedle sebe“, jenz by asocioval
novoveké predstavy o svété a o subjektu v ném, nybrz ma rys byti ,,se*, byti spolu.

Zohlednili jsme dva atributy tohoto spolubyti, které jsme urcili jako zasadni pro
uvazovani moznosti etiky v Mitsein, jmenovité Fiirsorge a das Man. Fiirsorge — starost ,,0°
(¢i lépe ,,pro*) druhé — ma Sirokou Skéalu zpiisobl starosti o dalsi pobyty. Pro eticky ohled
spolubyti je dulezity pozitivni modus Fiirsorge, v némz Dasein dopomaha druhému, aby se
sam chopil svého autentického byti. Dale je pro etiku klicova struktura neurcitého byti ,,ono
se“ — das Man. Prokézali jsme, Ze Dasein by se m¢l oprostit od anonymni ,,vefejnosti®, do
které utika pfed svou bytostnou uzkosti a pfitakat své nejvlastnéjsi moznosti — moznosti ne-
byti. Autentické byti tkvi v tomto pfevzeti vlastniho byti (a kone€nosti) a neupadnuti do
obecného jednani dle pravidel typu ,,ono se* to tak d¢la a tika.

Béhem celého naseho rozboru Heideggerovy filosofie je patrny odkaz na velmi

dilezity motiv jeho mysleni — na nutnost odkryvéni pravdy ve starovékém slova smyslu
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alétheia. Osobné chapu tento motiv jako urcujici pro celou jeho filosofii; vSechny jeho
analyzy — byt’ se tykaji feci, Dasein, védy, metafysiky, vécnosti — vinimam jako snahu odkryt
pravdu. V tomto duchu jsem pojala moznost etiky v jeho filosofii. Co je tedy pro ného
pravda? Heidegger nevnima pravdu jako shodu tvrzeni se ,,skutecnosti. Pravda tu byla pred
nami a my jsme ji svou kulturou, myslenkovymi koncepcemi a tudiz i neautenti¢nosti zakryli.
,Zatemnuje® ji. Pravdu nelze uchopit, osvétlit, vlastnit, po zptsobu pozitivistického piistupu.
Pravda se musi ,,0d-halit“*’. Odkryvani pravdy neni n&akou aktivni snahou, nybrz se da
provést jen tak, ze se jsoucno ,,necha-byt*, aby bylo tim, ¢im je. Jsoucna se nam zjevuji jako
to, ¢im jsou a jak jsou. Dasein, tim, ze nechava-jsoucna-byt, poméaha v odkryvani pravdy a
tim, dle mého soudu, jedna eticky.

Dale jsme se v textu potykali s filosofii etiky Emmanuela Lévinase jako protikladem
k fundamentalni ontologii Martina Heideggera. Ukazalo se, ze Lévinasova koncepce je
postavena jako kritika ,,egoistického* pobytu, ktery druhé vyuzivd jen vramci svého
obstaravani. Proto klade Lévinas etiku pfed ontologii. Pokud pojimame ontologii z hlediska
pouhého obstardvani, pak je Lévinasova kritika opravnéna. VEéfim vsak, ze omezenost této
kritiky, kterd zohlednuje jen jednu stranku Dasein — jeho prvotni naladéni ,,obstaravéani®, a
ktera nebere v potaz, ze projekt analyzy Dasein ziistal nedokoncen, je v préci jasné vytycena.
Soucasn¢ doufam, Ze se mi ve své bakaldiské praci podatilo tyto dvé odlisné filosofické
koncepce, pramenici z dvou riznych myslenkovych tradic, aspon trochu k sobé¢ pfiblizit. Po
nasem rozboru by mélo byt jasné, Ze Lévinasova filosofie nestoji v tak ostrém protikladu
k Heideggerové ontologii, a ze mezi sebou maji né¢kolik styénych bodl; zejména jde o motiv
,hechdni-jsoucna-byt“. Také by mélo vyjit najevo, ze prostor pro etiku — nikoliv jako soubor
pravidel chovani — ve filosofii Martina Heideggera 1ze najit.

Doufam proto, feceno v duchu tvodnich odstavct prednasky ,,Co je to — filosofie?*,
ze svym pojednanim z riznych hledisek o moznostech etiky ve filosofii Martina Heideggera
se nam ,,naskytlo néco spravného®, a ze jsem tak vykrocila a zavedla diskusi na cestu, na

které se ,,nevypravi piibéhy*, ale na které se pohybujeme ,,uvnitt filosofie®.

" Ve smyslu snimani n&jakého zavoje. Odhaleni neguje ,,pii-krytost* pravdy a jsoucen.
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