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Zamér a charakter predloZzené prace:

Autorka se pokusila zodpést otazku, zda aifpadré nakolik skytd Heideggerova fundamentalni
ontologie mozZnosti etiky, jejiz absence byva Hegdegvi jeho kritiky¢asto vytykana.

Naplreni tohoto zaréru autorka uskuta@iuje postups tak, Ze nejprve uveddende do
zakladnich ufeni Heideggerova pojeti jsouctlavék (Dasein) z jeh@®yti acasu Toto uvedeni
dopliuje Heideggerovym poz{im stanoviskem, v ramc&hoz Heidegger ukazuje, Ze mysleni
pravdy byti pedchazi jak etiku, tak metafysiku,ded jako takto fedchidné neniZze obsahovat etiku,
jejiz absence v jeho filosofii je mu vytykana.

Po tomto uvedeni do problému nasleduje pojednaéhosii etiky v rAmci Heideggerovy
fundamentalni ontologie, a to na zakigeho existencialniho fenoménu ‘sptieé sdileného byti’
(Mitsein). To autorka ukazuje kolika aspektech a za vyuZiti dalSi interpéefditeratury.

Jako opozici k nazanym moznostem etiky v ramci fundamentéini onta@qgdestira pak
autorka kritiku Heideggera od E. Lévinase, ktergaiije, Ze nejen v HeideggetoWosofii ale
v rdmci jakékoli ontologie neni etika mozna, nébtika, ktera se zaklada v setkani s druhym jako
nepostizitelg jinym prolamuje a fekrauje ontologicky vztah ke gtu.

V poslednim kroku ve sledovani svého Zamse autorka pokousi ukazat meze Lévinasovy
kritiky Heideggera a moznost styych témat u obou autior

Komentér:

Predre je potebarici, Ze zvolené téma je vysoce aktualni a sledovzangr smysluplny, nebdosah
Heideggerovy filosofie a otadzek, které v 8¢eho filosofie implikuje, nebyl patijesg vibec
dostaténé rozpoznén véch oblastech soudobé filosofie a humanitniéth, Wo nichZ pray presahuje.

Autorkou zvoleny postupipsledovani vytyeného zarru je jasg strukturovany a autorka ho
v mezich Urové zvolené textové matérie souvislefaldedrt sleduje. Celek jeji prace v ramci
zvolené konfrontace dava smysl. Pdze ji s jistymi nutnymi omezenimi ukazat, Ze vdéggeroy¢
filosofii jsou implikovany moZnosti etiky a Ze kka jeji absence,ipdvedena na Lévinasov
pojednani, je problematicka.

AvSak na druhou stranu pragzvolena textova matérie, provedeni vykladdddiych pojmi a
piehlizeni gkterych zasadnich tém&hi praci do jisté miry problematickou. Problemkéanomenty
prace shrnuji v nasledujicich bodech.

1) Zvolena textova matérie:

- Vedle vychoziho dil®yti acasvoli autorka pozgsi Heideggelv spisekDopis o0 humanismuktery

je vSak koncipovan v jiné Heideggetawyslitelské period Vyklady, které z & byly vyuZity, nelze
bezprostedre vztahnout na tematikByti acasu Pro to by bylo zapéebi zprosiedkujiciho vykladu,
ktery sam by ovSem vydal na samostatnou pracinKliy st&ilo vice vygZit motivy zByti acasua
vénovat se vice jejich vykladu.

- Vykladova literatura neni patfrzvolena vZdy astré. Nag:. podle toho, co autorka piSe, se zd4, Ze
F. Olafson se ve svych vykladech miji s problencatikeideggerovych analyz. Nawe vykladu
fenoménu Mitsein zjsobem, ,Ze naSe prvotni setkani s druhymi se odélsiéze ,s¥t”, skrze



uspokojovani zakladnich geb nasSeho Zivota“ (20), jde o ,vypkii piibéha” o tom, jak jedno
jsoucno patebuje druhd jsoucha k tomu, aby bylo. ,Byti* jsoaga redukovano na jiné ,jsoucno*.
Vyklad sice postihuje jistou zakladni Zivotni nughavsak je onticky, nikoli ontologicky.

- Autorka se sice vyjadje k rekterym sekundarnim vykldeh kriticky, presto vSak mnohdy
uprednostni vyklad ze sekundarni literatury oprotilaflki problému fimo z Heideggerova textu.

- Toto ugednostiovani sekundarnich vyklade zvla¥ problematické p vyuziti Skolnich slovnii (J.
Sokol,Mala filosofiecloveka ...) ¢i u¢ebnic (M. Peticek, Uvod do sodasné filosofig

- Zarazejici je, Zze autorka nevyuzila ani nezmikilacepci H.-G. Gadamera, ktery bezpfedt& na
Heideggerovu fundamentalni ontologii navazuje aifoeho myslenky, a to pr&v v oblasti etiky.
Na rém lze pak ilustrovat, co je mozné s Heideggerovanckpci fenomenologie a hermeneutiky
délat, pokud ji disledrg domyslime.

2) Vyklady kli ¢ovych pojmi:

- Kli¢ova ukeni si zaslouzZila mnohem podr@i®i vyklad, gipadre i ngjaké vlastni pblizujici
rozvinuti (nap. disledny a pesny vyklad pojm ,Dasein”, matematizace, pravdy byti, ek-sistence a
existence, Jemeinigkeit apod.). Vzniké totiZ praoblée neznalec Heideggerovych fest bude danou
problematiku vykladat zkresléw rdmci EZného porozugni, aniz by ho napadlo, Ze ma pranit
optiku svého pohledu.

- Dal8i nebezp# zkreslovani tkvi v tom, kdyZ praigre vymezené existencialni pojmy pouzijeme
bez dalSiho ugsréni ngjaky tradEni pojem (nap ,lidstvi®), ktery sam Heidegger nepouZiva a ktery
je tradici silk vyznamo¥ zatiZen.

- Autorka se v pejimani sekundarnich vykladnnohdy spokoji pouze s jakymsi obraznym
Skatulkovanim, které nam sice umajge manipulovat s danymi ,mySlenkami“, avSak zalbje jejich
promysleni. Navicip dusledné aplikacigchto Skatulek na Heideggerovy mySlenky se ukaze
problematénost jejich zjednoduSovani. Naproblémem neni rozSkatulkovdizné s¥ty pobytu, ale
problémem je zkusit myslet, jak je mozné, z2& g¥islusi k byti pobytu, zarovige odliSovan jako to,
Co s&dm nejsem, a zaravge spoléné sdilen s druhymi. Nejde & s\wty, ale o ,celost” sita, ,v

némz" se vzdy shledavam, ktery zardv@dliSuji“ a zarové ,spolené sdilim“. Jak to myslet
vechno naréz v jedrioa zarove v odliseni? Skatulkami tento problém ztracim, p¥etto nemyslim
naraz v jednom. — Obdobro plati pro téma autenticity a;.

- Setrvani vykladu narpvzatych obraznych dichotomiich (¥id / slySeni, muzsky / Zensky) je pak
velmi problematickeé i sledovani Lévinasovy kritiky Heideggerai jich dasledném uplatni by

se totiz ukazalo, Ze ve svém zjednoduSovani raxlati.

- Autorka v jedné pasazi chybrymezuje fenomenologii. Oproti jejigdsta¢ 1. neni
fenomenologicka redukce odstovanim gedporozumini; 2. Heidegger nepracuje s
fenomenologickou redukci. Jak by se to srovnav@he vymezenim fenomenologie z 8yti a

¢asu Autorkou zmigné ,vyznamové nanosy“ naopak musime zohlednit asgtfo jejich
strukturnich umaiujicich gredpokladech. Kdyz bych odstranil tyto vyznamovéasgntak bych se
nentl na co tazat.

3) Pirehlédnuti nékterych zasadnich témat:

- Pro sledovani moznosti etiky v Heideggerawsleni chybi zohledimi motivuieci a dgjinnosti,

které jsou pro oblast etiky Kbvé. Autorka se soustdila pouze na vztah k druhému jako jinému. Do
etiky vSak také péit naSe kazdodenni rozhodovani v situacich jedkdwgitoto rozhodovani je
predukeno spoléng sdilenou prostor@yvyznamovou artikulaci srozumitelnostita, ktera je

zarove vzdy cjinné situovana. Jen to mi ummdje v rozungjicim rozpoznavani byt oslovovan
naléhavosti situace, rozenji jako spol€n¢ sdilené a odpovidat na ni viastnim jednanim vahuet

k druhym. Vzhledem k tomuto tématu si umiregstavit, Ze etika by Sla u Heideggera zohlednit na
trech rovinach:

1. ohled® zdroji a uplatiovani etického porozuni sol& v bez&¢ném kazdodennim jednéni (odkud
vim, ,co0" a ,jak" mam ¢lat);

2. ohledr rozpoznavani vyjimmych situaci a osobni nezastupitelnost v odgdona ré (odkud vim,

Ze to musim udlat pra jen ,ja sam");

3. ohledr vztahu k druhému jako jinému (odkud vim, Ze to mugctlat ,kvili druhému®).



Otazky pro obhajobu:
Vzhledem k vySe vytknutym problé&m bych poZadoval u obhajoby zodgeeni dvou otazek, které
by meli ukadzat miru aut@ina porozunini danym problériim. Jde o otazky:

1. Zda by autorka vystlila, jak rozumi principu fenomenologie v podani Neideggera.

2. Pr@ vynechala motiv ginnosti? Dokézala by alesp@ ndznaku na zékladHeideggerovy
fundamentalni ontologie zodp&ét na ony otazky, které jsem formuloval vySe:

a/ odkud vim, ,co" a ,jak* mamdat?

b/ odkud vim, Ze to musim &dt pra& ,ja sam“?

¢/ odkud vim, Ze to musim &dt ,kvuli druhému*“?

Celkové hodnoceni:

Vzhledem ke zvolenému tématu a konzistentnimu #igobu jeho sledovani doporéu;ji
piredloZenou praci k obhajok; vzhledem k problémam plynoucim z textové zakladny,

z tezovitych vykladi a z absence &kterych kli ¢ovych motivii navrhuji hodnoceni v niz8im
pasmu ,velmi dobie”, vyjadieno predbézné v rozmezi 25 az 30 baoil
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