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Ve své bakal&ké praci se studentka Tamara Wheeler dotyka prattiky, ktera pat

k nejzajima¥jSim a svym zfisobem nejozeh&jsim v ramci studia filosofie, tak jak je
nabizeno na nasi fakéltheba@ jde o moznost etiky, ktera by byla zaloZzena

v Heideggerovském ,spolubytiljitsein. Etika steji jako antropologie ostatra dalSi

zpasoby filosofické tematizace bytiovéka jsou totiz v dile Martina Heideggera povazovany
za portkud prekonané fistupy k tomu, co je vlasérhodno mysleni. Antropologie a etika
jsou naopak na naSi faktijedine akreditované filosofické discipliny, takze gtpmezi
Heideggerovskym vychodiskem a koncepci ramce&mzrse filosofie na fakudtstuduje
piedstavuje zajimavy problém. Ale to jen na okraj.

Tamara Wheeler se sveého ukolu zhostila &yePojednala o zakladnich
pojmech Heideggerovy filosofie s opravdovym porozaoim wci. Na pomoc si
vétSinou bere Uvody do filosofie od Miroslava Pé&ta a Jana Sokola, coz u naSi
studentky nefekvapi, pekvapi vSak znalost primarnich Heideggerovychitext
schopnost je vystiZncitovat a vlastnim zisobem shrnovat. K tét@sti prace,
ktera spoiva v prezentaci Heideggerovych filosofémat, nerdanmych vyhrad,
naopak prokazuje schopnostalito velmi obtiznych tématech pojednat
srozumitel® a gitom vécné spravig. Pouziti anglosaské sekundarni literatury
nevede u ni k odmitani toho, co je pro Heideggedsatné, tj. abych citoval
misto z Heideggera, které slouZi jako motto bak&tpraceCilem naSi otdzky
je vSak vniknoutlo filosofie, pozdrzet se v ni afipat si tak, jak to filosofii

odpovida, tj. ,filosofovat".

Pokud jde o ¥c samu, existuje prokazatéljeden zpisob jak obhdjit moznost
etiky zaloZzené nditsein v rAmci Heideggerov8yti a casy a to je draz na

autenticit v protikladu k lehkomyslnosti a ledabylosti, kterpobyt odevzdava



své byti ze svych rukou do néitosti verejneého anonymatu. Tamara Wheeler

shrnuje svymi slovy takto:

Aby byl Dasein autenticky, musi se hlidat, aby nepropadnul teciddnledabylosti.
Autenticky pobyt se odliSuje od kazdodenniho timje ,vyslovré uchopenim ,byti sebou*
(159). Nerozptyluje se v netitém. ,Jestlize pobyt vyslo¥nswt odkryje a piblizi si jej,

jestlize se mu odemkne jeho vlastni, autentické, hyak se toto odkryvani sta’ a

odemykani pobytu provadi vzdy jako odgt@ani gikrovu a zateméni, jako prolamovani
pietvdek, jimiz se pobyt fed sebou samym zavird" (160). Takto tediZzeMitsein byt nejen
ontologického razu, ale séasre i etického.

Levinasovska kritika, ke které se obraci poslédst prace, naopak poukazuje
na to, Ze toto neni moznost etiky zaloZzenditaein, ale Ze misto vztahu

k druhémwloveéku jedna se tu vyslowo to, s plnou vahou dostavat naroku na
to, abych byl sam sebou. Byt sam sebou, to je tepainy recept na
autenticitu. Byt eticky s sebou al&nasi je&t jiny narok, ktery ten prvni narok
nerusi, nevyltuje, ale priorita fundace, zaloZeni je obracend.H&ideggera je
nutné prolomit neosobni #pob byti, byt shm sebou, dostat naroku, abychabyl,
pak miZu byt pro druhého — tj. realizovat tu forrulitsein, ktera ,dopomahéa
druhému k tomu, aby se stad své starosti sam sélprihlednym goro ni

volnynt (152) a kteréa jedina zaklada moznost etiky (pdié acasu. |

v tomto ipack jde o to, aby druhy pobyt byl, tj. byl sdm sebidejde o to byt
pro druhého. Toto byt pro druhého, byt druhym vewain v uéité byti, je

naopak prvotni narok, ktery podle Lévinase tepmmevk tomu, ze jsem a jsem
sam sebou. Dokud neodpovidam na eticky narok, kizmré vznasi druhy
¢lovek a ktery je tedy neodtitelné spojeny s druhyrmidlovékem, nejsem

vpravc ¢lovékem, tj. nejsem sam sebou v plném, ale jen reduié@wasiova
smyslu. Tento rozem kritiky Heideggera trochu v praci Tamary Wheeler

postradam.



S tim souvisi i dalSi vyhrada. Tamara Wheeler seikt nasledujicimu nazoru:

Heideggerovo odmitnuti ,etiky” nezéianaprostou nemoZznost etiky v byti pobytu. Ba
naopak, da se snéitt, Ze samotné odemykani, odkryvani pravdy byetieké ve svém

samotném zakladu.

Lévinas podle mého nazoru péome preswdcéiveé vyklada, pré neni hledani
pravdy byti podle & prvni filosofii, ktera niZze byt zakladem pro etiku. Kdyz
Tamar Wheeler dochazi k tomuto zayvna zaklad cetby Dopisu o humanismu
je treba gipomenout nasledujici osten Lévinasiovy kritky:ijgko takové je
nelidské, hledani pravdy byti jako takového je piainfrontaci s &im, co
nema konkrétni lidskou tvaJestlize se ma pobiidit ,prikazem, ukrytym

v udileni byti“, je to Bco jiného, nez kdyz sédi piikazem ,nezabijeS". A o to
praw Lévinasovi jde od zstku formovani vlastni filosofie, ktera je

permanentnim kritickym dialogem s Heideggerem.

To nengni nic na tom, Ze Lévinas nepochylra mnohé v&ki praw
Heideggerovi, coz také&ignava tim, jaky respekt kmu jako mivodnimu
mysliteli stale choval. Daji se proto najit i mnatgné body, jak na to |
Tamara Wheeler upozarje. Jedno z¢knych mist je pr&vHeideggerova
Gvaha o tom, zda nerfebna ,,ontologii“ doplnit ,etikou“ ZDopisu o

humanismu

Tam, kde je myslena bytnosibvéka tak bytostd, totiz jedireé z otazky po pravdbyti, gricemz se vSaklovek
piesto nepozveda na centrum jsoucna, musi byt prelpeutouha po zdvazném navodu a po pravidlech, ktera
fikaji, jak ma osudayzit ¢loveék, jenz zakousi byti z vlastni ek-sistenciari etiky usiluje o své uspokojeni o to
horlivgji, 0 co vice se stuuje aéividna bezradnostlovéka, jez je zanflovana v nezgrnosti. Tam, kde fize
¢lovék techniky, vystaveny masovosti, dosahnout vcelkdtj spolehlivé stalosti afp pouze pomoci
shroma#’ovani a ptadku svého planovani, jez je obdobné technice, somuto etickému poutumovana

veSkera starost (42).



Jak to mysli Heidegger, kdyz tady mluvi o touzezgeazném navodu a po
pravidlech osudového ziti? Jestli to mysli v@gane jako uvod k odmitnuti
potreby berléek v podol pravidel a rece), jestli otazka po pravdoyti je
touhou po zavaznosti osudového ziti, kde osud pieaiucenim, které udili
byti, ale odpovidanim na narok byt depna narok dobra, pak jsou si

s Lévinasem velmi blizko. Lévinasova celoZivotnidsyna pateba klast dobro
mimo byti, ktera tvti paté jeho mysleni, stdci ale o tom, ze se v tét@a

s Heideggerem shodnout nemohl. MozZna to ale nebhéanihledat si vlastni

cestu, na které nas budou oba myslitelsky provazet.

To jsou moje pozndmky na okraj tématu Lévinas aletgger, Lévinasova
kritika Heideggera samégjmeé ma sveé meze, coz Tamara Wheekdg
doklada.

Uvedené vyhrady jsou po&em k diskusi fi obhajol& prace, jakozto

poznamky vedouciho prace, nikoli oponenta, nenaajikol kritizovatex post
vykonané dilo, jehoz vzniku ¢ty naopak dopomahat, ale ukazat cesty, kudy by
bylo mozné téma dal rozvijet. Musitiai v jeji prosgch a sebekriticky, Ze
Tamde Wheeler nezbyvalo nez pracovat velmi samostatnkonzultace bylo

velmi maloc¢asu.

Protoze jde o velmi ddb formal i obsaho¥ zvladnutou praci na&tke téma,

k némuz zaroveé autorka prace naitkzitych mistech fypojuje své vlastni
stanovisko, navrhuji hodnoceni v pasmu jedna, laleikn se — vzhledem ke
svym vyhradam obsahovyn¢lasti o Lévinasovi - spis ke spodni hranici, tedy
43 bodh.
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