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Typ cíle a název DP 
Práce je založena na květináčovém experimentu testující zpětnou vazbu rostlina-půda a do jaké 
vzdálenosti od rostlin se tato vazba uplatňuje. Téma práce je zajímavé a aktuální. Autorka využívá 
k jeho studiu vhodných přístupů. 

Vlastní přínos a 
náročnost 

Experiment, na kterém je práce založena, představuje spíše ambiciózní projekt. Autorka práce se 
ale do něj zapojila až po zahájení první fáze experimentu. Výsledky jsou diskutovány věcně 
správně, autorka ale při interpretaci plně nevyužívá jejich potenciál a často opakuje fráze 
obecnější platnosti. 

Otázky a hypotézy 
Hypotézy a výzkumné otázky jsou vhodně formulovány a uvedeny. Cíle práce jsou zasazeny do 
širšího kontextu. Na aplikační potenciál práce není kladen důraz, výsledky práce jsou ale 
uplatnitelné při ekologické obnově narušených stanovišť. 

Design metody a 
data 
 

Experiment byl proveden ve vhodném uspořádání a v rozsahu. Data byla sebrána vhodným 
způsobem. Popis metodiky je ale často obtížněji srozumitelný. V poslední fázi experimentu 
autorka měřila jiné parametry než v předchozích (výšku rostliny a ne biomasu). 
Práce se vůbec nezabývá půdními vlastnostmi, které jsou ale pro interpretaci výsledků zásadní. 

Zpracování dat 
 

Data byla vyhodnocena vhodnými metodami. Popis analýz je ale v některých částech nejasný. 

Presentace dat  
Data jsou prezentována způsobem, který umožňuje jejich interpretaci. Obrázky ale obsahují 
popisky os v anglickém jazyce (práce je psaná česky) a zasloužily by si lepší grafickou úpravu. 
Popisky tabulek jsou umístněné pod tabulkami (a ne nad, jak bývá obecně zvykem). 

Interpretace dat 
 

Data jsou vhodně interpretována. 

Literatura 
 

Práce obsahuje dostatečné množství odpovídajících literárních zdrojů. Autorka ale používá 
několik internetových zdrojů, přičemž na podobná témata existuje i odborná literatura. 

Logika textu a 
formální úprava 
 

Text je členěn způsobem vhodný pro diplomovou práci. Práce je psaná v českém jazyce. Z textu je 
ale zřejmé, že autorka není rodilá mluvčí. Jazyk práce by si zasloužil revizi. V řadě případů je text 
špatně srozumitelný. 

Otázky 

Autorka uvádí, že díky inokulaci původní půdou zůstaly v pokusu zachovány všechny části půdní 
bioty – tj. zejména houby, bakterie a nematoda. To neplatí zcela. Může autorka uvést, které 
skupiny půdních organizmů byly do experimentu pravděpodobně přeneseny, které ne a proč? 
 
Proč autorka míchala testovanou půdu se zeolitem a nebyla použita jen prostá původní půda? 

Výsledné hodnocení 
 

 

Práce splňuje/nesplňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto ji 
doporučuji/nedoporučuji jako podklad k udělení titulu Mgr. 
 

1 práce, jejíž vlastní přínos a náročnost nelze hodnotit jako výborné, nemohou být hodnoceny jako výborné. 
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Oponentský posudek na diplomovou práci Liudmyly Skydaniuk „Vliv vzdálenosti od 
rostliny na intenzitu interakce rostlin a půdy“ 

Práce se zabývá zajímavým tématem zpětné vazby mezi rostlinou a půdou a do jaké vzdálenosti od 
rostliny se tato vazba uplatňuje. Je založena na květináčovém experimentu, kde v první (iniciační) fázi 
rostlina ovlivní půdu a v další fázi se testuje, jestli další generace rostlin roste v ovlivněné půdě lépe nebo 
hůře. Autorka odebrala půdu ovlivněnou v iniciační fázi v různých vzdálenostech od rostliny a testovala 
vliv takovýchto půd na další dvě generace rostlin. Experiment testoval dva systémy: suché trávníky 
v Českém Středohoří a Sokolovské výsypky po těžbě uhlí. Z každé oblasti autorka použila jednu trávu a 
jednu dvouděložnou rostlinu. Do experimentu se zapojila až po založení iniciační fáze experimentu. 

Téma práce je zajímavé a aktuální. Cíle práce jsou v úvodu zdůvodněny a experiment je vhodně 
uspořádán. Text je vhodně členěn, je na něm ale znát, že autorka není rodilá mluvčí (práce je psaná 
v Českém jazyce). Řada formulací je neobratných nebo gramaticky nesprávně, což ztěžuje porozumění 
textu. Revize jazyka rodilým mluvčím by práci výrazně prospěla. Z toho plyne i řada nejasností v popisu 
metodiky: 

Proč autorka míchala testovanou půdu se zeolitem a nebyla použita jen prostá původní půda?  

Jakou metodou byla půda sterilizována? 

Autorka uvádí, že díky inokulaci původní půdou zůstaly v pokusu zachovány všechny části půdní bioty – tj. 
zejména houby, bakterie a nematoda. To neplatí zcela. Může autorka uvést, které skupiny půdních 
organizmů byly do experimentu pravděpodobně přeneseny, které ne a proč? 

Proč autorka neprovedla alespoň některé základní analýzy půdních parametrů? Pomohlo by to 
interpretovat výsledky. 

Autorka využívá obrázky z jiných publikací, vyžádala si k nim povolení od nakladete případně od autora 
k opětovné publikaci? 

Jak a při jaké teplotě autorka sušila rostlinnou biomasu?  

Proč v poslední fázi experimentu (vliv vzdálenosti na sílu zpětné vazby v čase) autorka neměřila biomasu? 

Jaké R funkce autorka použila k analýze dat? 

V textu chybí odkaz na Obr. 2. Autorka použila několik internetových zdrojů, které ale čerpají z odborné 
literatury, nebylo proto nutné je použít.  

Popis statistických analýz je těžko srozumitelný, výsledky jsou ale zřejmé z přiložených tabulek. Obrázky 
by si ale zasloužily lepší grafickou úpravu a popisky os v jazyce práce. Popis tabulky se uvádí vždy nad 
tabulkou (zatímco u obrázku je uveden pod). 

Diskuze interpretuje výsledky věcně správně, místy je ale spíše povrchní a nezabývá se hlouběji 
vysvětlením mechanizmů, které by mohli pozorované rozdíly vysvětlit. Místy diskuze připomíná spíš úvod 
(autorka například opakuje popis přístupů ke studiu zpětných vazeb rostlina-půda). Místy autorka spíše 
spekuluje, například v druhém odstavci na str. 44 nepoužila jedinou citaci, kterou by svá tvrzení podložila. 

Biomasa i výška rostliny ukazovala podobný trend, opravdu se zpětná vazba rostlina-půda s časem 
změnila, jak autorka uvádí v závěru práce? 

Celkově ale práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto ji doporučuji jako podklad k 
udělení titulu Mgr. 

 

V Praze 30.8. 2023, 

 

Ondřej Mudrák 


