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Nézev prace: Ptirodopisné pracovni listy na téma ,,voda* pro vyuku na $kolni zahrad¢

Cile prace:

v’ witvorit a ovérit pracovni listy na téma voda pro vyuku na Skolni zahradé
v’ wyhodnotit vliv provedené vyuky na postoj zdkii ke Skolni zahradé a k Zivotnimu prostiedi

Struktura (€lenéni) prace, odpovida poZzadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 84 stran textu a 13 priloh na 85 stranach
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzila autorka v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou — t;.

literdrni ptehled obsahuje predevsim citace primarnich zdrojf, ne opisy uéebnic) ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Jak student pracuje se zdroji?

Studentka pracuje se zdroji spravné, smysluplné a konstruktivné, pouziva relevantni odborné
publikace a ¢lanky v€etné zahrani¢nich.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO s drobnymi nedostatky (viz nize)
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO
Byly teoretické predpoklady a materidly uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi vysledki ke splnéni cila? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkii? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? ANO

Zavér:
Je vystizny? ANO
Zavery jsou podloZeny relevantnimi vysledky.

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Jednotlivé ¢asti prace, které na sebe vétSinou logicky navazuji, a vysledky vyzkumu jsou strukturovany a
vesmes srozumitelné predstaveny, doplnény obrazky, tabulkami, grafy a vhodné interpretovany, nasledné
odpovidajicim zptisobem diskutovany.

V praci je dodrzovan odborny, védecky jazyk a objektivnost.

Jazykovy projev Ize povazovat za kultivovany, pouZité terminy byly vhodné voleny a sprdvné pouZzivény.




Text je ptehledné strukturovan a je psan srozumitelnou a ¢tivou formou s minimem pravopisnych a
gramatickych chyb (jen v ptipadé DP je vhodnéjsi nepouzivat ,,Ich formu*). Pozadované formalni
nalezitosti byly dodrzeny.

Celkova graficka uprava veetné tirovné kvality obrazk, grafti a tabulek je na odpovidajici Grovni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Cile prace byly stanoveny srozumitelné a jednoznacné, podobné jako hypotézy uvedené v tvodu préace,
nasledné dil¢i formulace hypotéz v kapitole 4.6.2 se obsahové¢ u nékterych z nich v podstaté dubluji.
Uvedené cile véetné hypotéz 1ze povazovat s ohledem na téma prace za relevantni, splnéné a ovéiené.
Teoreticka ¢ast zametena na Skolni a ptirodni zahrady poskytuje dostate¢né mnozstvi relevantnich
informaci, které vychazeji z mnoha odbornych zdrojti a je psana velmi ¢tivou formou. Teorii by bylo
vhodné doplnit také o kapitolu orientovanou na téma ,,voda“ a vice podrobn¢jsich informaci o
aplikovanych néstrojich vcetné jejich vyuzivani v obdobnych vyzkumech. Na druhé stran€ je zde velmi
vhodné odkazovano na vysledky vyzkumi vlivu vyuky na Skolnich zahradach na jeji kvalitu.
V kapitole 4 Metodika by bylo vhodnéjsi upravit fazeni jednotlivych podkapitol, jejich struktura je
nepiehlednd, ¢asti textu na sebe nenavazuji, souslednost informaci se pfi ¢teni tfisti a unika souvislost.
Podkapitolu 4.6.2, resp. analyzu vybrané ulohy PISA 2015, by bylo vhodnéjsi vypustit, ptisobi
redundantné.
Vzd¢lavaci materialy, metodiky, pracovni listy a autorska feseni, jsou kvalitné zpracované, srozumitelné a
ptehledné. V PL je aplikovano n¢kolik aktivizanich metod, prace s textem, kritické mysleni, vrstevnické
uceni, skupinova prace vcetné expertnich skupin a samoziejmé nezbytna reflexe, jen u popisti pokusti v PL
by bylo vhodné doplnit text ilustracnim obrazkem pro lepsi pfedstavivost.
Zpracovani a interpretace vysledkli ovéfovani PL je strukturované, nicméné ptili§ podrobné, mnohdy
pusobi neptehledné a je pomérné narocné na Cteni.
U dotaznikového Setfeni se objevilo nékolik nedostatkii:
v" Pfi Gpraveé poloZek nastroje 2-MEV koliduje ¢. 2 a ¢. 12
v’ pii aplikaci pretestu a posttestu by se nemély zadavané dotazniky shodovat, napf. se miize upravit
potadi polozek
v’ pii zpracovani dat z 2-MEV dotazniku by bylo vhodné&jsi pracovat s primérnymi hodnotami, nez
s celkovym poctem dosazenych bodi
v’ jak sama autorka uvadi v diskusi, bylo Setfeni limitovano nizkym pocétem respondenti a absenci
kontrolni skupiny

Celkové hodnotim préaci velmi pozitivné. Je tematicky smysluplna a velmi inspirativni. Vytvareni
kvalitnich vzdélavacich materialti, v tomto piipadé pracovnich listh zamétenych na aktudlné zasadni téma,
jakym je voda, povazuji za znacné€ ptinosné jak pro zaky, tak pedagogy, kterym je timto usnadnéna
realizace vzdélavani. Soucasné velmi ocenuji, ze se autorka prace pustila do tvorby vzdélavaciho programu
pro outdoorovou vyuku aplikovatelnou na Skolni zahrad¢ a sama uvedené materialy v praxi ovéfovala.
Pracovni listy povazuji za velmi propracované a kvalitni, tematicky a obsahové na sebe navazuji, jsou
vyuzitelné samostatné, ale i jako sofistikovany celek a po drobnych modifikacich realizovatelné i na jinych
Skolnich pozemcich.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Co Vas motivovalo k volb¢ tématu Vasi prace, resp. tvorbé vzdélavacich materialti pro vyuku na
Skolni zahradé?

2. Planujete néjaké workshopy, na kterych byste predstavila své materidly i jinych ucitelim, pfipadné
jejich aplikaci 1 na jiné $kole?

Navrh hodnoceni oponenta (konecnou znamku stanovi komise, ktera prihlizi i ke kvalité¢ obhajoby)

vyborné [ | velmi dobie [ |dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




