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Cíle práce: 
 
 vytvořit a ověřit pracovní listy na téma voda pro výuku na školní zahradě 
 vyhodnotit vliv provedené výuky na postoj žáků ke školní zahradě a k životnímu prostředí 

 
Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO    

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 84 stran textu a 13 příloh na 85 stranách 
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO    
Je uveden seznam zkratek? ANO    

 
Literární přehled:  

Odpovídá tématu? ANO    
Je napsán srozumitelně? ANO    
Použila autorka v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou – tj. 

literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO    
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO    
Jak student pracuje se zdroji? 
Studentka pracuje se zdroji správně, smysluplně a konstruktivně, používá relevantní odborné 

publikace a články včetně zahraničních.  
 
Materiál a metody (postup práce): 

Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO s drobnými nedostatky (viz níže) 
Jsou metody srozumitelně popsány? ANO    

 
Praktická část (výsledky a přílohy): 

Obsahuje práce pedagogický výzkum? ANO    
Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO    
Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO    
Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO    
Je dokumentace výsledků dostačující? ANO    
Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO    

 
Diskuze: 

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO    
Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO    
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO    

 
Závěr: 

Je výstižný? ANO    
Závěry jsou podloženy relevantními výsledky. 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Jednotlivé části práce, které na sebe většinou logicky navazují, a výsledky výzkumu jsou strukturovány a 
vesměs srozumitelně představeny, doplněny obrázky, tabulkami, grafy a vhodně interpretovány, následně 
odpovídajícím způsobem diskutovány. 
V práci je dodržován odborný, vědecký jazyk a objektivnost. 
Jazykový projev lze považovat za kultivovaný, použité termíny byly vhodně voleny a správně používány. 



Text je přehledně strukturován a je psán srozumitelnou a čtivou formou s minimem pravopisných a 
gramatických chyb (jen v případě DP je vhodnější nepoužívat „Ich formu“). Požadované formální 
náležitosti byly dodrženy.  
Celková grafická úprava včetně úrovně kvality obrázků, grafů a tabulek je na odpovídající úrovni. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Cíle práce byly stanoveny srozumitelně a jednoznačně, podobně jako hypotézy uvedené v úvodu práce, 
následné dílčí formulace hypotéz v kapitole 4.6.2 se obsahově u některých z nich v podstatě dublují. 
Uvedené cíle včetně hypotéz lze považovat s ohledem na téma práce za relevantní, splněné a ověřené. 
Teoretická část zaměřená na školní a přírodní zahrady poskytuje dostatečné množství relevantních 
informací, které vycházejí z mnoha odborných zdrojů a je psána velmi čtivou formou. Teorii by bylo 
vhodné doplnit také o kapitolu orientovanou na téma „voda“ a více podrobnějších informací o 
aplikovaných nástrojích včetně jejich využívání v obdobných výzkumech. Na druhé straně je zde velmi 
vhodně odkazováno na výsledky výzkumů vlivu výuky na školních zahradách na její kvalitu. 
V kapitole 4 Metodika by bylo vhodnější upravit řazení jednotlivých podkapitol, jejich struktura je 
nepřehledná, části textu na sebe nenavazují, souslednost informací se při čtení tříští a uniká souvislost.  
Podkapitolu 4.6.2, resp. analýzu vybrané úlohy PISA 2015, by bylo vhodnější vypustit, působí 
redundantně. 
Vzdělávací materiály, metodiky, pracovní listy a autorská řešení, jsou kvalitně zpracované, srozumitelné a 
přehledné. V PL je aplikováno několik aktivizačních metod, práce s textem, kritické myšlení, vrstevnické 
učení, skupinová práce včetně expertních skupin a samozřejmě nezbytná reflexe, jen u popisů pokusů v PL 
by bylo vhodné doplnit text ilustračním obrázkem pro lepší představivost. 
Zpracování a interpretace výsledků ověřování PL je strukturované, nicméně příliš podrobné, mnohdy 
působí nepřehledně a je poměrně náročné na čtení. 
U dotazníkového šetření se objevilo několik nedostatků: 
 Při úpravě položek nástroje 2-MEV koliduje č. 2 a č. 12 
 při aplikaci pretestu a posttestu by se neměly zadávané dotazníky shodovat, např. se může upravit 

pořadí položek 
 při zpracování dat z 2-MEV dotazníku by bylo vhodnější pracovat s průměrnými hodnotami, než 

s celkovým počtem dosažených bodů 
 jak sama autorka uvádí v diskusi, bylo šetření limitováno nízkým počtem respondentů a absencí 

kontrolní skupiny 
 
Celkově hodnotím práci velmi pozitivně. Je tematicky smysluplná a velmi inspirativní. Vytváření 
kvalitních vzdělávacích materiálů, v tomto případě pracovních listů zaměřených na aktuálně zásadní téma, 
jakým je voda, považuji za značně přínosné jak pro žáky, tak pedagogy, kterým je tímto usnadněna 
realizace vzdělávání. Současně velmi oceňuji, že se autorka práce pustila do tvorby vzdělávacího programu 
pro outdoorovou výuku aplikovatelnou na školní zahradě a sama uvedené materiály v praxi ověřovala. 
Pracovní listy považuji za velmi propracované a kvalitní, tematicky a obsahově na sebe navazují, jsou 
využitelné samostatně, ale i jako sofistikovaný celek a po drobných modifikacích realizovatelné i na jiných 
školních pozemcích. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1. Co Vás motivovalo k volbě tématu Vaší práce, resp. tvorbě vzdělávacích materiálů pro výuku na 
školní zahradě? 

2. Plánujete nějaké workshopy, na kterých byste představila své materiály i jiných učitelům, případně 
jejich aplikaci i na jiné škole?  

 
Návrh hodnocení oponenta (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis oponenta: 
 
 

 


