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Abstrakt  

VŊtġina z§kladn²ch ġkol v Ļesk® republice disponuje ġkoln² zahradou, i pŚes dlouhodob® 

zdŢrazŔov§n² prospŊġnosti vĨuky venku je vġak pro mnoh® ġkoly z rŢznĨch dŢvodŢ sloģit® ji 

do vyuļov§n² zapojit. Hlavn²m c²lem t®to pr§ce proto bylo vytvoŚit a ovŊŚit pracovn² listy 

pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ na 2. stupni z§kladn² ġkoly. Vzniklo 10 pracovn²ch listŢ na t®ma 

voda, ļtyŚi z nich jsou vŊnov§ny mŊŚen² sr§ģek. VytvoŚen® materi§ly byly ovŊŚeny na menġ² 

venkovsk® ġkole, jej²ģ ġkoln² zahrada proġla v posledn²ch letech modernizac², pracovn² listy lze 

po drobnĨch ¼prav§ch pouģ²t na vġech ġkoln²ch zahrad§ch. Souļ§st² t®to pr§ce jsou vytvoŚen® 

pracovn² listy s autorskĨm Śeġen²m a metodikami pro jejich pouģit² ve vĨuce. DruhĨm c²lem 

pr§ce bylo zjistit vliv proveden® vĨuky na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu 

prostŚed². Pro sbŊr dat od 34 respondentŢ byly pouģity upraven® standardizovan® n§stroje 

Inclusion of Nature in Self (INS) a Two Major Environmental Values (2-MEV), vĨzkum byl 

proveden formou pre-test/post-test. Dosaģen® vĨsledky ukazuj², ģe proveden§ vĨuka mŊla 

pozitivn² vliv  na vztah ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ, vliv na postoj k ģivotn²mu prostŚed² dok§z§n 

nebyl. PovzbudivĨ je z§jem ģ§kŢ o vyuļov§n² na ġkoln² zahradŊ.  

 

Kl²ļov§ slova 

ġkoln² zahrada, ter®nn² vĨuka, pracovn² list, environment§ln² postoj, Two Major Environmental 

Values (2-MEV), Inclusion of Nature in Self (INS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

Most elementary schools in the Czech Republic have a school garden, but despite frequently 

emphasized benefits of fieldwork, it is difficult for many schools to include their school garden 

in their classes. Therefore, the main goal of this diploma thesis was to create and test worksheets 

for teaching in a school garden at the second grade of elementary school (i.e. pupils 

12 to 15 years old). Ten worksheets are focused on the topic ñwaterò; four of them are dedicated 

to measurement of precipitation. The created materials were tested at a small rural school, 

whose school garden has been modernized in recent years. After minor modifications, 

the worksheets are useable in all school gardens. This thesis also contains created 

materials ï worksheets with authorËs solutions and methodological manuals for teachers. 

The second goal of this thesis was to determine the effect of teaching with these worksheets 

on the pupils' attitude towards the school garden and the environment. To collect data from 

34 respondents, I used modified standardized research tools Inclusion of Nature in Self (INS) 

and Two Major Environmental Values (2-MEV), the research was based on pre-test/post-test 

design. The achieved results show a positive effect on the pupils' attitude towards the school 

garden, the effect on the pupils' environmental attitude was not proven. An encouraging finding 

is that pupils are interested in studying in the school garden.  

 

Key words 

school garden, fieldwork, worksheet, environmental attitude, Two Major Environmental Values  

(2-MEV), Inclusion of Nature in Self (INS) 
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1 Đvod 

Uļen² venku je dlouhodobŊ povaģov§no za vhodnĨ zpŢsob vĨuky nejen pŚ²rodovŊdnĨch 

pŚedmŊtŢ (Nepraġ a Ġikulov§, 2021; Ryplov§ et al., 2019). Ġkoln² zahrady pŚedstavuj² 

pro ter®nn² vĨuku t®mŊŚ ide§ln² prostŚed², neboŠ zde odpadaj² nŊkter® pŚek§ģky spojen® 

s uļen²m venku, jako napŚ²klad ļas potŚebnĨ pro pŚesun na m²sto vĨuky, sloģit§ organizace 

a pl§nov§n² nebo absence urļitĨch vĨukovĨch prvkŢ (Ļinļera et al., 2016; V§cha a Petr, 2013). 

Sniģuj² tak® obavy o bezpeļnost a zdrav² ģ§kŢ (Dyment, 2005; Chmelov§ et al., 2019). 

Vyuļov§n² venku proto prob²h§ nejļastŊji pr§vŊ na ġkoln² zahradŊ (Nepraġ a Ġikulov§, 2021) 

a ġkoln² zahrady v posledn²ch letech zaģ²vaj² svou renesanci (řandov§ a Thorovsk§, 2021; 

V§cha et al., 2019). 

PŚesto je uļen² venku ļasto opom²jeno (Lambert a Reiss, 2014) a nŊkteŚ² uļitel® maj² pot²ģe 

ġkoln² zahradu do vĨuky zaŚadit. Rozhodla jsem se proto vytvoŚit a otestovat soubor pracovn²ch 

listŢ a aktivit, kter® lze ve vĨuce pŚ²rodopisu na ġkoln² zahradŊ (a nejen na n²) vyuģ²t. Jelikoģ 

kaģd§ ġkola m§ svŢj ġkoln² vzdŊl§vac² program (ĠVP), nejsou pracovn² listy urļeny 

pro konkr®tn² roļn²ky, ale pro druhĨ stupeŔ z§kladn² ġkoly (ZĠ) celkovŊ. I z tohoto dŢvodu 

bylo zvoleno obecnŊjġ² t®ma Ăvodañ, kter® lze zaŚadit do vĨuky ve vġech roļn²c²ch bez nutnosti 

stejn® vstupn² ¼rovnŊ znalost² ģ§kŢ. MĨm c²lem nen² pokrĨt cel® toto t®ma, zamŊŚila jsem se 

na vybran® ļ§sti neģiv® pŚ²rody a prŢŚezov®ho t®matu Environment§ln² vĨchova (MĠMT, 

2021). DŢraz je kladen na propojen² s regionem ġkoly (FrĨzov§, 2014) a vyuģitelnost v re§ln®m 

ģivotŊ, mimo jin® pomoc² dlouhodob®ho t®matu mŊŚen² sr§ģek, coģ pro vyuģit² pracovn²ch listŢ 

ve vĨuce doporuļuje Petty (2013). 

V teoretick® ļ§sti se zamŊŚuji na pŚ²nosy a pŚek§ģky vĨuky na ġkoln² zahradŊ, porovn§v§m 

ġkoln² zahrady v Ļesk® republice (ĻR) a ve svŊtŊ. Popisuji historii ġkoln²ch zahrad i jejich 

modern² podobu s dŢrazem na vĨukov® prvky, zvl§ġtŊ ty, kter® zmiŔuji v metodik§ch 

pracovn²ch listŢ. Jedna kapitola je vŊnov§na postaven² ġkoln²ch zahrad v r§mcov®m 

vzdŊl§vac²m programu (RVP) a ve ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programech (ĠVP). Posledn² kapitola 

teoretick® ļ§sti popisuje pŊt n§strojŢ pro mŊŚen² environment§ln²ch postojŢ a vztahu ļlovŊka 

k pŚ²rodŊ. 

C²lem m® pr§ce je na dan® t®ma vytvoŚit a ve vĨuce ovŊŚit pracovn² listy pro 2. stupeŔ ZĠ 

vyuģiteln® v prostoru ġkoln²ch zahrad. D²lļ²m c²lem je pak zjistit vliv proveden® vĨuky 

na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed². K tomu vyuģ²v§m upravenou ġk§lu 

Inclusion of Nature in Self (INS) (Schultz, 2002) a upravenĨ standardizovanĨ dotazn²k 

Two Major Environmental Values (2-MEV) (Johnson a Manoli, 2010).  
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1.1 C²le pr§ce 

¶ vytvoŚit a ovŊŚit pracovn² listy na t®ma voda pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ  

¶ vyhodnotit vliv proveden® vĨuky na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu 

prostŚed² ï testov§n² hypot®z: 

- vliv vĨuky na vĨsledky ģ§kŢ v upraven® ġk§le INS 

H0: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu v upraven® ġk§le INS se neliġ².  

(tj. Proveden§ vĨuka nemŊla dle upraven® ġk§ly INS vliv  na postoj ģ§kŢ 

ke ġkoln² zahradŊ.) 

HA: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu v upraven® ġk§le INS se liġ².  

(tj. Proveden§ vĨuka mŊla dle upraven® ġk§ly INS vliv  na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² 

zahradŊ.) 

- vliv vĨuky na vĨsledky ģ§kŢ v upraven®m 2-MEV dotazn²ku 

H0: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu v upraven®m dotazn²ku 2-MEV se neliġ².  

(tj. Proveden§ vĨuka nemŊla dle upraven®ho dotazn²ku 2-MEV vliv  na postoj 

ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed².) 

HA: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu v upraven®m dotazn²ku 2-MEV se liġ². 

(tj. Proveden§ vĨuka mŊla dle upraven®ho dotazn²ku 2-MEV vliv  na postoj ģ§kŢ 

ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed².) 
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2 Ġkoln² zahrady 

2.1 Vymezen² pojmŢ 

Vymezen² pojmu ġkoln² zahrada nen² zcela jednoznaļn®. Jednou z moģnĨch definic 

ġkoln² zahrady je Ăpozemek, jehoģ vlastn²kem je vzdŊl§vac² zaŚ²zen² a kterĨ je vyuģ²v§n 

pro pŊstov§n² rostlin, jako zahradañ (ĂĠkoln² zahradañ, 2021), toto vymezen² vġak nelze 

pokl§dat za ¼pln®, neboŠ vŢbec nezmiŔuje didaktickĨ aspekt zahrady, tedy ģe s n² ģ§ci pŚijdou 

bŊhem vyuļov§n² do kontaktu. Ġkoln² zahrada nen² omezena velikost² (Greene, 1910), nŊkter® 

zdroje dokonce uv§d², ģe ji mŢģeme zaloģit i ve tŚ²dŊ nebo na oknŊ (Kolektiv autorŢ, 2019; 

Poudre school district, 2014). Za ġkoln² zahradu je rovnŊģ moģn® povaģovat pozemek, jehoģ 

vlastn²kem nen² pŚ²mo ġkolsk® zaŚ²zen², ale ġkola jej k vĨuce vyuģ²v§ (Bureġov§ et al., 2007).  

NŊkteŚ² autoŚi rozliġuj² pojmy ġkoln² zahrada a ġkoln² pozemek. Ġkoln² pozemek je zde 

pozemek, kterĨ je ve vlastnictv² nebo uģ²v§n² ġkoly. Ġkoln² zahrada je oproti tomu m²sto, kter® 

je ¼ļelnŊ pŚemŊnŊno k aktivn²mu uļen² ģ§kŢ (KŚ²ģ et al., 2017). Ġkoln² zahrada je tedy v tomto 

kontextu napŚ²klad z§hon pŚed budovou ġkoly, kterĨ je vyuģ²v§n bŊhem vĨuky, zat²mco 

za ġkoln² pozemek lze povaģovat i sportovn² nebo dŊtsk® hŚiġtŊ. 

Podle ĂInternational School Ground Allianceñ (Kolektiv autorŢ, 2018) byl ġkoln² 

zahradou zvl§ġtŊ v minulosti nazĨv§n jakĨkoli venkovn² prostor patŚ²c² ġkole, vļetnŊ napŚ²klad 

asfaltov® plochy. V posledn²ch desetilet²ch vġak st§le v²ce ġkol sleduje trend takzvanĨch 

pŚ²rodn²ch zahrad (KŚiv§nkov§, 2015a; PŚ²rodn² zahrada, z. s., 2018), tedy zahrad, kter® jsou 

obhospodaŚov§ny v souladu s pŚ²rodou a respektuj² region§ln² geologick® a ekologick® 

odliġnosti. Tomuto typu zahrady a celkovŊ souļasn®mu trendu podoby ġkoln²ch zahrad je 

vŊnov§n prostor v kapitole 2.4. 

Dalġ²m dŢleģitĨm term²nem ve vztahu ke ġkoln² zahradŊ je pŚ²rodn² uļebna. PŚ²rodn² 

uļebna je jakĨkoli venkovn² prostor, kterĨ je vyuģ²v§n k vĨuce v interakci s okoln² pŚ²rodou, 

mŢģe se jednat i o jedinĨ strom (KŚiv§nkov§, 2015a). PŚ²rodn² uļebna tedy na rozd²l od ġkoln² 

zahrady nemus² bĨt ve vlastnictv² nebo prim§rn²m uģ²v§n² ġkoly. 

Vġechny tyto pojmy pomŊrnŊ dobŚe propojuje term²n zahradn² pedagogika, neboŠ jej²m 

c²lem je dle spolku Natur Im Garten (2019) co nejvŊtġ² vyuģit² zahrady jako pŚ²rodn² uļebny, 

pŚiļemģ zahrada je pro tyto ¼ļely definov§na jako ĂohraniļenĨ, ļlovŊkem upravenĨ uģitkovĨ, 

ģivotn² a pobytovĨ prostorñ (Kolektiv autorŢ, 2019, s. 6). 

 VytvoŚit ucelenou a pŚitom struļnou definici ġkoln² zahrady jako prostoru plnŊ 

vyuģ²van®ho pro vĨuku nen² zcela snadn®, pŚirozenŊjġ² se proto ļasto jev² definice ġkoln² 
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zahrady z hlediska jej²ho vyuģit² a vlastnost²: ĂĠkoln² zahrada je m²sto slouģ²c² k b§d§n², 

vyuļov§n², uļen² a spojen² s okoln²m prostŚed²m.ñ (Poudre school district, 2014, s. 2). Spr§vnŊ 

uspoŚ§dan§ ġkoln² zahrada by mŊla poskytovat prostor pro hran², pr§ci, zkoum§n² a pozorov§n², 

a n§sledn® pochopen², jak uv§d² JanļaŚ²kov§ (2007) ve zpr§vŊ z konference veden® ļeskĨmi 

vĨzkumn²ky zabĨvaj²c²mi se ġkoln²mi zahradami ve spolupr§ci se z§stupci z NŊmecka. 

 Pro ¼ļely t®to pr§ce je ġkoln² zahrada ch§p§na jako ohraniļenĨ prostor v bl²zkosti 

budovy ġkoly, kterĨ m§ ġkola ve vlastnictv² nebo aktivn²m uģ²v§n² a kterĨ je uzpŢsoben 

pro vĨuku rŢznĨch pŚedmŊtŢ v interakci s pŚ²rodou. 

 

2.2 StruļnĨ historickĨ vĨvoj ġkoln²ch zahrad 

2.2.1 HistorickĨ vĨvoj ġkoln²ch zahrad na ¼zem² dneġn² ĻR 

DŢleģitost propojov§n² vĨuky s pŚ²rodou zdŢrazŔoval ve sv®m d²le jiģ v 17. stolet² Jan 

Amos KomenskĨ (1948), kdyģ pŚirovn§val chod ġkoly i dalġ²ho ģivota k pŚ²rodn²m procesŢm. 

Historii ġkoln²ch zahrad zanalyzoval Morkes (2010), prvn² zm²nky o ġkoln²ch zahrad§ch se 

podle nŊj pŚirozenŊ objevuj² uģ v 18. stolet² se zaveden²m povinn® ġkoln² doch§zky. Ġkoln²ch 

zahrad vġak v t®to dobŊ nebylo mnoho a slouģily sp²ġe jako soukrom® zahrady uļitelŢ, kteŚ² zde 

chovali hospod§Śsk§ zv²Śata a pŊstovali plodiny pro svou obģivu. PŚestoģe se tyto zahrady 

od dneġn²ho ch§p§n² ġkoln²ch zahrad liġily, byly uģ tehdy ve vĨuce vyuģ²v§ny, uļitel® zde 

pŚed§vali ģ§kŢm vlastn² pŊstitelsk® zkuġenosti (Morkes, 2010). 

Na myġlenky Komensk®ho na poļ§tku 19. stolet² navazoval Vincenc Zahradn²k 

a n§slednŊ MUDr. Karel Slavoj Amerling, jenģ inicioval tvorbu prvn² ġkoln² zahrady v dneġn²m 

vĨznamu. Tato zahrada slouģila pŚ²mo ke vzdŊl§v§n² uļitelŢ, kteŚ² zde z²sk§vali n§mŊty, jak m§ 

vĨuka na ġkoln² zahradŊ prob²hat (Morkes, 2010). Amerling sestavil tak® soubor doporuļen², 

kterĨmi by se ġkoly pŚi budov§n² ġkoln² zahrady mŊly Ś²dit. Na svou dobu byly vġak jeho 

myġlenky aģ pŚ²liġ pokrokov® a nejen kvŢli finanļn²m probl®mŢm musel bĨt provoz zahrady 

po nŊkolika letech ukonļen (Hoffmannov§, 1982). 

Velmi silnĨm rozvojem proġly ġkoln² zahrady v druh® polovinŊ 19. stolet², kdy t®mŊŚ 

kaģd§ ġkola disponovala ġkoln² zahradou, na n²ģ prob²haly pŊstitelsk® pr§ce a tŊlesn§ vĨchova. 

NŊkdy se jednalo o zahrady z§meck®ho typu, tedy sp²ġe udrģovan® okrasn® zahrady, obecnŊ 

vġak zaļala vyvst§vat potŚeba podporovat pozitivn² vztah ģ§kŢ k pŚ²rodŊ, nutnost vĨuky 

k ochranŊ pŚ²rody je uvedena dokonce i v tehdejġ²ch z§konech. O tom, ģe vyuļov§n² na ġkoln² 

zahradŊ bylo vn²m§no dŢleģitŊji neģ dnes, svŊdļ² tak® fakt, ģe praktick§ zahradn² cviļen² 

absolvovali budouc² uļitel® v prŢbŊhu sv®ho studia povinnŊ (Marek, b.r.). DŢraz byl st§le 
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kladen pŚev§ģnŊ na pŊstitelsk® dovednosti, objevuj² se ale i obavy o zhorġov§n² klimatu 

a nutnost mu pŚedch§zet (Morkes, 2010). 

PŚestoģe v prŢbŊhu 19. stolet² ġkoln²ch zahrad vĨraznŊ pŚibĨvalo, nejvŊtġ² boom nastal 

na pŚelomu stolet². Jak uv§d² Morkes (2010), podle vĨroļn² zpr§vy zemsk® ġkoln² rady v roce 

1904 disponovalo ġkoln² zahradou 84,5 % obecnĨch ġkol. I tehdy se vġak objevovaly st²ģnosti 

tĨkaj²c² se ġkoln²ch zahrad podobn® tŊm dneġn²m (viz kapitola 2.3.2), zvl§ġtŊ z finanļn²ho 

hlediska. St§le pŚevaģoval pŊstitelskĨ charakter vĨuky na zahradŊ, z§roveŔ mŊla bĨt v dŊtech 

probouzena pŚedevġ²m l§ska k pŚ²rodŊ a vġemu ģiv®mu, zejm®na k chr§nŊnĨm druhŢm rostlin 

a ģivoļichŢ, zdŢrazŔov§na byla prevence tĨr§n² zv²Śat (Morkes, 2010). 

Poļ§tkem 20. stolet² se zaļaly objevovat snahy vyuļovat na zahradŊ i pŚedmŊty, kter® 

nejsou prim§rnŊ spojeny s pŚ²rodou. S t²m pŚiġlo vyuģit² ġkoln² zahrady v estetick® vĨchovŊ 

(Steinov§, 2015), s trochou nads§zky by se dalo Ś²ci, ģe pr§vŊ zde vznikla myġlenka pŚ²rodn²ch 

zahrad (viz d§le kapitola 2.4.1), neboli ģe souļ§st² ġkoln² zahrady maj² bĨt pŚev§ģnŊ rostliny, 

kter® se v dan®m m²stŊ vyskytuj² pŚirozenŊ. V dob§ch Prvn² republiky tento trend pokraļoval, 

zahrady slouģily pŚedevġ²m k podn²cen² l§sky k pŚ²rodŊ a jej² ochranŊ a k rozvoji pracovn²ch 

dovednost² (Richter, 1910). 

Situace se na ļesk®m ¼zem² zmŊnila po druh® svŊtov® v§lce, ġkoln² zahrady sice 

pŚi ġkol§ch zŢstaly, opŊt vġak mŊly t®mŊŚ vĨhradnŊ pŊstitelskĨ charakter (Medl²k, 2007). 

Po roce 1989 oproti tomu zaļal z§jem o ġkoln² zahrady upadat, zahrady se nezŚ²dka ruġily 

a prod§valy, pŚ²padnŊ byly na jejich m²stech stavŊny dalġ² ġkoln² budovy. I kdyģ nŊkter® ġkoly 

v tomto obdob² zahradu zaloģily, celkovŊ zahrad vĨraznŊ ubĨvalo (Bauerġ²mov§, 2007). 

V posledn²ch desetilet²ch ġkoln² zahrady zaģ²vaj² renesanci (řandov§ a Thorovsk§, 

2021; V§cha et al., 2019), jejich modern² podobŊ je konkr®tnŊji vŊnov§na kapitola 2.4. Ġkoln² 

zahradou nyn² v Ļesk® republice disponuje v²ce neģ 70 % z§kladn²ch ġkol (Bauerġ²mov§, 2007; 

Bauerġ²mov§ a Kol§Śov§, 2005; Ļinļera et al., 2016; T. Hrub§, 2008; V§cha, 2015; V§cha et al., 

2019; V§cha a Petr, 2013), stŚedn² ġkoly maj² zahradu vĨraznŊ m®nŊ ļasto, oproti zahrad§m 

z§kladn²ch ġkol ale bĨvaj² vŊtġ² (Chmelov§ et al., 2019). DŢraz je ve vzdŊl§v§n² na ġkoln² 

zahradŊ v souļasnosti kladen pŚedevġ²m na environment§ln² vĨchovu a vyuģit² zahrady napŚ²ļ 

vyuļovac²mi pŚedmŊty (V§cha, 2015), jak ale upozorŔuje V§cha et al. (2021), st§le by se 

nemŊlo zapom²nat ani na pŊstitelskou gramotnost ģ§kŢ, neboŠ se na rozd²l od minulĨch stolet² 

mnoh® dŊti s prac² na poli a zahradŊ doma nesetkaj² a pŚ²rodŊ se sp²ġe vzdaluj² (Austin, 2021; 

Bureġov§ et al., 2007; JanļaŚ²kov§, 2016; Louv, 2005; Nadace PromŊny Karla Kom§rka, b.r.-a). 
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Na druhou stranu mnoho dneġn²ch dŊt² tr§v² v pŚ²rodŊ alespoŔ ļ§st voln®ho ļasu, v porovn§n² 

s dŊtmi z minulosti tak znaj² l®pe napŚ²klad ekosyst®m zahrady a lesa (NovotnĨ et al., 2020). 

Jak je vidŊt z mnoģstv² vĨzkumŢ z posledn²ch dvaceti let, t®ma ġkoln²ch zahrad je v ĻR 

st§le aktu§ln², zmŊna vġak nemŢģe nastat ze dne na den. VĨzkum Bureġov® et al. (2007) uk§zal, 

ģe i pŚes snahy o osvŊtu doch§z² k ruġen² ġkoln²ch zahrad i po roce 2000. V roce 2008 byl 

Ministerstvem ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy (MĠMT) vyd§n MetodickĨ pokyn k zajiġtŊn² 

environment§ln²ho vzdŊl§v§n², kterĨ doporuļuje ġkol§m zajistit vhodn® prostory pro vĨuku 

venku, budovat a rozġiŚovat ġkoln² zahrady (MĠMT, 2008). Ļesk§ republika je tak® aktivn² 

v rŢznĨch projektech zamŊŚenĨch na ġkoln² zahrady, d²ky ļemuģ vzniklo mnoho materi§lŢ 

tĨkaj²c²ch se vĨuky na ġkoln² zahradŊ, a povŊdom² o dŢleģitosti ġkoln²ch zahrad se ġ²Ś² mezi 

uļitele i Śeditele ġkol. 

2.2.2 Ġkoln² zahrady v ĻR vs. ve svŊtŊ 

Historie ġkoln²ch zahrad na ļesk®m ¼zem² nen² nijak z§sadnŊ odliġn§ od zbytku Evropy. 

Po p§du ģelezn® opony doġlo v z§padn²ch zem²ch sp²ġe k transformaci ġkoln²ch zahrad 

na betonov§ hŚiġtŊ a budovy ġkoly, zat²mco na vĨchodŊ stejnŊ jako u n§s pŚev§ģil pŊstitelskĨ 

charakter zahrad (Medl²k, 2007). Podle JanļaŚ²kov® (2007) m§me d²ky tomu v porovn§n² se 

z§padem vĨraznou vĨhodu ï velk® mnoģstv² ġkol st§le disponuje zahradou nebo m§ alespoŔ 

v bl²zkosti ġkoln² budovy pozemek, na kter®m lze zahradu zaloģit, coģ potvrzuje i Medl²k 

(2007). KopŚivov§ Herotov§ (2007) vġak upozorŔuje, ģe st§le m§me co doh§nŊt, seversk® zemŊ, 

jako napŚ²klad Ġv®dsko, maj² oproti ĻR vĨhodu tradice vĨuky venku. MateŚsk® ġkoly (MĠ) zde 

chod² ven velmi ļasto a za kaģd®ho poļas², ġkoln² zahrady jsou plnŊ pŚizpŢsobeny dŊtem 

a okoln² pŚ²rodŊ. 

Trend obnovy ġkoln²ch zahrad se ġ²Ś² celosvŊtovŊ (řandov§ a Thorovsk§, 2021), 

v nŊmecky mluv²c²ch zem²ch byl zaveden term²n ĂGartenpªdagogikñ, k nŊmuģ m§me v ļeġtinŊ 

jiģ zm²nŊnĨ ekvivalent Ăzahradn² pedagogikañ, v angliļtinŊ Ăgarden-based educationñ. 

Zahradn² pedagogikou se zabĨval projekt Edugard ATCZ 65, na kter®m Ļesk§ republika 

spolupracovala s Rakouskem (Kolektiv autorŢ, 2019). V r§mci tohoto projektu probŊhlo 

v ļesko-rakousk®m pohraniļ² nŊkolik vĨzkumŢ zamŊŚuj²c²ch se na ġkoln² zahrady, 

v Jihoļesk®m a Jihomoravsk®m kraji a na VysoļinŊ jsou proto ġkoln² zahrady, jejich vyuģ²v§n² 

a podoba v r§mci republiky nejv²ce zmapov§ny, jak dokl§daj² napŚ²klad vĨzkumy Chmelov® 

et al. (2019), H. Svobodov® et al. (2019) a V§chy et al. (2019), kter® prob²haly v r§mci 

zm²nŊn®ho projektu. Do Evropy se aktu§lnŊ z Rakouska ġ²Ś² trend pŚ²rodn²ch zahrad 

(KŚiv§nkov§, 2015a; PŚ²rodn² zahrada, z. s., 2018; V§cha et al., 2019). Zat²mco v EvropŊ je 
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pŚi vyuļov§n² na zahradŊ v popŚed² z§jmu pŚev§ģnŊ environment§ln² vĨchova, propojov§n² 

pŚedmŊtŢ a podpora kladn®ho vztahu ģ§kŢ k pŚ²rodŊ a k okol² bydliġtŊ, v Americe je kladen 

dŢraz sp²ġe na pŊstitelstv² a vĨchovu ke zdrav², je zkoum§n pozitivn² vliv pŚ²rody na fyzick® 

a psychick® zdrav² ģ§kŢ i uļitelŢ. Souļ§st² mnoha prac² se tak stal term²n ĂNature-Deficit 

Disorderñ, neboli Ăporucha osobnosti z nedostatku pŚ²rodyñ (Louv, 2005).  

 

2.3 Specifika vĨuky na ġkoln² zahradŊ 

Tato kapitola pŚin§ġ² odpovŊŅ na ot§zku, proļ je vyuļov§n² na ġkoln² zahradŊ 

dlouhodobŊ celosvŊtovŊ popularizov§no a doporuļov§no, a kter® pŚek§ģky je pŚi nŊm tŚeba 

pŚekonat. 

2.3.1 VĨhody vyuļov§n² na ġkoln² zahradŊ 

 VĨuka ve venkovn²m prostŚed² obecnŊ m§ jiģ zm²nŊnĨ pozitivn² efekt na fyzick® 

a psychick® zdrav² ģ§kŢ i uļitelŢ (Lieberman a Hoody, 1998; Louv, 2005; Malberg Dyg 

a Wistoft, 2018). PŚ²roda m§ vliv tak® na pamŊŠ a soustŚedŊn² ģ§kŢ. Pro nŊkter® ģ§ky mŢģe bĨt 

venkovn² prostŚed² pŚ²liġ hluļn® a ruġiv® (Fªgerstam a Groth®rus, 2018; Malberg Dyg a Wistoft, 

2018; Marchant et al., 2019), po n§vratu z pŚ²rody se vġak soustŚedŊn² zvyġuje (Schutte et al., 

2017). Mladġ² ġkoln² ģ§ci, kteŚ² absolvovali pŚed testov§n²m proch§zku v parku, dopadli 

v testech pozornosti l®pe neģ jejich vrstevn²ci, kteŚ² venku nebyli (Schutte et al., 2017). Lepġ² 

soustŚedŊnost ģ§kŢ potvrzuje i ġetŚen², kter® na z§kladn² ġkole provedli Kuo et al. (2018). 

Ti deset tĨdnŢ porovn§vali schopnost soustŚedŊn² ģ§kŢ v hodin§ch prob²haj²c²ch po vĨuce 

venku a po vĨuce uvnitŚ, pŚiļemģ ģ§ci ¼ļastn²c² se vĨuky venku se dok§zali soustŚedit vĨraznŊ 

d®le. Uļen² venku na ġkoln² zahradŊ mŢģe m²t tedy pozitivn² dopad i v n§sleduj²c²ch 

vyuļovac²ch hodin§ch prob²haj²c²ch uvnitŚ. Li a Sullivan (2016) dokonce uk§zali, 

ģe soustŚedŊnosti napom§h§ uģ samotnĨ vĨhled do pŚ²rody. Ġkoln² zahrady nach§zej²c² se 

v bezprostŚedn² bl²zkosti ġkoly tedy mohou zlepġovat i pozornost ģ§kŢ vzdŊl§vaj²c²ch se 

v budovŊ ġkoly. 

 Vliv ter®nn² vĨuky na znalosti ģ§kŢ nen² zcela jednoznaļnĨ, jak upozorŔuje ve sv® 

meta-analĨze Zelezny (1999), kr§tkodob§ ter®nn² vĨuka nemus² m²t na znalosti ģ§kŢ vliv. 

VĨraznŊ lepġ² efekt m§ v tomto smŊru dlouhodob®, opakovan® vyuļov§n² venku, coģ ve sv® 

pr§ci shrnuj²c² 150 studi² potvrzuj² tak® Rickinson et al. (2004). Naprost§ vŊtġina ļeskĨch 

ġkoln²ch zahrad je um²stŊna v tŊsn® bl²zkosti ġkoln² budovy, pro opakovanou vĨuku venku tedy 

pŚedstavuj² ide§ln² prostŚed² (Bauerġ²mov§, 2007; Chmelov§ et al., 2019; V§cha, 2015; V§cha 

et al., 2021; V§cha a Petr, 2013). V nŊkterĨch oblastech je vĨuka venku nezastupiteln§, 
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KŚ²stkov§ a Lebeda (2010) upozorŔuj², ģe na znalosti dneġn²ch stŚedoġkol§kŢ m§ negativn² vliv 

absence botanickĨch vych§zek.  

 Dalġ² velkou vĨhodou ġkoln²ch zahrad je, ģe jsou prim§rnŊ urļeny ke vzdŊl§v§n² ģ§kŢ, 

vŊtġinou obsahuj² vĨukov® prvky, kter® uļitelŢm i ģ§kŢm vyuļov§n² a uļen² se usnadŔuj². 

PŚi vĨuce venku maj² nŊkteŚ² uļitel® strach o bezpeļ² ģ§kŢ (Dillon a Dickie, 2012; Lambert 

a Reiss, 2014; Rickinson et al., 2004), ġkoln² zahrady svĨm uspoŚ§d§n²m mohou riziko zranŊn² 

vĨraznŊ sn²ģit (Dyment, 2005). Jak ale upozorŔuje Thomson (2007), pŚehnan§ bezpeļnost sp²ġe 

ġkod², je tŚeba, aby si ģ§ci zvykali na re§ln® prostŚed² a rizika, kter§ pŚin§ġ². StejnĨ z§vŊr 

vyplynul ze studie Austin (2021), urļitou m²ru nebezpeļ² je tŚeba vn²mat sp²ġe jako vĨhodu, 

dŊti se mus² nauļit z§sad§m bezpeļn® pr§ce. Zvl§ġtŊ pro zaļ²naj²c² uļitele je praktick®, ģe 

prostŚed² sv® ġkoln² zahrady znaj² a mohou se na vĨuku l®pe pŚipravit. Vzhledem k souļasn® 

popularizaci ġkoln²ch zahrad tak® existuje vcelku velk® mnoģstv² materi§lŢ a metodik, kter® 

mohou uļitel® vyuģ²t. 

 Ġkoln² zahrady jsou vhodn® mimo jin® pro environment§ln² vzdŊl§v§n² ģ§kŢ, 

Ļinļera et al. (2016) poukazuj² na fakt, ģe ġkoly, na nichģ prob²h§ vĨuka na ġkoln² zahradŊ, 

vŊnuj² ekologii vetġ² pozornost. Ve zm²nŊn®m Metodick®m pokynu pro zajiġtŊn² 

environment§ln²ho vzdŊl§v§n² (MĠMT, 2008) jsou pŚ²rodn² uļebny, ġkoln² zahrady a ġkoln² 

pozemky uvedeny jako vhodn® prostory pro zajiġtŊn² environment§ln² vĨchovy z hlediska ļasu, 

m²sta i materi§lŢ. ředitelŢm je v nŊm doporuļeno ekologizovat provoz ġkoly i konkr®tnŊ 

ġkoln²ch zahrad, napŚ²klad t²m, ģe se ve ġkoln² j²delnŊ bude vyuģ²vat vypŊstovan® ovoce 

a zelenina. 

 V neposledn² ŚadŊ mŢģe m²t vĨuka na ġkoln² zahradŊ dopad na klima tŚ²dy a spolupr§ci 

ģ§kŢ. Pollin a Retzlaff F¿rst (2021) po dobu deseti tĨdnŢ zkoumali soci§ln² chov§n² ģ§kŢ 

ve vŊku naġeho 2. stupnŊ ZĠ. Ti byli vyuļov§ni stŚ²davŊ jeden tĨden na zahradŊ a jeden tĨden 

v budovŊ ġkoly, uk§zalo se, ģe ģ§ci venku dok§zali l®pe spolupracovat a chovat se k sobŊ 

navz§jem, z ļehoģ autoŚi vyvozuj², ģe ġkoln² zahrady podporuj² rozvoj emoļn² inteligence 

a soci§ln²ho c²tŊn² ģ§kŢ. 

  Austin (2021) ve sv® pr§ci analyzovala vĨuku na vybranĨch ġkoln²ch zahrad§ch 

v Irsku. VĨzkum ukazuje, ģe ġkoln² zahrady jsou m²stem vzdŊl§v§n², rovnosti, z§bavy 

a propojen². Rovnost² je myġlena rovnost mezi uļitelem a ģ§kem i ģ§ky navz§jem, vļetnŊ ģ§kŢ 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Tak® řandov§ a Thorovsk§ (2021) ve sv® studii doġly 

k z§vŊru, ģe pro tyto ģ§ky nen² vĨuka na ġkoln² zahradŊ sloģitŊjġ² neģ vyuļov§n² uvnitŚ. Aspekt 

z§bavy pln² zahrada jako prostor pro hru nebo kon§n² slavnost². Pod term²nem propojen² se 
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skrĨv§ mnoho vĨznamŢ. Jedn²m z nich je propojen² komunity kolem ġkoly, ġkoln² zahrada 

mŢģe bĨt m²stem setk§v§n² a spolupr§ce nejen ģ§kŢ a uļitelŢ, ale tak® jejich rodinnĨch 

pŚ²sluġn²kŢ a ostatn²ch m²stn²ch obyvatel. Dalġ² je propojen² s pŚ²rodou nebo propojen² teorie 

a praxe, napŚ²klad skrze pŊstov§n² a konzumaci plodin. Ļinļera et al. (2016) pŚid§vaj² jeġtŊ 

propojen² vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, k nŊmuģ pŚi vĨuce na ġkoln² zahradŊ pŚirozenŊ doch§z².  

 Charakteristika ġkoln²ch zahrad dle ļesk®ho webu PromŊny pro ġkoly je velmi podobn§:  

ĂĠkoln² zahrady nab²z² prostor pro kontakt s pŚ²rodou, volnou hru a pohyb, kreativn² vĨuku 

a tvoŚivost, rozvoj schopnost² a dovednost², interakci s vrstevn²ky a socializaci d²tŊte, 

spolurozhodov§n², tr®nink diskuse a odpovŊdnosti, utv§Śen² vztahu k m²stu, okoln²mu prostŚed² 

a vġemu ģiv®mu, komunitn² ģivot, setk§v§n² dŊt² i dospŊlĨch.ñ (Nadace PromŊny Karla Kom§rka, 

b.r.-b). V t®to charakteristice vĨznamu ġkoln²ch zahrad je explicitnŊ zm²nŊn tr®nink 

odpovŊdnosti ģ§kŢ, coģ koresponduje se zm²nŊnĨm tvrzen²m Thomson (2007), ģe se dŊti mus² 

nauļit pŚij²mat riziko a pŚevz²t zodpovŊdnost za sv§ rozhodnut², neboŠ ġkoln² zahrady 

pŚedstavuj² svŊt neomezenĨch moģnost² (Poudre school district, 2014). 

2.3.2 PŚek§ģky vĨuky na ġkoln² zahradŊ 

Z§kladn² bari®rou vĨuky na ġkoln² zahradŊ je absence vhodn®ho pozemku, coģ ve sv®m 

vĨzkumu tĨkaj²c²m se ġkoln²ch zahrad v ĻR uv§d² i V§cha (2015). Jak jiģ vġak bylo zm²nŊno, 

Ļesk§ republika na tom v tomto smŊru nen² v porovn§n² se zahraniļ²m ġpatnŊ, v pokynech 

MĠMT (2008) se nav²c pŚ²mo doporuļuje zŚizovatelŢm ġkol pozemek pro vĨuku zajistit 

a ġkoln² zahrady budovat a rozġiŚovat. Pokud ġkola ġkoln² zahradu nebo prostor pro jej² 

vybudov§n² m§, nejļastŊjġ²mi pŚek§ģkami pro vĨuku na n² je podle Bureġov® et al. (2007) 

nedostatek uļitelŢ a dalġ²ch erudovanĨch nadġencŢ, nedŢvŊra ŚeditelŢ ġkol, rodiļŢ ģ§kŢ 

a veŚejnosti v dŢleģitost a efektivitu vĨuky na ġkoln² zahradŊ, ġpatn® materi§ln² z§zem² 

a v neposledn² ŚadŊ nedostatek hodin urļenĨch k ¼drģbŊ zahrady nebo pŚ²liġ vysokĨ poļet ģ§kŢ 

v hodin§ch pŊstitelstv². 

O 15 let pozdŊji jsou pŚek§ģky velmi podobn®. Vlivem popularizace vĨuky na zahradŊ 

sice moģn§ ubylo ŚeditelŢ, kteŚ² by o jej² funkļnosti a nezastupitelnosti nevŊdŊli, Austin (2021) 

vġak st§le uv§d² podporu veden² jako zŚejmŊ nejz§sadnŊjġ² faktor rozhoduj²c² o zaŚazen² 

zahrady do vyuļovac²ho procesu. Velmi ļastĨm probl®mem je nedostatek uļitelŢ a dalġ²ho 

person§lu, kterĨ by se o zahradu staral, zvl§ġtŊ pak o pr§zdnin§ch (Chmelov§ et al., 2019). 

Na konferenci o ġkoln²ch zahrad§ch se odborn²ci shodli, ģe nejv²ce z§leģ² na konkr®tn²ch lidech 

(JanļaŚ²kov§, 2007), podporuj²c² komunita, tedy zainteresovan² ģ§ci, rodiļe, uļitel® i ostatn² 

m²stn² obyvatel®, dok§ģe vŊtġinu pŚek§ģek pŚekonat (Austin, 2021; Passy, 2014). Na vŊtġinŊ 
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sledovanĨch ġkol se jednou aģ dvakr§t roļnŊ zapojuj² do ¼drģby zahrady rodiļe (Austin, 2021). 

V Ļesk® republice jsou aktu§lnŊ snahy Śeġit tuto pŚek§ģku tak, ģe ¼drģbu ġkoln² zahrady m§ m²t 

na starosti zŚizovatel ġkoly (Fryļ et al., 2020). Velmi vhodn® je tak® zapojit do chodu ġkoln² 

zahrady ģ§ky. Podle Ļinļery et al. (2016) je ide§ln², pokud se mohou ģ§ci ¼ļastnit uģ f§ze 

rozhodov§n² a pl§nov§n², starost o zahradu nav²c rozv²j² praktick® dovednosti ģ§kŢ, uļ² se d²ky 

n² vn²mat okol² a uvŊdomovat si, ģe se nic neudŊl§ samo. N§sledkem toho si zahrady i jej²ho 

vybaven² ģ§ci v²ce v§ģ². Jako pŚ²klad dobr® praxe uv§d² autoŚi organizaci jedn® konkr®tn² ġkoly, 

kter§ ģ§ky na ġkoln² zahradŊ uļ² myslet na ostatn² t²m, ģe na podzim na zaļ§tku 7. roļn²ku ģ§ci 

sklid² ¼rodu, kterou ĂzdŊdili po svĨch pŚedc²chñ (ģ§ci vyġġ²ch roļn²kŢ) a mus² rozhodnout, 

kterou plodinu, kdy a jak zasej² pro sv® Ăn§sledovn²kyñ (ģ§ky niģġ²ho roļn²ku) (Ļinļera et al., 

2016). 

 Ļasto vġak provoz zahrady stoj² na jednom aktivn²m ļlovŊku, a kdyģ dan§ osoba 

ze ġkoly odejde (aŠ uģ kvŢli zmŊnŊ zamŊstnavatele, nebo odchodu do dŢchodu), mŢģe to 

pro zahradu znamenat doļasnĨ konec. V t®to f§zi mŢģe provoz zahrady udrģovat funguj²c² 

komunita, nicm®nŊ vhodn® je postupn® v²celet® pŚed§v§n² funkce mladġ²m uļitelŢm (Austin, 

2021). Austin (2021) pŚekvapivŊ ukazuje, ģe nŊkdy vĨuce venku br§n² nov² mlad² uļitel®, kteŚ² 

nejsou do chodu zahrady zapojeni a nemaj² k n² kladnĨ vztah, kterĨ si n§slednŊ mus² postupnŊ 

budovat. To mŢģe bĨt zpŢsobeno i nedostateļnou pŚ²pravou budouc²ch uļitelŢ na vĨuku venku, 

na ļemģ se shoduj² vĨzkumn²ci napŚ²ļ svŊtem (Dillon a Dickie, 2012; Dyment, 2005; Giles 

et al., 2020; Lambert a Reiss, 2014; Rickinson et al., 2004; van Dijk -Wesselius et al., 2020). 

Chmelov§ et al. (2019) zmiŔuj² kromŊ person§ln²ch pŚek§ģek jeġtŊ pŚek§ģky finanļn² 

a ļasov®. Probl®mem je zvl§ġtŊ velmi n²zk§ hodinov§ dotace pro vĨuku na zahradŊ a rozdŊlen² 

do 45-minutovĨch vyuļovac²ch hodin, coģ je pŚek§ģkou zvl§ġtŊ na stŚedn²ch ġkol§ch 

a na 2. stupni ZĠ, kde ģ§ky uļ² mnoho rŢznĨch uļitelŢ, kteŚ² by si museli hodiny vymŊŔovat 

a nahrazovat (Kulich, 2019). PŚestoģe finanļn² pŚek§ģky jsou zmiŔov§ny ļasto, odborn²ci se 

shoduj², ģe nejsou rozhoduj²c²m faktorem (Dillon a Dickie, 2012; JanļaŚ²kov§, 2007). PŚ²rodn² 

zahrady podle KŚiv§nkov® (2015a) nav²c d²ky sv® niģġ² n§roļnosti na ¼drģbu ġetŚ² pen²ze i ļas. 

KromŊ vĨġe zm²nŊnĨch bari®r se pŚid§v§ potŚeba zahradn² techniky a hlavnŊ nez§vadn® vody, 

coģ mŢģe bĨt komplikace zvl§ġtŊ na vŊtġ²ch pozemc²ch (Sochor, 2007). 

CelkovŊ by se dalo Ś²ci, ģe pŚek§ģky vĨuky na zahradŊ jsou pŚekonateln®, pokud o to 

zainteresovan² lid® stoj². Uļitel® na ġkol§ch, na nichģ vĨuka na zahradŊ dobŚe funguje, pŚirozenŊ 

mluvili o benefitech a tŊģko hledali pŚek§ģky (Austin, 2021). 
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2.4 Modern² podoba ġkoln²ch zahrad 

2.4.1 PŚ²rodn² zahrady 

Jak jiģ bylo definov§no vĨġe, pŚ²rodn² zahrada je zahrada obhospodaŚovan§ bez chemie 

v souladu s pŚ²rodou. Takov§to zahrada m§ bĨt pŚ²rodŊ co nejpodobnŊjġ² (Bureġov§, 2007). 

To neznamen§, ģe je zahrada neudrģovanou divoļinou, ale vġechny z§sahy jsou prov§dŊny 

s ohledem na organismy, kter® zde ģij². Aby ġkoln² zahrada byla skuteļnŊ pŚ²rodn², je tŚeba 

nepouģ²vat ģ§dn® pesticidy, miner§ln² hnojiva ani raġelinu. Pesticidy a hnojiva jsou zak§z§ny 

z dŢvodu jejich ġkodlivosti pro ģivotn² prostŚed², raġelina je naopak povaģov§na za vz§cnĨ 

a omezenĨ zdroj, kterĨ je potŚebnŊjġ² jinde neģ v zahradŊ (KŚiv§nkov§, 2015a). 

Pokud pŚ²rodn² zahrada (nejen ġkoln²) splŔuje tato tŚi krit®ria a obsahuje-li nav²c nŊkolik 

vybranĨch pŚ²rodn²ch prvkŢ a zpŢsobŢ hospodaŚen², mŢģe se st§t certifikovanou pŚ²rodn² 

zahradou. Je-li zahrada nŊļ²m vĨjimeļn§ a majitel je ochoten otevŚ²t ji pro veŚejnost, z²sk§ titul 

uk§zkov§ pŚ²rodn² zahrada. Oba tyto certifik§ty udŊluje EkologickĨ institut Veronica (2022) 

a v souļasnosti se jimi mŢģe pyġnit v²ce neģ 150 zahrad v ĻR. 

Myġlenka pŚ²rodn²ch zahrad k n§m pŚiġla v roce 2001 z Rakouska a jejich hlavn²m 

propag§torem je spolek PŚ²rodn² zahrada, z. s. (2018). V souļasnosti jsou pŚ²rodn² zahrady 

velkĨm trendem (Nepraġ a Ġikulov§, 2021). Podle KŚiv§nkov® (2015a) maj² ļesk® ġkoly 

vĨhodu, neboŠ plat² z§kaz pouģ²vat na zdejġ²ch ġkoln²ch zahrad§ch chemick® prostŚedky, 

pŚemŊna ġkoln² zahrady na pŚ²rodn² je proto snazġ². Autorka d§le vyzdvihuje, ģe pŚ²rodn² 

zahrady nejsou pŚ²liġ n§roļn® na ¼drģbu, nen² tŚeba tolik ļasu ani penŊz, coģ je hezky vystiģeno 

i v publikaci Natur Im Garten (Kolektiv autorŢ, 2019), kde se napŚ²klad doporuļuje nech§vat 

na podzim na zahradŊ hromady list² a dalġ²ho rostlinn®ho materi§lu, kter® pak slouģ² jako ¼kryt 

rŢznĨm druhŢm ģivoļichŢ. 

2.4.2 VĨukov® zahradn² prvky 

Vzhledem k tomu, jak jsou ġkoln² zahrady v posledn²ch letech propagov§ny, maj² lid® 

tendenci povaģovat doporuļovan® vĨukov® zahradn² prvky za nŊco modern²ho, mnoh® z nich 

vġak nejsou na ġkoln²ch zahrad§ch novinkou. Morkes (2010) uv§d², ģe jiģ za prvn² republiky 

mŊla ġkoln² zahrada obsahovat vodn² n§drģku, botanick® oddŊlen², zelin§Śsk® oddŊlen² 

a ovocnĨ sad. V polovinŊ minul®ho stolet² v BrnŊ fungovala ġkoln² zahrada uļitelsk®ho ¼stavu, 

na kter® se mimo jin® nach§zely prvky jako paŚeniġtŊ, sklen²k, okrasn® oddŊlen², vļel²n nebo 

Ăletn² uļ²rnañ, zŚejmŊ ekvivalent dneġn² venkovn² uļebny (Morkes, 2010). 

Pro pŚemŊnu ġkoln² zahrady v pŚ²rodn² uļebnu plat²: ĂZachovat a rozv²jet st§vaj²c², dle 

moģnost² doplnit chybŊj²c².ñ (KŚiv§nkov§, 2011, s. U1). VĨhodou zahradn²ch prvkŢ je, ģe je lze 
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do zahrady pŚid§vat postupnŊ a mnoh® z nich si ġkola zvl§dne zbudovat sv®pomoc² nebo 

s podporou m²stn² komunity (Bureġov§, 2007). KŚiv§nkov§ (2015a) upozorŔuje, ģe 

pŚi budov§n² zahrady je tŚeba myslet hlavnŊ na jej² funkļnost, nejen na estetickou str§nku. 

V n§sleduj²c²ch odstavc²ch budou struļnŊ pŚedstaveny vybran® vĨukov® zahradn² 

prvky. Fotografie pouģit® v t®to kapitole zachycuj² zahradn² prvky ze ġkoln² zahrady ZĠ a MĠ 

Kr§sn§ Hora nad Vltavou. 

Aby mohla bĨt ġkoln² zahrada pŚ²rodn² uļebnou, mus² obsahovat m²sto, kam se mŢģe 

posadit cel§ tŚ²da ģ§kŢ. Nemus² se jednat nutnŊ o laviļky, staļ² kameny, dŚevŊn® ġpalky nebo 

karimatky na tr§vn²ku (KŚiv§nkov§, 2015a). Laviļky, v ide§ln²m pŚ²padŊ se stoly a tabul², jsou 

ovġem vhodnŊjġ² (Bureġov§, 2007). Odtud je jiģ jen krok k zastŚeġen® venkovn² uļebnŊ 

(viz obr§zek 1), kter§ umoģŔuje vĨuku na zahradŊ i pŚi nepŚ²zni poļas².  

 

Obr§zek 1. Venkovn² uļebna. Foto: autorka. 

Dalġ²mi ļasto vyuģ²vanĨmi prvky jsou biotopov§ stanoviġtŊ, respektive rozd²ln§ 

mikroklimata (KŚiv§nkov§, 2015a; KŚ²ģ et al., 2017). SuchĨ biotop mŢģe pŚedstavovat kamenn§ 

z²dka nebo ġtŊrkovĨ z§hon. MokrĨ biotop bychom na ġkoln²ch zahrad§ch naġli v podobŊ 

jez²rka, doļasn® vodn² plochy nebo i n§doby na deġŠovku. Tam, kde nem§ ġkola moģnost 

vyuļovat v lese nebo na louce, je vhodn® zaŚadit na ġkoln² zahradu tak® uk§zku tŊchto biotopŢ 

(Bureġov§, 2007). Jednou z moģnost² je nechat ļ§st zahrady zcela bez z§sahŢ a pozorovat jej² 

pŚirozenĨ vĨvoj, takov®mu m²stu se Ś²k§ divokĨ kout (KŚ²ģ et al., 2017). 
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TypickĨm prvkem zahrad, nejen tŊch ġkoln²ch, je kompost (obr§zek 2). Ten by dle 

KŚiv§nkov® (2015a) nemŊl na ģ§dn® zahradŊ chybŊt, neboŠ umoģŔuje nejen sledovat rozklad 

biologick®ho materi§lu ze zahrady, ale lze jej vyuģ²t i pro obohacen² pŢdy o ģiviny pŚ²rodn² 

cestou. Ģ§ci se d²ky nŊmu nav²c uļ² spr§vnŊ zach§zet s odpady (Bureġov§, 2007) a mohou 

experimentovat s kompostov§n²m rŢznĨch materi§lŢ (KŚ²ģ et al., 2017). 

 

Obr§zek 2. Kompost. Foto: autorka. 

DŢleģitou funkc² ġkoln²ch zahrad je vĨuka pŊstitelstv², neboŠ je ģ§douc², aby si ģ§ci 

osvojili z§kladn² praktick® dovednosti v tomto oboru (V§cha et al., 2021). PŊstitelsk® prvky tak 

na ġkoln²ch zahrad§ch vŊtġinou pŚevaģuj² (V§cha, 2015; V§cha et al., 2019). Chlapci se ļastŊji 

vŊnuj² prac²m kolem ovocnĨch stromŢ, napŚ²klad jejich stŚ²h§n² nebo hrab§n² list² (V§cha et al., 

2021). PŚestoģe ovocnĨ sad nemus² bĨt n§roļnĨ na ¼drģbu, protoģe na ġkol§ch nen² nutn® 

maximalizovat zisk z ¼rody (KŚ²ģ et al., 2017), v p®ļi o nŊj je vhodn® zapojen² dospŊlĨch 

(Bureġov§, 2007). Na ġkoln² zahradŊ by se kromŊ ovocnĨch stromŢ mŊly objevovat i dalġ² 

listnat® a jehliļnat® stromy, nejvhodnŊjġ² jsou pŢvodn² druhy (KŚiv§nkov§, 2015a). 

D²vky maj² v oblasti pŊstitelstv² ļastŊji zkuġenost s prac² na z§honech, konkr®tnŊ 

ve vĨsadbŊ, zal®v§n², plet² a sklizni (V§cha et al., 2021). Nejedn§ se pŚitom pouze o zeleninov® 

z§hony, typŢ z§honŢ, kter® lze vybudovat na ġkoln² zahradŊ, je velk® mnoģstv². Sklen²k je podle 

Bureġov® (2007) na ġkoln² zahradŊ zbyteļnĨ, jelikoģ je n§roļnĨ na ¼drģbu a pro pŚedpŊstov§n² 

rostlin je dostaļuj²c² paŚeniġtŊ. Ļasto objevuj²c²m se z§honem je z§hon s trvalkami, kterĨ 

nepotŚebuje tolik p®ļe a daŚ² se na nŊm hmyzu (KŚiv§nkov§, 2015a). Dalġ² moģnost² je 
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bylinkovĨ z§hon s l®ļivĨmi rostlinami, respektive v posledn²ch letech popul§rn² bylinkov§ 

spir§la, ve kter® jsou byliny os§zeny postupnŊ podle podm²nek, kter® k rŢstu potŚebuj² (KŚ²ģ et 

al., 2017). Kombinac² uvedenĨch z§honŢ je z§hon sm²ġenĨ, na nŊmģ je zelenina pŊstov§na 

spolu s rostlinami, kter® j² poskytuj² biologickou ochranu. Ve snaze omezit pŚ²stup ġkŢdcŢ jsou 

zakl§d§ny t®ģ vyvĨġen® z§hony (KŚiv§nkov§, 2015a), viz obr§zek 3. Z§honem, kterĨ je pŚ²mo 

urļen pro vĨuku, je z§hon nikoho, neboli hliniġtŊ. Jedn§ se o cviļnou plochu, kterou mohou 

ģ§ci vyuģ²vat k rŢznĨm experimentŢm, napŚ²klad s eroz², nebo k modelov§n² krajiny, ale tak® 

jako alternativu tabule (Bureġov§, 2007; KŚ²ģ et al., 2017). 

 

Obr§zek 3. VyvĨġenĨ z§hon. Foto: autorka. 

T®mŊŚ vġechna m²sta na ġkoln² zahradŊ mohou slouģit jako ¼kryt pro ģivoļichy. 

VŊtġina ġkol vġak buduje zahradn² prvky, kter® jsou k tomuto ¼ļelu pŚ²mo urļeny (Ļinļera 

et al., 2016). TypickĨm pŚ²kladem jsou ptaļ² budky nebo broukoviġtŊ. BroukoviġtŊ mohou m²t 

mnoho podob, nejļastŊji jsou to uŚ²znut® kmeny stromŢ, kter® buŅ leģ² na zemi, nebo jsou v n² 

ļ§steļnŊ zapuġtŊny (KŚiv§nkov§, 2015b). Obl²benĨm prvkem je na ġkoln²ch zahrad§ch 

tzv. hmyz² hotel (viz obr§zek 4) s rŢznĨmi druhy materi§lu, ve kter®m mŢģe hmyz ¼kryt naj²t. 

K ¼krytŢm pro ģivoļichy se v§ģ² i dalġ² zahradn² prvky, jako je ptaļ² krm²tko nebo p²tko (KŚ²ģ 

et al., 2017). 
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Obr§zek 4. Hmyz² hotel. Foto: autorka. 

Hmatov§ stezka nebo hmatovĨ chodn²k naproti tomu slouģ² prim§rnŊ ģ§kŢm, a to i tŊm 

nejmladġ²m. Jedn§ se o plochu, na kter® se stŚ²daj² rŢzn® materi§ly (napŚ²klad p²sek, kŢra, 

kameny, ġiġky nebo mech), kter® mohou ģ§ci rozliġovat bosou nohou a podporovat tak hmatov® 

vn²m§n² (Bureġov§, 2007). Jednu z moģnĨch podob hmatov®ho chodn²ku zobrazuje obr§zek 5. 

 

Obr§zek 5. HmatovĨ chodn²k. Foto: autorka. 
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NŊkter® ġkoly maj² na zahradŊ meteorologickou stanici k mŊŚen² sr§ģek, teploty 

a relativn² vlhkosti vzduchu, pŚ²padnŊ s²ly vŊtru apod. Meteorologick® stanice nemus² bĨt 

digit§ln², jejich zjednoduġen® verze mohou vyrobit i ģ§ci (Bureġov§, 2007; Uļ²me venku, 2022). 

Modern²m zahradn²m prvkem jsou vrbov® stavby, ļili vrbov® prout² spleten® 

do rŢznĨch tvarŢ (viz obr§zek 6). Jde prim§rnŊ o hrac² prvek pro mladġ² ģ§ky, na zahrad§ch 

stŚedn²ch ġkol se t®mŊŚ nevyskytuj² (Chmelov§ et al., 2019). 

 

Obr§zek 6. Vrbov® stavbiļky. Foto: autorka. 

 

2.5 Postaven² ġkoln²ch zahrad v kurikul§rn²ch dokumentech 

V souļasn® dobŊ ġkoly v ĻR nemaj² povinnost vlastnit ġkoln² zahradu, a tedy ani 

realizovat na n² vĨuku (Chmelov§, 2021). Dle R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu (RVP) 

pro z§kladn² vzdŊl§v§n² by se vġak zŚizovatel® ġkol mŊli snaģit zajistit alespoŔ pozemky 

pro pŊstitelskou ļinnost (MĠMT, 2021). Nutnost podporovat vyuļov§n² venku je zahrnuta 

ve Strategii vzdŊl§vac² politiky v Ļesk® republice do roku 2030+ (Fryļ et al., 2020) 

i v N§rodn²m programu rozvoje vzdŊl§v§n² (ĂB²l§ knihañ) (MĠMT, 2001), pŚiļemģ 

nejļastŊjġ²m prostŚed²m pro realizaci ter®nn² vĨuky je na ļeskĨch ġkol§ch pr§vŊ ġkoln² zahrada 

(Nepraġ a Ġikulov§, 2021). To, ģe je vĨuka na ġkoln² zahradŊ vn²m§na jako ģ§douc², potvrzuje 

finanļn² podpora pŚemŊn st§vaj²c²ch ġkoln²ch zahrad v prostŚed² pŚ²mo uzpŢsoben§ pro vĨuku, 

napŚ²klad budov§n²m venkovn²ch uļeben (Rokos et al., 2019).  
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PŚestoģe v Ļesk® republice se na ġkoln²ch zahrad§ch vyuļuje ļastŊji na 2. stupni ZĠ 

(V§cha et al., 2019), v RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² jsou ġkoln² zahrady explicitnŊ zm²nŊny 

pouze pro 1. stupeŔ ve vzdŊl§vac² oblasti ĻlovŊk a svŊt pr§ce. V t®to vzdŊl§vac² oblasti je 

obecnŊ ter®nn² vĨuka realizov§na nejv²ce (Nepraġ a Ġikulov§, 2021). DŊje se tak v r§mci 

pŊstitelstv², to vġak mŢģe bĨt podle V§chy et al. (2021) vyuļov§no i v ostatn²ch vzdŊl§vac²ch 

oblastech. AnalĨza ĠVP je v tomto smŊru obt²ģn§, Nepraġ a Ġikulov§ (2021) uv§d², ģe v ĠVP 

mnoha ļeskĨch ġkol je zaŚazena ter®nn² vĨuka, z vĨsledkŢ vġak vyplĨv§, ģe nikoli pŚ²mo vĨuka 

na ġkoln² zahradŊ. 

PŚestoģe v Podkladov® studii k revizi r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ v oblasti 

vzdŊl§v§n² o ģiv® a neģiv® pŚ²rodŊ kolektiv autorŢ upozorŔuje, ģe pro rozvoj pŚ²rodovŊdn® 

gramotnosti a schopnost² potŚebnĨch v re§ln®m ģivotŊ je vhodn® vyuģ²vat ġkoln² zahrady 

k vĨuce (Rokos et al., 2019), v ofici§ln²ch kurikul§rn²ch dokumentech zahrady nemaj² jasnou 

oporu. Na vĨuku na ġkoln² zahradŊ tak maj² v tomto smŊru nejvŊtġ² vliv vzdŊl§vac² organizace 

a centra environment§ln² vĨchovy, kter® pro vyuļov§n² v tomto prostŚed² poskytuj² metodick® 

materi§ly a nab²z² tak® podporu pŚi budov§n² zahrad (Nepraġ a Ġikulov§, 2021; Rokos et al., 

2019).  
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3 MŊŚen² vlivu  environment§ln²ch programŢ na postoje ģ§kŢ 

Pro mŊŚen² efektivity environment§ln²ch programŢ a jejich vlivu na environment§ln² 

postoje a propojen² s pŚ²rodou je dŢleģit® pouģ²vat standardizovan® a validovan® reliabiln² 

n§stroje, neboŠ pokud vĨzkumn²ci pouģ²vaj² rŢzn® n§stroje vlastn² vĨroby, je obt²ģn® 

porovn§vat efektivitu zkoumanĨch programŢ mezi sebou (Bogner a Wiseman, 2002). 

Pro mŊŚen² environment§ln²ch vĨukovĨch programŢ bylo vyvinuto mnoho testovac²ch 

n§strojŢ. V t®to kapitole kr§tce pŚedstav²m pŊt z nich, kter® jsou zamŊŚeny prim§rnŊ 

na environment§ln² postoje a propojen² s pŚ²rodou a jejich validita a reliabilita byla doloģena. 

Jedn§ se o n§stroje New Ecological Paradigm (NEP), Two Major Environmental Values 

(2-MEV), Nature Relatedness Scale (NRS), Connectedness to Nature Scale (CNS) a Inclusion 

of Nature in Self (INS). U vġech n§strojŢ se zamŊŚuji na jejich pouģit² na ļeskĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch. 

Asi nejzn§mŊjġ²m n§strojem pro mŊŚen² environment§ln²ch postojŢ je NEP (New 

Ecological Paradigm) (Dunlap et al., 2000). N§stroj se skl§d§ z 15 ot§zek v pŊti dimenz²ch 

(Antiantropocentrismus, Ekologick§ krize, Limity rŢstu, Lidsk§ dominance a Rovnov§ha 

pŚ²rody), kter® reflektuj² proenvironment§ln² a antropocentrick® postoje. Respondenti vyjadŚuj² 

m²ru souhlasu s vĨroky na pŊtistupŔov® LikertovŊ ġk§le, vĨsledky jsou seŚazeny 

od biocentrick®ho faktoru k antropocentrick®mu. Jedinec m§ podle t®to ġk§ly buŅ biocentrickĨ, 

nebo antropocentrickĨ postoj, nikdy ne oba. NEP je urļen prim§rnŊ pro dospŊl® respondenty 

(vysokoġkolsk® studenty). Ļinļera (2013b) nedoporuļuje NEP, vzhledem k probl®mŢm 

s reliabilitou ļesk®ho pŚekladu, pro vĨzkum na ļeskĨch z§kladn²ch ġkol§ch pouģ²vat 

samostatnŊ. VhodnŊjġ² je podle nŊj kombinace s dalġ²m n§strojem mŊŚ²c²m environment§ln² 

postoje. Po ¼pravŊ, pŚ²padnŊ v kombinaci s dalġ²mi n§stroji, byl n§stroj s mladġ²mi respondenty 

v ĻR ¼spŊġnŊ pouģ²v§n napŚ²klad S. Svobodovou (2019b) nebo S. Svobodovou a Kroufkem 

(2016). 

Jako alternativu n§stroje NEP vhodnou pro aplikaci na z§kladn² ġkole uv§d² Ļinļera 

(2013b) n§stroj 2-MEV  (Two Major Environmental Values), kterĨ je prim§rnŊ urļen pro dŊti 

a dosp²vaj²c² (Johnson a Manoli, 2010). Jak n§zev napov²d§, 2-MEV je dvoudimenzion§ln² 

a skl§d§ se ze dvou hlavn²ch faktorŢ ï biocentrick®ho faktoru Ochrany a antropocentrick®ho 

faktoru Vyuģ²v§n². Faktor Ochrany mŊŚ² radost z ļasu str§ven®ho v pŚ²rodŊ a ochotu chovat se 

k ģivotn²mu prostŚed² ġetrnŊ a podporovat jeho ochranu. Faktor Vyuģ²v§n² zkoum§ pŚesvŊdļen² 

respondenta o tom, ģe ļlovŊk m§ pr§vo ovl§dat pŚ²rodu a mŊnit ģivotn² prostŚed² tak, aby 

vyhovovalo lidskĨm potŚeb§m. PŚedpokl§d§ se, ģe faktory jsou na sobŊ nez§visl® (Johnson 
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a Manoli, 2010). N§stroj tak na rozd²l od NEP umoģŔuje vyhodnotit biocentrickĨ 

a antropocentrickĨ postoj respondentŢ oddŊlenŊ. Faktor Ochrany je ļlenŊn do tŚ² d²lļ²ch faktorŢ 

(Odhodl§n² k podpoŚe, P®ļe o zdroje a Radost z pŚ²rody), faktor Vyuģ²v§n² tvoŚ² dva d²lļ² 

faktory (Dominance a MŊnŊn² pŚ²rody). N§stroj se skl§d§ z 16 poloģek, m²ru souhlasu 

s tvrzen²mi respondenti vyjadŚuj² na pŊtistupŔov® LikertovŊ ġk§le. 2-MEV v ļesk®m pŚekladu 

zpoļ§tku nemŊl dostateļnou reliabilitu (Ļinļera, 2011), po s®rii dalġ²ch testov§n² doporuļuje 

Ļinļera (2013b) neanalyzovat 2-MEV na ¼rovni d²lļ²ch faktorŢ, jelikoģ se n§stroj v ļesk®m 

prostŚed² chov§ odliġnŊ neģ v zahraniļ². 2-MEV je pro evaluaci environment§ln²ch postojŢ 

hojnŊ vyuģ²v§n s respondenty ġkoln²ho vŊku jak v ĻR (Ļinļera a Johnson, 2013; S. Svobodov§, 

2017, 2019b), tak v zahraniļ² (Johnson a Manoli, 2010; Lieflªnder a Bogner, 2014; 

Sellmann-Risse a Bogner, 2012; S. Svobodov§, 2019a). Bogner (2018) rozġiŚuje 2-MEV jeġtŊ 

o tŚet² dimenzi ï faktor OcenŊn² pŚ²rody. Tento tŚ²dimenzion§ln² n§stroj je souļ§st² Metodiky 

hodnocen² environment§ln² gramotnosti ģ§kŢ (MEG) (Ļinļera a Kroufek, 2021). MEG je 

vytvoŚen pŚ²mo pro ģ§ky 2. stupnŊ ZĠ, jedn§ se o komplexn² n§stroj, jehoģ z§kladn² sloģkou je 

pr§vŊ rozġ²ŚenĨ 2-MEV. Ļinļera a Kroufek (2021) vġak upozorŔuj², ģe MEG nen² vhodnĨ 

k evaluaci dat poch§zej²c²ch z malĨch vĨzkumnĨch vzorkŢ, jelikoģ je konstruov§n pro evaluaci 

programŢ na n§rodn² ¼rovni. 

N§stroj CNS (Connectedness to Nature Scale) se zamŊŚuje na vztah ļlovŊka k pŚ²rodŊ 

(Mayer a Frantz, 2004). M²ra spojen² respondenta s pŚ²rodou je zjiġŠov§na pomoc² 14 poloģek, 

u kaģd® je na vĨbŊr z pŊti stupŔŢ Likertovy ġk§ly. N§stroj CNS mŊl v testov§n²ch reliability 

velmi dobr® vĨsledky (Mayer et al., 2009; Mayer a Frantz, 2004), v ļesk®m jazyce je pouģ²v§na 

sp²ġe jeho rozġ²Śen§ verze (viz d§le NRS). 

Nisbet et al. (2009) chybŊla v CNS fyzick§ rovina propojen² ļlovŊka s pŚ²rodou, proto jej 

rozġ²Śili a vytvoŚili n§stroj NRS (Nature Relatedness Scale). NRS se skl§d§ ze tŚ² subġk§l ï J§ 

(emocion§ln² rovina), Perspektiva (zkuġenostn² rovina) a Proģitky (fyzick§ rovina). Slouģ² tedy 

k testov§n² emocion§ln²ho, kognitivn²ho a z§ģitkov®ho spojen² s pŚ²rodou. Je tvoŚen 

21 poloģkami, respondenti stejnŊ jako v pŚedchoz²ch pŚ²padech vyjadŚuj² m²ru souhlasu 

na pŊtistupŔov® LikertovŊ ġk§le. ĻeskĨ pŚeklad pŚedstavil a na dospŊlĨch respondentech 

otestoval FranŊk (2012), pŚi prvn²m testov§n² se objevil probl®m s validitou subġk§ly 

Perspektiva, v dalġ²ch testov§n²ch jiģ validita vġech subġk§l dosahovala pŚijatelnĨch hodnot 

(Kroufek, 2016; Kroufek et al., 2015). 

Posledn²m pŚedstavovanĨm n§strojem je INS (Inclusion of Nature in Self) (Schultz, 

2002), jak je z jeho n§zvu patrn®, zkoum§ stejnŊ jako CNS a NRS m²ru propojen² respondenta 
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s pŚ²rodou. Na rozd²l od vĨġe uvedenĨch n§strojŢ tvoŚ² INS pouze jedna ġk§la. Tu pŚedstavuj² 

dva postupnŊ st§le v²ce se pŚekrĨvaj²c² kruhy, z nichģ jeden nese n§zev ĂJ§ñ a druhĨ ĂPŚ²rodañ. 

Respondent vyb²r§ jednu z moģnost², kter§ podle nŊj nejv²ce vystihuje jeho propojen² 

s pŚ²rodou ï od moģnosti, kdy jsou kruhy disjunktn², aģ po moģnost, kdy se t®mŊŚ dokonale 

pŚekrĨvaj² (tj. respondent je dle sv®ho n§zoru s pŚ²rodou zcela propojen). N§stroj byl poprv® 

ovŊŚov§n s vysokoġkolskĨmi studenty (Schultz, 2002), Sellmann-Risse a Bogner (2012) jej 

pouģili pro mŊŚen² vztahu stŚedoġkolskĨch studentŢ k pŚ²rodŊ, reliabilita ġk§ly byla potvrzena 

opakovanĨm testov§n²m. V ļesk®m prostŚed² n§stroj zat²m ofici§lnŊ ovŊŚov§n nebyl, Ļinļera 

(2013a) jej uv§d² jako vhodnĨ n§stroj pro mŊŚen² propojen² s pŚ²rodou u dospŊlĨch respondentŢ. 
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4 Metodika 

V t®to kapitole postupnŊ pop²ġi vĨzkumnĨ vzorek, proces tvorby pracovn²ch listŢ 

a metodik, pouģitĨ vĨzkumnĨ n§stroj, pilotn² ġetŚen², dotazn²kov® ġetŚen² a metodiku 

vyhodnocov§n² pracovn²ch listŢ a dotazn²ku. 

 

4.1 VĨzkumnĨ vzorek 

OvŊŚov§n² vytvoŚenĨch pracovn²ch listŢ prob²halo bŊhem ġkoln²ho roku 2022/2023 

na ġkoln² zahradŊ ZĠ a MĠ Kr§sn§ Hora nad Vltavou. Tato ġkola byla zvolena na z§kladŊ 

dostupn®ho vĨbŊru. Jedn§ se o venkovskou z§kladn² ġkolu, jej²ģ ġkoln² zahrada proġla 

v posledn²ch letech pŚemŊnou sleduj²c² trend pŚ²rodn²ch zahrad s vĨukovĨmi zahradn²mi prvky. 

Zahrada tak mimo jin® obsahuje venkovn² uļebnu, vrbov® stavbiļky, hmatovĨ chodn²k, hmyz² 

hotel, suchĨ biotop, n§drģe s vodou, ovocn® stromy, z§hony a komposty (viz kapitola 2.4.2).  

Pracovn² listy jsou urļeny pro ģ§ky cel®ho druh®ho stupnŊ ZĠ, vzhledem k omezen®mu 

poļtu ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch druhĨ stupeŔ zvolen® ZĠ probŊhlo ovŊŚov§n² se vġemi tŊmito ģ§ky. 

VĨzkumnĨ vzorek byl tedy v tomto pŚ²padŊ vybr§n metodou ¼pln®ho vĨbŊru a ļ²tal celkem 

34 ģ§kŢ, z toho 16 d²vek a 18 chlapcŢ (Na zaļ§tku ġkoln²ho roku ġkolu navġtŊvovalo 35 ģ§kŢ, 

v listopadu se jeden ģ§k odstŊhoval. Z tohoto dŢvodu byly prvn² dva pracovn² listy ovŊŚov§ny 

s 35 ģ§ky. D§le budu vġak popisovat koneļnĨ vĨzkumnĨ vzorek, tj. 34 ģ§kŢ.). Osm ģ§kŢ 

navġtŊvovalo 6. roļn²k, ġest 7. roļn²k, dvan§ct 8. roļn²k a osm 9. roļn²k. Vzhledem k osobn² 

znalosti ġkoly a d²ky otevŚenosti a z§jmu jej²ho veden² a zamŊstnancŢ prob²hala vĨuka v r§mci 

rŢznĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ v prŢbŊhu cel®ho ġkoln²ho roku ï sp²ġe nepravidelnŊ, pŚibliģnŊ 

jednou mŊs²ļnŊ. Z tohoto dŢvodu prob²halo ovŊŚov§n² pracovn²ch listŢ buŅ se vġemi ģ§ky 

najednou, nebo na poloviny (6. a 7. roļn²k / 8. a 9. roļn²k), coģ je u kaģd®ho pracovn²ho listu 

v kapitole 5 upŚesnŊno. 

 VĨzkumnĨ vzorek pro ¼lohu PISA (Programme for International Student Assessment) 

2015 byl z dŢvodu vŊkov®ho poģadavku omezen na ģ§ky dev§t®ho roļn²ku (n = 8). 

 

4.2 Tvorba pracovn²ch listŢ 

V t®to kapitole popisuji proces tvorby pracovn²ch listŢ od vĨbŊru t®matu, pŚes zpracov§n² 

metodik, k z§sad§m, kterĨmi jsem se pŚi jejich vytv§Śen² Ś²dila. Na z§vŊr rozeb²r§m specifika 

tvorby jednotlivĨch pracovn²ch listŢ a uv§d²m zdroje, z nichģ jsem ļerpala inspiraci.  
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4.2.1 Volba t®matu 

Z§kladem t®to pr§ce je vĨuka na ġkoln² zahradŊ. Formu pracovn²ch listŢ jsem zvolila 

pŚedevġ²m z dŢvodu snazġ²ho zad§v§n² a kontroly pr§ce ģ§kŢ. Pracovn² listy ģ§kŢm pom§haj² 

s vn²m§n²m l§tky, maj² motivaļn² funkci a vŊtġinou ģ§ky bav² (Finkov§ a Pastierikov§, 2015). 

D²ky pracovn²m listŢm je tak® moģn® dos§hnout jednotn® struktury a prov§z§n² jednotlivĨch 

vyuļovac²ch jednotek (VJ), ģ§ci si je mohou zakl§dat do portfolia a m²t tak z probŊhl® vĨuky 

ucelenĨ z§znam (FrĨzov§, 2014). 

T®ma voda bylo zvoleno, jelikoģ jej lze uchopit tak, aby byly VJ pouģiteln® ve vġech 

roļn²c²ch 2. stupnŊ ZĠ, a z§roveŔ je vhodn® pro realizaci na ġkoln² zahradŊ. Jedn§ se o oblast, 

kterou lze zaŚadit nejen do rŢznĨch roļn²kŢ, ale i pŚedmŊtŢ, vyuģit² tedy nen² omezeno jen 

na pŚ²rodopis, prŢŚezovĨm t®matem je zde Environment§ln² vĨchova. Tato pr§ce nem§ za c²l 

pokrĨt cel® t®ma voda, pracovn² listy jsou zamŊŚeny sp²ġe na neģivou pŚ²rodu. VĨzkumy, jako 

napŚ²klad DvoŚ§ļkov§ et al. (2018) nebo Vlļkov§ a Kubiatko (2014), ukazuj², ģe je u ģ§kŢ tato 

ļ§st pŚ²rody m®nŊ obl²ben§ a ģ§ci se v n² hŢŚe orientuj². Tak® Chmelov§ (2021) doġla k z§vŊru, 

ģe neģiv§ pŚ²roda je ve venkovn²m prostŚed² m§lo vyuļovan§, i to byl dŢvod, proļ jsem se 

zamŊŚila pr§vŊ na tuto oblast. T®mata jednotlivĨch pracovn²ch listŢ jsou uvedena v kapitole 

4.2.4. 

Jelikoģ je pro ģ§ky na ġkoln² zahradŊ pŚ²nosnŊjġ² sp²ġe opakovan§, dlouhodob§ vĨuka 

(Rickinson et al., 2004; Zelezny, 1999), zvolila jsem kromŊ samostatnĨch t®mat tak® jedno 

hlavn², na kter®m ģ§ci pracovali bŊhem t®mŊŚ cel®ho ġkoln²ho roku ï mŊŚen² sr§ģek. D²lļ² 

t®mata byla ovlivnŊna volbou ģ§kŢ v r§mci pracovn²ho listu K1 (v²ce viz metodika tohoto 

pracovn²ho listu ï pŚ²loha 7). Tento postup jsem zvolila za ¼ļelem zapojen² ģ§kŢ do ovlivŔov§n² 

vĨuky, aby pracovali na n§mŊtech, kter® je zaj²maj², coģ doporuļuje napŚ²klad Petty (2013). 

Konkr®tn² ģ§kovsk® n§vrhy jsou uvedeny ve vĨsledc²ch (kapitola 5). Jednotliv§ d²lļ² t®mata 

tedy byla upravov§na jeġtŊ v prŢbŊhu ġkoln²ho roku. Zde tak® doġlo k definitivn²mu omezen² 

na neģivou pŚ²rodu. 

 

4.2.2 Charakteristika metodik  pro pr§ci s pracovn²m listem 

Byly vytvoŚeny materi§ly na 10 vyuļovac²ch jednotek, kaģd§ VJ se skl§d§ 

ze tŚ² ļ§st² ï zad§n² pracovn²ho listu, Śeġen² pracovn²ho listu a metodiky pro pr§ci s pracovn²m 

listem. Vġechny vytvoŚen® materi§ly jsou uvedeny v pŚ²loh§ch t®to pr§ce. 
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VytvoŚen® pracovn² listy nejsou urļeny pro zcela samostatnou pr§ci ģ§kŢ, pŚedpokl§d§ 

se aktivn² ļinnost uļitele, kter§ je podrobnŊ pops§na ve vytvoŚenĨch metodik§ch. Kaģd§ 

metodika obsahuje n§sleduj²c² informace: 

¶ ļasovĨ rozsah VJ (45 min nebo 90 min); 

¶ doporuļenĨ mŊs²c vĨuky; 

¶ t®ma VJ; 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le VJ; 

¶ kl²ļov® kompetence (vybran® kl²ļov® kompetence pro z§kladn² vzdŊl§v§n² formulovan® 

v RVP pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (MĠMT, 2021)); 

¶ pojmy opŊrn®; 

¶ pojmy vytv§Śen®; 

¶ pomŢcky (potŚebnĨ materi§l a pomŢcky vļetnŊ vyuģ²vanĨch zahradn²ch prvkŢ); 

¶ zdroje; 

¶ modifikace pro jin® ġkoln² zahrady (u pracovn²ch listŢ, kter® jsou urļeny pro konkr®tn² 

ġkoln² zahradu); 

¶ prŢbŊh VJ (popis aktivit uļitele a ģ§kŢ, pŚedpokl§danĨ ļasovĨ prŢbŊh spolu 

s organizaļn²mi pokyny, doporuļen²mi a pozn§mkami). 

PrŢbŊh VJ je zaps§n v tabulce o tŚech sloupc²ch ï ļas, popis a pozn§mky. Odstavec Ăļasñ 

obsahuje informace o doporuļen® d®lce trv§n² jednotlivĨch aktivit. Jednotkami jsou minuty. 

V odstavci Ăpopisñ jsou rozeps§ny jednotliv® aktivity vļetnŊ formulace ot§zek vyuļuj²c²ho. 

Kaģd§ VJ je rozdŊlena do nŊkolika f§z²: 

¶ pŚ²prava pŚed vĨukou (co je potŚeba pŚichystat na zahradŊ pŚedem); 

¶ ¼vod a motivace (buŅ pŚed prac² s pracovn²m listem, nebo prvn² ¼loha); 

¶ pr§ce s pracovn²m listem (rozeps§na dle jednotlivĨch aktivit ï i aktivity mezi ¼lohami; 

obsahuje organizaļn² pokyny pro vyuļuj²c²ho i ģ§ky (skupiny/samostatn§ pr§ce, zpŢsob 

kontroly jednotlivĨch ¼loh); 

¶ reflexe ï pokud nebyla souļ§st² pracovn²ho listu; 

¶ opakov§n² a z§vŊr. 

Posledn² odstavec Ăpozn§mkyñ slouģ² k doplnŊn² popisu prŢbŊhu VJ. Zahrnuje odpovŊdi 

na vybran® ot§zky poloģen® mimo pracovn² list, aktivity uļitele bŊhem samostatn® pr§ce ģ§kŢ, 

moģn® drobn® modifikace aktivit a dalġ² doplŔuj²c² informace. 

Metodika je ps§na p²smem Times New Roman o velikosti 12. Konkr®tn² formulace 

ot§zek, kter® vyuļuj²c² pokl§d§, jsou vyznaļeny kurzivou. 
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Pracovn² listy nejsou zaŚazeny do konkr®tn²ch vzdŊl§vac²ch oblast², neboŠ jsou sice 

prim§rnŊ zamŊŚeny na pŚ²rodopis, ale jejich vyuģit² z§vis² na uļiteli a lze je vyuģ²t v r§mci 

rŢznĨch vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ i mimo vzdŊl§vac² oblast ĻlovŊk a pŚ²roda.  

 

4.2.3 Charakteristika pracovn²ch listŢ 

PŚestoģe nŊkter§ zad§n² pracovn²ch listŢ obsahuj² barevn® ļ§sti, staļ² ļernob²lĨ tisk. 

řeġen² pracovn²ch listŢ je zamĨġleno pro uļitele, spr§vn® odpovŊdi jsou vyznaļeny 

barevnŊ ï modŚe odpovŊdi, kter® se daj² povaģovat za univerz§ln², zelenŊ odpovŊdi na ty 

ot§zky, kter® maj² mnoho rŢznĨch moģnost² odpovŊd² (z§leģ² napŚ. na zad§n² nebo n§zoru 

ģ§kŢ).  

KaģdĨ pracovn² list je v z§hlav² oznaļen k·dem ve form§tu PL_XY_zad§n²/Śeġen², kde 

Y pŚedstavuje ļ²slo ï poŚad² vyuļovac²ch jednotek ï a X zastupuje jedno z p²smen D (ļtyŚi VJ) 

nebo K (ġest VJ). D jako ĂdlouhodobĨñ, coģ jsou ty VJ, kter® se tĨkaj² mŊŚen² sr§ģek ï logicky 

na sebe navazuj² a maj² jasnŊ danĨ mŊs²c, ve kter®m se pŚedpokl§d§ jejich vyuģit². K je oznaļen² 

pro Ăkr§tkodob®ñ pracovn² listy na t®ma voda ï je doporuļeno dodrģet jejich poŚad², ale nen² to 

bezpodm²neļnŊ nutn®, lze pouģ²t napŚ²klad jen jeden list bŊhem prob²r§n² dan®ho t®matu. 

Pracovn² listy s oznaļen²m K jsou univerz§ln² ï lze je pouģ²t v libovolnĨ rok na libovoln® ġkoln² 

zahradŊ, pŚ²padnŊ jinde ve vhodn®m ter®nu. Naproti tomu pracovn² listy D vych§zej² 

z konkr®tn² ġkoln² zahrady, a jejich Śeġen² z konkr®tn²ch mŊŚen². Pro dalġ² pouģit² je tedy tŚeba 

je upravit ï napŚ. pl§nkem dan®ho ġkoln²ho pozemku nebo aktualizac² dat. Tyto modifikace 

jsou uvedeny v pŚ²sluġnĨch metodik§ch. 

PŚi tvorbŊ pracovn²ch listŢ jsem dbala z§sad FrĨzov® (2014), Kalhouse et al. (2002) 

a Petty (2013). Pracovn² listy byly vytvoŚeny v programu Microsoft Word v jednotn® form§ln² 

¼pravŊ. Zvolila jsem p²smo Times New Roman velikosti 14. PŚedpokl§d§ se oboustrannĨ 

ļernob²lĨ tisk na pap²r form§tu A4, kterĨ doporuļuje FrĨzov§ (2014). V z§hlav² bylo kromŊ 

vĨġe popsan®ho oznaļen² pracovn²ho listu tak® vyznaļeno m²sto pro podpis ģ§ka. KaģdĨ 

pracovn² list obsahuje nadpis psanĨ velkĨm tiskac²m p²smem. Đlohy jsou ļ²slov§ny arabskĨmi 

ļ²slicemi, kaģd§ ¼loha m§ sv® ļ²slo, coģ usnadŔuje zad§v§n² a kontrolu ¼loh (Petty, 2013). 

NejdŢleģitŊjġ² pokyny jsou dle doporuļen² FrĨzov® (2014) v kaģd® ¼loze pro vŊtġ² pŚehlednost 

zvĨraznŊny tuļnŊ. M²sta, kam maj² ģ§ci ps§t odpovŊdi, byla vyznaļena vŊtġinou Ś§dky velikosti 

18 s mezerou za 8 bodŢ. 

PŚi vytv§Śen² pracovn²ch listŢ jsem zaļala volbou t®matu VJ a vymezen²m 

vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ch c²lŢ, jelikoģ je to prvn² vŊc, kterou by pedagog pŚi tvorbŊ vĨukovĨch 



34 

 

materi§lŢ mŊl uļinit (FrĨzov§, 2014; Kalhous et al., 2002). TvorbŊ samotn®ho pracovn²ho listu 

pŚedch§zela reġerġe t®matu na internetu, vyhled§v§n² vhodnĨch aktivit a jejich ¼prava 

pro prostŚed² ġkoln² zahrady. N§slednŊ byly ze vġech moģnost² vyb²r§ny vhodn® ¼lohy 

odpov²daj²c² vŊku ģ§kŢ (Petty, 2013) s dŢrazem na ty aktivity, kter® jsou vhodn® pro vĨuku 

na ġkoln² zahradŊ. Mnoho ¼loh lze vġak po drobnĨch ¼prav§ch metodiky plnit i v prostŚed² 

klasick® tŚ²dy. 

V souladu se z§sadami tvorby pracovn²ch listŢ dle FrĨzov® (2014) nebo Kalhouse et al. 

(2002) se v pracovn²ch listech objevuj² rŢzn® typy ¼loh. Byly pouģity pŚev§ģnŊ otevŚen® ¼lohy 

s odpovŊŅmi v rozsahu od jednoho slova po nŊkolik vŊt. Petty (2013) upozorŔuje, ģe by 

v kaģd®m pracovn²m listu mŊla bĨt zaŚazena alespoŔ jedna otevŚen§ ¼loha, neboŠ poskytuje 

prostor pro realizaci ģ§kŢ, kteŚ² pracuj² rychleji. NŊkter® pouģit® ¼lohy nevyģaduj² Śeġen² 

v pracovn²m listu, d§vaj² napŚ²klad n§vod na vĨrobu pomŢcky. Vyskytuj² se zde tak® ¼lohy 

vyģaduj²c² pr§ci s tabulkou nebo grafem. V uzavŚenĨch ot§zk§ch je nejļastŊji vyģadov§n vĨbŊr 

spr§vn® odpovŊdi z nŊkolika moģnost² formou krouģkov§n² (tj. ¼lohy s volenou odpovŊd²). 

FrĨzov§ (2014) doporuļuje v tŊchto ¼loh§ch nab²zen® pojmy odliġit od zbytku textu, moģnosti 

jsou proto vyznaļeny kurzivou. DŢraz je kladen na spoleļnou pr§ci ģ§kŢ, na zdŢvodŔov§n² 

odpovŊd² a porovn§v§n² rŢznĨch variant. Ļasto neexistuje jen jedna spr§vn§ odpovŊŅ a ģ§ci 

maj² za ¼kol obh§jit svŢj n§zor pŚed ostatn²mi spoluģ§ky. Jsou vyzĨv§ni k odpov²d§n² celĨmi 

vŊtami, aŠ uģ p²semnŊ, nebo ¼stnŊ. 

 

4.2.4 Zdroje a specifika jednotlivĨch pracovn²ch listŢ 

Tato kapitola popisuje postup tvorby jednotlivĨch pracovn²ch listŢ. Listy jsou zde 

seŚazeny ve stejn®m poŚad², v jak®m byly pouģity pŚi vĨuce. Vġechny pracovn² listy s Śeġen²m 

a metodikami jsou uvedeny v pŚ²loh§ch (pŚ²lohy 3-12). 

Voda na ġkoln² zahradŊ (PL_K1) 

 Pracovn² list K1 (viz pŚ²loha 7) je ¼vodn². M§ ģ§ky sezn§mit s prostŚed²m ġkoln² zahrady 

a uv®st je do t®matu voda. 

 Đloha 1 slouģ² k naplnŊn² c²le (Ģ§k na ġkoln² zahradŊ najde a pop²ġe m²sta, na nichģ se 

vyskytuje voda, ve skupinŊ pŊt z nich vybere, zap²ġe je a zobecn² vlastnosti takovĨch m²st.). Byla 

zaŚazena na ¼vod, aby se ģ§ci sezn§mili se ġkoln² zahradou a pŚi pŚemĨġlen², kde by se na n² 

mohla drģet voda, vn²mali, co na zahradŊ je a jak zahrada vypad§. Ġkoln² zahrada, na n²ģ byly 

pracovn² listy ovŊŚov§ny, povrchovŊ zadrģuje vodu pouze v n§drģ²ch, proto bylo zvoleno pŊt 

m²st, kter§ maj² ģ§ci hledat. PŚedpokl§d§m, ģe po vyļerp§n² n§drģ², studny a kaluģ² se budou 
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muset ģ§ci zamyslet nad dalġ²mi m²sty. Chci t²m dos§hnout toho, aby si uvŊdomili, ģe voda 

nabĨv§ i jinĨch skupenstv². Popsat m²sta maj² ģ§ci proto, aby se i nad tŊmi jednoduġġ²mi 

zamysleli a zobecnili jejich popis. 

 Đloha 2 doplŔuje ¼lohu 1. Ģ§ci pln² obŊ ¼lohy najednou, ¼loha 2 jim m§ pŚipomenout, 

ģe vodu na ġkoln² zahradŊ nemus² hledat jen v kapaln®m stavu. Tato ¼loha je konstruov§na 

pŚ²mo k naplnŊn² dalġ²ho c²le (Ģ§k vyjmenuje 3 skupenstv², kterĨch nabĨv§ voda na ġkoln² 

zahradŊ, a ke kaģd®mu skupenstv² uvede pŚ²klad.). 

 PŚesmyļky (¼loha 3) slouģ² pŚedevġ²m k tomu, aby se zabavili i rychlejġ² ģ§ci. FrĨzov§ 

(2014) z uveden®ho dŢvodu doporuļuje takov® ¼lohy do pracovn²ch listŢ zaŚazovat s t²m, ģe 

nemus² zcela souviset s vĨukovĨmi c²li a nevad², kdyģ je ģ§ci v hodinŊ nedokonļ². Pr§vŊ 

pro rychlejġ² ģ§ky je souļ§st² t®to ¼lohy pojem c) ï eutrofizace. PŚedpokl§d§m totiģ, ģe tento 

pojem ģ§ci neznaj² a bude jim trvat, neģ pŚesmyļku vyŚeġ². Vġechny pojmy z pŚesmyļek 

i tajenka souvis² s t®matem vody, ¼myslnŊ je zde zaveden pojem sr§ģkomŊr, kterĨ ģ§ky bude 

prov§zet po celĨ ġkoln² rok v r§mci pracovn²ch listŢ D1-D4 (pŚ²lohy 3-6). 

 Đloha 4 m§ motivaļn² charakter a je zamŊŚena na posledn² c²l (Ģ§k vymysl² alespoŔ 

jedno t®ma souvisej²c² s vodou, o kter®m by se chtŊl v²ce dozvŊdŊt, ve skupinŊ se dohodne 

na dvou takovĨch t®matech a svou volbu alespoŔ dvŊma vŊtami vysvŊtl².). Byla zaŚazena, aby 

se ģ§ci zamysleli nad t®matem voda konkr®tnŊji a abych zjistila, kter® oblasti souvisej²c² 

s vodou je zaj²maj². Z t®hoģ dŢvodu ģ§ci n§slednŊ o t®matech hlasovali. NŊkter§ z tŊchto t®mat 

jsem pak zaŚadila do dalġ²ch pracovn²ch listŢ. 

MŊŚen² sr§ģek (PL_D1) 

Vġechny pracovn² listy s oznaļen²m D na sebe navazuj² a jejich ¼stŚedn²m t®matem je 

mŊŚen² sr§ģek. MŊŚen² prov§dŊli ģ§ci v prŢbŊhu ġkoln²ho roku. Syst®m mŊŚen² je pops§n 

u pracovn²ho listu D2 (pŚ²loha 4). 

 Pracovn² list D1 (pŚ²loha 3) je vŊnov§n ¼vodu do mŊŚen² sr§ģek. Prvn²mu c²li (Ģ§k 

vysvŊtl², jak funguje sr§ģkomŊr.) jsou vŊnov§ny ¼lohy 1 a 2. V ¼loze 2c je ¼myslnŊ zvolen 

protipŚ²klad ï moģnost, ģe sr§ģkomŊr pŚeteļe. Đloha 3 slouģ² k naplnŊn² dalġ²ho c²le (Ģ§k podle 

n§vodu vyrob² jednoduchĨ sr§ģkomŊr.). Zdrojem t®to ¼lohy je web Uļ²me se venku, lekce 

Meteo laboratoŚ (Uļ²me venku, 2022), kde je pops§n n§vod na vĨrobu sr§ģkomŊru i pro mladġ² 

ģ§ky. N§roļnŊjġ² c²l (Ģ§k zhodnot² vhodnost m²st pro um²stŊn² sr§ģkomŊru a sv® rozhodnut² 

obh§j².) pln² ģ§ci nejprve samostatnŊ, n§slednŊ sv§ rozhodnut² diskutuj² ve dvojic²ch, a nakonec 

vġichni spoleļnŊ s vyuļuj²c²m. C²l podporuje kritick® myġlen² ģ§kŢ. 
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Vġechny obr§zky pouģit® v tomto materi§lu jsou vytvoŚeny v programu Malov§n², 

obr§zek prav²tka ze sch®matu vĨroby sr§ģkomŊru je pŚevzatĨ (mbnachhilfe_de, b.r.). 

MŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ (PL_D2) ï viz pŚ²loha 4 

 Đlohu 1 tohoto pracovn²ho listu pln² ģ§ci d®le neģ jednu vyuļovac² hodinu, slouģ² 

k naplnŊn² tŚ² c²lŢ: Ģ§k vybere m²sta vhodn§ pro um²stŊn² sr§ģkomŊru, tato m²sta zakresl² 

do pl§nku ġkoln² zahrady, a svou volbu zdŢvodn². Ģ§k rozhodne, kam um²stit na ġkoln² zahradŊ 

sr§ģkomŊr. Ģ§k ve skupinŊ obh§j² svŢj vĨbŊr m²sta pro um²stŊn² sr§ģkomŊru a vyslechne 

argumentaci ostatn²ch ģ§kŢ, spoleļnŊ pak najdou kompromis. V t®to ¼loze ģ§ci vyb²rali 

um²stŊn² pro celkem ļtyŚi sr§ģkomŊry ï dva koupen® a dva vyroben® v r§mci pracovn²ho 

listu D1 (pŚ²loha 3). Dva sr§ģkomŊry od kaģd®ho druhu byly pouģ²v§ny z toho dŢvodu, aby se 

mŊŚen² zpŚesnilo a sn§ze se odhalovaly chyby v mŊŚen² nebo n§sledky vylit² ļi rozbit² 

sr§ģkomŊru. Pl§nek zahrady pouģitĨ v t®to ¼loze byl vytvoŚen v programu Malov§n² dle 

leteck®ho sn²mku pozemku ġkoly. 

 Đloha 2 se skl§d§ ze dvou tabulek, kter® slouģ² k z§pisu vĨsledkŢ mŊŚen² sr§ģek. 

PŚedpokl§d§ se, ģe mŊŚen² sr§ģek prob²h§ od Ś²jna do kvŊtna. Kaģd§ dvojice, pŚ²padnŊ trojice, 

ģ§kŢ mŊŚ² po dobu dvou tĨdnŢ. Nejprve se vġechny dvojice vystŚ²daj² po jednom tĨdnu, a pot® 

ve stejn®m poŚad² znovu. Z tohoto dŢvodu jsou v ¼loze 2 dvŊ tabulky, pro kaģd® mŊŚen² jedna. 

Touto ¼lohou ģ§ci pln² v prŢbŊhu ġkoln²ho roku dalġ² c²l (Ģ§k zmŊŚ² sr§ģky pomoc² sr§ģkomŊrŢ, 

zprŢmŊruje hodnoty namŊŚen® ve stejnĨch typech sr§ģkomŊrŢ a vypoļ²t§ tĨdenn² ¼hrn sr§ģek.). 

VyplnŊn® tabulky jsou potŚeba pozdŊji v ļervnu k vyhodnocen² mŊŚen² v r§mci pracovn²ch listŢ 

D3 (pŚ²loha 5) a D4 (pŚ²loha 6). 

 Vzhledem k tomu, ģe ovŊŚov§n² pracovn²ch listŢ prob²halo v r§mci rŢznĨch 

vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ, uskuteļnilo se dvakr§t ï poprv® s ģ§ky osm®ho a dev§t®ho roļn²ku, 

podruh® se ġesŠ§ky a sedm§ky. V ¼loze 1 je poģadov§no zaznamen§n² polohy vġech ļtyŚ 

sr§ģkomŊrŢ, proto jsem pracovn² listy od prvn² skupiny vybrala a m²sta zvolen§ druhou 

skupinou jsem prvn² skupinŊ do pl§nku zakreslila sama. Pracovn² listy jsem pot® naskenovala 

a po vyuļuj²c² poslala zpŊt ģ§kŢm, neboŠ dalġ² pracovn² list jsme ovŊŚovali aģ v listopadu, kdy 

uģ prvn² dvojice mŊly po prvn²m tĨdnu mŊŚen². 

 Pl§nek zahrady, z§sady mŊŚen², n§hradn² tabulky a n§vod pro vĨpoļet aritmetick®ho 

prŢmŊru jsem um²stila na n§stŊnku, kterou mi za t²mto ¼ļelem ġkola zapŢjļila. Skrze tuto 

n§stŊnku tak® prob²halo informov§n² ģ§kŢ o term²nech dalġ²ch spoleļnĨch vyuļovac²ch hodin, 

neboŠ tyto term²ny byly stanovov§ny na z§kladŊ aktu§ln² situace a nemohly bĨt urļeny na celĨ 

ġkoln² rok pŚedem. 
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KolobŊh vody (PL_K2) ï viz pŚ²loha 8 

Đloha 1 seznamuje ģ§ky se z§kladn²mi pojmy pro popis velk®ho vodn²ho cyklu, spolu 

s ¼vodn² aktivitou je zamŊŚena na prvn² c²l (Ģ§k porozum² pojmŢm kondenzace, atmosf®ra, 

podzemn² a povrchov§ voda, odpaŚov§n² a s jejich vyuģit²m podle sch®matu pop²ġe velkĨ vodn² 

cyklus.). Dle sch®matu v t®to ¼loze pak ģ§ci velkĨ vodn² cyklus vlastn²mi slovy popisuj². 

Đloha 2 pom§h§ k naplnŊn² jiģ zm²nŊn®ho c²le ï prohlubuje porozumŊn² pojmŢm 

vypaŚov§n² a kondenzace, propojuje pojem kondenzace se situac², kterou ģ§ci znaj² z bŊģn®ho 

ģivota ï vaŚen²m vody v hrnci. Poznatky z t®to ¼lohy jsou d§le vyuģ²v§ny v n§sleduj²c²ch 

pracovn²ch listech PL_K4 v ot§zce, jak pŚemŊnit slanou vodu na sladkou (viz pŚ²loha 10), 

a PL_K5 pŚi vĨrobŊ mal® mlhy (viz pŚ²loha 11). K druh®mu c²li (Ģ§k vysvŊtl² rozd²l mezi velkĨm 

a malĨm vodn²m cyklem.) z²sk§vaj² ģ§ci znalosti v ¼loh§ch 1 a 3. VysvŊtlit rozd²l mezi obŊma 

cykly maj² v r§mci z§vŊreļn®ho opakov§n². Posledn² c²l (Ģ§k porovn§ malĨ vodn² cyklus 

v prostŚed² ġkoln² zahrady a mŊsta bez zelenŊ.) pln² ģ§ci ¼lohou 4. Tato ¼loha byla zaŚazena 

kvŢli zdŢraznŊn² potŚebnosti mal®ho vodn²ho cyklu (a s n²m zadrģov§n² vody v krajinŊ). 

Posledn² ¼loha byla zaŚazena na ģ§dost ģ§kŢ. Pracuje s jednou z teori² vzniku vody 

na Zemi. Ģ§ci tuto teorii odvod² na z§kladŊ n§povŊd, kter® jim uļitel d§v§. Je ovġem 

pŚipom²n§no, ģe se jedn§ o teorii, a proto se ģ§ci na z§vŊr v roli odpŢrcŢ t®to teorie maj² 

zamyslet nad t²m, jak® jsou jej² limity. Zdrojem jednotlivĨch n§povŊd byl ļl§nek Martina 

KŚ²ģka (2017), obr§zky v pracovn²m listŊ jsou autorsk®. 

HospodaŚen² s vodou (PL_K3) 

Pracovn² list K3 (pŚ²loha 9) se skl§d§ z dev²ti ¼loh, ģ§ci v r§mci VJ ovġem pln² pouze 

nŊkter® z nich, Śeġen² ostatn²ch ¼loh jim pŚedstavuj² ostatn² spoluģ§ci, tato ļinnost naplŔuje c²l 

(Ģ§k ve dvojici pŚedstav² vĨsledky sv® pr§ce ostatn²m spoluģ§kŢm.). 

 Đloha 1 je motivaļn² a uv§d² ģ§ky do t®matu, pln² ji proto vġichni. Đloha je zamŊŚena 

na spoleļnĨ c²l (Ģ§k vymysl² alespoŔ 7 ļinnost², ke kterĨm potŚebuje vodu.). Dalġ² c²l VJ je 

formulov§n tak, ģe ģ§k spln² alespoŔ jeden z d²lļ²ch c²lŢ, podle toho, kterou ¼lohu Śeġ². 

V ¼loze 2 ģ§ci na ġkoln² zahradŊ hledaj² pap²rky s ļinnostmi, k nimģ potŚebuj² lid® vodu, a maj² 

je srovnat podle dŢleģitosti. Tato ¼loha podporuje kritick® myġlen² ģ§kŢ, zaŚadila jsem ji, aby 

si ģ§ci uvŊdomili, ke kolika ļinnostem pouģ²v§me (zbyteļnŊ) pitnou vodu (c²l ģ§k zhodnot² 

nezbytnost ļinnosti, ke kterĨm potŚebuje (pitnou) vodu). Đlohy 2 a 3 c²l² na ġetŚen² s vodou (c²le 

ģ§k navrhne, jak ġetŚit vodu pŚi kaģdodenn²ch ļinnostech a ģ§k odhadne, kolik vody spotŚebuje 

za den). Zdrojem inspirace a Śeġen² pŚedchoz²ch ¼loh byly pracovn² listy na webu Vodn² str§ģci 

(Praģsk® vodovody a kanalizace, 2020). P§tou ¼lohu pln² ģ§ci spolu s ¼lohou 4, propojuje 
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mŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ s t®matem tohoto pracovn²ho listu ï pŚipom²n§ pojem metr 

ļtvereļnĨ a pŚibliģuje ģ§kŢm, jak velk® mnoģstv² vody dennŊ spotŚebuj². Podobnou funkci m§ 

¼loha 6 s c²lem ģ§k vytvoŚ² model metru krychlov®ho a spoļ²t§, kolik je to litrŢ, ¼loha podporuje 

geometrickou pŚedstavivost ģ§kŢ, vytvoŚenĨ model slouģ² d§le v ¼loze 7 pro lepġ² pŚedstavu, 

kolik vody roļnŊ spadne na stŚechu ġkoly (c²l ģ§k vypoļ²t§, kolik pŚibliģnŊ litrŢ roļnŊ dopadne 

na stŚechu dan® budovy). Vġechny tŚi zm²nŊn® ¼lohy propojuj² mŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ 

s matematikou, ģ§ci pŚi jejich Śeġen² mus² pouģ²vat logick® a matematick® postupy. Đloha 8 je 

naproti tomu zamŊŚena na kritick® myġlen² ģ§kŢ (c²l ģ§k zhodnot² ġkoln² zahradu z hlediska 

ģivotn²ho prostŚed² a zadrģov§n² vody v krajinŊ). Đloha 9 shrnuje pŚedchoz² aktivity ï hodnot² 

ġkoln² pozemek z hlediska zadrģov§n² vody v krajinŊ (t®ma na pŚ§n² ģ§kŢ) a nut² ģ§ky zamyslet 

se, zda je v Ļesk® republice dostatek vody. V t®to ļ§sti ¼lohy oļek§v§m, ģe dojdeme ke dvŊma 

¼hlŢm pohledu ï dostatku pitn® vody a dostatku vody obecnŊ. 

ĻiġtŊn² vody (PL_K4) 

Pracovn² list K4 (pŚ²loha 10) d§le rozġiŚuje t®ma pitn® vody, prvn²mu c²li (Ģ§k pop²ġe 

vlastnosti pitn® vody a z nab²dky vybere jej² nejvhodnŊjġ² zdroj.) jsou vŊnov§ny ¼lohy 1 a 6. 

ChtŊla jsem, aby si ģ§ci uvŊdomili, co vġechno mus² voda splŔovat, aby mohla bĨt oznaļena 

za pitnou, a jak vz§cn§ tedy je. Đloha 2 je urļena t®matu tvrdosti vody, ģ§ci k jej²mu Śeġen² opŊt 

hledaj² l²stky s pojmy, jelikoģ se pŚi ovŊŚov§n² pŚedchoz²ho pracovn²ho listu tato ļinnost 

uk§zala jako velmi ģ§dan§. Jej²m vĨstupem je c²l: Ģ§k vysvŊtl² pojmy tvrd§ a mŊkk§ voda. 

Inspirac² pro text byl ļl§nek na webu moni.cz (LaboratoŚ monitoring Praha, 2023). Tvrdost 

vody d§le doplŔuje ¼loha 3, jej² souļ§st² je ot§zka, jak ze slan® vody udŊlat sladkou, kterou si 

ģ§ci vybrali v r§mci pracovn²ho listu K1 (viz pŚ²loha 7). 

Jelikoģ je d²lļ²m t®matem vĨroba mal® ļistiļky vody s vyuģit²m aktivn²ho uhl², zaŚadila 

jsem jako ļtvrtou ¼lohu pokus, kterĨ ukazuje vliv aktivn²ho uhl² na kolu (c²l Ģ§k odhadne, jakĨ 

efekt bude m²t filtrace pŚes aktivn² uhl² na limon§du (kolu), a ovŊŚ² spr§vnost sv®ho odhadu.). 

Oļek§v§m, ģe tato ¼loha ģ§ky zaujme a pŚekvap², mohou pŚi n² totiģ ochutnat Ăkoluñ, kter§ 

chutn§ jako voda. N§mŊt a postup pro tuto aktivitu jsem ļerpala z videa Ļesk® televize (ĻT edu, 

2021). V pŢvodn²m n§vodu je pouģit pomeranļovĨ dģus, nedaŚilo se mi ovġem pŚefiltrovat jej 

tak, aby nezeġedl, pouģila jsem proto kolu. Jej² vĨhodou je, ģe lze pozorovat i ztr§tu bublin. Jak 

jsem jiģ zm²nila, v dalġ² ¼loze ģ§ci dle n§vodu vyr§b² zjednoduġenou ļistiļku vody (c²l Ģ§k 

ve skupinŊ podle n§vodu vyrob² jednoduchou ļistiļku vody, pŚefiltruje v n² vodu a pokus 

vyhodnot².), ¼kolem ģ§kŢ je rozmyslet si poŚad² jednotlivĨch vrstev jejich ļistiļky, ovŊŚit, jak 

jejich ļistiļka funguje, a vyhodnotit, co mohou udŊlat pro to, aby fungovala l®pe. N§vod 
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na vĨrobu ļistiļky jsem pŚevzala z webu VIDA! (Moravian Science Centre Brno, 2023a). 

Aktivn² uhl² pro pokus lze objednat ve vŊtġ²m mnoģstv² v obchodech specializovanĨch 

na ¼pravu vody. 

Voda a poļas² ï nejen d®ġŠ a sn²h (PL_K5) 

V pracovn²m listu K5 (pŚ²loha 11) si ģ§ci vyzkouġ², jak vyrobit malou mlhu nebo duhu, 

a pokus propoj² se skuteļnĨm vznikem tŊchto jevŢ (c²l Ģ§k ve skupinŊ podle n§vodu vyrob² 

malou mlhu nebo duhu, pokus pak vyhodnot² a vĨsledky a prŢbŊh pokusu pŚedstav² ostatn²m 

spoluģ§kŢm.). Jak c²l napov²d§, ģ§ci nemus² plnit oba ¼koly, princip a prŢbŊh sv®ho 

experimentu ovġem pŚedstav² ostatn²m spoluģ§kŢm tak, aby vġichni ģ§ci byli schopni splnit 

zbĨvaj²c² dva c²le (Ģ§k pop²ġe jeden z principŢ vzniku mlhy. a Ģ§k pop²ġe princip vzniku duhy.). 

KromŊ n§vodŢ je souļ§st² obou ¼kolŢ pr§ce s textem. N§mŊty na oba pokusy jsem pŚevzala, 

n§vod na vĨrobu mlhy poch§z² z webu VIDA! (Moravian Science Centre Brno, 2023b), 

inspiraci a n§vod k vĨrobŊ duhy jsem naġla na str§nk§ch Vysok® ġkoly chemicko-technologick® 

Praha (TŊkav§ a PrŢġov§, b.r.). Jelikoģ je vĨroba duhy v podm²nk§ch ġkoln² zahrady obt²ģnŊjġ², 

v metodice jsem zaŚadila jeġtŊ rozklad svŊtla pomoc² optick® mŚ²ģky CD. 

Voda a pŢda (PL_K6) 

StejnŊ jako v pracovn²m listu K5 (pŚ²loha 11), ani pracovn² list K6 (pŚ²loha 12) 

nepŚedpokl§d§, ģe vġichni ģ§ci budou plnit vġechny zadan® ¼lohy. Ģ§ci pln² jeden ze dvou 

pokusŢ, a jeho vĨsledky pak pŚedstavuj² ostatn²m (Ģ§k pŚedstav² vĨsledky sv®ho pokusu 

ostatn²m spoluģ§kŢm.). Tento zpŢsob jsem zvolila z toho dŢvodu, ģe ģ§ky nut² shrnout jejich 

ļinnost a zhodnotit jej² vĨsledky. Uļ² je tak® vyjadŚovat se souvisle a v logick®m sledu. Đlohy 

v tomto pracovn²m listu jsou obecnŊ myġlenkovŊ n§roļnŊjġ², neģ ¼lohy v prvn²ch pracovn²ch 

listech. PŚedpokl§d§m totiģ, ģe si ģ§ci bŊhem Śeġen² pŚedchoz²ch pracovn²ch listŢ procviļili 

kritick® myġlen² a dodrģov§n² postupŢ, vyhodnocov§n² vĨsledkŢ experimentŢ a jejich vyuģit² 

pŚi Śeġen² dalġ²ch ¼loh. 

Prvn² (¼vodn²) ¼loha je zamŊŚena na kritick® myġlen² ģ§kŢ, nut² je zamyslet se nad t²m, 

jak§ m§ budov§n² silnic a domŢ pozitiva a negativa pro ļlovŊka a pro krajinu. Đloha slouģ² jako 

¼vod k dalġ² aktivitŊ ï mŊŚen² propustnosti rŢznĨch povrchŢ. Tato ¼loha poch§z² z projektu 

MŊsto do kapsy (Ekocentrum Koniklec, 2021). Pro vŊtġ² n§roļnost jsem zaŚadila odhadov§n² 

poŚad² povrchŢ dle jejich propustnosti, svŢj odhad ģ§ci n§slednŊ ovŊŚuj² pokusem a z²skan® 

vĨsledky porovn§vaj² s daty jin® skupiny. Touto ¼lohou je naplŔov§n c²l (Ģ§k ve skupinŊ 

pomoc² n§vodu zmŊŚ², a n§slednŊ porovn§ mezi sebou, propustnost rŢznĨch typŢ povrchu.). 
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 Experimentem, kterĨ prov§d² druh§ polovina ģ§kŢ, je simulace pŚ²valov®ho deġtŊ 

nad svahem porostlĨm vegetac² a nad svahem bez vegetace. Đkolem ģ§kŢ je porovnat vliv deġtŊ 

na tyto dva typy svahŢ, mŊli by se dostat k pojmu vodn² eroze. V ¼loze 4 pak ģ§ci z²skan® 

vĨsledky vyuģ²vaj² pro hodnocen² rŢznĨch ļ§st² krajiny z hlediska rizika pŚ²valovĨch povodn² 

(c²l Ģ§k ve skupinŊ porovn§ vliv vody na holou pŢdu a na pŢdu s vegetac² a vyhodnot² vliv 

pŚ²valovĨch deġŠŢ na rŢzn® typy krajiny.). ĐmyslnŊ jsem zde zvolila modelov® povrchy, jako 

je les, asfaltov® parkoviġtŊ nebo l§n kukuŚice. 

   

MŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ ï vĨsledky (PL_D3) 

 Pracovn² list D3 (viz pŚ²loha 5) pracuje s vĨsledky osmimŊs²ļn²ho mŊŚen² sr§ģek, kter® 

ģ§ci zapisovali do tabulek z ¼lohy 2 pracovn²ho listu D2 (pŚ²loha 4). 

 Prvn² c²l (Ģ§k ve skupinŊ z namŊŚenĨch hodnot vypoļ²t§ mŊs²ļn² ¼hrn sr§ģek, vybere 

ud§losti, kter® mohly zpŢsobit chyby v mŊŚen², a zap²ġe je.) ģ§ci pln² v r§mci ¼lohy 1, vĨsledky 

pouģij² v dalġ²ch ¼loh§ch. DŢraz je kladen na odhalen² pŚ²ļin nepŚesnost² mŊŚen². 

 Đlohu 2 a s n² spojenĨ c²l (Ģ§k zanese vypoļ²tan® ¼hrny sr§ģek do grafu.) by mŊl splnit 

kaģdĨ ģ§k. SouŚadnicov® osy s popisky jsou vytvoŚeny pŚ²mo v programu Microsoft Word, ģ§ci 

doplŔuj² pouze namŊŚen® hodnoty a spojuj² je do grafu. Đlohu jsem zaŚadila, aby si ģ§ci 

procviļili pr§ci s grafem. PŚedpokl§d§m tak®, ģe pro nŊ budou d²ky nŊmu vĨsledky 

pŚehlednŊjġ², neģ kdyģ maj² porovn§vat pouze ļ²sla. 

 Đloha 3 (Ģ§k porovn§ data namŊŚen§ ve dvou typech sr§ģkomŊrŢ a zdŢvodn² rozd²ly 

mezi nimi.) a ¼loha 4 (Ģ§k spoļ²t§ celkovĨ ¼hrn sr§ģek a rozd²l mezi mŊs²cem s nejvyġġ²m 

¼hrnem sr§ģek a mŊs²cem s nejniģġ²m ¼hrnem sr§ģek.) m§ pŚimŊt ģ§ky zamyslet se 

nad z²skanĨmi vĨsledky, porovnat je a vyhodnotit. Tyto ¼lohy pln² kaģdĨ ģ§k zvl§ġŠ. 

 

Naġe ġkoln² zahrada vs. Ļesk§ republika (PL_D4) 

 Dlouhodob® mŊŚen² sr§ģek uzav²ral pracovn² list D4 (pŚ²loha 6). Jeho smyslem je 

vyhodnocen² namŊŚenĨch dat v kontextu republikov®ho a krajsk®ho norm§lu. 

 Na prvn² c²l (Ģ§k pracuje s tabulkou, orientuje se v n² a doplŔuje ji.) byly zamŊŚeny 

¼lohy 1 a 2. Data pouģit§ v tabulce v ¼loze 1 poch§z² ze str§nek Ļesk®ho 

hydrometeorologick®ho ¼stavu ï str§nka Đzemn² sr§ģky v roce 2023 (ĻeskĨ 

hydrometeorologickĨ ¼stav, 2023). Đloha 1 slouģ² ke zjiġtŊn², zda se ģ§ci v tabulce orientuj², 

v ¼loze 2 jiģ pracuj² s daty ze ġkoln² zahrady. 
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 Dalġ² c²l (Ģ§k porovn§ ¼hrny sr§ģek namŊŚen® na ġkoln² zahradŊ s ¼hrny sr§ģek v ĻR 

a ve StŚedoļesk®m kraji.) je plnŊn v r§mci ¼loh 2 a 3. Đloha 2 je pŚ²pravou na ¼lohu 3, kladn® 

a z§porn® rozd²ly jsou rozliġov§ny z toho dŢvodu, aby se v r§mci ¼lohy 3 snadnŊji sļ²taly. 

Đloha 3g) slouģ² ke zhodnocen², jak se liġ² data z naġ² ġkoln² zahrady od norm§lu a zda je 

moģn®, aby se namŊŚen§ data norm§lu vyrovnala. Graf z pracovn²ho listu D3 (pŚ²loha 5) 

a vĨsledky ¼lohy 3 ģ§ci zpracov§vali i na n§stŊnku.  

 C²l (Ģ§k alespoŔ pŊti vŊtami vyhodnot² proces mŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ.) pln² 

kaģdĨ ģ§k v ¼loze 4 samostatnŊ. Đloha byla zvolena, aby ģ§ci souvisle p²semnŊ zhodnotili 

probŊhl® mŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ. Slouģ² tak® jako zpŊtn§ vazba. 

 

4.3 VĨzkumnĨ n§stroj 

4.3.1 Dotazn²k 

StŊģejn²m vĨzkumnĨm n§strojem pr§ce je dotazn²k zamŊŚenĨ na vliv proveden® vĨuky 

na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed². Byly vytvoŚeny dvŊ verze 

dotazn²ku ï prvn² vyplŔovali ģ§ci v z§Ś² pŚed zah§jen²m vĨuky na ġkoln² zahradŊ 

(pŚ²loha 1 ï pre-test) a druhou po probŊhl® vĨuce na konci ġkoln²ho roku (pŚ²loha 2 ï post-test). 

Dotazn²k je anonymn², obsahuje vġak m²sto pro vyplnŊn² k·du, aby bylo moģn® pŚiŚadit k sobŊ 

¼vodn² a z§vŊreļnĨ dotazn²k od stejn®ho ģ§ka. K·d se skl§d§ z inici§l ģ§kovy matky a dne jeho 

narozen² (napŚ. pokud by se moje matka jmenovala Jana Nov§kov§ a narodila bych se 23. z§Ś², 

vypln²m ĂJN23ñ). Dotazn²k je ps§n p²smem Times New Roman, velikost² 12 a 13 tak, aby se 

veġel na dvŊ strany A4. 

KaģdĨ dotazn²k je sloģen ze ļtyŚ ļ§st². V prvn² ļ§sti jsou zahrnuty ¼vodn² pokyny a m²sto 

pro vyplnŊn² k·du. Druh§ ļ§st obou variant dotazn²kŢ se liġ², neboŠ je zamŊŚena na osobn² ¼daje 

ģ§ka, kter® se v prŢbŊhu roku nemŊn². V obou variant§ch je ovġem ponech§na ot§zka, kterĨ 

roļn²k ģ§k navġtŊvuje, pro snazġ² sp§rov§n² pre-testu a post-testu dan®ho ģ§ka. Pre-test kromŊ 

t®to ot§zky obsahuje dotaz na pohlav² (muģ/ģena) a zn§mku z pŚ²rodopisu nebo pŚ²rodovŊdy 

v loŔsk®m ġkoln²m roce (na vĨbŊr jsou moģnosti 1-5). Posledn² zjiġŠovanou promŊnnou t®to 

ļ§sti pre-testu je, zda m§ ģ§k doma nebo na chalupŊ zahradu (ano/ne) a zda na n² r§d tr§v² ļas 

(ano/ne). V post-testu je m²sto tŊchto informac² zaŚazena ot§zka, ve kterĨch vyuļovac²ch 

pŚedmŊtech ģ§k v uplynul®m ġkoln²m roce navġt²vil ġkoln² zahradu. Ģ§ci zapisuj² pŚedmŊty, 

bŊhem kterĨch na ġkoln² zahradŊ byli jednou aģ tŚikr§t, nebo v²ce neģ tŚikr§t.  

TŚet² ļ§st, kterou pŚibliģuje obr§zek 7, mŊŚ² postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ. Jedn§ se 

o upravenou ġk§lu INS, kter§ zkoum§ vztah ļlovŊka k pŚ²rodŊ. Poprv® ji v tomto znŊn² uvedl 
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Schultz (2002), n§slednŊ ji k vĨzkumu na stŚedn² ġkole pouģili napŚ²klad Sellmann-Risse 

a Bogner (2012). Tento n§stroj jsem vybrala, jelikoģ jej lze velmi snadno a bez zmŊny vĨznamu 

pŚetransformovat pro mŊŚen² vztahu respondentŢ ke ġkoln² zahradŊ. Dalġ²m dŢvodem bylo, ģe 

na rozd²l od ostatn²ch n§strojŢ jde o grafickou ġk§lu, a ģ§ci tak dle m®ho n§zoru nebudou 

v kombinaci s dalġ²mi ļ§stmi dotazn²ku pŚehlceni textem. Pro ¼ļely t®to pr§ce byl kruh 

ĂPŚ²rodañ zamŊnŊn za kruh ĂZahradañ a pro vŊtġ² pŚehlednost byl jeden z kruhŢ vyznaļen 

ļ§rkovanŊ. Ģ§ci vyb²rali jednu ze sedmi moģnost² oznaļenĨch p²smeny A)-G).  

 

Obr§zek 7. Upraven§ ġk§la INS pouģit§ v dotazn²kov®m ġetŚen². Zdroj: autorka. 

Ļtvrt§ a posledn² ļ§st dotazn²ku vych§z² z mezin§rodnŊ vyuģ²van®ho standardizovan®ho 

n§stroje 2-MEV, jehoģ ļeskĨ pŚeklad z origin§lu (Johnson a Manoli, 2010) uvedla 

S. Svobodov§ (2019b). 2-MEV jsem zvolila, jelikoģ se jedn§ o pŚeloģenĨ a v ļesk®m prostŚed² 

ovŊŚenĨ n§stroj (Ļinļera a Johnson, 2013; S. Svobodov§, 2017, 2019b, 2019a), kterĨ byl 

vytvoŚen pŚ²mo pro dŊti a dosp²vaj²c². Tak® Ļinļera (2013b, 2013c) jej doporuļuje pro testov§n² 

environment§ln²ch postojŢ mladġ²ch i starġ²ch ġkoln²ch ģ§kŢ. Dalġ²m dŢvodem vĨbŊru tohoto 

n§stroje byla skuteļnost, ģe ot§zky jsou sp²ġe lok§lnŊ zamŊŚen®, a byla tak moģn§ jejich 

transformace na t®mata ġkoln² zahrady a vody. 

Jak jiģ bylo uvedeno v kapitole 3, dotazn²k se skl§d§ ze dvou hlavn²ch faktorŢ postoje 

k ģivotn²mu prostŚed², kterĨmi jsou Ochrana a Vyuģ²v§n². Faktor Ochrany tvoŚ² v upraven®m 

dotazn²ku ot§zky ļ²slo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13. Faktor Vyuģ²v§n² je sloģen z ot§zek ļ²slo 4, 5, 
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9, 10, 14, 15, 16. ZnŊn² ot§zek spolu s vyznaļen²m, do kter®ho faktoru ot§zka spad§, 

viz pŚ²loha 1. Respondenti v dotazn²ku vyb²raj² odpovŊŅ na pŊtibodov® LikertovŊ ġk§le 

z moģnost² souhlas²m, sp²ġe souhlas²m, nev²m, sp²ġe nesouhlas²m a nesouhlas²m. Pro snazġ² 

orientaci byly v dotazn²ku pouģit®m v t®to pr§ci moģnosti Likertovy ġk§ly vyps§ny u kaģd® 

ze ġestn§cti ot§zek, ģ§ci jimi vybranĨ stupeŔ ġk§ly pŚ²mo krouģkovali. NŊkter® ot§zky byly 

ļ§steļnŊ nebo zcela pŚeformulov§ny tak, aby jejich zamŊŚen² l®pe odpov²dalo t®matu ġkoln² 

zahrady a vody. V pŢvodn²m znŊn² zŢstaly ot§zky ļ²slo 7, 9, 11, 13, 14 a 16. ZbĨvaj²c² ot§zky 

byly upraveny takto (prvn² je uvedeno pŢvodn² znŊn² dle S. Svobodov® (2019b), kurzivou pak 

upraven® znŊn² pouģit® v t®to pr§ci, v z§vorce dŢvod zmŊny): 

1. Kdybych mŊl/a nŊjak® pen²ze nav²c, dal/a bych je na ochranu pŚ²rody. 

Kdybych mŊl/a o pr§zdnin§ch ļas, ġel/ġla bych zal®vat rostliny na ġkoln² zahradu. 

(zamŊŚen² na zahradu); 

2. Abych v zimŊ uġetŚil/a energii, zkontroluji, jestli topen² v m®m pokoji netop² 

zbyteļnŊ moc. 

Abych uġetŚil/a vodu, zav²r§m pŚi ļiġtŊn² zubŢ a mydlen² rukou kohoutek. 

(zamŊŚen² na vodu, z§mŊna s ot§zkou 12); 

3. L²bilo by se mi sedŊt na kraji rybn²ka a pozorovat v§ģky. 

L²bilo by se mi sedŊt v zahradŊ a pozorovat motĨly a vļely. 

(zamŊŚen² na zahradu); 

4. Lid® maj² pr§vo mŊnit sv® ģivotn² prostŚed² (pŚ²rodu) ve svŢj prospŊch. 

Je v poŚ§dku, kdyģ lid® mŊn² pŚ²rodu ve svŢj prospŊch. 

(zmŊna formulace na z§kladŊ pilot§ģe); 

5. StavŊt nov® silnice je tak dŢleģit®, ģe by se kvŢli nim mŊly k§cet stromy. 

StavŊt nov® domy je tak dŢleģit®, ģe by se kvŢli tomu mŊly k§cet stromy a ruġit zahrady. 

(zamŊŚen² na zahradu); 

6. Pom§hal/a bych sehnat pen²ze na ochranu pŚ²rody. 

Pom§hal/a bych sehnat pen²ze na provoz/obnovu ġkoln² zahrady. 

(zamŊŚen² na zahradu); 

         8.    R§d/a chod²m na vĨlety ven z mŊsta, tŚeba do lesa. 

     R§d/a bych se na ġkoln² zahradŊ uļil/a ļastŊji. 

     (zamŊŚen² na zahradu); 

         10.  Protoģe kom§Śi ģij² v baģin§ch, mŊly by se baģiny vysuġit a jejich pŢda vyuģ²vat 

    pro zemŊdŊlstv². 
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    Protoģe kom§Śi se mnoģ² v n§drģ²ch na vodu, nemŊla by se voda na zahrad§ch  

    zadrģovat, ale okapem rovnou odv§dŊt pryļ a vyuģ²t jinde. 

    (zamŊŚen² na zahradu); 

12. Snaģ²m se ġetŚit vodou tak, ģe se sprchuji kr§tkou dobu nebo vyp²n§m kohoutek  

     pŚi myt² zubŢ. 

       Kdyģ je v l®tŊ m§lo vody, je potŚeba sp²ġ zal²t z§hony neģ napustit baz®n. 

       (slouļen² s ot§zkou 2, zamŊŚen² na vodu i zahradu); 

         15.  Lid® maj² vl§dnout pŚ²rodŊ. 

     Rostliny a ģivoļichov® maj² stejn® pr§vo na existenci jako lid®. 

     (konkr®tnŊjġ² formulace). 

4.3.2 OvŊŚov§n² pracovn²ch listŢ 

Vġechny pracovn² listy jsem s ģ§ky ovŊŚovala osobnŊ a na z§kladŊ nestrukturovan®ho 

pozorov§n² jsem si do pŚedem urļen®ho seġitu vedla ter®nn² pozn§mky. Ty, kter® jsem si 

zaznamenala pomoc² zkratek jiģ bŊhem vĨuky, jsem tŊsnŊ po ovŊŚen² rozepsala a doplnila. 

Podle Gavory (2006) je tŚeba zapisovat si pozn§mky co nejdŚ²ve po akci za pouģit² 

tŚ² z§kladn²ch pravidel: nehodnotit, nezevġeobecŔovat a nevyvozovat z§vŊry. Veden® 

pozn§mky mŊly pŚev§ģnŊ metodickĨ charakter, do stejn®ho seġitu jsem v prŢbŊhu ġkoln²ho 

roku psala n§vrhy na aktivity a dalġ² pozn§mky k diplomov® pr§ci. 

Pozn§mky zaļ²naly vģdy popisem prostŚed² ï ¼daji o poļas² a situaci na zahradŊ. 

N§sledoval popis chov§n² ģ§kŢ a ¼daje o probl®movĨch ļi naopak pozitivn²ch situac²ch. 

Zapisovala jsem si, jak prob²hala a fungovala kaģd§ ¼loha v pracovn²m listu, vļetnŊ n§vrhŢ 

na zmŊny, aŠ uģ ļasov®, nebo metodologick®. Pozn§mky obsahovaly ¼daje o zpŊtn® vazbŊ 

od ģ§kŢ i nŊkter® jejich konkr®tn² odpovŊdi a prŢpov²dky. Pokud se objevovaly rozd²ly mezi 

jednotlivĨmi roļn²ky, objevila se tato skuteļnost v pozn§mk§ch t®ģ. 

PozdŊji byly pozn§mky doplnŊny o vĨsledky reflektivn²ch aktivit. Tyto aktivity byly 

zaŚazeny na konec VJ. Reflektivn² aktivity jsou detailnŊji pops§ny v metodik§ch pŚ²sluġnĨch 

pracovn²ch listŢ, jednalo se napŚ²klad o: 

¶ anonymn² hlasov§n²; 

¶ myġlenkov® mapy; 

¶ oznaļov§n² atraktivn²ch a neatraktivn²ch ¼loh; 

¶ ¼stn² nebo p²semn® zhodnocen² VJ; 

¶ reflektivn² tabulka (viz obr§zek 8). 
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Obr§zek 8. Reflektivn² tabulka. Zdroj: autorka. 

 

4.4 Pilotn² ġetŚen² 

Pilotn² dotazn²kov® ġetŚen² probŊhlo v z§Ś² 2022 se tŚemi respondenty dostupn®ho vĨbŊru 

odpov²daj²c²ho vŊku. Respondenti dotazn²k vyplŔovali samostatnŊ, kdyģ nŊļemu nerozumŊli, 

ihned se ptali. Na z§vŊr jsme spoleļnŊ rozeb²rali, co dalġ²ho na dotazn²ku zlepġit. Vġechny 

ot§zky a pozn§mky jsem zapisovala a na jejich z§kladŊ provedla v dotazn²ku n§sleduj²c² zmŊny: 

¶ Byl upraven n§vod pro tvorbu k·du ï doġlo ke zmŊnŊ z 1. osoby jednotn®ho ļ²sla (Ăpokud 

by se moje matka jmenovala Jana Nov§kov§ a narodila jsem se 23. z§Ś², vypln²m JN23ñ) 

na 2. osobu jednotn®ho ļ²sla (Ăpokud by se Tvoje matka jmenovala Jana Nov§kov§ 

a narodil/a ses 23. z§Ś², vypln²ġ JN23ñ). 

¶ Byl zaveden syst®m vyplŔov§n² k·du pro dvojļata ï starġ² z dvojļat vyplŔoval inici§ly otce. 

Tento n§vod byl respondentŢm bŊhem dotazn²kov®ho ġetŚen² sdŊlen ¼stnŊ. 

¶ V ot§zce ĂJak§ byla v loŔsk®m roce Tv§ zn§mka z pŚ²rodopisu?ñ byla doplnŊna moģnost 

Ăé (pŚ²rodovŊdy)?ñ. 
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¶ Ot§zky v posledn² ļ§sti dotazn²ku (upravenĨ n§stroj 2-MEV) byly pro vŊtġ² pŚehlednost 

oddŊleny vodorovnĨmi ļarami. 

¶ ZnŊn² ot§zky ļ²slo 4 ĂLid® maj² pr§vo mŊnit sv® ģivotn² prostŚed² (pŚ²rodu) ve svŢj 

prospŊch.ñ bylo zmŊnŊno na ĂJe v poŚ§dku, kdyģ lid® mŊn² pŚ²rodu ve svŢj prospŊch.ñ, 

jelikoģ pŢvodn² znŊn² bylo pro vġechny tŚi respondenty obt²ģnŊ pochopiteln® a nov§ 

formulace se uk§zala jako vĨraznŊ srozumitelnŊjġ². 

 

4.5 Dotazn²kov® ġetŚen² 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, byla provedena dvŊ dotazn²kov§ ġetŚen² ï jedno pŚed zah§jen²m 

vĨuky (pre-test) a druh® po jej²m ukonļen² (post-test). 

Pre-test se uskuteļnil na zaļ§tku z§Ś² 2022. Participovalo na nŊm 35 ģ§kŢ 2. stupnŊ ZĠ. 

Respondenti nebyli ļasovŊ omezeni, pŚedpokl§danĨ ļas pro vyplnŊn² byl 20 minut. Zad§v§n² 

dotazn²ku jsem byla osobnŊ pŚ²tomna, n§vratnost proto ļinila 100 %. Dotazn²ky respondenti 

vyplŔovali v tiġtŊn® verzi, byl zvolen oboustrannĨ ļernob²lĨ tisk na pap²r velikosti A4. 

Post-test prob²halo analogicky jako ¼vodn² v ļervnu 2023. V den ġetŚen² nŊkteŚ² 

respondenti nebyli pŚ²tomni, k doplnŊn² jejich odpovŊd² doġlo v dalġ²ch dnech. Jeden ģ§k se 

v prŢbŊhu ġkoln²ho roku odstŊhoval, post-test proto vyplŔovalo celkem 34 respondentŢ. 

 

4.6 Vyhodnocov§n²  

4.6.1 PŚepisov§n² a k·dov§n² dat dotazn²kov®ho ġetŚen² 

Vġechna data z dotazn²ku byla ruļnŊ pŚevedena do elektronick® podoby podle pravidel 

popsanĨch n²ģe, spr§vnost pŚepisu byla zkontrolov§na dvŊma osobami. Data byla pŚeps§na 

do programu Microsoft Excel, zvl§ġŠ z pre-testu a post-testu. Dotazn²ky jsem nejprve rozdŊlila 

podle roļn²kŢ, kter® respondenti navġtŊvuj², a zkontrolovala, zda poļty ģ§kŢ v jednotlivĨch 

roļn²c²ch odpov²daj² skuteļnosti. V r§mci roļn²kŢ jsem dotazn²ky srovnala v abecedn²m poŚad² 

anonymn²ch k·dŢ. V tomto poŚad² byly odpovŊdi respondentŢ zaps§ny do Ś§dkŢ programu 

Microsoft Excel, pŚiļemģ sloupce pŚedstavovaly konkr®tn² ot§zky.  

Princip k·dov§n² je rozeps§n v n§sleduj²c²ch bodech. 

¶ Roļn²k a zn§mka z pŚ²rodopisu (pŚ²rodovŊdy) nebyly nijak k·dov§ny, pouze bylo 

pŚeps§no ļ²slo, kter® respondent zakrouģkoval. Pokud odpovŊŅ chybŊla, bylo pole 

ponech§no pr§zdn®. 
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¶ Vzhledem k tomu, ģe na ot§zky tĨkaj²c² se vlastnictv² zahrady a vztah k n² odpovŊdŊli 

vġichni respondenti, zvolila jsem klasick® k·dov§n², kdy kladnou odpovŊŅ (ANO) 

pŚedstavovalo ļ²slo 1 a z§pornou (NE) ļ²slo 0. 

¶ Vztah ke ġkoln² zahradŊ (metoda INS) byl zaps§n tak® pomoc² ļ²sel (sk·re) ï moģnost 

A) k·dovalo ļ²slo 0, moģnost B) ļ²slo 1, a tak d§le v abecedn²m a ļ²seln®m poŚad² 

aģ po moģnost G), neboli ļ²slo 6. 

¶ Ot§zky z upraven®ho dotazn²ku 2-MEV  byly rozdŊleny do dvou kategori².  

- Prvn² kategorie se skl§dala z ot§zek, u nichģ je ve vztahu ke ġkoln² zahradŊ nebo 

k ģivotn²mu prostŚed² z moģnost² Likertovy ġk§ly nejpozitivnŊjġ² odpovŊŅ 

Ăsouhlas²mñ. Tato odpovŊŅ byla ohodnocena pŊti body (oznaļen² ļ²slem 5), 

odpovŊŅ Ăsp²ġe souhlas²mñ ļtyŚmi body, Ănev²mñ tŚemi body, Ăsp²ġe nesouhlas²mñ 

dvŊma body a Ănesouhlas²mñ jedn²m bodem. 

PatŚ² sem ot§zky ļ²slo 1, 2, 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 a 15 (viz pŚ²loha 1). 

- Ot§zky n§leģ²c² do druh® kategorie byly ohodnoceny reverznŊ z dŢvodu negativn² 

formulace. Jedn§ se o ot§zky 4, 5, 9, 10, 14 a 16 (viz pŚ²loha 1). 

V obou kategori²ch byly nezodpovŊzen® ot§zky oznaļeny ļ²slem 3, kter® pŚedstavuje 

neutr§ln² odpovŊŅ Ănev²mñ. Toto doplnŊn² bylo potŚeba u dvou ģ§kŢ v pre-testu, 

u kaģd®ho ve dvou ot§zk§ch. Post-test vyplnili vġichni ģ§ci bez vynech§n² odpovŊdi. 

Body jednotlivĨch respondentŢ byly seļteny pro z²sk§n² celkov®ho sk·re. Minim§ln² 

moģn® sk·re bylo 16 bodŢ, maxim§ln² 80 bodŢ. Celkov® sk·re bylo d§le rozdŊleno podle 

faktorŢ. Ve faktoru Ochrany mohli ģ§ci z²skat mezi 9 a 45 body, ve faktoru Vyuģ²v§n² 

mezi 7 a 35 body. 

¶ Vyuļovac² pŚedmŊty byly pŚeps§ny pomoc² tradiļn²ch zkratek (napŚ. P = pŚ²rodopis, 

PĻ = pracovn² ļinnosti apod.). 

4.6.2 Statistick® vyhodnocen² dat dotazn²kov®ho ġetŚen² 

U demografickĨch dat a u vĨsledkŢ ¼lohy PISA jsem vyhodnocovala ļetnosti 

jednotlivĨch odpovŊd². I kdyģ jsem nŊkolik ot§zek 2-MEV dotazn²ku upravila, bylo zachov§no 

jejich obecn® vyznŊn², a proto jsem i nad§le pŚedpokl§dala rozdŊlen² poloģek na dva faktory. 

AnalĨzu d²lļ²ch faktorŢ jsem neprovedla, protoģe, jak upozorŔuje Ļinļera (2013b), v ļesk®m 

prostŚed² nefunguje zpracov§n² tŊchto faktorŢ tak, jako v origin§ln²m znŊn², S. Svobodov§ 

(2021) na z§kladŊ t®to skuteļnosti d²lļ² analĨzu faktorŢ nedoporuļuje. 

Statistick® analĨzy byly provedeny v programu jamovi (The jamovi project, 2022). 

Pro vġechny testy byla zvolena hladina vĨznamnosti Ŭ=0,05. Normalitu rozloģen² dat jsem 
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testovala pomoc² Shapiro-Wilkova testu (H0: Rozloģen² dat se neliġ² od norm§ln²ho rozloģen². 

HA: Rozloģen² dat se liġ² od norm§ln²ho rozloģen².), kterĨ je vhodnĨ i pro mal® vĨzkumn® 

vzorky. V pŚ²padŊ, ģe se rozloģen² dat vĨraznŊ neliġilo od norm§ln²ho, byly pouģity 

parametrick® testy (p§rovĨ t-test, ANOVA), v opaļn®m pŚ²padŊ testy nep§rov® (WilcoxonŢv 

p§rovĨ test, Kruskal-WallisŢv test). U upraven®ho n§stroje 2-MEV a jeho hlavn²ch faktorŢ bylo 

vypoļteno Cronbachovo alfa (Cronbach, 1951), jelikoģ se jedn§ o koeficient, kterĨ 

pro vyhodnocen² reliability tohoto n§stroje ļeġt² i zahraniļn² autoŚi standardnŊ vyuģ²vaj² 

(Ļinļera, 2011; Sellmann-Risse a Bogner, 2012; S. Svobodov§, 2019a, 2019b). Vzhledem 

k limitŢm tohoto koeficientu jsem pro jistotu zjiġŠovala i hodnotu McDonaldovo omega 

(McDonald, 1999). U upraven®ho n§stroje INS Cronbachovo alfa zjiġŠov§no nebylo, jelikoģ 

jde o jednopoloģkovou ġk§lu. OpakovanĨm mŊŚen²m vġak byla reliabilita pŢvodn²ho n§stroje 

potvrzena (Sellmann-Risse a Bogner, 2012). Pro zjiġtŊn² korelace mezi upravenou INS ġk§lou 

a obŊma faktory upraven®ho 2-MEV dotazn²ku byl pouģit SpearmanŢv korelaļn² koeficient. 

Hypot®zy pro jednotliv® promŊnn® jsou uvedeny na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch.  

¶ vliv vĨuky na vĨsledky ģ§kŢ v upraven® ġk§le INS a upraven®m 2-MEV dotazn²ku 

(a v jeho dvou hlavn²ch faktorech) 

H0: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu se neliġ².  

HA: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post- testu se liġ². 

¶ vliv pohlav² na vĨsledky ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu v upraven® ġk§le INS 

a upraven®m 2-MEV dotazn²ku (a v jeho dvou hlavn²ch faktorech) 

H0: Mezi vĨsledky chlapcŢ a d²vek v dotazn²ku nen² rozd²l.  

HA: Mezi vĨsledky chlapcŢ a d²vek v dotazn²ku je rozd²l. 

¶ vliv navġtŊvovan®ho roļn²ku na vĨsledky ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu v upraven® 

ġk§le INS a upraven®m 2-MEV dotazn²ku (a v jeho dvou hlavn²ch faktorech) 

H0: Nen² rozd²l ve vĨsledc²ch ģ§kŢ v z§vislosti na roļn²ku, kterĨ ģ§ci navġtŊvuj². 

HA: Je rozd²l ve vĨsledc²ch ģ§kŢ v z§vislosti na roļn²ku, kterĨ ģ§ci navġtŊvuj². 

¶ vliv pohlav² ģ§kŢ na zmŊnu jejich sk·re (diferenci) v upraven®m 2-MEV dotazn²ku 

a v jeho dvou hlavn²ch faktorech 

H0: V z§vislosti na pohlav² nen² rozd²l ve zmŊnŊ sk·re (diferenci) ģ§kŢ v upraven®m 

2-MEV dotazn²ku. 

HA: V z§vislosti na pohlav² je rozd²l ve zmŊnŊ sk·re (diferenci) ģ§kŢ v upraven®m 

2-MEV dotazn²ku. 
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¶ vliv navġtŊvovan®ho roļn²ku ģ§kŢ na zmŊnu sk·re (diferenci) v upraven®m 2-MEV 

dotazn²ku a v jeho dvou hlavn²ch faktorech 

H0: V z§vislosti na navġtŊvovan®m roļn²ku nen² rozd²l ve zmŊnŊ sk·re (diferenci) ģ§kŢ 

v upraven®m 2-MEV dotazn²ku. 

HA: V z§vislosti na navġtŊvovan®m roļn²ku je rozd²l ve zmŊnŊ sk·re (diferenci) ģ§kŢ 

v upraven®m 2-MEV dotazn²ku. 

¶ vliv vĨuky na sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu ot§zky ļ²slo 8 upraven®ho 2-MEV 

dotazn²ku 

H0: Mezi sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu nen² rozd²l. 

HA: Mezi sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu je rozd²l. 

4.6.3 Pracovn² listy 

Vġechny materi§ly jsem od ģ§kŢ vybrala, rozdŊlila je podle roļn²kŢ a naskenovala 

do poļ²taļe. Pracovn² listy a metodiky byly vyhodnocov§ny a upravov§ny na z§kladŊ 

vytvoŚenĨch ter®nn²ch pozn§mek a reflektivn²ch aktivit na konci kaģd® VJ.  

Vzhledem k ne pŚ²liġ vysok®mu poļtu ģ§kŢ a rŢznĨm typŢm aktivit nebyly odpovŊdi 

z tŊchto reflex² nijak k·dov§ny, ale pŚ²mo pŚeps§ny do pozn§mek, a n§slednŊ zohlednŊny 

pŚi ¼prav§ch pŚ²sluġnĨch pracovn²ch listŢ. Vġechny tyto ¼pravy spolu s popisem pot²ģ² 

pŚi ovŊŚov§n² a s uk§zkami ģ§kovskĨch odpovŊd² jsou uvedeny v kapitole 5 (vĨsledky). Pokud 

mŊla reflexe psanou formu, spoļ²tala jsem ļetnost vĨskytu jednotlivĨch odpovŊd² a vĨsledky 

uvedla v tabulce. 

4.6.4 Đloha PISA 2015 

Jedna z ¼loh mezin§rodn²ho ġetŚen² PISA 2015 s n§zvem Studium svahŢ se tĨkala 

mŊŚen² sr§ģek, sluneļn²ho z§Śen² a vlhkosti pŢdy. Jelikoģ se jedn§ o ¼lohu s t®matem podobnĨm 

tomu, kter® bylo souļ§st² vytvoŚenĨch pracovn²ch listŢ, rozhodla jsem se zjistit, jak tuto ¼lohu 

vyŚeġ² ģ§ci ¼ļastn²c² se m®ho ġetŚen². Vzhledem k tomu, ģe test PISA 2015 je urļen pro 

patn§ctilet® ģ§ky, byl vĨzkumnĨ vzorek znaļnŊ omezenĨ (n = 8). Vyhodnotila jsem proto pouze 

ļetnosti spr§vnĨch a chybnĨch odpovŊd². 

Popis ¼lohy uvedenĨ v Publikaci s uvolnŊnĨmi ¼lohami z mezin§rodn²ho ġetŚen² PISA 

zn²: ĂNa pŚ²kladu rozd²ln® vegetace v jedn® lokalitŊ se ģ§k zabĨv§ studiem odliġnost² 

abiotickĨch faktorŢ biotopŢ, Śeġ², kter§ metodika vĨzkumu bude vhodn§, komentuje odchylky 

v datech mŊŚen² a hled§ spr§vn® vysvŊtlen² zkouman®ho jevu.ñ (Blaģek et al., 2019, s. 17). 

Đloha se skl§d§ ze zad§n² a tŚ² ot§zek, z nichģ dvŊ jsou k dispozici v online podobŊ. Tyto 
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dvŊ ot§zky jsem pouģila pro vytvoŚen² obdoby ¼lohy v programu Google Forms. Formul§Ś ģ§ci 

anonymnŊ vyplŔovali v ļervnu 2023. Prvn² jsem zaŚadila dotaz na pohlav², u zbĨvaj²c²ch ot§zek 

jsem zachovala stejn® znŊn² jako v pŢvodn²m zad§n². Formulace ot§zek a moģnĨch odpovŊd² 

je uvedena n²ģe, origin§ln² podoba ¼loh vļetnŊ obr§zkŢ je k nahl®dnut² v pŚ²loh§ch (pŚ²loha 13). 

¶ ot§zka 1:  

Proļ ģ§ci pŚi hled§n² rozd²lŢ ve vegetaci jednotlivĨch svahŢ um²stili na kaģdĨ svah 

od kaģd®ho typu pŚ²stroje dva kusy? 

- otevŚen§ ot§zka, odpovŊŅ by dle tvŢrcŢ mŊla obsahovat ĂvŊdeck® vĨhody pouģit² v²ce 

pŚ²strojŢ, napŚ²klad nastaven² pro rŢzn® podm²nky na svahu, zpŚesnŊn² mŊŚen², 

jiġtŊn² z dŢvodu poruchyñ (Blaģek et al., 2019, s. 18) 

¶ ot§zka 2: 

Dva ģ§ci se neshoduj² v n§zoru na dŢvod rozd²ln® vlhkosti pŢdy na obou svaz²ch. 

ƺ Ģ§k 1 se domn²v§, ģe rozd²ln§ vlhkost pŢdy na obou svaz²ch je zpŢsobena 

rozd²lnĨm sluneļn²m z§Śen²m. 

ƺ Ģ§k 2 se domn²v§, ģe rozd²ln§ vlhkost pŢdy na obou svaz²ch je zpŢsobena 

rozd²lnĨmi sr§ģkami. 

KterĨ ģ§k m§ na z§kladŊ uvedenĨch ¼dajŢ pravdu? 

Svou odpovŊŅ zdŢvodni. 

- ģ§ci vyb²raj² jednu z moģnost², spr§vn§ je prvn² (ģ§k 1), ĂzdŢvodnŊn² mus² obsahovat 

informaci, ģe mezi obŊma svahy existuj² rozd²ly v mnoģstv² sluneļn²ho z§Śen², nebo 

ģe sr§ģky jsou t®mŊŚ stejn®ñ (Blaģek et al., 2019, s. 21) 
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5 VĨsledky 

Kapitola je rozdŊlena do dvou ļ§st² ï prvn² uv§d² vĨsledky ovŊŚov§n² pracovn²ch listŢ, 

druh§ statistick® vyhodnocen² dotazn²kŢ. 

5.1 Pracovn² listy 

Vġechny vytvoŚen® metodiky, pracovn² listy i jejich autorsk® Śeġen² jsou uvedeny 

v pŚ²loh§ch. VĨsledky vġech pracovn²ch listŢ jsem pro vŊtġ² pŚehlednost rozdŊlila do tŚ² bodŢ. 

Prvn² bod je vŊnov§n vĨsledkŢm jednotlivĨch ¼loh a aktivit s dŢrazem na jejich obt²ģnost 

a probl®mov® ļ§sti. Obsahuje tak® pŚ²klady ģ§kovskĨch odpovŊd². Jednotliv® ¼lohy jsou 

oļ²slov§ny stejnŊ jako v pracovn²ch listech. DruhĨ bod je zamŊŚen na splnŊn² 

vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ch c²lŢ VJ. Vzhledem k tomu, ģe vyhodnocov§n² c²lŢ je zaloģeno pŚev§ģnŊ 

na nestrukturovan®m pozorov§n², nebylo moģn® ve vġech pŚ²padech urļit pŚesnĨ poļet ģ§kŢ, 

kteŚ² je splnili. U tŊchto c²lŢ proto pouze slovnŊ uv§d²m pŚibliģn® hodnoty. V posledn²m bodŊ 

jsou shrnuty vĨsledky reflexe. 

5.1.1 MŊŚen² sr§ģek (PL_D1) 

OvŊŚov§n² tohoto pracovn²ho listu se z¼ļastnilo 35 ģ§kŢ, probŊhlo na zaļ§tku z§Ś². 

Metodika, zad§n² a Śeġen² viz pŚ²loha 3. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod)  N§zev pŚ²stroje pro mŊŚen² sr§ģek bŊhem pŢl minuty vymyslely pŚibliģnŊ 

tŚi ļtvrtiny ģ§kŢ. VŊtġ²m probl®mem bylo, ve kterĨch jednotk§ch se sr§ģky mŊŚ². 

OdpovŊŅ na tuto ot§zku znalo jen 5 ģ§kŢ. 

1) Vġichni ģ§ci spr§vnŊ odpovŊdŊli na prvn² ot§zku. NŊkteŚ² vġak nepracovali samostatnŊ. 

Na druhou ot§zku nebyl schopen spr§vnŊ odpovŊdŊt nikdo z ģ§kŢ. Ani po n§povŊdŊ 

ze sr§ģkomŊru (jednotky = l/m2) nedok§zali ģ§ci spr§vnŊ odpovŊdŊt. Aģ po praktick® 

uk§zce ģ§ci princip pochopili a bez v§h§n² odpov²dali na ot§zky s jinĨm poļtem 

namŊŚenĨch milimetrŢ. 

2) Đloha 2 ļinila probl®m asi sedmi ģ§kŢm. Ģ§ci s vŊtġ²m p²smem psali vĨsledky d)-f) 

vedle sr§ģkomŊrŢ. U ļ§sti c) se potŚebovali nŊkteŚ² ģ§ci ujistit, ģe sr§ģkomŊr skuteļnŊ 

pŚeteļe a jak tuto skuteļnost zapsat. Pro nŊkter® ģ§ky bylo obt²ģnŊjġ² zakreslit, kam sah§ 

hladina (ļ§sti a)-c)), ļastŊji vġak urļit poļet milimetrŢ ve sr§ģkomŊrech. Aktivitu lit² 

poģadovan®ho mnoģstv² vody do sr§ģkomŊru hodnotili ģ§ci kladnŊ, pot²ģe jim ļinila 

pouze pŚesnost. 
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3) V motivaci k ¼loze 3 byly pouģity ļtyŚi rŢzn® typy sklenic. Jejich tvar pŚi pohledu zboku 

je naļrtnut na obr§zku 9. 

 

Obr§zek 9. N§kres tvaru sklenic pouģitĨch v PL_D1. Zdroj: autorka. 

Vġechny sklenice vidŊli ģ§ci pohromadŊ. Pro pouģit² sklenice A) hlasovala v²ce neģ 

polovina ģ§kŢ, jako dŢvod uv§dŊli skuteļnost, ģe se jedn§ o podobnĨ tvar, jako m§ 

sr§ģkomŊr. Ģ§ci, kteŚ² hlasovali proti, argumentovali, ģe hrdlo sklenice je ġirġ² neģ jej² 

zbytek, a proto by mŊŚen² nebylo pŚesn®. Pro pouģit² sklenice B) byli t®mŊŚ vġichni ģ§ci. 

Jeden ze ļtyŚ ģ§kŢ, kteŚ² hlasovali proti, nam²tal, ģe dno sklenice je lehce vypoukl®, coģ 

bude zkreslovat mŊŚen². U sklenice C) vġichni ģ§ci hlasovali proti jej²mu pouģit², opŊt 

z dŢvodu z¼ģen². Pro sklenici D) hlasovali 3 ģ§ci, protoģe mŊla nezakŚiven® stŊny. 

Ostatn² argumentovali, ģe m§ sklenice vypoukl® dno a je mal§, takģe nepojme vŊtġ² 

mnoģstv² sr§ģek. Pro vĨrobu sr§ģkomŊru byla zvolena sklenice B) s t²m, ģe mŊŚen² 

nebude zcela pŚesn® kvŢli jej²mu lehce vypoukl®mu dnu. 

PŚi vĨrobŊ sr§ģkomŊrŢ byli 3 ģ§ci na jeden sr§ģkomŊr moc, l®pe si ļinnosti rozdŊlili 

ģ§ci, kteŚ² pracovali ve dvojici. NŊkteŚ² ģ§ci pouģili pro oznaļen² stupnice vlastn² 

obyļejnĨ fix, tyto stupnice se pak vġak mazaly. Uk§zka pouģit®ho vyroben®ho 

sr§ģkomŊru je na obr§zku 10. 

 

Obr§zek 10. VyrobenĨ sr§ģkomŊr. Foto: autorka. 
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4) Đlohu 4 vŊtġina ģ§kŢ plnila samostatnŊ a s nadġen²m. PŚi popisu m²st nebyli pŚ²liġ 

kreativn². NejļastŊji se objevovaly jednoslovn® popisy typu Ăplotñ, Ămezi rostlinamiñ, 

Ăpod stromemñ, ĂhŚiġtŊñ, ale tak® ĂnahoŚe na schodech u dŊtsk®ho hŚiġtŊñ. DŢvody 

pro nebo proti um²stŊn² sr§ģkomŊru formulovali ģ§ci t®mŊŚ vģdy celĨmi vŊtami, 

napŚ²klad takto:  

- ĂProtoģe je tam stŚecha a voda by tam netekla.ñ 

- ĂJe to otevŚen§ plocha.ñ 

-  ĂProtoģe tady pŚek§ģ² strom.ñ 

- ĂStŚecha tomu br§n².ñ 

- ĂNen² tu nic, co by br§nilo tomu, aby se sr§ģkomŊr naplnil.ñ  

- ĂProtoģe je mezi rostlinami a voda z listŢ do nŊj mŢģe nakapat.ñ  

- ĂHrajou si tu dŊti, mohly by to vyl²t.ñ  

- ĂKoupenĨ, bude na plotŊ drģet a nic mu nepŚek§ģ².ñ 

M²sta 1-5 byla modelov§, v diskuzi se proto ģ§ci nakonec vģdy shodli na spoleļn®m 

Śeġen². Ti, kteŚ² mŊli zpoļ§tku jinĨ n§zor, pŚijali argumenty ostatn²ch ģ§kŢ, kteŚ² 

upozorŔovali na rizika nepŚesnosti mŊŚen². 

5) OvŊŚov§n² pracovn²ch listŢ D1 a K1 probŊhlo v tomt®ģ dni. 25 ģ§kŢ uvedlo v r§mci 

ot§zky 5 jednu informaci, 7 ģ§kŢ dvŊ informace, dva ģ§ci dokonce tŚi informace, jeden 

ģ§k ¼lohu vynechal. ZnŊn² jednotlivĨch odpovŊd², jejich poļty a zaŚazen² k pracovn²mu 

listu jsou shrnuty v tabulce 1. Nejv²ce (12) odpovŊd² se tĨkalo volby t®mat, kterĨm se 

budeme v dalġ²ch hodin§ch vŊnovat. 7 ģ§kŢ odpovŊdŊlo pouze Ăpracovn² listyñ 

bez uveden² podrobnost².  

       Tabulka 1. Poļty odpovŊd² na reflektivn² ot§zku PL_D1. 

znŊn² odpovŊdi PL poļet 

volba t®mat pro dalġ² VJ K1 12 

Eutrofizace K1 7 

vĨroba sr§ģkomŊru D1 7 

pracovn² listy K1 i D1 7 

hodnocen² m²st (¼loha 4) D1 5 

mŊŚen² vody sr§ģkomŊrem D1 4 

porovn§v§n² sklenic pro vĨrobu sr§ģkomŊru D1 2 

obsah vody v lidsk®m tŊle K1 1 
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¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- na konci VJ byly schopny pŚibliģnŊ ļtyŚi pŊtiny ģ§kŢ srozumitelnŊ vysvŊtlit, jak funguje 

sr§ģkomŊr, a vġichni v nŊm v r§mci ¼lohy 2 zmŊŚili sr§ģky; 

- vġichni ģ§ci vyrobili ve skupinŊ jednoduchĨ sr§ģkomŊr; 

- vġichni ģ§ci dle sv®ho uv§ģen² zhodnotili vhodnost m²st pro um²stŊn² sr§ģkomŊru a t®mŊŚ 

vġichni sv® rozhodnut² srozumitelnŊ obh§jili. 

¶ reflexe 

-  viz ¼loha 5 

 

5.1.2 MŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ (PL_D2) 

OvŊŚov§n² pracovn²ho listu se na konci z§Ś² 2022 z¼ļastnilo celkem 31 ģ§kŢ. ProbŊhlo 

ve dvou skupin§ch ï nejprve s ģ§ky osm®ho a dev§t®ho roļn²ku (19 ģ§kŢ), n§slednŊ s ģ§ky 

ġest®ho a sedm®ho roļn²ku (12 ģ§kŢ). Metodika, zad§n² a Śeġen² viz pŚ²loha 4. OvŊŚov§n² s prvn² 

skupinou se uskuteļnilo v rann²ch hodin§ch, bylo chladno a mlha. Ģ§ci to vyŚeġili tak, ģe bŊhem 

vyb²r§n² m²st, hlasov§n² nebo ļek§n² na ostatn² pŚeb²hali a poskakovali, aby se zahŚ§li. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) V prvn² skupinŊ spr§vnŊ odpovŊdŊl na ot§zku: ĂJak funguje sr§ģkomŊr?ñ 

aģ druhĨ vyvolanĨ ģ§k, ve druh® skupinŊ byl schopen odpovŊdŊt prvn² ģ§k. 

Vhodn® a nevhodn® podm²nky pro um²stŊn² sr§ģkomŊru ģ§ci obou skupin 

spoleļnŊ odvodili bez probl®mŢ. 

1) Legendu I vyplŔovali ģ§ci nejprve sami, s drobnou pomoc² byli vġichni schopni legendu 

doplnit. NejvŊtġ²m probl®mem se uk§zalo zorientovat spr§vnŊ pl§nek. Kdyģ uģ ģ§ci 

vŊdŊli, jak pl§nek patŚ² a kde se nach§z² venkovn² uļebna, doplnili legendu vġichni 

v obou skupin§ch. Đlohu plnili ģ§ci velmi aktivnŊ a zdŢvodnŊn² sv® volby psali t®mŊŚ 

vġichni celĨmi vŊtami, napŚ²klad: 

- ĂNa kan§l u vr§tek na zahradu, protoģe je to na rovinŊ a nen² tam nic, co by mu 

vadilo.ñ; 

- ĂNa plot u silnice. Je tam voln§ plocha a mŢģu to zavŊsit.ñ; 

- ĂK doskoļiġti, protoģe je tu rovina a nejsou tu ģ§dn® stromy.ñ; 

- ĂrovnĨ povrch, nic nepŚek§ģ²ñ; 

- ĂBetonov§ z²Ņka, stoj² na rovn®m povrchu, nestoj² pod stromem.ñ 

- ĂotevŚenĨ prostor, kde se moc nechod²ñ. 
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BŊhem prvn²ho ovŊŚov§n² ģ§ci v sedmi skupin§ch oznaļili celkem ļtyŚi m²sta 

pro vyrobenĨ sr§ģkomŊr a pŊt m²st pro koupenĨ sr§ģkomŊr. Hlasov§n² probŊhlo pomoc² 

ġiġek z hmatov®ho chodn²ku. KaģdĨ ģ§k mŊl k dispozici tŚi hlasy, celkem tedy 57 hlasŢ. 

Uk§zka odhlasovan®ho m²sta je na obr§zku 11.  

 

Obr§zek 11. Hlasov§n² pomoc² ġiġek. Foto: autorka. 

Dvaceti ġesti hlasy bylo zvoleno m²sto pro sr§ģkomŊr ļ²slo 4 (viz obr§zek 12). Hlavn²mi 

dŢvody, kter® ģ§ci uv§dŊli, byla snadn§ dostupnost od br§ny na zahradu a otevŚen® 

prostranstv², kde nechod² mnoho lid². Dvacet hlasŢ pak z²skalo m²sto 

v obr§zku 12 oznaļen® jako 2, kam byl um²stŊn koupenĨ sr§ģkomŊr. Mezi nejļastŊjġ² 

dŢvody kromŊ voln®ho prostoru patŚilo, ģe sem lze sr§ģkomŊr dobŚe zavŊsit. 

BŊhem druh®ho ovŊŚov§n² hlasovaly pouze ļtyŚi skupiny ģ§kŢ dohromady s 36 hlasy. 

Pro oba typy byla oznaļena sr§ģkomŊrŢ shodnŊ tŚi m²sta. M²sta shoduj²c² se s m²sty 

zvolenĨmi v pŚedchoz²m ovŊŚov§n² byla n§slednŊ z hlasov§n² vyjmuta. Sedmn§cti hlasy 

bylo zvoleno m²sto pro um²stŊn² vyroben®ho sr§ģkomŊru (ļ²slo 3 v obr§zku 12) 

a osmi hlasy m²sto pro koupenĨ sr§ģkomŊr (ļ²slo 1 v obr§zku 12). DŢvody byly 

podobn® jako v pŚedch§zej²c²m ovŊŚov§n² ï dobr§ dostupnost, bl²zkost k ostatn²m 

sr§ģkomŊrŢm a otevŚen® prostranstv². Objevovaly se vġak i n§mitky, ģe se na tomto 

m²stŊ mohou pohybovat ģ§ci pŚi tŊlocviku. 
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Obr§zek 12. Pl§nek ġkoln² zahrady s vyznaļen²m sr§ģkomŊrŢ. Zdroj: autorka. 

2) RozdŊlen² do dvojic, ve kterĨch budou ģ§ci mŊŚit, probŊhlo bez probl®mu. Ģ§ky, kteŚ² 

bŊhem rozdŊlov§n² chybŊli, si k sobŊ vzali ģ§ci, kteŚ² ve ġkole v danĨ den byli. Ģ§ci se 

vŊtġinou rozdŊlovali tak, aby byli ve dvojici se spoluģ§kem ze stejn®ho roļn²ku. Vzniklo 

13 dvojic a tŚi trojice. MŊŚen² prob²halo bŊhem 35 tĨdnŢ. Kaģd§ dvojice/trojice mŊŚila 

sr§ģky bŊhem dvou tĨdnŢ, pouze trojice nejstarġ²ch ģaļek prov§dŊla mŊŚen² tŚikr§t. 

TĨden bŊhem v§noļn²ch pr§zdnin a tĨden bŊhem jarn²ch pr§zdnin mŊŚila dobrovolnŊ 

ģ§kynŊ dev§t®ho roļn²ku, kter§ bydl² vedle ġkoln² zahrady.  

Tabulka byla pro ģ§ky srozumiteln§, mladġ²m ģ§kŢm ale ļinil probl®m aritmetickĨ 

prŢmŊr, jehoģ vĨpoļet byl tŚeba uk§zat na pŚ²kladu. Do pracovn²ho listu proto byl pŚid§n 

n§vod na vĨpoļet aritmetick®ho prŢmŊru. VyplnŊn§ tabulka z ¼lohy 2 byla potŚeba 

k vypracov§n² pracovn²ho listu D3, kterĨ byl ovŊŚov§n v ļervnu 2023. Jedna dvojice 

ģ§kŢ sr§ģky vŢbec nemŊŚila, dalġ² dvŊ dvojice na mŊŚen² v jednom ze dvou tĨdnŢ 

zapomnŊly a ¼daje z jejich mŊŚen² tak nebyly k dispozici. 
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Z§sady mŊŚen²)  Ģ§ci se shodli na tŊchto ġesti z§sad§ch mŊŚen²: 

   - Sr§ģky mŊŚ²me kaģdĨ vġedn² den, ide§lnŊ r§no cestou do ġkoly. 

- MŊŚen² prov§d²me tak, aby hladina byla v ¼rovni naġich oļ² a sr§ģkomŊr 

st§l vodorovnŊ. 

- Po zmŊŚen² vģdy namŊŚenou hodnotu zap²ġeme do tabulky a vodu 

ze sr§ģkomŊrŢ vylejeme!  

- Pokud je ve sr§ģkomŊru sn²h/led, vezmeme sr§ģkomŊry do budovy 

ġkoly (do tepla), teprve po rozt§n² mŊŚ²me. 

- Pokud chyb² oba z dvojice, kter§ m§ sluģbu, d®le neģ jeden den, seģene 

za sebe sluģba n§hradu. 

- Pokud se nŊkterĨ ze sr§ģkomŊrŢ rozbije, co nejdŚ²ve to ohl§s²me. 

   Vġechny uveden® z§sady byly doplnŊny do metodiky pracovn²ho listu. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

 - vġichni ģ§ci vybrali m²sta vhodn§ pro um²stŊn² sr§ģkomŊru a svou volbu logicky 

zdŢvodnili, vŊtġina ģ§kŢ zakreslila m²sta do pl§nku pomŊrnŊ pŚesnŊ, dva ģ§ci niģġ²ch 

roļn²kŢ nebyli schopni vybran§ m²sta do pl§nku zakreslit; 

- vġichni ģ§ci rozhodli, kam na ġkoln² zahradŊ um²stit sr§ģkomŊr; 

- dva ģ§ci nesplnili c²l ĂĢ§k zmŊŚ² pomoc² sr§ģkomŊru sr§ģky a seļte jejich tĨdenn² ¼hrn.ñ; 

- vġichni ģ§ci obh§jili svŢj vĨbŊr m²sta pro um²stŊn² sr§ģkomŊru, v klidu vyslechli 

argumentaci ostatn²ch a bez probl®mu nalezli kompromis. 

¶ reflexe 

Reflexe tohoto pracovn²ho listu prob²hala ¼stn² formou. 

- Pro vŊtġinu ģ§kŢ byl pl§nek ġkoln² zahrady s odstupem pŚehlednĨ, mŊli vġak 

probl®m zorientovat se na zaļ§tku. Z tohoto dŢvodu jsem do pracovn²ho listu 

oznaļila venkovn² uļebnu hvŊzdiļkou.  

- 30 z 31 dotazovanĨch ģ§kŢ uvedlo, ģe radŊji pracuj² ve skupinŊ neģ sami. 

- 24 z 31 dotazovanĨch ģ§kŢ vyhovuje sp²ġe dobrovoln® rozdŊlen² do skupin. 

- Na posledn² ot§zku nahlas odpov²dalo 10 vyvolanĨch ģ§kŢ. Vġichni uvedli, ģe je 

nejv²ce bavilo hlasov§n² o vĨbŊru m²sta pro sr§ģkomŊry. Sedm z tŊchto ģ§kŢ by 

zmŊnilo syst®m rozdŊlov§n² do skupin, jednomu ģ§kovi pŚiġla hodina chaotick§ 

a dva ģ§ci n§vrhy na zlepġen² nevymysleli. 
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5.1.3 MŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ ï vĨsledky (PL_D3) 

OvŊŚov§n² probŊhlo na zaļ§tku ļervna 2023 a z¼ļastnilo se jej 29 ģ§kŢ. Metodika, 

zad§n² a Śeġen² viz pŚ²loha 5. PŚi tiġtŊn² pracovn²ch listŢ se uk§zalo, ģe je vhodnŊjġ² je pŚ²mo 

tisknout ï ne kop²rovat, jelikoģ u kopi² tisk bledl a nebyla dostateļnŊ vĨrazn§ pomocn§ mŚ²ģka 

grafu (tato skuteļnost byla doplnŊna do metodiky). 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod)  Tabulky s namŊŚenĨmi hodnotami jsem vyb²rala ļtyŚi dny pŚedem, pŚesto je 

pŊt ģ§kŢ pŚineslo aģ v den ovŊŚov§n². Data ze tŚ² tĨdnŢ nebyla k dispozici 

z dŢvodŢ uvedenĨch v kapitole 5.1.2 (je v n² uvedeno, ģe ģ§ci nemŊŚili bŊhem 

ļtyŚ tĨdnŢ, uk§zalo se vġak, ģe v jednom z tŊchto tĨdnŢ za pŢvodn² dvojici 

mŊŚila sr§ģky z vlastn² iniciativy jin§ dvojice). Ģ§ci, kteŚ² mŊli v chybŊj²c²ch 

tĨdnech mŊŚen² prov§dŊt, sami odvodili, ģe Ăjejichñ sr§ģky jsou zahrnuty 

v prvn²m mŊŚen² n§sleduj²c² dvojice. Uznali vġak, ģe data pravdŊpodobnŊ 

nebudou zcela pŚesn§, protoģe mohlo doj²t k odpaŚen² ļ§sti vody. RozdŊlen² 

do skupin probŊhlo bez probl®mu, ģ§ci jiģ mŊli sv® zaveden® skupiny. 

1) Zpoļ§tku mŊli ģ§ci probl®m rozdŊlit si ty tabulky s mŊŚen²m, kter® zahrnovaly data 

z dvou mŊs²cŢ. PŚek§ģku vġak rychle vyŚeġili ï jeden ze skupiny mŊl za ¼kol tato data 

dohledat u ostatn²ch skupin. V pozn§mk§ch k mŊŚen² se objevilo: ĂDoġlo k rozbit² 

sr§ģkomŊru ļ. 3, dali jsme tam novĨ.ñ (v r§mci PL_D1, viz pŚ²loha 3, ģ§ci vyrobili v²ce 

sr§ģkomŊrŢ, rozbitĨ sr§ģkomŊr byl proto nahrazen jedn²m ze zbĨvaj²c²ch), ĂV tĨdnu 

od 12. do 19. prosince snŊģilo.ñ nebo Ăchyb² data z tĨdnu 10.-16.ñ. 

2) Zanesen² hodnot do grafu bylo, dle oļek§v§n², pro nŊkter® ģ§ky obt²ģn®, ļtyŚi ģ§ci 

potŚebovali novĨ pracovn² list nebo bŊl²tko. VĨslednĨ graf (s daty z koupenĨch 

sr§ģkomŊrŢ) rychlejġ² ģ§kynŊ vytvoŚily ve velk®m form§tu na n§stŊnku, viz obr§zek 13. 

3) Vġichni ģ§ci spr§vnŊ popsali, ģe vyrobenĨmi sr§ģkomŊry byl t®mŊŚ vģdy namŊŚen vyġġ² 

¼hrn sr§ģek neģ koupenĨmi sr§ģkomŊry. Mezi zdŢvodnŊn²mi se objevovaly tyto 

formulace: 

- ĂVyrobenĨ maj² vyġġ² ¼hrn sr§ģek, protoģe jsou m²Ŕ pŚesnĨ, neģ koupenĨ.ñ; 

- ĂVe vyrobenĨch bylo o 21,75 mm v²ce, protoģe nejsou tak pŚesn® jako koupen®.ñ; 

- ĂVģdy ukazuje v²ce vyrobenĨ, aģ na duben, protoģe vyrobenĨ nen² tak moc pŚesnĨ 

jako koupenĨ.ñ 

- Ăv²ce namŊŚily sr§ģkomŊry vyroben®, protoģe maj² hŢŚe nakreslenou stupnici Ÿ 

nemŊŚily pŚesnŊ ï museli jsme odhadovatñ. 
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4) V ¼loze 4 ļinilo nŊkterĨm ģ§kŢm pot²ģe spr§vnŊ seļ²st ¼hrn sr§ģek za cel® obdob², 

jelikoģ nemŊli k dispozici kalkulaļku. TŚikr§t se ģ§ci ptali, kter§ data maj² pouģ²t, 

v zad§n² jsem proto podtrģen²m zvĨraznila slovo ĂkoupenĨchñ. MŊs²ce s nejvyġġ²m 

a nejniģġ²m ¼hrnem sr§ģek ģ§ci popsali i v grafu na n§stŊnce (obr§zek 13). 

 

         Obr§zek 13. Graf ¼hrnu sr§ģek na ġkoln² zahradŊ z n§stŊnky. Foto: autorka. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġech 29 ģ§kŢ z namŊŚenĨch hodnot ve skupinŊ vypoļ²talo mŊs²ļn² ¼hrn sr§ģek a v pŚ²padŊ  

      existence ud§losti, kter§ mohla zpŢsobit chybu v mŊŚen², tuto skuteļnost zapsalo; 

      - 28 z 29 ģ§kŢ spr§vnŊ zaneslo ¼hrny sr§ģek do grafu, z toho ļtyŚi ģ§ci na druhĨ pokus; 

- vġech 29 ģ§kŢ spr§vnŊ porovnalo data ze dvou typŢ sr§ģkomŊrŢ a 28 z nich rozd²l logicky 

zdŢvodnilo; 

- vġichni ģ§ci spr§vnŊ spoļ²tali rozd²l mezi mŊs²ci s nejvyġġ²m a nejniģġ²m ¼hrnem sr§ģek, 

na seļten² celkov®ho ¼hrnu sr§ģek potŚebovali tŚi ģ§ci opravu. 

¶ reflexe 

Reflexe prob²hala ¼stn² formou, na prvn² ot§zku odpov²dali ģ§ci, kteŚ² se pŚihl§sili (ļtyŚi 

ģ§ci). Na druhou ot§zku jsem z ļasovĨch dŢvodŢ vyvolala ġest ģ§kŢ. 

- TŚem ze ļtyŚ pŚihl§ġenĨch ģ§kŢ nedŊlalo mŊŚen² probl®m, pro jednu ģaļku bylo 

obt²ģn® st²hat mŊŚen² r§no. 
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- Pro dva ģ§ky byl probl®m, kdyģ druhĨ z dvojice nebyl v dobŊ mŊŚen² ve ġkole. 

Jeden ģ§k uvedl, ģe mŊŚit zapomnŊl, i kdyģ mŊŚit chtŊl. 

- TŚem ze ġesti ģ§kŢ nepŚiġla ģ§dn§ ¼loha tŊģk§. Pro dva ģ§ky byla nejtŊģġ² ¼loha 2, 

protoģe se spletli pŚi tvorbŊ grafu. Jeden ģ§k uvedl jako nejtŊģġ² ¼lohu 4d), protoģe 

Ăse zamotal pŚi sļ²t§n² desetinnĨch ļ²selñ. 

- ĻtyŚi ze ġesti ģ§kŢ povaģovali za nejzaj²mavŊjġ² ¼lohu 2 ï l²bilo se jim, ģe ĂdobŚe 

vidŊli rozd²ly mezi mŊs²ciñ. Jeden ģ§k uvedl ¼lohu 4 a jeden ģ§k nevŊdŊl. 

 

5.1.4 Naġe ġkoln² zahrada vs. Ļesk§ republika (PL_D4) 

OvŊŚov§n² pracovn²ho listu (pŚ²loha 6) prob²halo ve stejnĨ den, jako ovŊŚov§n² 

pracovn²ho listu D3 (pŚ²loha 5), tedy v ļervnu 2023 s 29 ģ§ky. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) Vzhledem k tomu, ģe ovŊŚov§n² probŊhlo ve stejnĨ den, pouģ²vali jsme jako 

zdroj namŊŚenĨch dat pŚedch§zej²c² pracovn² list. Ģ§ci spr§vnŊ usoudili, ģe je 

pro porovn§n² vhodnŊjġ² pouģ²t data z koupenĨch sr§ģkomŊrŢ, jelikoģ by mŊla 

bĨt pŚesnŊjġ². 

 Dala jsem ģ§kŢm na vĨbŊr, zda se chtŊj² do dvojic rozdŊlit sami, nebo je m§m 

rozdŊlit j§. Tentokr§t zvolili druhou variantu, Ăaby byla zmŊnañ. DvŊ dvojice 

vġak po rozdŊlen² v dŢsledku toho fungovaly sp²ġ kaģdĨ zvl§ġŠ. 

 Bylo teplo a sucho, na vyplŔov§n² pracovn²ch listŢ se proto ģ§ci rozm²stili 

po zahradŊ.  

1) Pro ġesŠ§ky a sedm§ky bylo zpoļ§tku velmi obt²ģn® zorientovat se v tabulce, proto jsem 

jim hromadnŊ vysvŊtlila jednotliv® znaļky a ¼stnŊ si ovŊŚila, ģe tabulce rozum². Starġ²m 

ģ§kŢm tabulka probl®m aģ na jednu vĨjimku nedŊlala. Do pracovn²ho listu jsem 

na z§kladŊ ovŊŚen² doplnila proġkrt§n² pol², kter§ ģ§ci nemaj² vyplŔovat (nŊkter§ pole, 

kter§ nen² zcela nutn® vyplŔovat, jsem ponechala voln§ pro rychlejġ² ģ§ky). 

2) V prŢbŊhu vyplŔov§n² tabulky jsem ģ§ky obch§zela a kontrolovala, zda spr§vnŊ 

pochopili zad§n², jedna dvojice poļ²tala v tabulce rozd²l ¼hrnu sr§ģek na ġkoln² zahradŊ 

a sr§ģkov®ho norm§lu (m²sto ¼hrnu sr§ģek v cel® ĻR), po upozornŊn² se opravila. 

Pro mŊ pŚekvapivŊ si vġichni ģ§ci bez ptan² poradili s t²m, ģe jeden rozd²l vych§zel 

nulovĨ ï vŊtġinou jej podtrhli obŊma barvami. Pomalejġ²m ģ§kŢm pomohli s vĨpoļty 

rozd²lŢ ti rychlejġ². 
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3) Đlohu 3 vyplŔovali vġichni ģ§ci samostatnŊ, kontrola probŊhla hromadnŊ. MŊs²ce, kter® 

na ġkoln² zahradŊ byly sr§ģkovŊ podnorm§ln² nebo nadnorm§ln², rychlejġ² ģ§ci vypsali 

na samostatn® pap²ry a pŚidali je na n§stŊnku ke grafu z pŚedchoz²ho pracovn²ho listu. 

4) Zpr§vu o mŊŚen² pojal kaģdĨ ģ§k trochu jinak, pŚ²klady konkr®tn²ch formulac² uv§d²m 

v ļ§sti Ăreflexeñ n²ģe. 

Z§vŊr) V prostoru pro vyj§dŚen² k prŢbŊhu mŊŚen² a k pracovn²m listŢm zaznŊl pouze 

dotaz, zda bude mŊŚen² prob²hat i v dalġ²m ġkoln²m roce. Jinak ģ§ci sv® 

pozn§mky psali do ¼lohy 4. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat² n§sleduj²c². 

- Ģ§ci ġest®ho a sedm®ho roļn²ku potŚebovali pomoct se zorientov§n²m v tabulce. Pak prvn² 

c²l splnilo vġech 29 ģ§kŢ. 

- DvŊ dvojice ģ§kŢ pŚi spoleļn® kontrole opravovaly nŊkter® ¼daje v ¼loze 3. Ostatn²ch 

25 ģ§kŢ splnilo c²l (Ģ§k porovn§ ¼hrny sr§ģek namŊŚen® na ġkoln² zahradŊ s ¼hrny sr§ģek 

v ĻR a ve StŚedoļesk®m kraji.) bez chyby. 

- 28 z 29 ģ§kŢ alespoŔ pŊti vŊtami vyhodnotilo proces mŊŚen² sr§ģek na ġkoln² zahradŊ. 

Jeden ģ§k pouģil ļtyŚi vŊty. 

¶ reflexe 

Reflexe probŊhla p²semnou formou v ¼loze 4 tohoto pracovn²ho listu. V n§sleduj²c²ch 

odstavc²ch uvedu pŚesn® znŊn² pŊti odpovŊd². Tyto odpovŊdi byly vybr§ny tak, aby 

reprezentovaly rŢzn® pohledy i styly psan² ģ§kŢ. 

ĂNauļila jsem se mŊŚit sr§ģky, protoģe jsem to nikdy pŚedt²m nedŊlala. Nejhorġ² bylo 

r§no st²hat ġkolu a mŊŚen². Ale bavilo mŊ to. Moje tĨdny zrovna moc neprġelo, to mŊ mrzelo. 

KlidnŊ bych pŚ²ġt² rok mŊla nov® t®ma.ñ 

ĂMŊŚen² prob²halo od z§Ś² do kvŊtna. MŊŚili jsme pomoc² vyrobenĨch i koupenĨch 

sr§ģkomŊrŢ, kolik naprġelo (i sn²h). DozvŊdŊli jsme se, ģe ve vyrobenĨch sr§ģkomŊrech jsme 

namŊŚili v²ce neģ v koupenĨch. V kaģd®m sr§ģkomŊru mohl bĨt rozd²l v mnoģstv² vody, kterĨ 

mohl bĨt ovlivnŊn pŚ²rodn²mi faktory (v²tr). Byla to zaj²mav§ zkuġenost, ale znova bychom 

to uģ nedŊlaly.ñ 

 ĂMŊŚen² bylo dobrĨ, aģ na to ģe bylo r§no. NŊkdy i prġelo, a tak jsme museli j²t 

s deġtn²kem. Ale kdyģ bylo r§no hezky, tak to bylo dobrĨ. NŊkdy kdyģ prġelo, tak tam bylo 

hodnŊ vody (ve sr§ģkomŊrech). A nŊkdy tam nebylo vŢbec nic.ñ 
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ĂNaġe mŊŚen² prob²halo v ¼noru. C²lem bylo zjistit, kolik vody naprġ² za urļitĨ den. 

VĨsledkem bylo zjiġtŊn², ģe jen p§r milimetrŢ. Moje osobn² dojmy jsou, ģe jsem zjistil mnoho 

novĨch informac². MŊŚen² bylo zaj²mav® a z§bavn®. KlidnŊ bych tento pokus do budoucna 

zkusil znovu.ñ 

ĂMŊŚen² prob²halo r§no, kdy kaģd§ dvojice mŊla urļitĨ datum. R§no pŚed vyuļov§n²m 

dvojice zaġla na m²sta sr§ģkomŊrŢ a zmŊŚila, kolik naprġelo. C²lem mŊŚen² bylo zjistit, kolik 

mm naprġ² v Kr§sn® HoŚe na ġkoln² zahradŊ. Nemysl²me si, ģe mŊŚen² n§s nŊjak ļasovŊ 

zdrģelo. Naopak n§s mŊŚen² bavilo a nevadilo by n§m v nŊm pokraļovat.ñ 

Ģ§ci d§le zmiŔovali, ģe: 

- byli v tĨdnu mŊŚen² nemocn² (3x); 

- by chtŊli na ġkoln² zahradu chodit ļastŊji ï hlavnŊ na jaŚe (2x); 

-  je zaujala filtrace koly pŚes aktivn² uhl² (viz PL_K4) (3x); 

- je nŊkter® aktivity moc nebavily (1x); 

- mŊŚen² prob²halo r§no, aby se voda neodpaŚila (1x); 

- apod. 

 

5.1.5 Voda na ġkoln² zahradŊ (PL_K1) 

Pracovn² list K1 (viz pŚ²loha 7) byl ovŊŚov§n na zaļ§tku z§Ś² 2022 ï ve stejnĨ den jako 

PL_D1 (pŚ²loha 3). Z¼ļastnilo se 35 ģ§kŢ. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) Do skupin se ģ§ci rozdŊlili dobrovolnŊ a bez probl®mu ï vŊtġinou po tŚech, plus 

jedna dvojice. Jednalo se o prvn² ovŊŚovanĨ pracovn² list, chv²li proto trvalo, neģ 

si ģ§ci rozebrali desky (v dalġ²ch hodin§ch uģ tak ļinili pŚirozenŊ).  

1) Podle oļek§v§n² se ģ§ci zarazili na tŚech aģ ļtyŚech m²stech a nemohli vymyslet dalġ². 

Nav§dŊla jsem je proto, aŠ pokraļuj² ¼lohou 2, jelikoģ pak sn§ze pŚijdou na dalġ² m²sta. 

Skupiny nepracovaly oddŊlenŊ, takģe pot®, co nŊkterĨ z ģ§kŢ pŚiġel na led nebo vzduch, 

doplnili pŊt m²st vġichni. I tak se objevily vġechny moģnosti, kter® jsem slyġet chtŊla, 

vļetnŊ lidsk®ho tŊla. Zde jsem zm²nila, ģe lidsk® tŊlo obsahuje 60 % vody, coģ mladġ² 

ģ§ky pŚekvapilo (jak je zm²nŊno v reflexi PL_D1, viz kapitola 5.1.1, jeden z ģ§kŢ pak 

tento fakt uvedl jako nejzaj²mavŊjġ² informaci dne, zkomolil jej vġak na 70 %). 

2) PŚi kontrole ¼lohy 2 jeden ģ§k jako pŚ²klad plynn®ho skupenstv² uvedl mlhu. VysvŊtlila 

jsem proto, ģe mlhu i mraky tvoŚ² mal® kapky vody. Ģe vodn² p§ru nevid²me a to, co 

pozorujeme nad hrncem, jsou tak® kapky vody, nikoli vodn² p§ra. U pevn®ho skupenstv² 
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jsem ģ§ky nav§dŊla na to, ģe i v l®tŊ mohou na ġkoln² zahradŊ naj²t vodu v pevn®m 

stavu. Aģ po n§povŊdŊ, ģe se tak mŢģe st§t pŚi bouŚce, si ģ§ci vzpomnŊli na kroupy. 

3) Đloha 3 ģ§ky l§kala, vyplŔovali ji ļasto jiģ bŊhem ļek§n², neģ ostatn² vyŚeġ² prvn² 

dvŊ ¼lohy. TŚi ģ§ky jsem tak® musela pŚi kontrole tŊchto ¼loh upozorŔovat, ģe ļas 

na Śeġen² ¼lohy 3 teprve pŚijde. Potvrdilo se oļek§v§n², ģe pojem eutrofizace je pro ģ§ky 

novĨ, mnoho z nich jej uv§dŊlo tak® v r§mci reflexe (viz kapitola 5.1.1). Pot²ģe ģ§kŢm 

ļinil i pojem sr§ģkomŊr a pojem povodnŊ, nejsp²ġ kvŢli formulaci pŚesmyļky do snadno 

ļiteln® podoby. Aģ druhĨ vyvolanĨ ģ§k byl schopen vysvŊtlit vĨznam tajenky. SpoleļnŊ 

jsme pak doġli k tomu, ģe voda je skuteļnŊ vġude kolem n§s, ģe bez n² by nevznikl ģivot, 

nepŚeģili bychom bez n², nesedŊli na ģidl²ch, nemŊli na sobŊ obleļen²,é  

4) T®mat k hlasov§n² ve vĨsledku nebylo tolik, neboŠ se ļasto opakovala, napŚ²klad 

povodnŊ se objevily pŊtkr§t, nakonec ale tolik hlasŢ nez²skaly, viz tabulka 2. V tabulce 

jsou tuļnŊ oznaļeny ty n§vrhy, kter® jsem alespoŔ zļ§sti pouģila v dalġ²ch pracovn²ch 

listech. 

Tabulka 2. VĨsledky volby moģnĨch t®mat pro dalġ² pracovn² listy. 

znŊn² odpovŊdi poļet 

kvaġen² piva, v²na, Coca-Cola 17 

Jak vznikla voda? Kde se vzala? 16 

Proļ voda klouģe, kdyģ zamrzne? 14 

gejz²ry, miner§ln² vody 12 

JakĨ je pomŊr deġŠŢ po cel®m svŊtŊ? 9 

Jak vznikne jezero? 8 

filtrace z nepitn® vody na pitnou 8 

Proļ je duha barevn§? 8 

PovodnŊ 6 

filtrace sladk® a slan® vody 4 

zadrģov§n² vody v krajinŊ 3 

       Z§vŊr)  Vġichni tŚi vyvolan² ģ§ci spr§vnŊ odpovŊdŊli na prvn² ot§zku. 

Prvn² ģ§k odpovŊdŊl, ģe voda se na ġkoln² zahradŊ vyskytuje Ăskoro vġudeñ. 

Nad ot§zkou, na jakĨch m²stech se zadrģuje kapaln§ voda, ģ§ci diskutovali, 

po kr§tk® chv²li se shodli na tom, ģe Ătam, kde se nevs§kneñ. 
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VysvŊtlen² pojmŢ hydrologie/eutrofizace/sr§ģkomŊr mŊli ģ§ci tendenci ļ²st 

z pracovn²ho listu. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- Vġichni ģ§ci do pracovn²ho listu doplnili tŚi skupenstv² a pŚ²klady k nim. Na tut®ģ ot§zku 

na konci hodiny odpovŊdŊli vġichni tŚi vyvolan² ģ§ci. 

- Vġichni ģ§ci naġli tŚi m²sta, na nichģ se vyskytuje voda. K dalġ²m potŚebovala vŊtġina ģ§kŢ 

n§povŊdu. Zobecnit vlastnosti (a podm²nky) takovĨch m²st se smysluplnŊ podaŚilo 

25 ze 35 ģ§kŢ. 

¶ reflexe 

Reflexe prob²hala pomoc² Ăġk§ly rukouñ v z§vŊru VJ (podrobnosti viz metodika 

v pŚ²loze 7), a tak® spoleļnŊ s reflex² pracovn²ho listu D1, vĨsledky t®to ļ§sti jsou uvedeny 

u vĨsledkŢ dan®ho pracovn²ho listu v kapitole 5.1.1. 

- 34 ze 35 ģ§kŢ uk§zalo, ģe jim v²ce vyhovuje pr§ce ve skupinŊ, tato skuteļnost byla 

zohlednŊna pŚi tvorbŊ dalġ²ch pracovn²ch listŢ. Jako dŢvody ģ§ci uv§dŊli, ģe je 

Ăto s kamar§dy v²c bav²ñ, mohou si rozdŊlit pr§ci nebo ģe Ănemus² tolik pŚemĨġlet, 

protoģe jich je na to v²cñ. Ģ§k, kter®mu v²ce vyhovovala samostatn§ pr§ce, se 

v neanonymn² f§zi reflexe nepŚihl§sil. 

 

5.1.6 KolobŊh vody (PL_K2) 

OvŊŚov§n² pracovn²ho listu K2 (viz pŚ²loha 8) probŊhlo v prosinci 2022 ve dvou 

skupin§ch ï s ģ§ky 6. a 7. roļn²ku (13 ģ§kŢ) / s ģ§ky 8. a 9. roļn²ku (19 ģ§kŢ). 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) Ģ§ci se rozdŊlili podle pojmŢ do dvojic/trojic/ļtveŚic (dle poļtu ģ§kŢ). NejtŊģġ² 

se jevil dle oļek§v§n² pojem kondenzace, v obou skupin§ch se vġak nŊkter®mu 

z ģ§kŢ vybavilo synonymum kapalnŊn², a na jeho z§kladŊ ģ§ci odvodili vĨznam 

pojmu kondenzace. V obou skupin§ch se ģ§ci dobrali k odhalen², ģe t®matem 

hodiny bude kolobŊh vody. 

1) a 2) Đlohy 1 a 2 Śeġili ģ§ci samostatnŊ, ¼myslnŊ jsem je nechala sedŊt stejnŊ, jako 

pracovali v n§hodnŊ vylosovanĨch skupin§ch v ¼vodu, coģ mŊlo za n§sledek, ģe 

se ģ§ci mezi sebou m®nŊ radili. Po uplynut² stanoven® doby jsem jim poradu 

dovolila, vŊtġinou ji vyuģili pro kontrolu a hled§n² odpovŊd² na ot§zky v ¼loze 2. 

Đloha 1 neļinila ģ§kŢm vŊtġ² pot²ģe. V ¼loze 2 ģ§ci 6. a 7. roļn²ku ļasto m²sto 
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skupenstv² pouģ²vali pojmy led, voda a p§ra. Ot§zky v ¼loze 2 patŚily 

k n§roļnŊjġ²m. Na ot§zku, ļ²m je zpŢsobeno, ģe se voda vypaŚuje, odpov²dali 

vŊtġinou jednoslovnŊ Ăsluncemñ nebo Ăteplemñ, nejpŚesnŊjġ² byla odpovŊŅ 

ģ§kynŊ 9. roļn²ku: ĂT²m, ģe Slunce povrch ohŚeje, ale vzduch je poŚ§d stejnŊ 

teplĨ a voda se vypaŚ².ñ. OdpovŊŅ na tuto ot§zku jsem proto na z§vŊr shrnula j§. 

Na ot§zku, ļ²m je zpŢsobeno, ģe voda v atmosf®Śe kondenzuje, ģ§ci po probr§n² 

vĨznamu slova v ¼vodu odpov²dali pŚesnŊji. U mladġ²ch ģ§kŢ se nejļastŊji 

objevovaly odpovŊdi Ăchlademñ nebo ĂnahoŚe je zima a voda tam zmrzne 

(mrak)ñ. Starġ² ģ§ci se vyjadŚovali souvisleji, napŚ²klad ĂĻ²m jsme vĨġ, t²m je 

vŊtġ² zima, takģe voda zkapaln².ñ nebo ĂĻ²m vĨġe v atmosf®Śe jsme, t²m v²ce voda 

kondenzuje, pŚi n²zkĨch teplot§ch se mŊn² z plynn® na kapalnou.ñ. Jak je 

z odpovŊd² vidŊt, tak® jsme t®ma museli probrat detailnŊji spoleļnŊ. ObŊ ot§zky 

jsem nechala v pŢvodn²m znŊn², jelikoģ probl®m nebyl zpŢsoben formulac² 

ot§zky, nĨbrģ jej²m obsahem. V posledn² ot§zce druh® ¼lohy ģ§ci odpov²dali 

vŊtġinou celĨmi vŊtami a spr§vnŊ odvodili, ģe vzduch je vodn² p§rou nasycen 

(aļkoli pouģ²vali jin® formulace). Musela jsem vġak doplnit informaci, ģe 

pokliļka a okoln² prostŚed² jsou chladnŊjġ², a proto na nich ke kondenzaci 

doch§z². 

3) V ¼loze 3 vŊtġina (n = 25) ģ§kŢ volila formu n§ļrtku, 7 ģ§kŢ popisovalo malĨ kolobŊh  

 vody p²semnŊ, vġech tŊchto 7 ģ§kŢ byli osm§ci a dev§Š§ci. U 14 n§ļrtkŢ ovġem chybŊly  

 popisy ġipek a dŊjŢ. 

4)  Đloha 4 byla pro ģ§ky obt²ģn§. Ģ§ci uv§dŊli, ģe se voda nemŢģe vsakovat, ļasto vġak 

doġli k z§vŊru, ģe proto hroz² z§plavy. Pouze jedna skupina z pŊti u mladġ²ch ģ§kŢ 

a tŚi skupiny ze ġesti u starġ²ch ģ§kŢ si uvŊdomily, ģe voda odteļe kan§ly pryļ. 

Informace, ģe je proto ve mŊstech vŊtġ² teplo, se neobjevila. 

5)  PŚedpokl§dala jsem, ģe p§t§ ot§zka bude pro ģ§ky obt²ģn§, zvl§ġtŊ pro ty mladġ². Ovġem 

t²m, ģe byla pŚedloģena k diskuzi cel® skupinŊ, ģ§ci vymysleli velkou ļ§st Śeġen² 

bez n§povŊd. Prvn² informac², kter§ se u mladġ²ch ģ§kŢ objevila, byla ledov§ j§dra 

komet, pŚedch§zej²c² n§povŊdy jsem proto nepouģila. Starġ² ģ§ci vedli diskuzi tak® 

pŚev§ģnŊ sami bez n§povŊd, mŊli mnoho n§padŢ. Jednou z prvn²ch informac² zde bylo, 

ģe planeta byla ģhav§. T®ma obŊ skupiny velmi zaujalo. 
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¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġichni ģ§ci v prŢbŊhu hodiny porozumŊli pojmŢm kondenzace, podzemn² a povrchov§ 

voda a odpaŚov§n²; 

- ļtyŚi z pŊti vyvolanĨch ģ§kŢ sami popsali velkĨ vodn² cyklus, p§tĨ ģ§k potŚeboval 

s popisem pomoci; 

- vġech pŊt vyvolanĨch ģ§kŢ spr§vnŊ vysvŊtlilo rozd²l mezi velkĨm a malĨm vodn²m 

cyklem; 

- nikdo z ģ§kŢ samostatnŊ dostateļnŊ podrobnŊ neporovnal malĨ vodn² cyklus v prostŚed² 

ġkoln² zahrady a mŊsta bez zelenŊ. 

¶ reflexe 

Reflexe probŊhla ¼stn² formou. 

- 9 z 32 ģ§kŢ uvedlo, ģe pro nŊ nebyla srozumiteln§ ¼loha 4. Obt²ģn® pro nŊ ovġem 

bylo sp²ġe vymyslet odpovŊŅ, neģ porozumŊt zad§n². Zad§n² ¼lohy jsem proto 

nechala v pŢvodn²m znŊn². 

- Pro 12 z 32 ģ§kŢ byl novĨ pojem kondenzace, pro tŚi ģ§ky byl novĨ pojem 

odpaŚov§n² (tito tŚi ģ§ci jsou pŢvodem cizinci). 

- PŚes pot²ģe s Śeġen²m ¼lohy 2 ģ§ci uvedli, ģe jiģ toto t®ma prob²rali ve fyzice 

a Ănemuseli nad t²m tak pŚemĨġletñ. 

- NŊkteŚ² ģ§ci uv§dŊli, ģe je bavila ¼loha 3, protoģe se v n² kresl², jin² ģ§ci ovġem 

ze stejn®ho dŢvodu tuto ¼lohu oznaļili za neobl²benou. 

 

5.1.7 HospodaŚen² s vodou (PL_K3) 

K ovŊŚov§n² pracovn²ho listu K3 (viz pŚ²loha 9) doġlo v bŚeznu 2023. StejnŊ jako 

pŚedch§zej²c² pracovn² list, i tento byl ovŊŚov§n ve dvou skupin§ch ï mladġ² (14 ģ§kŢ 

6. a 7. roļn²ku) a starġ² (17 ģ§kŢ 8. a 9. roļn²ku). Poprv® ze vġech ovŊŚov§n² bylo tepl® poļas², 

foukal vġak v²tr. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) V mladġ² skupinŊ se na ot§zku, kdo si dovede pŚedstavit den bez vody, pŚihl§silo 

6 ģ§kŢ, ve starġ² skupinŊ 7 ģ§kŢ. Se starġ² skupinou n§m pŚesun kvŢli 

organizaļn²m z§leģitostem trval d®le neģ obvykle (asi 10 minut). 

1) V ¼loze 1 ģ§ci v obou skupin§ch kromŊ kaģdodenn²ch ļinnost² uv§dŊli, ģe voda je 

potŚeba v zemŊdŊlstv² a prŢmyslu. Starġ² ģ§ci mŊli zpoļ§tku probl®m vymyslet 
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10 ļinnost², protoģe uvedli souhrnnĨ pojem Ăhygienañ. 24 z 31 ģ§kŢ uvedlo 10 ļinnost², 

3 ģ§ci 9 ļinnost² a 4 ģ§ci 8 ļinnost². Po zopakov§n² ¼vodn² ot§zky se ve skupinŊ 

mladġ²ch ģ§kŢ nepŚihl§sil nikdo, ve skupinŊ starġ²ch ģ§kŢ se pŚihl§sili tŚi ģ§ci. Nebyli 

vġak schopni vysvŊtlit dŢvod. 

N§sleduj²c² ¼lohy plnila vģdy jen ļ§st ģ§kŢ (viz metodika v pŚ²loze 9). 

2) a 3)  Tyto ¼lohy plnily dvŊ dvojice mladġ²ch ģ§kŢ a dvŊ dvojice starġ²ch ģ§kŢ. NŊkter® 

ģ§ky pŚi kontrole tŊchto ¼loh pŚekvapilo uvŊdomŊn² si, ģe splachuj² z§chod 

pitnou vodou. Jedna dvojice zapomnŊla oznaļit ļinnosti, k nimģ nepotŚebuj² lid® 

pitnou vodu, v pracovn²m listu jsem proto tento ¼kol zvĨraznila podtrģen²m. 

V ¼loze 3 bylo zn§t, ģe se ģ§ci s t®matem ġetŚen² vody nesetk§vaj² prvnŊ. 

4) a 5) Tyto ¼lohy plnily dvŊ dvojice mladġ²ch ģ§kŢ a dvŊ dvojice starġ²ch ģ§kŢ. 

Odhad denn² spotŚeby vody byl v obou skupin§ch silnŊ podhodnocen 

(10-30 litrŢ / 10-15 litrŢ / 15-20 litrŢ / 39 litrŢ). Mladġ² ģ§ky pŚekvapilo, kolik 

vody je spotŚebov§no pŚi splachov§n² z§chodu, odhadovali pŢl litru. Ģ§ci proto 

potŚebovali poradit, kolik vody se spotŚebuje pŚi jednotlivĨch ļinnostech. 

Pomoc² vĨpoļtŢ se pak dostali na spotŚebu 82-120 litrŢ/den. Tak® ¼loha 5 byla 

pro ģ§ky obt²ģn§, uk§zalo se, ģe si tŚi ze ļtyŚ skupin jiģ nevybavovaly, co to 

znamen§, kdyģ naprġ² 1 mm sr§ģek. 

6) Đlohu Śeġila jedna mladġ² dvojice a jedna starġ² trojice. ObŊ skupiny zvl§dly vytvoŚit 

model metru ļtvereļn®ho, ovġem pak se do modelu zapletly a potŚebovaly asistenci 

uļitele. 

7)  V ¼loze 7, stejnŊ jako v ¼loze 5, potŚebovali ģ§ci pŚipomenout, co to znamen§, ģe 

naprġelo 500 mm. Đlohu Śeġila v kaģd® skupinŊ jedna dvojice ģ§kŢ. 

8) Đlohu 8 Śeġila v kaģd® skupinŊ jedna dvojice. ObŊ dvojice vymyslely tŚi smyslupln® 

pochvaly i z§vady, ani druh§ ļ§st ¼lohy jim neļinila pot²ģe. 

9) Đlohu 9 jsme s mladġ²mi ģ§ky Śeġili spoleļnŊ, u starġ²ch ģ§kŢ ji plnila jedna dvojice. 

řeġen² bylo pro ģ§ky snadn®, v ot§zce dostatku vody se vģdy dobrali k obŊma 

pohledŢm. 

Prezentace) Prezentace, kter® jsem stihla vidŊt, byly velmi zdaŚil®. Ģ§ci se vyjadŚovali 

souvisle, i kdyģ ne spisovnŊ. Mluvili vġak k t®matu. Starġ² skupinŊ jsem 

ovġem kvŢli zdrģen² v ¼vodu VJ musela zkr§tit ļas na prezentace, 

pŚestoģe mŊli tendence nad t®maty diskutovat. V mladġ² skupinŊ ģ§ci 

naopak ļasto v dan®m ļasov®m limitu stihli Śeġit v²ce ¼loh. 
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¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġech 31 ģ§kŢ vymyslelo alespoŔ 7 ļinnost², ke kterĨm potŚebujeme vodu; 

- vġech 31 ģ§kŢ splnilo alespoŔ jeden z d²lļ²ch c²lŢ (viz pŚ²loha 9), aļkoli ġest dvojic ģ§kŢ 

potŚebovalo v prŢbŊhu pomoc uļitele; 

- vġichni ģ§ci ve dvojici nebo v trojici pŚedstavili svou ļinnost spoluģ§kŢm. 

¶ reflexe 

Reflexe prob²hala p²semnou formou. Mladġ² ģ§ci ji psali podrobnŊ na pap²r (viz pŚ²loha 9), 

u starġ²ch ģ§kŢ nezbĨvalo dost ļasu, proto pouze zakrouģkovali ļ²sla ¼loh, kter® je zaujaly, 

a ġkrtli ļ²sla ¼loh, kter® je nel§kaly. NŊkteŚ² ģ§ci uv§dŊli v kaģd® kategorii v²ce ¼loh. Poļty 

¼loh, kter® ģ§ky ne/zaujaly, jsou uvedeny v tabulce 3. Nejv²ce ģ§kŢ zaujala ¼loha 4, velmi 

je totiģ pŚekvapilo, kolik vody dennŊ spotŚebuj². Nejv²ce ģ§kŢ nezaujala ¼loha 7, protoģe 

v n² museli poļ²tat (ĂBylo tam hroznŊ matiky.ñ).  

Tabulka 3. Ļetnosti odpovŊd² na ot§zku: "Kter§ ¼loha tŊ ne/zaujala." v PL_K3. 

ļ²slo ¼lohy 
poļet odpovŊd² 

ĂĐloha mŊ zaujala.ñ 

poļet odpovŊd² 

ĂĐloha mŊ nezaujala.ñ 

1 4 0 

2 7 3 

3 9 2 

4 10 5 

5 6 1 

6 6 4 

7 2 7 

8 5 5 

9 2 2 

 

5.1.8 ĻiġtŊn² vody (PL_K4) 

Pracovn² list K4 (pŚ²loha 10) byl ovŊŚov§n v dubnu 2023. OvŊŚov§n² probŊhlo ve dvou 

skupin§ch, tentokr§t vġak byli ģ§ci rozdŊleni dle pohlav² ï 15 d²vek a 18 chlapcŢ. 
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¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) Na zaļ§tku hodiny jsme spoleļnŊ zaloģili pokus k ¼loze 4, viz obr§zek 14. Jako 

motivace se tento postup velmi osvŊdļil ï pro ģ§ky bylo zaj²mav®, ģe se 

k pokusu vyuģ²v§ kola, chlapce velmi je zaujalo drcen² aktivn²ho uhl² v tŚec² 

misce.  

 

Obr§zek 14. PŚ²prava filtrace koly pŚes aktivn² uhl². Foto: autorka. 

1) Ģ§ci v obou skupin§ch velmi podrobnŊ popsali pitnou vodu, vġechny trojice 

vyjmenovali alespoŔ sedm jej²ch vlastnost². 

2) V ¼loze 2 pŢvodnŊ nebyly ļ§sti textu vyznaļeny poļ§teļn²mi p²smeny barev, kter® ģ§ci 

mŊli do trojic pŚiŚazen®, a pro ģ§ky bylo zad§n² chaotick®, proto jsem pracovn² list 

doplnila o toto oznaļen² (viz pŚ²loha 10), stejnŊ tak v ¼loze 3. 

3) PŚi Śeġen² ¼lohy 3 jsem trojic²m vŊtġinou musela pom§hat n§vodnĨmi ot§zkami. Pomoc² 

nich vġak na Śeġen² pŚiġly. 

4) NejļastŊjġ²m odhadem, co se s kolou po pŚefiltrov§n² stane, bylo, ģe bude bez bublin, 

jelikoģ ztr§ta bublin byla patrn§ hned pŚi zaloģen² pokusu. ChybnŊ se tŚikr§t objevil 

odhad, ģe kola ¼plnŊ zļern§ (ve skuteļnosti by mŊla zesvŊtlat, byla by vġak potŚeba 

opakovan§ filtrace). Ģ§ky, zvl§ġtŊ chlapce, nadchlo, ģe kola ztratila chuŠ a vŢni. Vġichni 

se o tom chtŊli pŚesvŊdļit a udivovalo je, ģe: ĂTo je voda!ñ. 
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5) S chlapci jsem ovŊŚovala pracovn² list dŚ²ve neģ s dŊvļaty, pŚi rozstŚihov§n² lahv² jedna 

trojice potŚebovala druhĨ pokus, jelikoģ lahev rozstŚihla pŚ²liġ n²zko. S dŊvļaty jsme 

vyuģily lahve pŚipraven® od chlapcŢ. S rychlejġ²mi ģ§ky jsem v obou skupin§ch 

na zahradŊ pŚipravovala vodu k ļiġtŊn² ï sm²chali jsme deġŠovou vodu s hl²nou a kŢrou. 

PŚefiltrovan§ voda nebyla ļir§, byla ovġem o pozn§n² svŊtlejġ² neģ pŚed ļiġtŊn²m, 

viz obr§zek 15. Vġichni chlapci projevili z§jem vyrobit po ukonļen² pokusu ļistiļku 

s novŊ nabytĨmi zkuġenostmi jeġtŊ jednou. D²vky podruh® vyr§bŊly pouze jednu 

spoleļnou. Ģ§ci uv§dŊli, ģe voda je po pŚefiltrov§n² ĂznaļnŊ ļistŊjġ², pitn§ vġak nen²ñ 

nebo Ăje zakalen§ a jsou v n² bakterieñ. 8 skupin hodnotilo ļistiļku tak, ģe fungovala, 

ale mŊli pouģ²t silnŊjġ² vrstvy nebo vodu pŚefiltrovat nŊkolikr§t. 3 skupiny pokus 

vyhodnotily tak, ģe ļistiļka nefungovala, jelikoģ voda nebyla po filtraci ļir§ a pouģit® 

materi§ly nebyly ļist®. 

 

Obr§zek 15. Vyroben§ ļistiļka vody. Foto: autorka. 

6) 7 skupin spr§vnŊ rozhodlo, ģe nejvhodnŊjġ²m zdrojem pitn® vody je podzemn² voda. 

Ostatn² skupiny uv§dŊly povrchovou vodu se spr§vnĨm argumentem, ģe vodn² n§drģe 

jsou ļastĨm zdrojem vody pro mŊsta. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġech 33 ģ§kŢ dostateļnŊ podrobnŊ popsalo vlastnosti pitn® vody; 
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- 21 ģ§kŢ vybralo jako nejvhodnŊjġ² zdroj pitn® vody podzemn² vodu, ostatn²ch 12 ģ§kŢ 

vybralo vodu povrchovou; 

- oba vyvolan² ģ§ci spr§vnŊ vysvŊtlili pojmy tvrd§ a mŊkk§ voda; 

- vġech 33 ģ§kŢ odhadlo a ovŊŚilo, jakĨ efekt m§ na kolu filtrace pŚes aktivn² uhl²; 

- vġech 33 ģ§kŢ ve skupinŊ podle n§vodu vyrobilo jednoduchou ļistiļku vody a vyhodnotili 

proces filtrace vody ve vyroben® ļistiļce 

¶ reflexe 

Reflexe v tomto pŚ²padŊ mŊla podobu myġlenkov® mapy, jej²mģ vĨchoz²m pojmem 

(t®matem) bylo ļiġtŊn² vody. Vyhodnocovala jsem ļetnosti vĨskytu jednotlivĨch pojmŢ, 

v tabulce 4 uv§d²m pojmy, kter® se objevily v myġlenkovĨch map§ch alespoŔ pŊtkr§t. Mezi 

pojmy, kter® ģ§ci zmiŔovali m®nŊ ļasto, byly kameny, vata, kohoutkov§ voda, voda 

ze studny, potrub², kan§l nebo ģivot. Pojmy, kter® ¼zce nesouvisely s t®matem, jsem 

do vĨļtu nezaŚazovala. NejļastŊjġ²m takovĨm pojmem bylo vypaŚov§n², druhy vod 

a informace z pracovn²ho listu, jako je tvrd§ a mŊkk§ voda. 

Tabulka 4. Ļetnosti vĨskytu pojmŢ v myġlenkov® mapŊ (PL_K4). 

znŊn² pojmu ļetnost vĨskytu pojmu 

filtrace 27 

chemik§lie (chlor, Savo) 27 

p²sek 26 

ļistiļka 25 

aktivn² uhl² 19 

filtraļn² pap²r 16 

rostliny (tr§va) 14 

bakterie 10 

odpadn² l§tky 8 

hl²na  6 

PET lahev 6 

obecn² ļistiļka 5 

mechanick® ļiġtŊn²  5 

baz®n 5 
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5.1.9 Voda a poļas² ï nejen d®ġŠ a sn²h (PL_K5) 

OvŊŚov§n² pracovn²ch listŢ PL_K5 (pŚ²loha 11) a PL_K6 (pŚ²loha 12) probŊhlo spoleļnŊ 

(viz pŚ²sluġn® metodiky) v kvŊtnu 2023. Đļastnilo se jej 28 ģ§kŢ. 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod) Podm²nky, za nichģ se tvoŚ² mlha nebo duha, ģ§ci odvodili bez pot²ģ². Vlivem 

ġpatn® organizace vyr§bŊly tŚi skupiny mlhu, tŚi duhu, dvŊ zkoumali erozi 

na svahu a pouze jedna skupina mŊŚila propustnost povrchŢ. T®to chyby jsem si 

bohuģel vġimla pŚ²liġ pozdŊ, alespoŔ vġak propustnost mŊŚila ļtveŚice. 

Po pŚeļten² zad§n² ¼loh se dopt§vali pouze ģ§ci, kteŚ² mŊli zkoumat vliv 

pŚ²valov®ho deġtŊ na svahu (PL_K6), kterĨ svah mohou vyuģ²t. Bezpeļnost 

pr§ce vġechny skupiny odvodily spr§vnŊ. 

1) a 2) Đlohu 1 velmi podrobnŊ popsaly dvŊ skupiny ze tŚ², tŚet² skupina odpov²dala 

nedostateļnŊ ï napŚ. pouze Ăz vodyñ bez odpovŊdi na souvisej²c² ot§zku. 

Experiment v ¼loze 2 se podaŚil vġem tŚem skupin§m, vyroben§ mlha je 

zachycena na obr§zku 16. Ģ§ci ovġem byli zklaman², jak rychle mlha zmizela. 

PrŢbŊh pokusu obŊ skupiny souvisle shrnuly ï p²semnŊ a pozdŊji i ¼stnŊ 

(p²semn® znŊn² odpovŊd² zde z dŢvodu jejich d®lky neuv§d²m). VĨroba mlhy 

trvala kratġ² dobu neģ ostatn² experimenty, ģ§ci proto zkouġeli jeġtŊ vĨrobu duhy. 

 

Obr§zek 16. VĨroba mlhy. Foto: autorka. 
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3) Jedn® ze tŚ² skupin se nepodaŚilo duhu vytvoŚit, pŚestoģe se o to pokouġeli v ġeru 

n§ŚaŅovny. Ostatn² dvŊ skupiny po nŊkolika minut§ch pokusŢ duhu vytvoŚily. Vġechny 

skupiny v pracovn²m listu spr§vnŊ naļrtly, kde se pap²r nach§zel v momentŊ, kdy se 

objevila duha. Spr§vnŊ jeho pozici naļrtla i skupina, j²ģ se duha vytvoŚit nepodaŚila, 

jelikoģ se byli na proces pod²vat u jin® skupiny. U poŚad² barev duhy jedna skupina 

zapsala, ģe nŊkter® barvy u n² nebyly zpozorovateln®. Druh§ skupina povaģovala poŚad² 

barev za shodn® s poŚad²m barev duhy na obloze. Skupina, j²ģ se duha nepodaŚila 

vytvoŚit, si vyzkouġela jeġtŊ tvorbu mlhy. 

Kontrola a z§vŊr)  RozdŊlen² do Ănadskupinñ pro kontrolu bylo z dŢvodu organizaļn² 

chyby, kterou jsem zmiŔovala v ¼vodu, obt²ģn®. Ģ§ci, kteŚ² mŊŚili 

propustnost pŢdy (viz PL_K6), proto prezentovali aģ jako posledn² 

pro vŊtġ² mnoģstv² posluchaļŢ. Vġechny prezentace, kter® jsem 

vyslechla, byly na vysok® ¼rovni (dokonce i ģ§ci, kteŚ² jindy maj² 

probl®my vyj§dŚit se, svŢj pokus popisovali souvisle a zasvŊcenŊ). 

PŚi z§vŊreļn®m opakov§n² byli vġichni ģ§ci schopni popsat proveden® 

pokusy, aļkoli nŊkteŚ² potŚebovali v nŊkterĨch chv²l²ch n§povŊdu. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n², reflexe a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġichni ģ§ci, kteŚ² popisovali princip vzniku mlhy, jej dok§zali souvisle popsat, jeden 

z ģ§kŢ potŚeboval n§povŊdu k ot§zce, jak§ pomŢcka pŚedstavuje zemskĨ povrch; 

- vġichni ģ§ci, kteŚ² popisovali proces vzniku duhy, jej popsali bez obt²ģ²; 

- vġichni ģ§ci ve skupinŊ vytvoŚili mlhu nebo duhu (skupina, j²ģ se nepodaŚilo vytvoŚit duhu, 

vyr§bŊla mlhu), pokus vyhodnotili a pŚedstavili ostatn²m spoluģ§kŢm. 

¶ reflexe 

Reflexe byla provedena formou reflektivn² tabulky (viz Obr§zek 8 v kapitole 4.3.2 nebo 

pŚ²sluġn® metodiky ï pŚ²lohy 11 a 12). 

- Na prvn² (povinnou) ot§zku odpovŊdŊlo alespoŔ dvŊma vŊtami 12 ģ§kŢ, 9 ģ§kŢ 

odpovŊdŊlo jednou vŊtou a 7 ģ§kŢ na ot§zku neodpovŊdŊlo. Vġech 21 ģ§kŢ, kteŚ² 

na ot§zku odpovŊdŊli, uvedlo, ģe se jim pokus podaŚil, z toho jeden ģ§k doplnil, ģe 

se tak stalo aģ u druh®ho experimentu. 

- 27 z 28 ģ§kŢ odpovŊdŊlo alespoŔ na tŚi dalġ² ot§zky, jeden ģ§k odpovŊdŊl pouze 

na jednu ot§zku, nŊkolik ģ§kŢ odpovŊdŊlo na v²ce neģ tŚi ot§zky. 
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- Na ot§zku A odpov²dalo 12 ģ§kŢ, z toho 11 alespoŔ tŚemi vŊtami. Vġichni ģ§ci 

popsali proces vzniku mlhy spr§vnŊ. 

- Ot§zku B si vybralo 9 ģ§kŢ, z toho 7 ģ§kŢ odpovŊdŊlo alespoŔ tŚemi vŊtami. Ġest 

ģ§kŢ popsalo proces vzniku duhy pŚesnŊ, zbĨvaj²c²m tŚem ģ§kŢm ļ§st procesu 

v popisu chybŊla. 

- 9 ģ§kŢ popisovalo prostŚed², ve kter®m nejv²ce hroz² pŚ²valov® povodnŊ 

(ot§zka C), z toho ġest ģ§kŢ alespoŔ tŚemi vŊtami. Sedm ģ§kŢ jako nejrizikovŊjġ² 

oznaļilo oblast kolem Śek a potokŢ, jeden ģ§k oblast, kde se ġpatnŊ vsakuje voda, 

a jeden ģ§k kukuŚiļn® pole. 

- Na ot§zku D odpov²dalo 15 ģ§kŢ. Nejv²ce ģ§kŢ (n = 8) zaujala vĨroba mlhy, 

pŚekvapilo je, ģe ji lze vyrobit jednoduġe s nŊkolika pomŢckami, jeden ģ§k 

v souvislosti s mlhou zmiŔoval, ģe jej pŚekvapila potŚeba dĨmu. Dalġ² ļtyŚi ģ§ci 

uvedli jako novou informaci, ģe lze vyrobit duhu. Dalġ² odpovŊdi se objevily pouze 

jednou: Ăeroze odn§ġ² zemŊdŊlcŢm pŢduñ, ĂġtŊrk je nejpropustnŊjġ²ñ a Ămetr je 

mal§ vzd§lenostñ. 

- NejvŊtġ² poļet ģ§kŢ (n = 23) odpov²dal na ot§zku E. AlespoŔ dvŊma vŊtami 

odpovŊdŊlo 21 ģ§kŢ. 21 ģ§kŢ odpovŊdŊlo, ģe se jim ve skupinŊ pracovalo dobŚe, 

nejļastŊjġ²m dŢvodem byla spolupr§ce s kamar§dy. Dva ģ§ci odpovŊdŊli, ģe se jim 

nepracovalo dobŚe ï jeden uvedl jako dŢvod, ģe mu ostatn² ve skupinŊ nepom§hali 

s Śeġen²m ¼loh, druhĨ ģ§k uvedl, ģe se ve skupinŊ nemohli shodnout. 

- Na posledn² ot§zku (F) odpovŊdŊlo 18 ģ§kŢ, z toho jeden ģ§k uvedl dvŊ informace. 

8 ģ§kŢ uvedlo jako nejzaj²mavŊjġ² duhu, nejļastŊji protoģe nevŊdŊli, jak ji vyrobit, 

a byla pro nŊ nov§. StejnĨ dŢvod ģ§ci uv§dŊli u vĨroby mlhy, kterou vybralo 

6 ģ§kŢ. TŚi ģ§ci za nejzaj²mavŊjġ² povaģovali ¼lohu s eroz² (pŚ²valovĨ d®ġŠ 

v PL_K6) a dva ģ§ci uvedli propustnost pŢdy ï pŚekvapilo je, jak® jsou mezi 

jednotlivĨmi povrchy rozd²ly. 

5.1.10 Voda a pŢda (PL_K6) 

Jak jsem jiģ uvedla, ovŊŚov§n² pracovn²ch listŢ PL_K5 (pŚ²loha 11) a PL_K6 

(pŚ²loha 12) probŊhlo spoleļnŊ v kvŊtnu 2023 a ¼ļastnilo se jej 28 ģ§kŢ. Ļ§st vyhodnocen² 

tohoto pracovn²ho listu se tud²ģ shoduje s vyhodnocen²m PL_K5 (viz kapitola 5.1.9). 

¶ ¼lohy a aktivity 

Đvod a z§vŊr) viz kapitola 5.1.9 
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1) a 2) Đlohy 1 a 2 Śeġila jedna skupina ģ§kŢ, jako vĨhody uvedli, ģe Ăm§me kde bydlet, 

m§me vody, kolik chceme a m§me rychl® silniceñ, nevĨhody pak ĂzneļiġtŊn² 

vzduchu, niļen² lesŢ, zasahov§n² do pŢdy a zneļiġŠov§n² vodyñ. Propustnost 

pŢdy mŊŚila pouze jedna skupina, nemŊli tak moģnost porovnat sv® vĨsledky 

s ciz²mi. Odhad byl chybnĨ pouze u propustnosti ġtŊrku a p²skoviġtŊ, pŚed 

pokusem se ģ§ci domn²vali, ģe p²skoviġtŊ je propustnŊjġ². Tato ¼loha byla ļasovŊ 

nejv²ce n§roļn§. 

3) a 4) Đlohy 3 a 4 Śeġily dvŊ skupiny ģ§kŢ, zaj²mav® je, ģe jedn® vyġla jako rychlejġ² 

hol§ ļ§st svahu, zat²mco druh® ļ§st zarostl§ vegetac², coģ zŚejmŊ bylo zpŢsobeno 

i sklonem svahu. Jeden ze svahŢ po proveden² pokusu je zachycen 

na obr§zku 17. ObŊ skupiny dostateļnŊ popsali svah pŚed pokusem i po pokusu 

a spr§vnŊ odpovŊdŊli na d²lļ² ot§zky. Đloha 4 se uk§zala jako problematick§ 

z toho pohledu, ģe ģ§ci neodpov²dali pŚ²liġ detailnŊ, nestihla jsem totiģ jejich 

Śeġen² pŚedem zkontrolovat, do metodiky jsem proto pŚidala 5 minut na kontrolu 

¼loh uļitelem (viz pŚ²loha 12). 

 

Obr§zek 17. Pokus s eroz². Foto: autorka. 

¶ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

Na z§kladŊ pozorov§n² a vĨsledkŢ popsanĨch v pŚedchoz²ch odstavc²ch plat²: 

- vġichni ļtyŚi ģ§ci, kteŚ² Śeġili ¼lohu 2, ve skupinŊ zmŊŚili a mezi sebou porovnali 

propustnost rŢznĨch povrchŢ; 
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- vġech ġest ģ§kŢ, kteŚ² plnili ¼lohy 3 a 4, porovnalo vliv vody na holou pŢdu a na pŢdu 

s vegetac², ģ§ci ovġem nedostateļnŊ vyhodnotili vliv pŚ²valovĨch deġŠŢ na rŢzn® typy 

krajiny; 

- vġichni ģ§ci souvisle pŚedstavili vĨsledky sv®ho pokusu spoluģ§kŢm. 

¶ reflexe 

Reflexe prob²hala spolu s reflex² PL_K5, viz kapitola 5.1.9. 

 

5.2 VĨsledky dotazn²ku 

Tato kapitola uv§d² vĨsledky vġech ļ§st² pre-testu i post-testu. Nejprve jsou uvedeny 

zjiġtŊn® demografick® ¼daje, n§sleduje vyhodnocen² upraven® INS ġk§ly, upraven®ho 

dotazn²ku 2-MEV a jeho dvou faktorŢ. D§le je zkoum§na korelace mezi obŊma n§stroji 

a faktory. V z§vŊru kapitoly jsou pŚedloģeny vĨsledky ģ§kŢ v PISA ¼loze Studium svahŢ. 

5.2.1 Demografick® ¼daje 

Tato kapitola je vŊnov§na ot§zk§m z ¼vodn² ļ§sti dotazn²ku. 

Zn§mka z pŚ²rodopisu v loŔsk®m roce 

NejvŊtġ² poļet ģ§kŢ dostal v loŔsk®m roce z pŚ²rodopisu (pŚ²rodovŊdy) na vysvŊdļen² 

jedniļku, rozloģen² poļtu zn§mek prezentuje Tabulka 5. Vzhledem k tomu, ģe t®mŊŚ vġichni 

ģ§ci byli hodnoceni jedniļkou nebo dvojkou, nebyla tato promŊnn§ zahrnuta do dalġ²ch analĨz. 

Tabulka 5. Ļetnosti zn§mek z pŚ²rodopisu na loŔsk®m vysvŊdļen². 

zn§mka poļet ģ§kŢ 

1 18 

2 13 

3 1 

4 0 

5 0 

neuvedeno 2 

 

Dom§c² zahrada a vztah k n² 

Pouze ļtyŚi ģ§ci odpovŊdŊli na ot§zku, zda maj² doma nebo na chalupŊ zahradu, z§pornŊ, 

z tohoto dŢvodu nebyla tato promŊnn§ zahrnuta do dalġ²ch analĨz. Ļetnosti jednotlivĨch 

kombinac² odpovŊd² shrnuje tabulka 6. 
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Tabulka 6. Ļetnosti odpovŊd² na ot§zku, zda ģ§ci maj² doma nebo na chalupŊ zahradu a jakĨ k n² maj² vztah. 

kombinace odpovŊd² poļet ģ§kŢ 

M§me zahradu a bav² mŊ tr§vit tam ļas. 29 

M§me zahradu a nebav² mŊ tr§vit tam ļas. 1 

Nem§me zahradu a chtŊl/a bych ji m²t. 2 

Nem§me zahradu a nechtŊl/a bych ji m²t. 2 

 

PŚedmŊty vyuļovan® na ġkoln² zahradŊ 

Ģ§ci uvedli, ģe bŊhem uplynul®ho ġkoln²ho roku byli na ġkoln² zahradŊ v²ce neģ tŚikr§t 

ve vyuļovac²ch pŚedmŊtech pŚ²rodopis, vĨtvarn§ vĨchova a pracovn² ļinnosti. Jednou aģ tŚikr§t 

se na ġkoln² zahradŊ uļili matematiku, tŊlesnou vĨchovu, obļanskou vĨchovu a rodinnou 

vĨchovu. 

5.2.2 Vliv vĨuky na postoj ke ġkoln² zahradŊ (upraven§ ġk§la INS) 

V t®to kapitole postupnŊ pŚedstav²m vĨsledky namŊŚen® upravenou ġk§lou INS. Nejprve 

se vŊnuji charakteristik§m dat v pre-testu a post-testu a normalitŊ namŊŚenĨch dat. N§slednŊ se 

dost§v§m k jednomu z hlavn²ch c²lŢ pr§ce ï zjiġtŊn² zda proveden§ vĨuka mŊla podle t®to ġk§ly 

vliv na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ. Na z§vŊr zkoum§m, zda mŊlo na zmŊnu tohoto postoje 

vliv pohlav² nebo roļn²k, kterĨ respondenti navġtŊvuj². 

 

Charakteristiky dat 

Z§kladn² charakteristiky dat pre-testu, post-testu i jejich rozd²lu jsou zaps§ny 

v tabulce 7. PrŢmŊrn® sk·re ģ§kŢ se po probŊhl® vĨuce zvĨġilo o 0,94 bodu. V pre-testu ģ§ci 

nejļastŊji volili moģnost C), v post-testu pak D), tedy moģnost pŚesnŊ v polovinŊ ġk§ly. 

Po vĨuce se u 20 ģ§kŢ sk·re zvĨġilo, u 10 zŢstalo beze zmŊny a u ļtyŚ ģ§kŢ se sn²ģilo. 

Tabulka 7. Charakteristiky namŊŚenĨch dat upraven® ġk§ly INS. 

Legenda: min ï minim§ln² sk·re, max ï maxim§ln² sk·re, SD ï smŊrodatn§ odchylka, zmŊna ï rozd²l 

sk·re ģ§kŢ v post-testu a pre-testu. 

 prŢmŊr min max medi§n SD 

pre-test 2,47 0 6 2 1,38 

post-test 3,41 1 6 3 1,21 

zmŊna 0,94 -3 4 1 1,54 
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Normalita rozloģen² dat 

Byla zam²tnuta hypot®za, ģe se rozloģen² dat v pre-testu (W = 0,929; p = 0,028) 

a post-testu (W = 0,920; p = 0,016) neliġ² od norm§ln²ho rozdŊlen². PŚi analĨze vlivu pohlav² 

a roļn²ku proto byly pouģity neparametrick® testy. Pro rozloģen² rozd²lŢ hodnot pre-testu 

a post-testu tuto hypot®zu zam²tnout nelze (W = 0,948; p = 0,105), v ļ§sti zkoumaj²c² vliv 

proveden® vĨuky byl proto pouģit parametrickĨ p§rovĨ t-test.  

 

Vliv proveden® vĨuky na postoj ke ġkoln² zahradŊ 

Na z§kladŊ p§rov®ho t-testu (t = -3,57; df = 33; p = 0,001; dCohen = -0,613) byla zam²tnuta 

nulov§ hypot®za (H0: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu se neliġ².) ve prospŊch alternativn² 

hypot®zy (Ha: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu se liġ².). Po vĨuce doġlo 

ke statisticky signifikantn²mu zvĨġen² sk·re ģ§kŢ v upraven® ġk§le INS (stŚedn² efekt), postoj 

ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ se tedy dle t®to ġk§ly zlepġil, viz graf 1.  

Graf 1. Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu upraven® ġk§ly INS. 

 

 

Vliv vybranĨch promŊnnĨch na postoj ke ġkoln² zahradŊ 

¶ pohlav² 

Pohlav² respondentŢ nemŊlo na jejich postoj ke ġkoln² zahradŊ ani na jeho zmŊnu 

statisticky vĨznamnĨ vliv ï v pre-testu (T = 45; p = 1, rrb = -0,011), v post-testu (T = 48; 

p = 0,887; rrb = 0,055), ani ve zmŊnŊ sk·re (T = 53; p = 0,618; rrb = 0,1648).  

U d²vek i chlapcŢ se z²skan® sk·re prŢmŊrnŊ zvĨġilo ï u d²vek o 1 bod, u chlapcŢ 

o 0,89 bodu, viz graf 2. 
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Graf 2. Sk·re ģ§kŢ v upraven® ġk§le INS dle pohlav². 

 

¶ roļn²k 

Ani navġtŊvovanĨ roļn²k nemŊl na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a na jeho zmŊnu 

statisticky vĨznamnĨ vliv ï v pre-testu (ɢ2 = 1,63; df = 3; p = 0,652; e2 = 0,050), v post-testu 

(ɢ2 = 2,13; df = 3; p = 0,546; e2 = 0,065), ani ve zmŊnŊ sk·re (F = 0,357; df = 3; p = 0,785).  

Sk·re v upraven® ġk§le INS se ve vġech testovanĨch roļn²c²ch zvĨġilo, jak ukazuje 

graf 3. PŚestoģe rozd²ly mezi roļn²ky nebyly statisticky vĨznamn®, prŢmŊrnŊ mŊli nejsilnŊjġ² 

vztah ke ġkoln² zahradŊ v pre-testu i v post-testu nejmladġ² ģ§ci. NejvŊtġ² zaznamenan® zmŊny 

prŢmŊrn®ho sk·re dos§hli naopak nejstarġ² ģ§ci, jejich postoj ke ġkoln² zahradŊ v prŢmŊru 

zvĨġil o 1,38 bodu. 

Graf 3. Sk·re ģ§kŢ v upraven® ġk§le INS dle roļn²ku.  
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5.2.3 UpravenĨ dotazn²k 2-MEV  

Tato kapitola je zamŊŚena na vĨsledky ģ§kŢ v upraven®m dotazn²ku 2-MEV jako celku 

i jeho dvou faktorŢ (Ochrana a Vyuģ²v§n²). Kapitola zaļ²n§ charakteristikami a normalitou 

rozloģen² dat, d§le je zde ovŊŚov§na hypot®za, ģe sk·re ģ§kŢ v upraven®m dotazn²ku 2-MEV 

(a v jeho ļ§stech) se v pre-testu a post-testu neliġ². N§sleduje analĨza vlivu pohlav² a roļn²ku 

na vĨsledky ģ§kŢ. Na z§vŊr je zvl§ġŠ vyhodnocov§na ot§zka 8 upraven®ho 2-MEV. 

 

Charakteristiky dat 

Tabulka 8 pŚedstavuje vybran® charakteristiky dat z²skanĨch v r§mci dotazn²kov®ho 

ġetŚen² upravenĨm n§strojem 2-MEV. Rozd²l sk·re mezi post-testem a pre-testem byl u 15 ģ§kŢ 

z§pornĨ, u 13 kladnĨ a u 6 nulovĨ. PrŢmŊrn® sk·re se lehce sn²ģilo, medi§n zŢstal beze zmŊny. 

Tabulka 8. Charakteristiky dat upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

Legenda: min ï minim§ln² sk·re, max ï maxim§ln² sk·re, SD ï smŊrodatn§ odchylka, zmŊna ï rozd²l 

sk·re ģ§kŢ v post-testu a pre-testu. 

 prŢmŊr min max medi§n SD 

pre-test 61,1 51 71 61,5 5,38 

post-test 60,7 47 71 62 6,88 

zmŊna -0,38 - 15 10 0 5,50 

 

Charakteristiky dat pro faktor Ochrana jsou vyps§ny v tabulce 9, pro faktor Vyuģ²v§n² 

v tabulce 10. U faktoru Ochrany byl prŢmŊrnĨ rozd²l mezi pre-testem a post-testem nejļastŊji 

(n = 19) z§pornĨ, u faktoru Vyuģ²v§n² naopak u vŊtġiny kladnĨ (n = 18), ļemuģ odpov²daj² 

i prŢmŊrn® zmŊny sk·re. 

 

Tabulka 9. Charakteristiky dat faktoru Ochrana upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

Legenda: min ï minim§ln² sk·re, max ï maxim§ln² sk·re, SD ï smŊrodatn§ odchylka, zmŊna ï rozd²l 

sk·re ģ§kŢ v post-testu a pre-testu. 

Ochrana prŢmŊr min max medi§n SD 

pre-test 37,3 30 43 37,5 3,62 

post-test 36,2 26 42 37 4,14 

zmŊna -1,12 -14 7 -1 4,23 
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Tabulka 10. Charakteristiky dat faktoru Vyuģ²v§n² upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

Legenda: min ï minim§ln² sk·re, max ï maxim§ln² sk·re, SD ï smŊrodatn§ odchylka, zmŊna ï rozd²l 

sk·re ģ§kŢ v post-testu a pre-testu. 

Vyuģ²v§n² prŢmŊr min max medi§n SD 

pre-test 23,8 18 31 23 3,52 

post-test 24,5 17 31 25 3,78 

zmŊna 0,74 -9 8 1 3,26 

 

Normalita rozloģen² dat a Cronbachovo alfa 

Rozloģen² dat pre-testu (W = 0.966; p = 0,351), post-testu (W = 0,947; p = 0,101) ani 

jejich rozd²lu (W = 0,980, p = 0,762) se vĨznamnŊ neliġilo od norm§ln²ho rozdŊlen². PŚi analĨze 

vĨsledkŢ n§stroje 2-MEV jako celku proto byly pouģ²v§ny parametrick® testy. 

Testov® statistiky a p-hodnoty Shapiro-Wilkova testu pro faktor Ochrany a faktor 

Vyuģ²v§n² jsou uvedeny v tabulce 11. KromŊ dat z post-testu faktoru Ochrany nelze zam²tnout 

nulovou hypot®zu, vġechna ostatn² data tak mŊla rozloģen² podobn§ norm§ln²mu. 

 

Tabulka 11. Charakteristiky testu normality dat faktoru Ochrany a faktoru Vyuģ²v§n². 

Legenda: W ï testov§ statistika Shapiro-Wilkova testu normality; p ï nejniģġ² moģn§ hladina 

vĨznamnosti, pŚi kter® lze jeġtŊ zam²tnout nulovou hypot®zu, zmŊna ï rozd²l sk·re ģ§kŢ v post-testu 

a pre-testu. 

 
Ochrana Vyuģ²v§n² 

pre-test post-test zmŊna pre-test post-test zmŊna 

W 0,965 0,913 0,961 0,948 0,954 0,956 

p 0,333 0,010 0,257 0,108 0,165 0,189 

 

 Koeficienty Cronbachovo alfa i McDonaldovo omega byly u faktoru Ochrany, faktoru 

Vyuģ²v§n² i upraven®ho 2-MEV jako celku menġ² neģ 0,6, coģ nelze povaģovat za postaļuj²c² 

hodnotu (Tavakol a Dennick, 2011). Dalġ² analĨzy byly i pŚesto provedeny se vġemi ot§zkami, 

jelikoģ se Cronbachovo alfa dostateļnŊ nezvĨġilo ani pŚi odebr§n² doporuļenĨch ot§zek 

a pŢvodn² n§stroj je povaģov§n za reliabiln² (S. Svobodov§, 2019b). 
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Vliv proveden® vĨuky na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed² mŊŚenĨ 

upravenĨm dotazn²kem 2-MEV 

Na z§kladŊ p§rov®ho t-testu (t = 0,405; df = 33; p = 0,688; dCohen = 0,0695) nelze zam²tnout 

nulovou hypot®zu (H0: Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a v post-testu se neliġ².). Ģe se sk·re ģ§kŢ 

v dotazn²ku 2-MEV jako celku vĨraznŊ nezvĨġilo ani nesn²ģilo lze vyļ²st i z grafu 4. 

Z dat v tabulk§ch 10 a 11 uvedenĨch vĨġe vyplĨv§, ģe data faktoru Ochrany se prŢmŊrnŊ 

lehce sn²ģila, zat²mco data faktoru Vyuģ²v§n² se lehce zvĨġila. Tyto rozd²ly vġak nejsou 

statisticky vĨznamn® (Ochrana: t = 1,54; df = 33; p = 0,133; dCohen = 0,264; Vyuģ²v§n²: t = -1,32; 

df = 33; p = 0,197; dCohen = -0,226). 

 

Graf 4. Sk·re ģ§kŢ v pre-testu a post-testu upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

 

 

Vliv vybranĨch promŊnnĨch v upraven®m dotazn²ku 2-MEV 

¶ pohlav² 

Tento odstavec uv§d² vĨsledky analĨzy upraven®ho 2-MEV dotazn²ku jako celku. 

ZmŊna sk·re, tedy postoj ģ§kŢ k ģivotn²mu prostŚed² a ke ġkoln² zahradŊ, nebyly pohlav²m 

statisticky vĨznamnŊ ovlivnŊny (t = 0,229; df = 15; p = 0,822; dCohen = 0,057). Uk§zalo se vġak, 

ģe pohlav² mŊlo statisticky vĨznamnĨ vliv (stŚedn²m ¼ļinek) na vĨġi sk·re (pre-test: t = 2,945; 

p = 0,010; df = 15; dCohen = 0,736; post-test: t = 2,360; df = 15; p = 0,032; dCohen = 0,590). D²vky 

z²skaly v pre-testu i v post-testu v²ce bodŢ neģ chlapci, viz graf 5. Medi§n d²vek v pre-testu byl 

o 5,5 bodu vyġġ² neģ medi§n chlapcŢ, v post testu ļinil rozd²l 4,5 bodŢ. Medi§n sk·re d²vek se 

mezi testov§n²mi nezmŊnil, u chlapcŢ se zvĨġil o jeden bod. 
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Graf 5. Sk·re ģ§kŢ v upraven®m dotazn²ku 2-MEV dle pohlav². 

 

 

Pro faktor Ochrany byl rozd²l mezi vĨsledky chlapcŢ a d²vek signifikantn² (se stŚedn²m 

¼ļinkem) pouze v pre-testu (t = 2,488; df = 15; p = 0,025; dCohen = 0,622), pro faktor Vyuģ²v§n² 

naopak v post-testu (t = 2,684; df = 15; p = 0,017; dCohen = 0,671). V obou faktorech dosahovaly 

d²vky prŢmŊrnŊ vyġġ²ho sk·re neģ chlapci, viz grafy 6 a 7. 

 

 Graf 6. Sk·re chlapcŢ a d²vek ve faktoru Ochrana upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 
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 Graf 7. Sk·re chlapcŢ a d²vek ve faktoru Vyuģ²v§n² upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

 

¶ roļn²k 

 Tento odstavec uv§d² vĨsledky analĨzy upraven®ho 2-MEV dotazn²ku jako celku. 

NavġtŊvovanĨm roļn²kem nebyl postoj ģ§kŢ k ģivotn²mu prostŚed² a ke ġkoln² zahradŊ 

statisticky vĨznamnŊ ovlivnŊn ï v pre-testu (F = 0,532; df = 3; p = 0,667), v post-testu 

(F = 1,504; df = 3; p = 0,255), ani v jejich rozd²lu (F = 1,36; df = 3; p = 0,293). 

 PŚestoģe nebyl zjiġtŊn statisticky vĨznamnĨ vliv t®to promŊnn®, v grafu 8 jsou vidŊt 

drobn® rozd²ly ï medi§n byl v obou ġetŚen²ch nejvyġġ² u ģ§kŢ 6. roļn²ku, nejniģġ² pak u ģ§kŢ 

7. roļn²ku. PrŢmŊrn® sk·re se zvĨġilo u ġesŠ§kŢ a osm§kŢ, naopak u sedm§kŢ a dev§Š§kŢ se 

prŢmŊrn® sk·re sn²ģilo, ve vġech pŚ²padech se vġak jedn§ o rozd²l nejvĨġe dvou bodŢ. 

 

Graf 8. Sk·re ģ§kŢ v upraven®m dotazn²ku 2-MEV dle roļn²kŢ. 
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Rozd²ly mezi roļn²ky nebyly signifikantn² pro faktor Ochrany (pre-test: F = 0,877; 

df = 3; p = 0,475; post-test: ɢ2 = 6,31; df = 3; p = 0,097), ani pro faktor Vyuģ²v§n² (pre-test: 

F = 0,922; df = 3; p = 0,454; post-test: F = 0,673; df = 3; p = 0,582). Medi§n faktoru Ochrany 

se po vĨuce zvĨġil pouze u ġesŠ§kŢ, viz graf 9. Medi§n faktoru Vyuģ²v§n² se zvĨġil ve vġech 

roļn²c²ch kromŊ 9., viz graf 10. 

Graf 9. Sk·re jednotlivĨch roļn²kŢ ve faktoru Ochrana upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

 

Graf 10. Sk·re jednotlivĨch roļn²kŢ ve faktoru Vyuģ²v§n² upraven®ho dotazn²ku 2-MEV. 

 

Ot§zka 8 ï ChtŊl/a bych se na ġkoln² zahradŊ uļit ļastŊji 

Pro zjiġtŊn², jak se po vĨuce zmŊnil postoj ģ§kŢ k uļen² se na ġkoln² zahradŊ, byla zvl§ġŠ 

vyhodnocov§na ot§zka 8 upraven®ho dotazn²ku 2-MEV (ChtŊl/a bych se na ġkoln² zahradŊ uļit 

ļastŊji.). Rozloģen² odpovŊd² na tuto ot§zku se vĨraznŊ liġilo od norm§ln²ho rozdŊlen² (pre-test: 

W = 0,768; p < 0,001; post-test: W = 0,497; p < 0,001). Byl proto pouģit neparametrickĨ 

WilcoxonŢv test, kterĨ uk§zal, ģe mezi pre-testem a post-testem je statisticky vĨznamnĨ rozd²l 

(T = 29, p = 0,021; rrb = -0,621).  
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Jak vġak ukazuje graf 11, jiģ v pre-testu ģ§ci v t®to ot§zce dosahovali velmi vysok®ho 

sk·re, tzn. chtŊli se na ġkoln² zahradŊ uļit ļastŊji. V post-testu pak vŊtġina (76 %) ģ§kŢ zaġkrtla 

moģnost Ăsouhlas²mñ, kladnou odpovŊŅ (Ăsouhlas²mñ / Ăsp²ġe souhlas²mñ) vybralo 94 % ģ§kŢ. 

Graf 11. Sk·re ģ§kŢ v ot§zce 8 upraven®ho 2-MEV dotazn²ku. 

 

5.2.4 Korelace mezi pouģitĨmi n§stroji 

V pre-testu byla zjiġtŊna stŚednŊ siln§ kladn§ korelace mezi INS a faktorem Ochrany 

(ɟ = 0,462; df = 32; p = 0,006). Korelace mezi INS a faktorem Vyuģ²v§n² (ɟ = -0,331; df = 32; 

p = 0,056), ani mezi obŊma faktory (ɟ = 0,084; df = 32; p = 0,635) zjiġtŊna nebyla. 

V datech post-testu byla zjiġtŊna stŚednŊ siln§ kladn§ korelace mezi faktorem Ochrany 

a faktorem Vyuģ²v§n² (ɟ = 0,486; df = 32; p = 0,004). Korelace INS s faktorem Ochrany 

(ɟ = 0,192; df = 32; p = 0,277), ani s faktorem Vyuģ²v§n² (ɟ = -0,032; df = 32; p = 0,857) 

prok§z§na nebyla. 

 

5.3 VĨsledky ¼lohy Studium svahŢ (PISA 2015) 

Polovinu respondentŢ tvoŚili chlapci (n = 4), druhou polovinu d²vky (n = 4). Na prvn² 

ot§zku odpovŊdŊlo spr§vnŊ vġech 8 respondentŢ, odpovŊdi dohromady zahrnovaly vġechny 

moģnosti akceptovatelnĨch odpovŊd² (viz kapitola 4.6.4), nejļastŊji se objevoval argument 

zabezpeļen² mŊŚen² pŚi pŚ²padn® poruġe jednoho z pŚ²strojŢ, d§le pak pŚesnost mŊŚen². 

V prvn² ļ§sti druh® ot§zky (KterĨ ģ§k m§ na z§kladŊ uvedenĨch ¼dajŢ pravdu?) vybralo 

spr§vnou odpovŊŅ 6 ģ§kŢ (tj. 75 %). Svou odpovŊŅ spr§vnŊ (dle autorsk®ho Śeġen²) zdŢvodnilo 

5 ģ§kŢ (62,5 %), vŊtġinou ģ§ci uv§dŊli rozd²l ve sluneļn²m z§Śen², dvakr§t se objevila 

informace, ģe sr§ģky jsou na obou svaz²ch stejn®. 
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6 Diskuze 

6.1 Pracovn² listy 

VytvoŚila jsem 10 pracovn²ch listŢ na t®ma voda pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ. 

SamozŚejmou souļ§st² bylo zhotoven² metodik k tŊmto pracovn²m listŢm a jejich ovŊŚen² 

ve vĨuce. T®ma voda jsem v prŢbŊhu tvorby z¼ģila na oblast neģiv® pŚ²rody, jelikoģ tato oblast 

nen² pro vĨuku venku vyuģ²v§na pŚ²liġ ļasto (Chmelov§, 2021), a v n§vrz²ch ģ§kŢ na t®mata 

dalġ²ch vyuļovac²ch hodin tato oblast pŚevaģovala.  

Đlohy v pracovn²ch listech jsem vyb²rala za ¼ļelem naplnŊn² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ch c²lŢ 

vyuļovac²ch jednotek s ohledem na vŊk ģ§kŢ tak, aby byla co nejv²ce zapojena ġkoln² zahrada. 

V prvn²m pracovn²m listu jsem vytvoŚila ¼lohu s pŚesmyļkami. Zad§n² splnilo svŢj ¼ļel, ģ§ky 

zaujaly ġifrovan® pojmy a i ti rychlejġ² mŊli co na pr§ci. UvŊdomila jsem si vġak, ģe takovĨ typ 

¼loh nevyuģ²v§ potenci§l zahrady. V dalġ²ch pracovn²ch listech jsem proto podobn® ¼lohy 

nezaŚazovala a ļas rychlejġ²ch ģ§kŢ jsem radŊji vyuģ²vala tak, ģe plnili obt²ģnŊjġ² ¼lohy nebo 

pom§hali spoluģ§kŢm. 

ChtŊla jsem, aby byly pracovn² listy pouģiteln® na rŢznĨch typech ġkoln²ch zahrad, proto 

jsem je nekonstruovala pŚ²mo pro jednotliv® zahradn² prvky. DŢraz byl kladen na kritick® 

myġlen² ģ§kŢ a porovn§v§n² rŢznĨch ¼hlŢ pohledu, u mnoha ¼loh proto neexistuje jedin§ 

spr§vn§ odpovŊŅ. Tato skuteļnost vġak pŚedstavuje probl®m pro vyhodnocov§n² pracovn²ch 

listŢ. Đlohy buŅ nemaj² jedno spr§vn® Śeġen², nebo doch§zelo k jejich kontrole jiģ v prŢbŊhu 

vyuļov§n², poloģkov§ analĨza, kterou pro vyhodnocov§n² pracovn²ch listŢ pouģila napŚ²klad 

Malcov§ (2014), by proto nemŊla smysl. Z tohoto dŢvodu jsem pracovn² listy vyhodnocovala 

pouze z hlediska splnŊn² vĨukovĨch c²lŢ, reflexe a na z§kladŊ nestrukturovan®ho pozorov§n². 

Aktivity ve vytvoŚenĨch pracovn²ch listech vyģaduj² aktivn² ¼ļast uļitele, nebyla jsem proto 

nez¼ļastnŊnĨm pozorovatelem a nemohla jsem bĨt zcela objektivn². Pro vĨzkum by bylo 

vhodnŊjġ², kdyby podle vytvoŚenĨch metodik vyuļoval jinĨ pedagog. Mohla bych tak l®pe 

pozorovat aktivitu ģ§kŢ, a z§roveŔ bych z²skala od vyuļuj²c²ch zpŊtnou vazbu k metodik§m. 

PŚedeġlo by se t²m i dalġ² pŚek§ģce, kter§ bŊhem ovŊŚov§n² vyvstala ï nedostatku prŢbŊģn®ho 

celoroļn²ho kontaktu s ģ§ky, jehoģ n§sledkem bylo, ģe nŊkteŚ² ģ§ci zapom²nali mŊŚit sr§ģky. 

Tak® o probl®mech, kter® pŚi mŊŚen² mŊli, jako napŚ²klad rozbitĨ sr§ģkomŊr, jsem se dozv²dala 

aģ zprostŚedkovanŊ. Za ¼ļelem komunikace byla vytvoŚena n§stŊnka, na kter® jsem ģ§ky 

informovala o term²nech dalġ²ch hodin a vĨsledc²ch hodin pŚedchoz²ch. PŚestoģe tento zpŢsob 

kontaktu nebyl dostaļuj²c², urļitŊ jej doporuļuji, pokud nen² moģn® bĨt na ġkole osobnŊ. 
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Dalġ²m limitem je skuteļnost, ģe pracovn² listy byly ovŊŚov§ny v rŢznŊ velkĨch 

skupin§ch. Bylo proto obt²ģn® upravovat v metodik§ch ļasov® ¼daje pro jednotliv® aktivity, 

jinou rychlost² postupuje skupina 12 ģ§kŢ a skupina 35 ģ§kŢ.  

Pracovn² listy jsou urļeny pro ģ§ky cel®ho druh®ho stupnŊ ZĠ. Vzhledem k mal®mu 

vĨzkumn®mu vzorku ļasto prob²halo jejich ovŊŚov§n² se vġemi ļtyŚmi roļn²ky najednou. Je 

proto moģn®, ģe jsem u ¼loh, kter® byly souļ§st² skupinov® pr§ce, nezachytila pot²ģe mladġ²ch 

ģ§kŢ. Na druhou stranu tam, kde jsem rozd²ly mezi roļn²ky oļek§vala, se vŊtġinou uk§zalo, ģe 

mŢj pŚedpoklad byl mylnĨ a vŊk ģ§kŢ nebyl rozhoduj²c²m faktorem.  

ObecnŊ se d§ Ś²ci, ģe c²le vyuļovac²ch jednotek byly u vġech pracovn²ch listŢ vŊtġinou 

ģ§kŢ naplnŊny. Nebylo vġak moģn® zjiġŠovat, zda kaģdĨ c²l splnili vġichni ģ§ci. Vliv 

na vyhodnocen² c²lŢ mŊl opŊt fakt, ģe jsem nebyla nez¼ļastnŊnĨm pozorovatelem. T®to chybŊ 

by se dalo alespoŔ u nŊkterĨch c²lŢ pŚedej²t t²m, ģe by ģ§ci na konci kaģd® vyuļovac² jednotky 

absolvovali kr§tkĨ test. Tuto praxi jsem neprov§dŊla z dŢvodu, kterĨ zmiŔuje mnoho pedagogŢ, 

a t²m je ļas (Chmelov§ et al., 2019). Zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ jedn® vyuļovac² hodiny jsem chtŊla ļas 

vŊnovat sp²ġe ġkoln² zahradŊ neģ testov§n² ģ§kŢ. 

Za hlavn² nedostatek v reflex²ch pracovn²ch listŢ povaģuji jejich rozd²lnou formu. ChtŊla 

jsem, aby pro ģ§ky nebyla reflexe st§le stejn§. Pracovn² listy se pak vġak ġpatnŊ porovn§vaj² 

a je pravdŊpodobn®, ģe by si ģ§ci na opakuj²c² se zpŢsob pod§v§n² zpŊtn® vazby zvykli 

a zlepġovali by se v n². C²lila jsem na to, aby se postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ zlepġil, reflexe 

proto byla smŊŚov§na i na jejich pocity a zjiġtŊn², jakĨ zpŢsob pr§ce jim vyhovuje. U nŊkterĨch 

pracovn²ch listŢ tak reflexe poslouģila tak® jako n§vod pro vypracov§v§n² dalġ²ch listŢ, ne jen 

jako zhodnocen² probŊhl® vyuļovac² jednotky. řeġen²m pro podobn® vĨzkumy by mohly bĨt 

individu§ln² rozhovory s ģ§ky po skonļen² vyuļovac² jednotky. O tyto rozhovory jsem se 

snaģila bŊhem vyuļov§n² s ģ§ky, kteŚ² jiģ mŊli svou pr§ci hotovou. T²mto zpŢsobem jsem se 

vġak nedostala k ģ§kŢm, kterĨm dŊlaly ¼lohy vŊtġ² probl®m, obt²ģe tŊchto ģ§kŢ jsem 

vyhodnocovala pouze na z§kladŊ pozorov§n², kdyģ potŚebovali mou asistenci. 

Po ovŊŚen² pracovn²ch listŢ jsem vŊtġinou upravovala formulaci ot§zek a podtrh§vala 

jsem slova, kter§ ģ§ci pŚehl²ģeli. Nepozornost ģ§kŢ pŚi ļten² zad§n² se uk§zala jako nejļastŊjġ² 

probl®m. Na z§kladŊ zpŊtn® vazby ģ§kŢ jsem zaŚazovala sp²ġe skupinovou pr§ci.  

Je zn§mo, ģe jsou ģ§ci pŚi vĨuce venku motivovanŊjġ² a v²ce se zapojuj² do vyuļovac²ch 

aktivit (Bßlling et al., 2018; Lieberman a Hoody, 1998). PŚesto mŊ pŚekvapilo, jak aktivnŊ 

pracovali a mŊli doplŔuj²c² dotazy. Pokud jim u pracovn²ch listŢ, ve kterĨch plnili pouze nŊkter® 

¼lohy, zbyl ļas, chtŊli si vyzkouġet i zbĨvaj²c² ¼lohy, zvl§ġtŊ v pŚ²padŊ pokusŢ, kter® byly 
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zaŚazeny v posledn²ch ļtyŚech kr§tkodobĨch pracovn²ch listech. PŚi vytv§Śen² ļistiļky vody obŊ 

skupiny z vlastn² iniciativy projevily z§jem vytvoŚit ļistiļku s novŊ nabytĨmi zkuġenostmi jeġtŊ 

jednou, velkĨ ¼spŊch mŊla tak® vĨroba mlhy a duhy. 

Na z§kladŊ vĨļtu pŚek§ģek, kter® pro venkovn² vĨuku uv§dŊli uļitel® 

(van Dijk-Wesselius et al., 2020), jsem oļek§vala, ģe probl®mem bude poļas². Zvl§ġtŊ 

na podzim n§m poļas² pŚ²liġ nepŚ§lo, uk§zalo se vġak, ģe mlha ani m²rnĨ d®ġŠ nen² na ġkoln² 

zahradŊ s venkovn² uļebnou nepŚekonatelnĨ probl®m. Z dŢvodu finanļn² n§kladnosti tisku 

pracovn²ch listŢ (Finkov§ a Pastierikov§, 2015) jsem postupnŊ pŚech§zela sp²ġe ke spoleļn® 

pr§ci ģ§kŢ a vyuģ²v§n² pracovn²ho listu ve dvojici nebo skupinŊ. Vzhledem k tomu, ģe 

na mnohĨch ġkol§ch nen² k dispozici barevnĨ tisk (J. Hrub§, 2009), pŚipravovala jsem pracovn² 

listy s ohledem na ļernob²lĨ tisk. FrĨzov§ (2014) doporuļuje zaŚazovat obr§zky, z§roveŔ vġak 

upozorŔuje, ģe mohou ģ§ky ruġit od ¼kolŢ. ChtŊla jsem, aby ģ§ci vŊnovali pozornost ġkoln² 

zahradŊ, obr§zky jsem proto t®mŊŚ nezaŚazovala. Pracovn² listy tak mohou pŢsobit stroze 

a jejich grafick§ ¼prava jako nepŚ²liġ dotaģen§.  

I pŚes vĨġe uveden® nedostatky si mysl²m, ģe pracovn² listy byly pro ģ§ky pŚ²nosn® 

a mohou naj²t sv® vyuģit² i na jinĨch ġkoln²ch zahrad§ch, aŠ uģ jako soubor, nebo jednotlivŊ. 

 

6.2 Postoje ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed² 

DruhĨm c²lem pr§ce bylo vyhodnotit vliv proveden® vĨuky na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² 

zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed². Po vĨuce doġlo ke statisticky signifikantn²mu zvĨġen² sk·re 

v upraven® INS, postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ se tedy zlepġil. VĨuka vġak nemŊla vliv 

na environment§ln² postoje ģ§kŢ. VĨzkum byl proveden na jedin® venkovsk® ġkole a ¼ļastnil 

se jej n²zkĨ poļet respondentŢ, kteŚ² byli vybr§ni na z§kladŊ dostupn®ho vĨbŊru, z²skan§ 

zjiġtŊn² proto nen² moģn® generalizovat na celĨ druhĨ stupeŔ ZĠ. Vzhledem k n²zk®mu poļtu 

ģ§kŢ tak® nebylo moģn® vytvoŚit odpov²daj²c² kontroln² skupinu. 

NavġtŊvovanĨ roļn²k nemŊl na vĨsledky ģ§kŢ v ģ§dn® ļ§sti dotazn²ku vliv, potvrdilo se, 

ģe pracovn² listy mohou bĨt konstruov§ny pro celĨ druhĨ stupeŔ, jelikoģ se z tohoto pohledu 

jedn§ o homogenn² skupinu. PŚedmŊty, kter® ģ§ci uvedli jako nejļastŊji vyuļovan® na ġkoln² 

zahradŊ, odpov²daj² vĨzkumu V§chy et al. (2019) ï na prvn²ch m²stech se um²stily pracovn² 

ļinnosti, pŚ²rodopis a vĨtvarn§ vĨchova. Od pedagogŢ ZĠ a MĠ Kr§sn§ Hora nad Vltavou v²m, 

ģe v tomto ġkoln²m roce nechodili kvŢli poļas² na ġkoln² zahradu tak ļasto, jako v jinĨch letech. 

Pro mŢj vĨzkum je tento fakt v²tanĨ, jelikoģ t²m byl omezen vliv ostatn² vĨuky na vztah ģ§kŢ 

ke ġkoln² zahradŊ. 
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Stejnou kombinaci n§strojŢ, jakou jsem vyuģila v t®to pr§ci, aplikovali k evaluaci 

vĨukovĨch programŢ Lieflªnder (2012), Sellmann-Risse a Bogner (2012) nebo Schmªing 

a Grotjohann (2023), pŚiļemģ Lieflªnder (2012) dokonce hodnotila environment§ln² vĨuku 

na t®ma voda, jednalo se o ļtyŚdenn² program pro ģ§ky ve vŊku 9-13 let. V ļesk®m prostŚed² 

jsem pouģit² kombinace INS a 2-MEV nezjistila. Ve vġech tŚech uvedenĨch vĨzkumech 

respondenti kromŊ pre-testu a post-testu vyplŔovali jeġtŊ opoģdŊnĨ post-test. VĨuka vġak 

prob²hala aģ do ļervna, vzhledem k omezenĨm ļasovĨm moģnostem diplomov® pr§ce proto 

opoģdŊnĨ post-test nebyl proveden. 

JeġtŊ pŚed samotnĨm porovn§n²m vĨsledkŢ t®to pr§ce s ostatn²mi vĨzkumy je tŚeba 

upozornit na n²zkou hodnotu koeficientu Cronbachovo alfa, kterou jsem namŊŚila v upraven®m 

2-MEV dotazn²ku. Vzhledem k limitŢm tohoto odhadu reliability jsem vyhodnotila tak® 

McDonaldovo omega, ani jeho hodnoty vġak nebyly ani pro jeden z hlavn²ch faktorŢ 

uspokojiv®. MŢģe to bĨt zpŢsobeno ¼pravou ot§zek nebo malĨm poļtem respondentŢ. Kennedy 

(2022) uk§zal, ģe obdobn§ data vzorku o velikosti 30 respondentŢ se nejev² jako reliabiln², 

zat²mco pŚi zvĨġen² na 100 respondentŢ jiģ Cronbachovo alfa vych§z² nad 0,7, doporuļuje proto 

hodnotit reliabilitu aģ u vzorkŢ vŊtġ²ch neģ 100 respondentŢ. Na druhou stranu napŚ²klad 

Ļinļera (2011) pracoval pouze s 53 ģ§ky a Cronbachovo alfa po odebr§n² nŊkolika poloģek 

vych§zelo v obou faktorech vŊtġ² neģ 0,6. V m®m pŚ²padŊ odeb²r§n² poloģek nemŊlo 

na vĨslednou hodnotu Cronbachovo alfa z§sadn² vliv. Vzhledem k potvrzen® reliabilitŊ 

pŢvodn²ho ļesk®ho pŚekladu (Ļinļera, 2011; S. Svobodov§, 2019b, 2021) jsem i pŚes zjiġtŊnĨ 

nedostatek s vĨsledky dotazn²ku d§le pracovala. Faktorovou analĨzu n§stroje jsem, stejnŊ jako 

vŊtġina ļeskĨch vĨzkumn²kŢ (Ļinļera, 2011; Ļinļera a Johnson, 2013; S. Svobodov§, 2017, 

2019b), do vĨsledkŢ nezaŚazovala. Vzhledem k tomu, ģe ġk§la INS se skl§d§ pouze z jedn® 

poloģky, hodnotu Cronbachovo alfa jsem nezjiġŠovala. OpakovanĨm mŊŚen²m je vġak 

reliabilita pŢvodn²ho n§stroje potvrzena (Lieflªnder, 2012; Sellmann-Risse a Bogner, 2012). 

V datech post-testu byla zjiġtŊna, stejnŊ jako ve vĨzkumu S. Svobodov® (2017), stŚednŊ 

siln§ pozitivn² korelace mezi faktorem Ochrany a faktorem Vyuģ²v§n². Korelaci mezi n§stroji 

INS a 2-MEV proġetŚovali Sellmann-Risse a Bogner (2012) bŊhem ovŊŚov§n² efektivity 

jednodenn²ho programu zamŊŚen®ho na klimatickou zmŊnu. Doġli k z§vŊru, ģe INS je silnŊ 

pozitivnŊ korelov§na s faktorem Ochrany a negativnŊ s faktorem Vyuģ²v§n². J§ jsem (kromŊ 

faktoru Ochrany v pre-testu) vztah mezi upravenou INS a 2-MEV nezjistila. DŢvodem bude 

zŚejmŊ ¼prava INS ï na rozd²l od vztahu k pŚ²rodŊ neexistuje korelace mezi vztahem 

ke ġkoln² zahradŊ a postojem k ģivotn²mu prostŚed² dle upraven®ho 2-MEV. 
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Vzhledem k ¼pravŊ INS neexistuje studie, se kterou by bylo moģn® vliv vĨuky na vztah 

ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ porovnat. PŚi evaluaci zahraniļn²ch environment§ln²ch programŢ se 

vztah ģ§kŢ k pŚ²rodŊ dle INS zvĨġil, v opoģdŊn®m post testu se vġak opŊt sn²ģil, nŊkdy 

aģ na pŢvodn² hodnotu (Braun a Dierkes, 2017; Lieflªnder, 2012; Sellmann-Risse a Bogner, 

2012). Jak jsem jiģ zmiŔovala, z uvedenĨch dŢvodŢ by bylo vhodn® uskuteļnit opoģdŊnĨ 

post-test i v pŚ²padŊ vztahu ke ġkoln² zahradŊ. Na druhou stranu vĨuka prob²hala po celĨ ġkoln² 

rok, nŊkolik m§lo tĨdnŢ by proto na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ nemuselo m²t ¼ļinek. 

PŚestoģe vliv vŊku se v m® pr§ci neuk§zal jako signifikantn², nejvyġġ² medi§n ve vztahu 

ke ġkoln² zahradŊ mŊli nejmladġ² ģ§ci, obdobnŊ jako u pŢvodn² ġk§ly (Braun a Dierkes, 2017; 

Lieflªnder, 2012). 

Uk§zalo se, ģe navrģen§ a proveden§ vĨuka podpoŚen§ vytvoŚenĨmi pracovn²mi listy 

nemŊla vĨznamnĨ vliv na postoj ģ§kŢ k ģivotn²mu prostŚed². Domn²v§m se, ģe je to zpŢsobeno 

t²m, ģe vĨuka nebyla pŚ²mo zamŊŚena na mŊnŊn² ģ§kovskĨch postojŢ v obecn® rovinŊ Ochrany 

a Vyuģ²v§n². Ke stejnĨm vĨsledkŢm doġel Ļinļera (2011) pŚi evaluaci programu o JizerskĨch 

hor§ch, v jehoģ prvn² f§zi ģ§ci pracovali ve ġkole s pracovn²mi listy a ve druh® f§zi str§vili tŚi 

aģ pŊt dn² ter®nn² vĨukou v JizeŚe. Program byl zamŊŚen prim§rnŊ na odlesŔov§n² tamn²ch lesŢ 

ne na vġechny ot§zky z hlavn²ch faktorŢ 2-MEV, coģ podle Ļinļery mohlo bĨt pŚ²ļinou toho, 

ģe pŚi mŊŚen² environment§ln²ch postojŢ nezaznamenal vĨznamnou zmŊnu. PozdŊji 

v mezin§rodn²m programu Str§ģci ZemŊ, kterĨ c²l² na desetilet® aģ dvan§ctilet® ģ§ky, jiģ 

zachytil signifikantn² vliv na faktor Ochrany, ne vġak na faktor Vyuģ²v§n² (Ļinļera a Johnson, 

2013). Ani Lieflªnder (2012) nezjistila u ģ§kŢ ve vŊku 11-13 let vliv jiģ zmiŔovan®ho programu 

o vodŊ na tento faktor, jako moģn® vysvŊtlen² nab²z² nastupuj²c² pubertu ģ§kŢ, neboŠ u mladġ²ch 

¼ļastn²kŢ (9-10 let) byly vĨukou ovlivnŊny Ochrana i Vyuģ²v§n². Na druhou stranu i programy 

pro starġ² ģ§ky na faktor Vyuģ²v§n² pŢsob², jak uk§zali  Sellmann-Risse a Bogner (2012), 

v pŚ²padŊ jednodenn²ho programu zamŊŚen®ho na glob§ln² zmŊny klimatu, jehoģ se ¼ļastnilo 

114 studentŢ ve vŊku 14-19 let, nebo Schmªing a Grotjohann (2023) se 157 ģ§ky, jejichģ 

prŢmŊrnĨ vŊk byl 14,4 let. V m®m vĨzkumu nehr§l vŊk, respektive navġtŊvovanĨ roļn²k, 

vĨznamnou roli ani v jednom z faktorŢ. Pracovn² listy pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ podobnŊ 

jako j§ vytv§Śeli Fisher-Maltese a Zimmerman (2015). Vliv na environment§ln² postoje ģ§kŢ 

nebyl testem prok§z§n, na z§kladŊ rozhovorŢ a pozorov§n² si vġak vġimli zmŊny v pŚ²stupu 

ģ§kŢ k ģivotn²mu prostŚed², zvl§ġtŊ k ochranŊ hmyzu, na nŊjģ vĨuka c²lila. 

Pohlav² nemŊlo na zmŊnu postojŢ v upraven®m 2-MEV vĨznamnĨ vliv, stejnŊ jako 

u Lieflªnder a Bognera (2014) v pŢvodn²m dotazn²ku. CelkovŊ d²vky dosahovaly vyġġ²ho sk·re 
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neģ chlapci, vliv pohlav² se liġil v pre-testu a v post-testu, v kaģd®m z nich byl signifikantn² 

na jinĨ ze dvou faktorŢ. Tato nejednotnost vlivu pohlav² spolu s m²rnou dominanc² d²vek 

odpov²d§ ļesk® situaci (S. Svobodov§, 2017, 2019b, 2021). 

 VĨuka na ġkoln² zahradŊ je pro ģ§ky velmi atraktivn². V ot§zce, zda by se chtŊli 

na ġkoln² zahradŊ uļit ļastŊji, odpov²dala vŊtġina ģ§kŢ kladnŊ jiģ v pre-testu, v post-testu pak 

vŊtġina (76 %) ģ§kŢ zaġkrtla moģnost Ăsouhlas²mñ. Ġpl²chal (2019) se ve sv® diplomov® pr§ci 

ptal 43 ģ§kŢ druh®ho stupnŊ pŚ²mo na to, zda je pro nŊ vĨuka na ġkoln² zahradŊ zaj²mavŊjġ² neģ 

ve tŚ²dŊ. Tak® zde 93 % ģ§kŢ odpovŊdŊlo kladnŊ, moģnost Ăanoñ (analogickou moģnosti 

Ăsouhlas²mñ v m®m dotazn²ku) vybralo 44 % ģ§kŢ. 

 Oblast², kter§ nebyla zahrnuta do c²lŢ pr§ce, bylo vyhodnocen² ¼lohy Studium svahŢ 

z mezin§rodn²ho ġetŚen² PISA (Blaģek et al., 2019). ZaŚazen² t®to ¼lohy mi bylo doporuļeno 

bŊhem diplomov®ho semin§Śe. Vzhledem k obrovsk®mu rozd²lu ve velikosti vĨzkumn®ho 

vzorku i rozd²lnĨm podm²nk§m testov§n² jsem vĨsledky neporovn§vala, pro zaj²mavost je vġak 

uv§d²m. Ot§zku 1 spr§vnŊ zodpovŊdŊli vġichni ģ§ci, pŚiļemģ ¼spŊġnost v ĻR byla 55,33 %. 

Ot§zka 2 byla tŊģġ² z hlediska ¼rovnŊ gramotnosti i pozn§n², v ofici§ln²m ġetŚen² na ni 

odpovŊdŊlo spr§vnŊ 32,08 % respondentŢ, v m®m testov§n² to bylo 62,5 %. 

 Z§vŊrem diskuze bych r§da pŚedstavila nŊkolik doporuļen² pro mŊŚen² postojŢ 

v pŚ²padnĨch podobnĨch vĨzkumech. Pro mŊŚen² postoje ke ġkoln² zahradŊ mi pŚijde upravenĨ 

dotazn²k INS velmi vhodnĨ, bylo by vġak zapotŚeb² jeġtŊ ovŊŚit jeho reliabilitu. Ģ§douc² by bylo 

tak® vyuģit² opoģdŊn®ho post-testu. Pokud bych vĨuku podpoŚenou pracovn²mi listy ovŊŚovala 

znovu, nechala bych ģ§ky v pre-testu a v post-testu naļrtnout pl§nek ġkoln² zahrady. Domn²v§m 

se, ģe by se t²mto zpŢsobem dobŚe ovŊŚila ģ§kovsk§ znalost tohoto prostŚed². Bohuģel mŊ tento 

zpŢsob zpŊtn® vazby napadl aģ na konci vĨzkumu. Vliv vĨuky na postoj k ģivotn²mu prostŚed² 

bych znovu nezjiġŠovala, sp²ġe bych vytvoŚila vlastn² znalostn² test zamŊŚenĨ pŚ²mo 

na vyuļovan® t®ma. NevĨhodou takov®ho zpŢsobu testov§n² je vġak nutnost rozs§hlejġ²ho 

ovŊŚov§n² testovac²ho n§stroje a v ide§ln²m pŚ²padŊ existence kontroln² skupiny. 
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7 Z§vŊr 

V r§mci sv® diplomov® pr§ce jsem vytvoŚila 10 pracovn²ch listŢ a metodik k nim. C²le 

pr§ce, tedy vytvoŚit a ovŊŚit pracovn² listy na t®ma voda pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ 

a vyhodnotit vliv proveden® vĨuky na postoj ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ a k ģivotn²mu prostŚed², 

byly splnŊny. 

Pracovn² listy lze pouģ²vat ve vĨuce jednotlivŊ i celoroļnŊ jako celek. DlouhodobĨm 

d²lļ²m t®matem bylo mŊŚen² sr§ģek, dalġ² pracovn² listy jsou zamŊŚeny napŚ²klad na kolobŊh 

vody, zmŊny skupenstv² vody, hospodaŚen² s vodou nebo jej² ļiġtŊn². Ģ§ci obzvl§ġŠ kladnŊ 

hodnotili t®ma mŊŚen² sr§ģek (pŚ²lohy 3-6) a vĨrobu mal® ļistiļky vody (pŚ²loha 10) nebo duhy 

(pŚ²loha 11). ObecnŊ lze Ś²ci, ģe vytv§Śen² dalġ²ch materi§lŢ pro vĨuku na ġkoln² zahradŊ je 

ģ§douc², kromŊ vĨhod, kter® jsem uv§dŊla v ¼vodu pr§ce, se uk§zalo, ģe s venkovn² uļebnou 

nen² pŚek§ģkou ani nepŚ²zeŔ poļas². O vĨuku na ġkoln² zahradŊ maj² z§jem tak® ģ§ci, v obou 

testov§n²ch vyj§dŚila vŊtġina z nich pŚ§n² uļit se na ġkoln² zahradŊ ļastŊji. DŢleģit® a potŊġuj²c² 

je zjiġtŊn², ģe vztah ģ§kŢ ke ġkoln² zahradŊ se po vĨuce s vytvoŚenĨmi pracovn²mi listy 

prokazatelnŊ zlepġil. 

ZmŊna postoje k ģivotn²mu prostŚed² prok§z§na nebyla, vĨuka s navrģenĨmi 

pracovn²mi listy tedy v obecn® rovinŊ environment§ln² postoje ģ§kŢ nemŊn², nebylo to vġak ani 

jejich explicitn²m c²lem. Pro oba testovac² n§stroje byli z hlediska navġtŊvovan®ho roļn²ku ģ§ci 

cel®ho druh®ho stupnŊ homogenn² skupinou. Mezi vĨsledky chlapcŢ a dŊvļat jsem zjistila 

rozd²ly pouze v nŊkterĨch mŊŚen²ch faktorŢ 2-MEV ve prospŊch d²vek, coģ odpov²d§ 

nejednotnosti vyhodnocov§n² vlivu t®to promŊnn® v ļesk®m prostŚed² (S. Svobodov§, 2017, 

2019b, 2021). Pro tuto diplomovou pr§ci je vġak vŊtġinov§ homogenita vĨzkumn®ho vzorku 

pozitivn², jelikoģ podporuje vytv§Śen² pracovn²ch listŢ pro ģ§ky cel®ho 2. stupnŊ ZĠ. 

 Pracovn² listy jsou vhodn® k vyuģit² na rŢznĨch ġkoln²ch zahrad§ch, vyuģ²vaj² totiģ 

zahradn² prvky, ale ģ§dnĨ z nich nen² k realizaci navrģen® vĨuky nutnĨ. Domn²v§m se proto, 

ģe by vytvoŚen® materi§ly mohly naj²t vyuģit² ve vĨuce i u ostatn²ch pedagogŢ. Bylo by tak® 

zaj²mav® vyuģ²t upravenou ġk§lu INS v dalġ²ch vĨzkumech zamŊŚenĨch na postoj ģ§kŢ 

ke ġkoln² zahradŊ a ovŊŚit reliabilitu t®to upraven® verze. 
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