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DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana bakalatska prace (BP) si klade za cil ,,shrnout soucasny stav G¢inku kaloricke
restrikce na neuroplasticitu, véetné dukazt ze studii na zvitatech a klinickych studii na
lidech.” Pfedkladana BP ma rovnéZz porovnavat rozdila v kalorickych restrikcich
aplikovanych na animalnich modelech a lidskych subjektt. V neposledni radé ,,se zabyva
principy evoluce mozku a teorii vyvoje mozku*“.

Struktura (¢lenéni) prace:

BP ma standardni ¢lenéni — obsahuje UVOD, ZAVER, SEZNAMY pouzitych zkratek a
vyuZité literatury. Samotna reSerse je pak rozloZena do 6 kapitol, z nichZ nékteré navic maji
vlastni podkapitoly.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Préace obsahuje textu imérné mnoZstvi citaci, které jsou relevantni. Vlastni seznamy jsou
rozloZeny do literarnich a internetovych zdroja. Ne vSechny citace jsou v3ak v seznamu
kategorizovany dobfte — internetové citace mezi literarnimi (Hui Laboratory website). Stejné
tak doSlo nepozornosti k nespravnému rozirazeni sekundarnich citaci — jakékoliv review totiz
nemize byt vnimano jako primarni zdroj (Viz Brocchi et al., 2022; Cooper et al., 2005;
Ghoneum and Said, 2019; Hotting et al., 2013; aj.).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je BP na nepiili§ dobré trovni. K formalni strance mam nékolik vyhrad —
samotny text, ackoliv to vlastni pravidla neukladaji, by zaslouZil revize ve vlastnim formatu,
jelikoZ samotné zarovnani vlevo, bez vlastnich odrazti odstavct ptisobi ponékud fadné.
Dochazi zde k ¢astym problémum se stylistikou vét, ojedinéle se vyskytuji téZ gramatické a
syntaktické nedostatky (shoda podmétu s piisudkem, pomér hlavnich a vedlejsich vét aj.).
Prace je doplnéna o 4 obrazky, které maji vhodnou grafickou podobu, avSak u Obr. 1 do$lo

k chybé v citaci, u obr.2 zase nepfiméienou velikosti doslo k tomu, Ze popis je na dalsi strané
bez jakéhokoliv oznac¢eni a doplnéni. Vlastni obsah ma nejednotnou formu bez forméatovani,
a ackoliv je zde uveden seznam jednotlivych kapitol s ¢islem stran, vlastni reSerSe ¢isla stran
neobsahuje, coz je ve finale dost kontraproduktivni.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:
Ackoliv se v BP vyskytuje velké mnozstvi formalnich i1 obsahovych nedostatki, vlastni cile
BP byly splnény, a proto ji doporucuji pfijmout k vlastni obhajobé.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:
K predkladané BP mam velké mnozstvi pfipominek, které by studentka méla zohlednit
v psani jakékoliv nasledujici védecké prace:

1.

Pro budouci védecké prace se snazte byt uniformni — neptsobi dobie, kdyz v Gvodu
napiSete, Ze se bude jednat o ukazky na zvifecich modelech, v kapitole 2.1 posléze
napiSete, Ze to bude jen na mysich modelech a dale uvadite jak studie vedené na
potkanech, tak na mysich, tak i v 1 pfipadé na ptactvu.

Véty, které ¢tenafe seznamuji 0 existenci vicero hypotéz/teorii/definic by nasledné
mély uvést vice nez 1 hypotézu/teorii/definici. Naopak, pfi vy¢tu nékolika hypotéz by
bylo dobré se alespon slovné zminit o tom, ktera z nich je, v ramci nyné&jsiho chapani
vlastni (jakoukoliv) védeckou praci piijata.

Vlastni definice hned v prvni kapitole jsou minimalné nepfesné — zékladni definice
kaloricke restrikce je nedostate¢na, nebot’ zapomina na efekty malnutrice.

Rozbor mezi strukturni a funkéni neuroplasticitou je téZ popsan velmi kuse. Kromé
vlastniho dimysIngjsiho popisu postraddm (byt’ zminky) o subtypech funkéni
neuroplasticity — pro¢ byl uméle vybran pouze zptisob maladaptivni neuroplasticity
(homologues area adaptation) a nebyla zde ani zminka o jinych podtypech (map
expansion model, cross-modal reassignement, compensatory masquarade) — doi:
10.1016/50021-9924(00)00030-7; 10.1016/j.wneu.2020.09.021; 10.1007/978-3-642-
59897-5_9?

BP by si zaslouZila i revize ve vybéru vlastnich kapitol a podkapitol — hned u prvnich
podkapitol 1.1. a 1.2. za mé& neni dobie, Ze informace o déleni na strukturalni a
funk¢ni neuroplasticitu je feSena aZ po zavedeni vlastni podkapitoly o strukturalni
neuroplasticité aj.

Kapitola 3 by zaslouZzila celkové shrnuti pozitivnich vlivii — ackoliv se autorka
pokusila 0 pomérné dlouhy vycet pozitivnich cilovych projevi, vlastni mechanismus
ucinku u vétsiny z nich vysvétlen neni.

Kromé¢ vlastni intervence, ktera bezesporu v uréitych projevech vede k popsanym
zménam, byl za m¢ opomijen fakt kalorické a nutri¢ni hodnoty posledniho jidla,
klasickych stravovacich navyku aj. Nezminéni limitaci citovanych literarnich zdroja
pak umociuje zavadéjici predstavy o vysledku kalorické restrikce u zdravého ¢lovéka
(nikoliv u napt. nadvahou/obezitou trpiciho pacienta, kde mize byt neuroplasticita
jedince chronicky ovlivnéna metabolickym rozvratem).

Z daného textu BP téZ moc nerozumim umisténi a vyznamu posledni kapitoly.
Nekteré obecné informace v ni umisténé (celkovy metabolicky obrat mozku, evolu¢ni
aspekty) mohly byt predsunuty pied vlastni definice kalorické restrikce a
neuroplasticity (coz by mélo i vétsi smysl).

Ve vlastnim zavéru se snazte integrovat a kriticky hodnotit danou problematiku,
kromg vlastniho vyétu jednotlivych kapitol, ke kterym ma slouzit obsah.

K predkladané BP mam téZ mnoZzstvi otazek:

V kapitole 2.1. nepiesné uvadite, Ze hodnota bazalniho metabolismus zavisi na
t&lesné hmotnosti podle vzorce s funkci Y = a*X °7 / den. Mocnitel 0.75 ze studie
Terpstra, 2001 vychazi z faktoru Brodyho (ktery je nejspise i tviirce necitovaného
Obr. 1). Tento faktor je v§ak dosti umé&ly a nepiesny, protoZe jsou jeho vysledky
zaloZeny na metabolismu pouze domestikovanych savci s vylou¢enim vSech
prezvykavcu, ktefi nepasovali do Vami uvedeného krasného exponenciélniho grafu.
Prosim, upravte tuto skute¢nost a zkuste najit lepsi faktor/mocnitel, ktery by
vystihoval zavislost celé sav¢i tiidy. Dokazala byste jmenovat dalsi faktory, které
jsou v Brodyho vyjadieni neptesné?

V kapitole 3 uvadite, Ze s neuroplasticitou souvisi nasledujici proteiny — K, Ttr,
Hspalb, Hspa5 — u jednotlivych proteini uved’te mechanismus jejich ptisobeni

v ramci neuroplasticity.

Jaky mé nésledek ghrelinem-indukovana bunééna proliferace v ncl.tractus solitarius
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(kapitola 5)

Popiste metabolismus ATP, na kterém upravite své zavadéjici tvrzeni, Ze AMPK je
schopna registrovat hladiny AMP jen v intracelularnim prostiedi.

Je opravdu GLUT1, nachazejici se na endotelovych buitkich hematoencefalické
bariéry, zavisly na cytoplazmatické koncentraci ATP? Nemyslela jste spise SGLT2?
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