Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev prace: Vyuzitie dialkového prieskumu Zeme pre klasifikaciu vegetacie novej divociny
v zazemi Kutnej Hory

Autorka prace: Daniela Dancejova

Bakalarska prace Daniely Dancejové se zabyva klasifikaci nové divociny na byvalém odkalisti v blizkosti
Kutné Hory. Oblast je tvofena velkym mnozstvim tfid v bylinném, kefovém i stromovém patre. Pro
klasifikace vyuzivda multispektralni data s velmi vysokym prostorovym rozliSenim, ktera byla pofizena
dronem DJI Phantom 4 Multispectral ve dvou terminech (srpen 2022, cerven 2023), a letecka
hyperspektraini data ze senzoru CASI potizena Ustavem vyzkumu globélni zmény AV CR v srpnu 2022.
Prace porovnava dva pixelové klasifikatory (MLC, RF) a objektovou klasifikaci pro oba typy dat a tfi
rlizné podrobné legendy.

Prace ma standardni Clenéni, je napsana na 59 stranach a obsahuje 14 pfiloh (mapy, tabulky, fotografie
a skript v€etné ukazkovych dat). Je napsana srozumitelné. Vzhledem k tomu, Ze je psana ve slovensting,
nejsem schopna hodnotit gramatickou spravnost a preklepy. Formatovani prace je pékné, az na Casté
vkladani obrazkl ¢i tabulek doprostied odstavce a obcas i véty (napf. strany 30/31, 35/36, 37-39).

Autorka prace se Ucastnila botanického mapovani, provedla predzpracovani multispektralnich UAS
snimkd i botanickych dat a velké mnozstvi analyz, jejichz vysledky byly dostatecné popsany a
diskutovany. Obzvlasté bych pochvalila tvorbu skriptu pro automaticky vybér trénovacich a validacnich
polygond/bod@l. Ocenuji téZ praci s rliznymi legendami a jejich porovnani. Legendu bych vsak uvitala
nejen v lating, ale i ve slovenstiné (doporucuji slovenské/Ceské nazvy tfid pro obhajobu), pro ¢tenare
nebotanika je takto velmi obtizné se v jednotlivych tfidach orientovat. Metodika by na nékterych mistech
dle mého nazoru zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni. Nékteré z nejasnosti jsou zcela nebo alespon
Castecné Ctenarovi vysvétleny ve vysledcich, pfipadné diskuzi, ale hodilo by se tyto informace mit jiz od
metodiky, na nékteré mé otazky jsem uspokojivou odpovéd’ nenalezla, jedna se o tyto:

1) Pasma multispektralniho senzoru DJI Phantom 4 Multispectral jsou vici sobé z podstaty snimani
posunuta. Jak se zajistilo slicovani jednotlivych pasem multispektralniho senzoru na sebe, kdyz
ze softwaru Pix4Dmapper byly exportovany zvlast? Nebo to software fesi automaticky?

2) Jak byl vytvoren digitalni model terénu? Z bodového mracna odvozeného z UAS snimkd je
vytvoren automaticky digitalni model povrchu, ale pro vytvoreni digitadlniho modelu terénu
muselo dojit k n&jakeé filtraci, ktera asi pro ty bylinné oblasti nemusi byt jednoducha?

3) Probéhla vizudlni kontrola nad pofizenymi obrazovymi daty, Ze vygenerované referencni
polygony jsou vizualné homogenni a nezahrnuji na prvni pohled jinou sousedni tfidu?

4) PiSete o rozdéleni t¥id Acer negundo a Picea pungens na dvé podtfidy, ale chybi mi informace,
dle jakého klice byly pixely nebo referencni polygony déleny? Zastinéné a osvétlené Casti
strom{? Dle oblasti vyskytu? Ryze podle spektralnich viastnosti? Pro hodnoceni pfesnosti bych
oCekavala opétovné spojeni téchto dvou spektralnich podtfid, pokud je nejste schopna
jednoznacné pojmenovat (zdravy/stresovany, nizky/vysoky apod.).

5) Kapitola 4.4.1 — text vyznivd jako Ze dochazelo k opétovnému generovani trénovacich a
validacnich dat pomoci skriptu a vybirani nejlepsi kombinace podle celkové presnosti klasifikace
Maximum Likelihood, je to opravdu tak? Pokud ano, kolik pokust bylo provedeno a jaky byl
rozptyl v celkovych presnostech provedenych klasifikaci?

6) Kapitola 4.4.2 — proC pro hodnoceni klasifikaci Random Forest byly pouZity validacni polygony
a nikoli body jako pro ostatni klasifikace? Porovnani vysledk( rliznych klasifikatord tim musi byt
do jisté miry ovlivnéno a dale se toto jiz ani nediskutuje.



7) V diskuzi na str. 45 piSete, Ze pridani vyskové vrstvy do multitemporalniho kompozitu by nebylo
spravné, protoze se vyska druhll v sezoné méni, ale spektralni projev jednotlivych druhd se téz
v sezdné méni, coz je dlvod vyuZivani multitemporalnich kompozitl. Pro¢ nebyly do
multitemporalniho kompozitu tedy pridany obé vyskové vrstvy, jak z Cervna, tak ze srpna?
Nemohla by zména ve vysce pomoci k vysledné klasifikaci?

8) Neni ostruzinik (Rubus sp.) spis kef? Asi bych ho s bylinnym patrem nesluCovala... nebo bylo
kritérium pouze na zakladé vysky?

Dale bych méla pouze drobné poznamky, kterych jsem si vSimla:
- tabulka 2.1 — prostorové rozliseni druZicovych dat bych vidéla alespon do 30 m (aby zahrnulo Landsat)

- tabulka 2.2 — pro objektové klasifikace neuvadite ptiklady klasifikatord, ale priklady softward

Vv

n+1 plati pro MLC, ne obecné pro vSechny klasifikatory

- str. 19, celkova presnost a uzivatelska presnost — ve jmenovateli by nemélo byt , pocet klasifikovanych
pixeld®, ale pouze téch vyuZitych k hodnoceni presnosti klasifikace. Mysleno je to dobre, ale vzorec je
trochu matouci

- obr. 3.3 byl pofizen v NPP Karik (49.9687828N, 15.2884975E), ktera v praci nebyla neklasifikovana

- obr. 4.2 — neni prohozen popisek? Pfijde mi vegetace podobné&jsi na obrazcich a) a b), takze bych si
tipla, Ze to jsou oboji srpnova data, obrazek c) je vypada zelenéjsi

Daniela Dancejova udélala velké mnozstvi narocné a do znacné miry i inovativni prace s ohledem na
vysokou heterogenitu zajmového Uzemi. Spinila pozadavky kladené na bakalaiské prace, bakalarskou
praci tedy doporucuji k obhajobé a v zavislosti na zodpovézeni veskerych otdzek navrhuji znamku
vyborné — velmi dobre.
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