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Bakalářská práce Daniely Dančejové se zabývá klasifikací nové divočiny na bývalém odkališti v blízkosti 
Kutné Hory. Oblast je tvořena velkým množstvím tříd v bylinném, keřovém i stromovém patře. Pro 
klasifikace využívá multispektrální data s velmi vysokým prostorovým rozlišením, která byla pořízena 
dronem DJI Phantom 4 Multispectral ve dvou termínech (srpen 2022, červen 2023), a letecká 
hyperspektrální data ze senzoru CASI pořízená Ústavem výzkumu globální změny AV ČR v srpnu 2022. 
Práce porovnává dva pixelové klasifikátory (MLC, RF) a objektovou klasifikaci pro oba typy dat a tři 
různě podrobné legendy. 

Práce má standardní členění, je napsána na 59 stranách a obsahuje 14 příloh (mapy, tabulky, fotografie 
a skript včetně ukázkových dat). Je napsána srozumitelně. Vzhledem k tomu, že je psána ve slovenštině, 
nejsem schopná hodnotit gramatickou správnost a překlepy. Formátování práce je pěkné, až na časté 
vkládání obrázků či tabulek doprostřed odstavce a občas i věty (např. strany 30/31, 35/36, 37-39). 

Autorka práce se účastnila botanického mapování, provedla předzpracování multispektrálních UAS 
snímků i botanických dat a velké množství analýz, jejichž výsledky byly dostatečně popsány a 
diskutovány. Obzvláště bych pochválila tvorbu skriptu pro automatický výběr trénovacích a validačních 
polygonů/bodů. Oceňuji též práci s různými legendami a jejich porovnání. Legendu bych však uvítala 
nejen v latině, ale i ve slovenštině (doporučuji slovenské/české názvy tříd pro obhajobu), pro čtenáře 
nebotanika je takto velmi obtížné se v jednotlivých třídách orientovat. Metodika by na některých místech 
dle mého názoru zasloužila podrobnější vysvětlení. Některé z nejasností jsou zcela nebo alespoň 
částečně čtenářovi vysvětleny ve výsledcích, případně diskuzi, ale hodilo by se tyto informace mít již od 
metodiky, na některé mé otázky jsem uspokojivou odpověď nenalezla, jedná se o tyto: 

1) Pásma multispektrálního senzoru DJI Phantom 4 Multispectral jsou vůči sobě z podstaty snímání 
posunutá. Jak se zajistilo slícování jednotlivých pásem multispektrálního senzoru na sebe, když 
ze softwaru Pix4Dmapper byly exportovány zvlášť? Nebo to software řeší automaticky? 

2) Jak byl vytvořen digitální model terénu? Z bodového mračna odvozeného z UAS snímků je 
vytvořen automaticky digitální model povrchu, ale pro vytvoření digitálního modelu terénu 
muselo dojít k nějaké filtraci, která asi pro ty bylinné oblasti nemusí být jednoduchá? 

3) Proběhla vizuální kontrola nad pořízenými obrazovými daty, že vygenerované referenční 
polygony jsou vizuálně homogenní a nezahrnují na první pohled jinou sousední třídu? 

4) Píšete o rozdělení tříd Acer negundo a Picea pungens na dvě podtřídy, ale chybí mi informace, 
dle jakého klíče byly pixely nebo referenční polygony děleny? Zastíněné a osvětlené části 
stromů? Dle oblasti výskytu? Ryze podle spektrálních vlastností? Pro hodnocení přesnosti bych 
očekávala opětovné spojení těchto dvou spektrálních podtříd, pokud je nejste schopna 
jednoznačně pojmenovat (zdravý/stresovaný, nízký/vysoký apod.). 

5) Kapitola 4.4.1 – text vyznívá jako že docházelo k opětovnému generování trénovacích a 
validačních dat pomocí skriptu a vybírání nejlepší kombinace podle celkové přesnosti klasifikace 
Maximum Likelihood, je to opravdu tak? Pokud ano, kolik pokusů bylo provedeno a jaký byl 
rozptyl v celkových přesnostech provedených klasifikací? 

6) Kapitola 4.4.2 – proč pro hodnocení klasifikací Random Forest byly použity validační polygony 
a nikoli body jako pro ostatní klasifikace? Porovnání výsledků různých klasifikátorů tím musí být 
do jisté míry ovlivněno a dále se toto již ani nediskutuje. 



7) V diskuzi na str. 45 píšete, že přidání výškové vrstvy do multitemporálního kompozitu by nebylo 
správné, protože se výška druhů v sezóně mění, ale spektrální projev jednotlivých druhů se též 
v sezóně mění, což je důvod využívání multitemporálních kompozitů. Proč nebyly do 
multitemporálního kompozitu tedy přidány obě výškové vrstvy, jak z června, tak ze srpna? 
Nemohla by změna ve výšce pomoci k výsledné klasifikaci? 

8) Není ostružiník (Rubus sp.) spíš keř? Asi bych ho s bylinným patrem neslučovala… nebo bylo 
kritérium pouze na základě výšky? 

Dále bych měla pouze drobné poznámky, kterých jsem si všimla: 

- tabulka 2.1 – prostorové rozlišení družicových dat bych viděla alespoň do 30 m (aby zahrnulo Landsat) 

- tabulka 2.2 – pro objektové klasifikace neuvádíte příklady klasifikátorů, ale příklady softwarů 

- kapitola 2.3.1 – normální rozdělení a nejnižší možný počet pixelů pro jednu třídu v trénovacích datech 
n+1 platí pro MLC, ne obecně pro všechny klasifikátory 

- str. 19, celková přesnost a uživatelská přesnost – ve jmenovateli by nemělo být „počet klasifikovaných 
pixelů“, ale pouze těch využitých k hodnocení přesnosti klasifikace. Myšleno je to dobře, ale vzorec je 
trochu matoucí 

- obr. 3.3 byl pořízen v NPP Kaňk (49.9687828N, 15.2884975E), která v práci nebyla neklasifikována 

- obr. 4.2 – není prohozen popisek? Přijde mi vegetace podobnější na obrázcích a) a b), takže bych si 
tipla, že to jsou obojí srpnová data, obrázek c) je vypadá zelenější 

 

Daniela Dančejová udělala velké množství náročné a do značné míry i inovativní práce s ohledem na 
vysokou heterogenitu zájmového území. Splnila požadavky kladené na bakalářské práce, bakalářskou 
práci tedy doporučuji k obhajobě a v závislosti na zodpovězení veškerých otázek navrhuji známku 
výborně – velmi dobře. 
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