Posouzeni bakald  rské prace

Anna St é&pankova: Mladez a volny &as na sidlisti Barrandov o éima
autorit . Teoreticko-empiricka studie k problematice
volného &asu mladeze .Bakald rska prace. Fakulta
humanitnich studii UK, 160 s. (z toho 88 s.
P zilohy)
.P redmgtem zajmu této prace jsou t ¥i spole  censky vyznamna a bohuzel
opomijena témata, a sice mladez, volny cas a sidlist &“. Toutov  &touza cina

bakala #ska prace Anny St &pankové a ukazuje, Ze jde o téma, které je
zapot rebi nahlizet z mnoha stran.
Teoretické i empirické uchopeni bylo autorkou zvla dnuto. Na 37
stranach druhého oddilu (Il. Teorie aneb co jiz byl o k problematice
receno) nenechava nikoho na pochybach, ze zvlada nutné teoretické
poznatky: vychodiska urbanismu (specialn & sidlistniho), problematiku
mladezZe (se zvlastnim zam &renim na adolescenci), ale i volného ¢asu. Krom &
toho také zakladni otazky pedagogiky, politiku, ale i ekonomiku (volny ¢as
jako zbozi) ad. Poznatky jdou nejen do pot rebné hloubky kazdé této
oblasti. Autorka neopomiji jak vzajemné vztahy a va zby teoretickych
poznatk u, tak jejich prom ény.

Spojovacim m  astkem mezi teoretickou a empirickou casti je stru eny,
ale vystizny oddil Ill., v &novany na sedmi stranach metodologii (od str.
46). Nejde tu — jak se velmi ¢asto u bakala rek stava — jen o formalni
vy cet vybranych metod a technik, ale o skute ¢nou aplikaci a zhodnoceni
moznosti. Zvlastniho ocen éni vyzaduje kap. 4. (Prost rediavyb é&r
zkoumaného souboru informator ), V NiZ mimo jiné vysv &tluje pro ¢ avjakem
slova smyslu pouziva terminu ,autority” (str.48-8).

Proto také mohla v dalSi casti (IV. Co ukazala empirie?) smyslupin S
vyuzit ziskana empiricka data. Tato cast,a ckoli je stru ¢na, ctena re
postupn & vtahuje do problému, aby si nakonec ud ¢lal dostate &ny obraz o
mi ¥e pozornosti, ktera je v énovana volnému  ¢asu mladezZe na tomto
konkrétnim sidlisti. Zprvu po cate ¢ni dojem, Ze existuje p rilis velka
informa cni mezera mezi informacemi ziskanymi v rozhovorech a vyslednym
textem se tak rychle vypl riuje. Autorka totiz do zna &né miry rezignovala na
technologickém a analytickém popisu, tedy na podrob ném sd é&leni toho, jak
k vysledk am dosla. Osvobodila tim sice ¢tena re od nezazivnych pasézi, na
které jsme zvykli u v &tSiny bakala ¥skych praci, ztizila tim vSak Glohu
posuzovateli, ktery ma rozhodnout, zda a jak vyuZzil a v terénu ziskanych
informaci.



Tento nazor si vSak, ma-li chu t,zv &tSi casti upravi cetbou
rozhovor 1 s ,autoritami“( kap. VI. P rilohy). Zapisy rozhovor t jsou velmi
zajimavou  cetbou, kterd nejenze potvrdi (pop ¥ipad ¢ doplni) stav popsany
v kap. IV., ale umoz riuje také vyvolat u ctend re dalSi a dalSi otazky,
hypotézy a moznosti. Autorka dala zapsanym rozhovor um p rehledny tvar, kdyz
ve druhém sloupci uvedla deskriptory, umoz nujici rychlou orientaci.

Vim, Ze nazory na tento problém se mohou r tznit. A tak si myslim, ze
bude vhodné, kdyz se stane p redmgtem diskurzu p ti této obhajob & a autorka

sama vyjad ti, zda Slo 0 zam &r nebo jak pohlizi na tuto otazku dnes, vice
nez dvam &sice po dokon  ceni prace.

Uvedena literatura je dosta cujici, jen webovym adresam chybi stru cny
popis a datum jejich pouZiti.

Bakald rska prace je pe ¢liv & formulovand, pouze s drobnymi nedostatky
Vv interpunkci.

ZevSecht é&chtod wvoda proto navrhuji ocenit bakala rskou préaci Anny
St epankové takovym po  &tem kreditnich bod 1, které jsou zapot rebi k tomu,

aby vyjad rily, Ze jde o préaci vybornou — tedy od 41 KB vySe.
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