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 „P ředmětem zájmu této práce jsou t ři spole čensky významná a bohužel 
opomíjená témata, a sice mládež, volný čas a sídlišt ě“. Touto v ětou za číná 
bakalá řská práce Anny Št ěpánkové a ukazuje, že jde o téma, které je 
zapot řebí nahlížet z mnoha stran.   
 Teoretické i empirické uchopení bylo autorkou zvlá dnuto. Na 37 
stranách druhého oddílu (II. Teorie aneb co již byl o k problematice 
řečeno) nenechává nikoho na pochybách, že zvládá nutné  teoretické 
poznatky: východiska urbanismu (speciáln ě sídlištního), problematiku 
mládeže (se zvláštním zam ěřením na adolescenci), ale i volného času. Krom ě 
toho také základní otázky pedagogiky, politiku, ale  i ekonomiku (volný čas 
jako zboží) ad. Poznatky jdou nejen do pot řebné hloubky každé této 
oblasti. Autorka neopomíjí jak vzájemné vztahy a va zby teoretických 
poznatk ů, tak jejich prom ěny.  
 
 Spojovacím m ůstkem mezi teoretickou a empirickou částí je stru čný, 
ale výstižný oddíl III., v ěnovaný na sedmi stranách metodologii (od str. 
46). Nejde tu – jak se velmi často u bakalá řek stává – jen o formální 
vý čet vybraných metod a technik, ale o skute čnou aplikaci a zhodnocení 
možností. Zvláštního ocen ění vyžaduje kap. 4. (Prost ředí a výb ěr 
zkoumaného souboru informátor ů), v níž mimo jiné vysv ětluje pro č a v jakém 
slova smyslu používá termínu „autority“ (str.48-8).   
 
 Proto také mohla v další části (IV. Co ukázala empirie?) smyslupln ě 
využít získaná empirická data. Tato část, a čkoli je stru čná, čtená ře 
postupn ě vtahuje do problému, aby si nakonec ud ělal dostate čný obraz o 
míře pozornosti, která je v ěnovaná volnému času mládeže na tomto 
konkrétním sídlišti. Zprvu po čáte ční dojem, že existuje p říliš velká 
informa ční mezera mezi informacemi získanými v rozhovorech a výsledným 
textem se tak rychle vypl ňuje. Autorka totiž do zna čné míry rezignovala na 
technologickém a analytickém popisu, tedy na podrob ném sd ělení toho, jak 
k výsledk ům došla. Osvobodila tím sice čtená ře od nezáživných pasáží, na 
které jsme zvyklí u v ětšiny bakalá řských prací, ztížila tím však úlohu 
posuzovateli, který má rozhodnout, zda a jak využil a v terénu získaných 
informací.  



 Tento názor si však, má-li chu ť, z v ětší části upraví četbou 
rozhovor ů s „autoritami“( kap. VI. P řílohy). Zápisy rozhovor ů jsou velmi 
zajímavou četbou, která nejenže potvrdí (pop řípad ě doplní) stav popsaný 
v kap. IV., ale umož ňuje také vyvolat u čtená ře další a další otázky, 
hypotézy a možnosti. Autorka dala zapsaným rozhovor ům přehledný tvar, když 
ve druhém sloupci uvedla deskriptory, umož ňující rychlou orientaci. 
 Vím, že názory na tento problém se mohou r ůznit. A tak si myslím, že 
bude vhodné, když se stane p ředmětem diskurzu p ři této obhajob ě a autorka 
sama vyjád ří, zda šlo o zám ěr nebo jak pohlíží na tuto otázku dnes, více 
než dva m ěsíce po dokon čení práce. 
 
 Uvedená literatura je dosta čující, jen webovým adresám chybí stru čný 
popis a datum jejich použití.  
 Bakalá řská práce je pe čliv ě formulovaná, pouze s drobnými nedostatky 
v interpunkci. 
 
 Ze všech t ěchto d ůvod ů proto navrhuji ocenit bakalá řskou práci Anny 
Št ěpánkové takovým po čtem kreditních bod ů, které jsou zapot řebí k tomu, 
aby vyjád řily, že jde o práci výbornou – tedy od 41 KB výše. 
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