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Název práce: Příčiny vzniku a mechanismy patogeneze vrozených vývojových 
vad neurální lišty 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem bakalářské práce bylo popsat nejvýznamnější neurokristopatie z pohledu 
jejich původu v rámci anterior-posteriorního rozdělení jednotlivých proudů buněk 
neurální lišty tvořících se v časném embryonálním vývoji.  
 
 
 
 
 

Struktura (členění) práce:  
 
Práce je členěna standardním způsobem. Jedná se o popisnou práci zaměřenou na 
významné neurokristopatie způsobené poruchami migrace, proliferace či 
diferenciace buněk neurální lišty. Úvodní kapitoly jsou věnovány definici a popisu 
buněk neurální lišty a jednotlivých proudů, které vznikají v průběhu anterior-
posteriorní osy. Autorka se pak zaměřila na vlastní neurokristopatie, které jsou 
odvozené z jednotlivých proudů (kraniální, vagový, srdeční, trupový a lumbosakrální 
proud). Závěrečná kapitola pak shrnuje jednotlivé popsané syndromy.   
 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Literární zdroje jsou vesměs relevantní. Místy je uvedeno chybné pořadí citací 
v textu, kdy mladší citace je uvedena před starší. Způsob citování prací je 
nejednotný. Většinou autorka používá standardní způsob (např. Johnson et al., 
2003), místy ale uvádí více spoluautorů či vkládá iniciálu křestního jména prvního 
autora. Výtku mám i k nadužívání sekundárních citací, které tvoří 28 % z celkového 
počtu (43 ze 155).    
 
 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Bakalářská práce neobsahuje vlastní výsledky. 
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Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je dobrá. V práci se vyskytuje minimum překlepů, obrázky 
jsou vhodně zvoleny a upraveny do českého prostředí. Velkým problémem je 
absence citací obrázků v textu. Citován je pouze obrázek 1, ostatní pak nikoliv. Na 
straně 23 pak naopak autorka cituje obrázky 3A-3E, které ale v práci nejsou 
uvedeny. Spíše se tedy bude jednat o odkazy na obrázky v originálním textu. Práci 
Takahashi (1999) není možné podle webového odkazu nalézt na internetu a je zde 
pouze publikace Ishiguro et al. (1999), která má stejný název. V práci se vyskytuje 
termín notochord, což je anglický ekvivalent pro chordu. Na straně 10 pak autorka 
uvádí, cituji:“ MYCN aktivuje i potlačuje mRNA, miRNA a IncRNA prostřednictvím 
přímé vazby na DNA nebo nepřímou interakcí protein-protein“, konec citace. Tato 
věta je hodně obecná. Jaké konkrétní mRNA, miRNA či lncRNA potlačuje a aktivuje 
MYCN v souvislosti s migratorními nádory? Další věta na téže straně, cituji:“ALK 
(anaplastická lymfomová kaskáda) je podstatným regulátorem funkce kmenových 
buněk, včetně jejich samo obnovy“, konec citace, je vytržená z kontextu a pro 
čtenáře nemá žádnou informační hodnotu. Co je to anaplastická lymfomová 
kaskáda? A proč je podstatným regulátorem u kmenových buněk? Dvě citace jsou 
ve francouzštině. Přečetla je autorka nebo jen uvedla příslušnou citaci?   
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle bakalářské práce byly podle mého názoru splněny. Autorka popsala hlavní 
neurokristopatie odvozené z jednotlivých proudů buněk neurální lišty. Obecný 
problém těchto čistě popisných prací je velká nabídka přehledových článků, ze 
kterých může autor/ka pohodlně čerpat bez nutnosti jít do původních publikací. 
Tomu právě odpovídá relativně velké procento sekundárních citovaných zdrojů. 
Kladně hodnotím slohovou složku práce a taktéž obrázky, které vhodně upravila. 
Škoda jen, že drtivá většina z nich není v práci citována.   
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Kromě dotazů, které jsem uvedl výše mám ještě tyto otázky: 
 

1) Na straně 10 autorka popisuje jednotlivá stádia neuroblastomu. Stádia 1-4 
mají očividně vzestupnou nebezpečnost. Tomu neodpovídá poslední stádium 
4S, kdy neuroblastom samovolně podlého regresi. Jaký algoritmus stojí za 
výše uvedenou škálou a jak se liší stádium 4 a 4S na molekulární úrovni? 

2) DiGeorgeův syndrom vzniká poruchou utváření 3. a 4. faryngální výchlipky. 
Jaké další syndromy či vývojové vady jsou spojené s patofyziologií vývoje 
faryngu? 

3) Vysvětlete příčiny vzniku hluchoty u některých alelických variant genu MITF, 
který je spojován s Waardenburgovým syndromem typu II.  

 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 


