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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Krylov
X oponentsky posudek

Datum: 11.8.2023

Autor: Adéla Postulkova

Nazev prace: Pri¢iny vzniku a mechanismy patogeneze vrozenych vyvojovych
vad neuralni listy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo popsat nejvyznamnéjSi neurokristopatie z pohledu
jejich puvodu v ramci anterior-posteriorniho rozdéleni jednotlivych proudd bunék
neuralni listy tvoficich se v asném embryonalnim vyvoiji.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardnim zplsobem. Jedna se o popisnou praci zamérenou na
vyznamné neurokristopatie zplUsobené poruchami migrace, proliferace i
diferenciace buné&k neuralni listy. Uvodni kapitoly jsou vénovany definici a popisu
bunék neuralni listy a jednotlivych proudl, které vznikaji v prib&hu anterior-
posteriorni osy. Autorka se pak zaméfila na vlastni neurokristopatie, které jsou
odvozené z jednotlivych proudd (kranialni, vagovy, srdecni, trupovy a lumbosakralni
proud). Zavéreéna kapitola pak shrnuje jednotlivé popsané syndromy.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou vesmés relevantni. Misty je uvedeno chybné pofadi citaci
v textu, kdy mladsi citace je uvedena pred starSi. ZpuUsob citovani praci je
nejednotny. VétSinou autorka pouziva standardni zpUsob (napf. Johnson et al.,
2003), misty ale uvadi vice spoluautort &i vklada inicialu kifestniho jména prvniho
autora. Vytku mam i k naduzivani sekundarnich citaci, které tvofi 28 % z celkového
pocCtu (43 ze 155).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra. V praci se vyskytuje minimum pFeklepu, obrazky
jsou vhodné zvoleny a upraveny do Ceského prostfedi. Velkym problémem je
absence citaci obrazku v textu. Citovan je pouze obrazek 1, ostatni pak nikoliv. Na
strané 23 pak naopak autorka cituje obrazky 3A-3E, které ale v praci nejsou
uvedeny. SpiSe se tedy bude jednat o odkazy na obrazky v originalnim textu. Praci
Takahashi (1999) neni mozné podle webového odkazu nalézt na internetu a je zde
pouze publikace Ishiguro et al. (1999), ktera ma stejny nazev. V praci se vyskytuje
termin notochord, coz je anglicky ekvivalent pro chordu. Na strané 10 pak autorka
uvadi, cituji:* MYCN aktivuje i potlacuje mRNA, miRNA a IncRNA prostfednictvim
pfimé vazby na DNA nebo nepfimou interakci protein-protein“, konec citace. Tato
véta je hodné obecna. Jaké konkrétni mRNA, miRNA ¢i IncRNA potlacuje a aktivuje
MYCN v souvislosti s migratornimi nadory? DalSi véta na téze strané, cituji:“ALK
(anaplasticka lymfomova kaskada) je podstatnym regulatorem funkce kmenovych
bunék, v€etné jejich samo obnovy“, konec citace, je vytrzena z kontextu a pro
Ctenafe nema Zzadnou informacni hodnotu. Co je to anaplasticka lymfomova
kaskada? A pro€ je podstatnym regulatorem u kmenovych bunék? Dvé citace jsou
ve francouzstiné. PrecCetla je autorka nebo jen uvedla pfislusnou citaci?

SplInéni cil prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly podle mého nazoru splnény. Autorka popsala hlavni
neurokristopatie odvozené z jednotlivych proudd bunék neuralni listy. Obecny
problém téchto Cisté popisnych praci je velka nabidka prehledovych ¢lanku, ze
kterych mlze autor/ka pohodiné Cerpat bez nutnosti jit do puvodnich publikaci.
Tomu pravé odpovida relativné velké procento sekundarnich citovanych zdroju.
Kladné hodnotim slohovou sloZzku prace a taktéz obrazky, které vhodné upravila.
Skoda jen, Ze drtiva vétsina z nich neni v préaci citovana.

Otazky a pfipominky oponenta:
Kromé dotazu, které jsem uvedl vySe mam jesté tyto otazky:

1) Na strané 10 autorka popisuje jednotliva stadia neuroblastomu. Stadia 1-4
maji oCividné vzestupnou nebezpeénost. Tomu neodpovida posledni stadium
4S, kdy neuroblastom samovolné podlého regresi. Jaky algoritmus stoji za
vySe uvedenou Skalou a jak se lisi stadium 4 a 4S na molekularni urovni?

2) DiGeorgeuv syndrom vznika poruchou utvareni 3. a 4. faryngalni vychlipky.
Jaké dalsi syndromy €i vyvojové vady jsou spojené s patofyziologii vyvoje
faryngu?

3) Vysvétlete pficiny vzniku hluchoty u nékterych alelickych variant genu MITF,
ktery je spojovan s Waardenburgovym syndromem typu .

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborn& [X velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)
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