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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo shrnout dosavadní poznatky o významu intermediálních filament 
(IF) a jejich dynamiky v migraci savčích buněk a vytvořit tak přehled hlavních dějů 
spojených s migrací buněk, ve kterých se IF uplatňují. Obsah práce odpovídá 
stanoveným cílům. 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce má standardní strukturu – abstrakt, seznam zkratek, obsah, úvod, pět kapitol 
(dále dělených do podkapitol), závěr a seznam použité literatury. Obsahuje tedy 
všechny požadované části. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
V práci je použito nadstandardní množství zdrojů, ty jsou správně citovány, review 
jsou správně označena v seznamu literatury.  
Mám výhradu k použití některých review – není vhodné používat review z 80. či 90. 
let, když existuje pro danou problematiku řada novějších a aktuálnějších review.  
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce je psaná v angličtině, jazyková úroveň je velmi dobrá jen s malým množstvím 
chyb či nepřesně použitých termínů (příklad: „nucleus acts as a mechanical barrier“ 
– zde by dle mého názoru bylo lepší např. „restriction“ či „limiting factor“). Text je 
čtivý a vcelku logicky uspořádaný. 
U některých obrázků (Fig.8 či Fig.9) bych ocenila větší kvalitu. 
U obrázků chci vytknout i způsob jejich prezentace – standardně se používá 
umístění popisku pod obrázkem, ne nad ním, a s odlišným formátem textu (např. 
alespoň s menším řádkováním); takto jsou obrázky mnohem méně přehledné.  
Některé zkratky nejsou vysvětleny v textu (GEF, GFAP) či nejsou vysvětleny při 
prvním použití (IF) – což považuji jen za drobnost. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Zvolené téma je velmi náročné svou velkou šíří, dle mého názoru ale autorka 
uchopila téma dobře a její práce je dobrým obecnějším přehledem role IF v dějích 
spojených s migrací buněk, čímž splnila vytyčené cíle své práce. Také oceňuji, že 
v závěru autorka předkládá další směry, které nebyly v práci zahrnuty či více 
rozvedeny.  
 



 Strana 2 

Konstatuji tedy, že autorka prokázala schopnost kvalitní práce s literaturou a její 
bakalářská práce splňuje stanovené požadavky. Bakalářskou práci proto doporučuji 
k obhajobě. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 

1) Píšete, že migrace buněk např. při „wound-healingu“ je spojena s odlišnou 
expresí keratinů (keratin 6, 16 a 17), zároveň, že migrací buněk může 
docházet k poškozování jádra (a tedy i DNA). Může mít odlišná exprese 
zmíněných „promigratorních“ keratinů spojení i s prevencí poškození DNA či 
jeho opravou?  

2) Je známo, jaký je rozdíl v intermediálních filamentech mezi mezenchymálními 
a améboidními buňkami vzhledem k odlišné povaze jejich pohybu?  

3) Využívá se již v současnosti pro léčbu nějakých nemocí látek cílících na 
intermediální filamenta?  

 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 
 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
 


