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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Eva Smélikova

X oponentsky posudek Datum: 8. 8. 2023

Autor: Nikol BeneSova

Nazev prace: Motilita a virulence bakterialnich patogend u pacientl s cystickou
fibrézou

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo srovnat pohyblivost bakterii Pseudomonas aeruginosa,
komplexu Burkholderia cepacia, Stenotrophomonas maltophilia a Achromobacter
xylosoxidans v pribéhu akutni a chronické infekce u pacientu postizenych cystickou
fibrézou.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, obsahuje abstrakt, uvod,
kapitoly vénujici se obecné stavbé biciku, popisu cystické fibrozy a patogend, které
kolonizuiji plice pacientt, dale obsahuje zavér a literarni zdroje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace Cerpa ze 64 literarnich zdroju. Publikace jsou spravné citovany a citované
udaje jsou relevantni. Prace se odkazuje na historické a rovnéz na recentni ¢lanky.
Byly vyuZity celkem ¢tyfi sekundarni citace, které jsou vyznaceny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je dobra. Prace obsahuje pouze malé mnozstvi chyb (napf.

v obsahu chybi uvod, tudiz obsah zacina az Cislem 2), které ale nesnizuji celkovy
dojem z jinak kvalitni bakalarské prace.

Pozor na anglikanismy (napf. tumbling pohyb) &i pfepis nékterych souslovi

z angli¢tiny (v angli¢tiné ,CFTR protein®, ale v ¢estiné ,protein CFTR"). Nékteré
zkratky, ac jsou intuitivni, by mély byt v praci pfi prvnim pouziti vysvétleny (napf.
CF). Jinak je ale po formalni strance prace v poradku, text obsahuje pét relevantnich
obrazkd, které jsou dobfe popsany a prelozeny do Cestiny. V textu viak chybi
odkazy na obrazky, které by je davaly do kontextu. Jazykova uroven je dobra, zvlast
ocenuji kontinuitu vét a navaznost celé prace, ktera se tak velmi dobfe Cte.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka bakalarské prace nepochybné splnila cile, které si na zaCatku vytycila. Praci
hodnotim jako velmi zdafilou, tykajici se zajimaveého a bohuzel lehce prehlizeného
tématu bakterialni motility u pacientl trpicich cystickou fibrézou, které navic jesté
neni zcela objasnéno. Kladné hodnotim zejména logické usporadani textu, které
zacina obecnym popisem cystické fibrézy, bi€iku a konci charakteristikou patogenu
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a jejich motility. Pfes drobné vyhrady popsané vySe autorka prokazala, Ze se
v tématu orientuje, tudiz praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky (neni nutné reagovat): Na str. 8 uvadite, Ze pacienti s cystickou fibrézou
mohou trpét agenezi chamovodu a jako zdroj uvadite publikaci od Radlovié¢e z roku
2012. V této publikaci jsem vSak zminénou informaci nenasla.

Otazky (prosim o zodpovézeni):

1. Dokazala byste vysvétlit, pro€ se s vékem pacientll méni bakterialni kolonizace u
pacientu s cystickou fibrozou? Pro€ s vékem klesa procentualni zastoupeni
kolonizace Staphylococcus aureus, ale naopak stoupa podil kolonizace
pseudomonadami?

2. Co koduje gen fleQ a k jakym zménam u né&j dochazi vlivem teploty?

3. Jaky regulacni mechanismus brani autoagregaci flagelinu jesté uvnitf buriky?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




