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V predlozené¢ praci se diplomantka zabyva kratkodobou dynamikou kiemicitych
zlativek zrodt Synura a Mallomonas na dvou jihoCeskych lokalitach s velkou diverzitou
téchto organismti a snazi se identifikovat faktory prostiedi zodpovédné za tyto zmény.
Neméné dulezitou soucasti prace je porovnani dvou metod pro zachyceni diverzity zlativek:
na zakladé morfologie Supin a metabarcodingu. Pfestoze je ¢asovym zménam fytoplanktonu
historicky vénovana zna¢na pozornost, vétsina studii se jim vénuje v kontextu celé vegetacni
sezony a v fad¢ ptipadl i na hrubsi taxonomické trovni, nez je druh, jak ostatn¢ diplomantka
zminuje v praci. Soucasné rychly rozvoj molekularnich metod vcetné metabarcodingu piinési
Casto az nekritické vyuzivani této metody, které muze vést k mylnym interpretacim.
Porovnani ,tradicnich® a ,modernich® metod je tedy velmi cenné¢ a kiemicité zlativky
piedstavuji pro tento ucel velmi vhodnou modelovou skupinu. Je skvélé se dozvédet, ze
pokud mame k dispozici kvalitni data a vime, co s nimi d¢lat, tak takové porovnani pro tuto
skupinu fas sedi. Z prace je zfejmé, ze diplomantka se intenzivné vénovala praci v terénu i
v laboratofi a také zpracovani dat. Vysledkem je fada zajimavych zjiSténi, kterd oteviraji
prostor pro dalsi studium a kterd si bezpochyby zaslouzi pietaveni do podoby clanku ¢i
&lankd. Jednim z nezanedbatelnych vystupti prace je i prvni nalez péti druhti na uzemi Ceské
republiky.

Diplomova prace je piehledné ¢lenéna do obvyklych kapitol. Literarni piehled je ¢tivy a
obsahuje zajimavé aspekty spojené sse studiem zmén spoleCenstev v Case obecné vcetné
statistickych metod pouZivanych kjejich vyhodnoceni. Cekala bych zde viak piece jen
vzhledem k zaméfeni prace alespon kratkou pasaz tykajici se studované skupiny, srovnani
morfologického a molekularniho pfistupu k hodnoceni diverzity a kone¢né také vlivu faktort
prostiedi na dynamiku fytolanktonu. Cile prace jsou jasn¢ definovany formou otazek a
ziskana data piinaseji odpovedi na vSechny polozené otazky. Pouzité metody jsou v prislusné
kapitole jasn¢ popsany tak, aby umoznily pfipadné opakovani studie (k par nejasnostem mam
otazky, viz nize). Zpracovani ziskanych vysledkt je na velmi dobré urovni. Hlavni vysledky,
které jsou v textu uvedeny a diskutovany, jsou dolozeny ptehlednymi grafy. Velmi cenné je i
zafazeni kvalitnich tabuli s fotodokumentaci Supin nalezenych druht. Diskuse je velmi
rozsahld a dikladné pokryva vSechny aspekty prace. Snad poprvé se mi stalo, Ze jsem
v diskusi nalezla odpovéd nebo alespoii snahu o ni na skoro vSechny otdzky, které mé
napadly pfi Cteni vysledkd. Aby to nevypadalo, Ze je prace zcela dokonald — ¢ast diskuse
tykajici se interpretace vlivu environmentalnich faktori obsahuje nékteré problematictéjsi
pasaze (viz opét otazky nize).

Formalni trovenl prace je velmi dobrd. VéEtSina textu je napsana srozumitelné a dobrou
¢estinou. Obrazky, grafy a tabulky jsou po technické strance na dobré urovni. Pouzité literarni
zdroje jsou spravné citovany, snad jen seznam literatury by si piece jen zaslouZil alespon



trosku ruéni editace po zpracovéani citaénim softwarem (fad¢ citaci chybi strankovani,
nekterym 1 specifikace svazku/Cisla, atd.).

Zavér

Ptredlozend prace Katefiny Tuckové je zhlediska objemu dat a zejména kvality jejich
zpracovani nadstandardni. Pfina$i velmi zajimava a originalni zjiSténi a svym obsahem
spliuje veskeré podminky kladené na diplomovou praci. Préci proto plné doporucuji
k obhajobg.

Piipominky a dotazy k predloZené praci:

(i) Neni zcela jasné, jaky byl podil diplomantky na ziskani a zpracovani molekularnich dat (na
str. 10 se piSe: ,,A nasledné¢ spolecné s dal§imi vzorky z nasi laboratofe zpracovany Ivanou
Cernajovou....“. MiiZete to prosim vyjasnit?

(ii) Jaké kritérium bylo pouZito pro pfifazeni OTU k jednotlivym druhim?

(iii) V metodice je zminéno, Ze byla méfena teplota vody, pifi analyzach vlivu faktort
prostiedi na sloZeni spolecenstev vSak byla pouzita teplota vzduchu. Jaky byl divod pro tento
postup?

(iv) Jen drobna pifipominka k volbé& lokalit. Zlata stoka se vzhledem ke svému charakteru
myslim uplné nehodi pro studium ekologickych zavislosti (ostatn¢ diplomantka toto v praci
misty lehce naznacuje).

(v) V planu bylo (byt se nakonec neuskutecnilo) téz vyhodnoceni piipadného vlivu predace
zooplanktonu na dynamiku spoleCenstev? Predpokladate, ze by predace mohla mit
vyznamngj$i efekt na slozeni spolecenstev zlativek a pokud ano, tak jaky by teoreticky byl?
Jaké dalsi faktory mohou vyznamné snizovat pocetnost bun¢k fytoplanktonu v pfirodnich
podminkéch?

(vi) Na obou lokalitach vysSel prikazny efekt koncentrace celkového uhliku. To je v diskusi
interpretovano a komentovano ponckud ,,divoce®. Napf. na str. 58 ,,dostupnost anorganického
uhliku ve sladkych vodéch je velmi proménliva a zavisi na mnozstvi uhliitant rozpusténych
v geologickém podlozi*“. Odkud pochazi vétSina uhliku, ktery fasy vyuZzivaji pti fotosyntéze?
Statisticka analyza sice ukazala priikkaznou zavislost, ale jeji interpretace v tomto ptipade neni
jednoznacna, protoze nejsou k dispozici data o jednotlivych frakcich celkového uhliku.

Z podobného diivodu bych byla opatrnéjsi pii interpretaci poklesu koncentrace celkového
fosforu jako spotieby fosforu (byt je tento scéndi samoziejmé mozny a i celkem
pravdépodobny).

(vii) Pokud byste méla moznost studii zopakovat, udélala byste néco jinak? A pokud ano, tak
co a proc?
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