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Tereza Janotovd: Bezdétost v socio-demografické perspektivé v Ceské republice

Abstrakt

Tato bakalatrska prace poskytuje piehled o reprodukénich planech, zmén v Casovani matefstvi
a situaci dobrovolné bezdétnosti v Ceské republice. Analyzuje sociodemografické faktory, které
ovliviiuji rodicovské plany osob v reprodukénim véku narozenych a dospivajicich v dynamicky
se meénici demokratické spoleCnosti. Opira se o Ceskd data vychazejici z rozsahlého
mezinarodniho Setfeni Generations and Gender Survey. Analyza je zaméfena na rozdilné
reprodukéni plany muzd a Zen v zavislosti na riznych faktorech a je zpracoviana metodami
kontingenéni tabulky a logistické regrese. Analyza dat ukazala, ze existuji rozdily
v reprodukcénich planech v zavislosti na pohlavi, ekonomické situaci, vzdélani a hlavnimi
motivatory bezdétnosti jsou absence vhodného partnera pro zaloZeni rodiny, finan¢ni situace pro

zalozeni rodiny a vék. Zeny vykazuji vyssi tendenci nez muzi planovat Zivot bez déti.
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Abstract

This bachelor's thesis provides an overview of reproductive plans, changes in the timing of
motherhood and the situation of voluntary childlessness in the Czech Republic. It analyzes socio-
demographic factors that influence reproductive plans of people in the reproductive age born and
raised in a dynamically changing democratic society. It relies on Czech data from an extensive
international survey, the Generations and Gender Survey. The analysis focuses on the differences
in reproductive plans between men and women depending on various factors and utilizes
contingency tables and logistic regression methods. The data analysis revealed differences in
reproductive plans based on gender, economic situation, education, and identified the main
motivators for childlessness as the absence of a suitable partner to start a family, financial
circumstances for starting a family, and age. Women showed a higher tendency than men to plan
a child-free life.

Keywords: childlessness, reproductive plans, logistic regression, Czech Republic
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Kapitola 1
1 Uvod

Bakalai'ska prace je zaméfena na bezddtnost v Ceské republice a jejim konkrétnim tématem je
bezdétnost v socio-demografické perspektivé. Dobrovolna (planovana) bezdétnost, jako volba
jednotlivee ¢i paru nemit déti, je velice diskutovanym fenoménem dne$ni moderni spole¢nosti.
Toto rozhodnuti Casto souvisi s odkladem plodnosti a mtze vést az k celozivotni nedobrovolné
bezdétnosti. Ve srovnani s jiz existujicimi studiemi zabyvajicimi se obdobnym tématem piinasi
tato bakalafska prace unikatni pohled na téma bezdétnosti, jelikoZ se opira o nova data rozsadhlého
socio-demografického vyzkumu GGP-Soucasna Ceska rodina. Tato data umoziuji zaméfit se
konkrétné na generaci lidi narozenych a dospivajicich v dynamicky se ménici demokratické
spole¢nosti, ktefi zazili vyznamné spolecenské a kulturni zmény a dochazi u nich k transformaci

zivotnich hodnot, jako je naptiklad snaha o dosaZeni rovnovahy mezi praci a osobnim Zivotem.

Cilem bakalafské prace je predstaveni tématu bezdétnosti v Ceské republice optikou sou¢asné
mladé generace v reprodukénim véku ve svétle nejnovéjsich dat a popsani sociodemografickych
faktord, které ovliviiuji reprodukeni plany a prispivaji ke zvysujici se mife konecné bezdetnosti.
Soucasti této prace je také snaha o postihnuti rozdilh mezi muzi a Zenami v jejich rozhodovani

o bezdétnosti a reprodukénich planech.

Prace je zaméfena predevs§im na dobrovolnou bezdétnost a specidlni diraz je kladen na
socialni faktory, které ovliviiuji rozhodovani o zalozeni rodiny. Teoretickd cast se zabyva
bezdétnosti, zménami v Casovani matefstvi a reprodukénimi plany v Ceské spolecnosti.
Analyticka ¢ast vychazi z ¢eskych dat mezinarodniho Setfeni Generations and Gender Survey
sbiranych v obdobi 2020-2022 a zamé&fuje se v prvni ¢asti na otazku reprodukénich plant
a idealniho poctu déti u souc¢asné mladé generace v reprodukcnim veku, ktera se v obdobi sbirani
dat pravé zameétovala na plnéni svych plant v oblasti reprodukce. Dalsi Cast je jiz vénovana
bezdétnym respondentiim, kde jsou analyzovany kromé idealniho poc¢tu déti a reprodukénich
planit bezdétnych jedinct i postoje nejbliz§iho okoli bezdétnych jedinct k jejich bezdétnosti,
anakonec jsou pomoci bindrni logistické regrese zkoumany socialni faktory planované

bezdétnosti.
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Kapitola 2

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Bezdétnost

Bezdétnost definuje Haskova a kol. (2006) v Sirokém pojeti jako absenci rodicovstvi, nicméné
dale popisuji bezdétnost dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna bezdétnost je takova, ktera
je vnimana jako volba. Ta se dale déli na docasnou a celozivotni (kone¢nou) (Haskova a kol.
2006). U Zen, které zlstaly bezdétné i po dosazeni kone¢né hranice svého reprodukéniho obdobi,
se muze hovofit o konecné bezdétnosti. Toto obdobi je v demografii stanoveno od 15 do 49 let
véku Zeny (Pavlik, Rychtaiikova, Subrtova 1986). Do¢asna bezdétnost je spojena s odkladem
prvniho ditéte do pozdéjsiho veku, pticemz v pritbéhu odkladani rodiCovstvi mize dochazet ke
zmeéng¢ reprodukénich cilt jedince. Odklad zaroven zvySuje riziko problematického otéhotnéni
(Slaba, Stastna, Kocourkova 2017) a nasledné mutze vést k nedobrovolné bezdétnosti. To je stav,
kdy je sama bezdétnost jedincem vnimana jako problém a ma rizné ptic¢iny. Témi mohou byt
biologické (neplodnost, sterilita) nebo strukturalni a kulturni faktory (absence partnera,
homosexualni orientace s neposkytnutim moznosti umélé reprodukce nebo adopce) (Haskova
a kol. 2006).

Letherby (2002) upozoriiuje na problém s definici bezdétnosti. Zeny, které se definuji jako
dobrovolné biologicky bezdétné, se i pfesto mohou ocitnout v roli matky a naplnovat tak socialni
rodiCovstvi, se kterym se setkdvame nejen v piipadé adopci nebo péstounské péce, ale spolu
s klesajici stabilitou partnerskych svazki stale Castéji také v ramci rekonstruovanych rodin
(Nesporova, Stastna 2022). Monach (1993) poznamenava, Ze reprodukéni zaméry se méni a tudiz
Casto neexistuje jasnd hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti. Stejné tak
nedobrovoln¢ bezdétné v disledku neplodnosti se mohou stat matkami pomoci asistované
reprodukce nebo mohou peCovat o dité jako nevlastni, adoptivni anebo péstounskd matka
(Letherby 2002).
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2.2 Vyvoj koneéné bezdétnosti v Ceské republice

Bezdétnost neni pouze jevem moderni doby, Sobotka (2006) uvadi, ze vysoka konecné bezdétnost
byla charakteristicka jiz pro 2. polovinu 19. stoleti. V tomto obdobi se na tizemi dnesni Ceské
republiky jednalo o bezdétnost spojenou s vysokym podilem celozivotné svobodnych muzi i Zen.
Také se zvySoval podil bezdétnych v manzelstvi, ktery zptisobil vysoky vek pii vstupu do snatku

a rozsifeni znalosti metod zabranujicich poceti. (Sobotka 2006).

Studie ukazuji, Ze se bezdétnost generaci narozenych koncem 19. a zac¢atkem 20. stoleti
pohybovala na vyssich hodnotach neZ po zbytek 20. stoleti (Sidlo, Sprocha, Stastna 2015). Diky
hospodéiskym podminkam a valenym staviim v Evropé (1914-1945) byl podil bezdétnosti
vysoky u zen z kohort narozenych do prvniho desetileti 20. stoleti. Nejvyssi troven konecné
bezdétnosti v Cesku, ktera dosahovala piiblizné az 14 %, byla zaznamenana u Zen z generaci
1893-1901 (Sidlo, Sprocha, Stastna 2015). Tyto Zeny dosahovaly svého reprodukéniho obdobi
za 1. svétové valky, kdy porodnost dosahovala velmi nizkych hodnot a pocty ziveé narozenych se

snizily na méné nez polovinu z dob pied 1. svétovou valkou (CSU 2020).

U generaci narozenych po roce 1910 byl ocividny dlouhodoby trend nizké konecné
bezdétnosti (Sobotka 2006). Povalecna generace 1919 byla nejplodnéjsi a byla u ni zaznamenana
ve 20. stoleti historicky maximalni hodnota konecné plodnosti, ktera ¢inila 2,22 ziveé narozenych
déti na jednu zenu. I pres takto vysoké hodnoty konecné plodnosti, bezdétnost dosahovala celych
12 % (Rychtatikova 2004). Tato generace dosahovala svého reprodukéniho obdobi po 2. svétové
valce, kdy se zdivodu omezené moznosti vzdéldvani, plné zaméstnanosti, zavedeni
propopulacnich opatieni, nizké dostupnosti antikoncepcnich prosttedki a také faktu, ze
rodiCovstvi bylo ve spolecnosti brano za takzvanou socialni normu, snizil primérny vek matky
pfi narozeni prvniho ditéte v Cesku na historicky nizkou uroveii, kterd se pohybovala na
hodnotach 22-23 let véku (CSU 2021). Koneéna bezdétnost v daldich generacich Zen pak
postupné klesala.

U generaci zen 1941-1959, jejichz reprodukéni obdobi bylo ukonceno v devadesatych letech,
byly zaznamenany nejnizsi hodnoty kone¢né bezdétnosti. Tyto hodnoty se pohybovaly okolo 5—
6 %. Nicméné v dalSich generacich doslo k vyraznym zménam v charakteru a intenzité plodnosti.
zen na trhu prace a prodluZzovanim doby vzdélavani. Dochazelo k odklonu od manzelského
Zivota, zvySoval se podil nesezdanych osob a osob dlouhodobé bez partnera. Tyto, a mnoho
dalsich faktorti, m€ly za nasledek zvysujici se hodnoty kone¢né bezdétnosti u generaci zen od
konce $edesatych let 20. stoleti (Sidlo, Sprocha, Stastna 2015). Pohledy demografii na tuto
transformaci se rizni. Néktefi autofi ji srovnavaji se zménami, které zaCaly koncem 60. let
vseverni a zdpadni Evropé a nazyvaji ji druhym demografickym pfechodem.
(Rabusic 2001, Fialova, Kucera 1997). Témto zménam se vénuje napiiklad Van de Kaa (1997),
ktery charakterizuje obdobi zmén v reprodukénim, rodinném a partnerském chovani ve
spole¢nostech severni a zapadni Evropy ¢tyfmi hlavnimi trendy. Zaprvé, ze zlatého obdobi

manzelstvi se stalo obdobi nesezdaného souziti, dale dochazelo k odklonu od nazoru, ze dité je

vvvvvv
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Z antikoncepce se stal prostiedek volby, kdy, a zda viibec, dit¢ mit. Dfive byla antikoncepce brana
pouze jako ochrana ptfed nechténym tehotenstvim. Poslednim trendem je vyvoj k rozmanitosti
rodinnych forem a domacnosti (van de Kaa 1997). Rychtatikova (1999) nahlizi na obdobi
spoleCenské transformace v ¢eské spolecnosti v devadesatych letech 20. stoleti jako na obdobi
velmi nejisté ekonomicke situace, korupce, vysoké kriminality a nejistoty na vstup do manzelstvi
a rodicovstvi a navrhuje, aby bylo interpretovano jako reakce ¢eského obyvatelstva na meénici se
vnéjsi podminky, které vSak zlstaly odlisné od zdpadni Evropy. Vstup do manzelstvi a rodiovstvi
pary odkladaly, ale neznamenalo to, Ze planovaly celozivotni bezdétnost, jako se predpokladalo
na zépade¢. Odklad manzelstvi a narozeni prvniho ditéte byl pfedevSim reakci na nejistotu v zemi.
Zeny narozené v sedmdesétych letech se tedy matkami staly, nicméné aZ v pozd&jsim véku, a to
az po provedeni dalSich Zivotnich krokd, které se v dasledku spolecenskych a ekonomickych

zmen spolec¢nosti i Zivotnich drah jedinct staly prioritou pied matefstvim (Rychtatikova 1999).

V soudasnosti jsou hodnoty bezdétnosti v Cesku v porovnani se zapadnimi staty na nizkych
hodnotach. Z hlediska ¢asového vyvoje se ale Groven bezdétnosti v porovnani s generacemi
padesatych let zvySuje. Podle Scitani lidu, domii a bytd 2011 bylo 21 tis. bezdétnych Zen
z generace 1962-1966, kterym v okamziku s¢itdni bylo 45-49 let, coz pfedstavuje 6,2 %
z celkového poétu Zen v této generaci (CSU 2013). Pii nasledujicim, a zaroven poslednim s¢itani
2021 se u stejné starych zen (tedy v generaci 1972-1976) zvysil pocet bezdétnych zen na 37 tis.
a uroven bezdétnosti v této generaci Zen dosahovala 8,7 % (CSU 2023).

Mrwe

shatenosti a zvysujicim se primérmym vékem matek pfi narozeni prvniho ditéte v ¢ase. Sidlo,
Sprocha a Stastna (2015) poukazuji na problém odkladu prvniho ditéte do pozd&jsiho véku
a prodluzovani obdobi bezd€tnosti. Autofi porovnavaji generace 1966—1985 s referencni
kohortou 1965 a za vyuziti riznych scénait mozného vyvoje odkladu plodnosti a jeji pozdéjsi
realizace prezentuji mozny vyvoj konecné bezdétnosti v generacich, které¢ dosud neukoncily své
reprodukéni obdobi. Za nejvice pravdépodobny je povazovan scénaf projekce, vypovidajici
o0 postupném zvySovani konecné bezdétnosti, kterd by mohla dosdhnout az na hranici 20 % pro
generace 1985 (Sidlo, Sprocha, Stastna 2015).

2.3 Zmeény v €asovani materstvi

Pozdni snatecnost tizce souvisi s odkladem rodicovstvi do pozdéjsiho véku. Snatky v obdobi od
2. svétové valky do devadesatych let 20. stoleti byly Casté a ¢asné, pfi¢emz v nasledujicich letech
se zacal prodluzovat primérny vék prvosiatecnosti a siiatky se az do soucasnosti charakterizuji
jako pozdni a malo frekventované. V roce 2003 poprvé prevysil pocet prvnich snatkli Zen ve
vékové skuping 25-29 let po&et prvnich siiatki Zen ve vékové skuping 2024 let (CSU 2022a).
ovliviiyji pfedevsim prodluzujici se obdobi bezdétnosti mladych zen a muzd, ale také uroven

koneéné bezdétnosti v Ceské republice.
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Primérny vék Zen pfi narozeni prvniho ditéte se po skonéeni druhé svétové valky az do
osmdesatych let 20. stoleti pohyboval okolo 22 let veku, v polovin¢ devadesatych let je
pozorovatelny nartst na 24 let véku a soudasné hodnoty se blizi ke 30 (CSU 2021). Sime¢kova
(2017) oznacuje v soucasnosti veék 35 let za spodni hranici pozdniho matefstvi, nicméné diive
byla hranice nizsi. ,,Pfi pohledu do historie tak napiiklad v sedmdesatych letech 20. stoleti byla
na ¢eském Uzemi za matku starSiho véku povazovana zena starsi 30 let, coz je vSak v dob¢ dnesni
povazovano za vék zcela b&zny dokonce pro prvorodicky* (Simegkova, 2017, s. 88).

Hlavnim dévodem, pro¢ se odkladani rodicovstvi stava stale vétSim trendem, je podle
Gustafssona (2001) zvysujici se trovei vzdélanosti Zen. Zeny s vy$§im vzdélanim nastupuji
pozdéji na trh préce, coz zpiisobuje odklad matefstvi a pldnovani zaloZeni rodiny az ve veéku, kdy
se jejich Sance na poceti z biologického hlediska snizuje (Gustafsson 2001). Stejné tak uvadi
Haskova (2009), ze zeny dosahujici vys$iho vzdélani zlstavaji Castéji bezdétné i po dosazeni
kritického veéku 30 let. ,,Pfi sou¢asném nastaveni genderovych roli, trhu prace a délbé prace
v roding je tim, kdo rodiCovstvim na trhu prace ztraci, matka, nikoliv otec déti. Proto Zeny, které
mohou ztratit pti odchodu z pracovniho trhu vice (...) planuji i realizuji rodiny mensi* (Haskova
2009, s. 87). Oppenheimer (1994) ale na druhou stranu ve vys§im vzdélani Zen a jejich lepsim
postaveni na trhu prace vidi vyhodu pro celou domécnost. Zena totiz miize piipadné kompenzovat
nejistotu v piijmu jejiho partnera. Tvrdi tedy, Ze pifi tomto pohledu by naopak nizké vzdelani

a piijmy mély vést k nizkym reprodukénim plantim muzi i Zen (Oppenheimer 1994).

Spousta budoucich rodi¢t naléza v odkladu ditéte do pozd€jsiho véku vyhody, nicméné
vétSina studii zabyvajicich se timto tématem poukazuje na moznd rizika tohoto trendu.
S rostoucim vékem u Zen dochazi k snizovani schopnosti zplodit dité. Khalaf (2013) uvadi, ze
k tomu dochazi pti ptekroceni hranice 35 let véku. Broekmans (2007) zase uvadi, Ze se tento jev
zacina objevovat uz piti dosazeni kritického veku 31 let. Vedle snizené Sance ot€hotnét se zvysuje
1 pravdépodobnost zdravotnich komplikaci jak u matky, tak i u ditéte. Khalaf (2013) upozoriuje,
7ze je potieba zvysSit povédomi o problemati¢nosti reprodukce zen souvisejici s vékem.
o odkladu ditéte do pozdéjsiho véku. Muze to byt mylna piedstava o jejich reprodukénim systému
a ucinnosti technik asistované reprodukce. Otdzka asistované reprodukce je dale podrobné&ji

rozpracovana v kapitole ,,Nedobrovolna bezdétnost™.

Nemoznost naplnéni reprodukénich cilti a mozné zdravotni komplikace matky i ditéte jsou
ale rizika, ktera v hlavni fad€ postihuji pouze jedince. Je vSak dulezité si uvédomit, ze bezdétny
zivotni styl miize mit nepfiznivé dopady i pro celou spole¢nost. Ubyvajici pocet narozenych déti
ma za nasledek demografické starnuti populace a s tim jsou spojeny dalsi ekonomické problémy
zemé. Haskova a kol. (2006) se zamysleji nad otazkou, zda by do této problematiky mél zasahnout
stat anebo jsou-li reprodukéni plany, at’ jsou jakékoliv, svobodnym rozhodnutim rodicu. Z textu,
ktery se sklada z nazori pisateld ¢lanki a reagujicich Ctenait, vyplyva, Ze neni pochyb o tom, Ze
reprodukéni plany jsou véci hlavné rodici. Nicméné nékteti popisuji, Zze by stat mél vydat urcita
podpiirna opatfeni (Haskova a kol. 2006).
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2.4 Reprodukéni plany

2.4.1 Planované rodi¢ovstvi

Planované rodicovstvi je definovano jako snaha paru otéhotnét a porodit v nejvhodnéjsi dobé.
Ptispiva k 1é€bé neplodnosti, dosazeni idealniho poctu déti, nacasovani t¢hotenstvi a pouzivani
antikoncepcnich metod. Dé€li se na pozitivni, kdy je cil jedincii ot€¢hotnét, a na negativni, pfi
kterém je hlavnim cilem neotc¢hotnét. V ptipad€ pozitivniho planovaného rodicovstvi se jedna
naptiklad o metody umélého oplodnéni a do negativnich se fadi antikoncepce, sterilizace nebo
umelé preruseni te¢hotenstvi (NZIP 2023).

V obdobi do roku 1989 byla pozornost vénovana hlavn¢€ vysoké trovni umeélé potratovosti, kdy
nebyly jesté natolik rozSifeny moderni a spolehlivé metody antikoncepce a nediskutovalo se
o psychickych ani fyzickych negativnich dopadech tohoto zakroku. Po rozSifeni dostupnosti
spolehlivych metod antikoncepce a zavedeni poplatku na umélé preruseni t€hotenstvi se pak pocty
uméle prerusenych t€hotenstvi v roce 1993 vyrazng snizily ze 107,4 tis. v roce 1989 na 69,4 tis.
vroce 1993. Pokles pokracuje az do soucasnosti a v 2021 bylo provedeno 15,5 tis. umelych
preruseni téhotenstvi (Fialova a kol. 2000, UZIS 2022).

V moderni dob¢ se jiz umelé preruseni téhotenstvi nepovazuje za hlavni prostiedek kontroly
plodnosti. Kdyz si par splni sviij pozadovany pocet déti, predpoklada se, ze se bude snazit zabranit
dalsimu nezadoucimu téhotenstvi prostfedky moderni antikoncepce, pficemz nejéastéji se jedna

o hormonalni antikoncepci (Haskova 2004, Zamykalova 2003).

2.4.2 Reprodukéni plany v ¢eské spoleénosti

Studie dokladaji, ze se idealni pocet déti v pribéhu casu v ceské spolecnosti pfili§ neméni
(Barvikova a kol. 2019). Model dvoudétné rodiny se v ¢eské spole¢nosti zacal formovat po druhé
svetoveé valce a zaroven ho podpofil i zdkon o umélém pieruseni t€hotenstvi, ktery vysel v platnost
v roce 1958 (Fialova a kol. 2000). Zména legislativy umélého preruseni téhotenstvi ani zmény
v demografickém chovani v devadesatych letech nemély na reprodukeni plany piilisny vliv. Ideal
dvoudétné rodiny stale prevazoval i pies rostouci preferenci jednodétné rodiny mezi lety 1991
a 2011 (Beaujouan, Sobotka 2014). Jak Ize dolozit ze statistik Ceského statistického ufadu, od
roku 2011 do roku 2021 byl zaznamenan vyznamny nardst intenzity plodnosti v Ceské republice
z 1,43 na 1,83 ditéte na jednu Zenu. Za nariistem urovné plodnosti mezi roky 2020 a 2021 z velké
¢asti stala rostouci uroven plodnosti druhého poradi (Koukalova 2022), coz potvrzuje silnou
pozici dvoudétného modelu rodiny v reprodukénich planech &eskych zen. Ceska republika se tak
zafadila mezi zemé s nejvyssi Grovni thrnné plodnosti v Evropé (CSU 2022b).

I ptes zdanlivy uspéch je hodnota thrnné plodnosti stale daleko od zajiSténi prosté
reprodukce. Se zvySujicim se poCtem trvale neprovdanych a bezdétnych zen jiz nestaci pruméerny
planovany pocet dvou déti. ,,Aby krome¢ rodi¢ovského paru mohly byt nahrazeny také osoby, které
zustaly mimo reprodukci, musely by vdané Zeny mit v priméru nejméne 2,3 ditéte” (Fialova
a kol., 2000, s.88-89).
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Analyza Pakosty (2006) poukazala na mirny narist idealu jednodétné rodiny v roce provedeni
analyzy, preferovany model rodiny byl ale stale dvoudétny. Autor dale uvadi, ze ideal planované
bezdétnosti byl mezi respondenty minimalni. Naopak velké procento zaujimali ti, kteti ve véku

28-34 let stale nebyli rozhodnuti, kolik by si prali ve svém zivoté déti.

Ideal dvou déti pfevazuje i mezi bezdétnymi, nicméné v mensi mife nez na Grovni bézné
populace. Tento model dominuje jak u celého souboru bezdétnych, kde jsou zahrnuti i ti, ktefi
planuji zlstat (at’ uz dobrovolné nebo nedobrovolng) bezdétnymi celozivotné, tak i v souboru
bezdétnych, ze kterého jsou planované celozivotné bezdétni vytazeni (47 % resp. 57 %).
V takovém souboru, kde se pocita pouze s témi, ktefi by si dit€¢ v budoucnu pfali nebo jej
neodmitaji, je primérny idedlni pocet déti 1,99 (Haskova a kol. 2021).

Jak deklaruje Kyzlinkova a Stastna (2016), v reprodukénich planech hraje velice vyznamnou
roli pohlavi. Muzi €ast&ji ve svém zivoté neplanuji rodiCovstvi nez Zeny. Pouze 57 % muzi ve
véku 25-29 let v roce 2010 uvedlo, ze déti planuje. Zbylych 43 % nechtélo nebo nevédélo, jestli
se rodi¢em v budoucnu planuje stat. Nerozhodnost muzii v této oblasti ma na tento podil velky
vliv. Podle Zivotnich a pracovnich drah (2010) celych 27 % bezdétnych muzi ve vékové skupiné
25-29 let nevi, jestli planuje déti. Pravdépodobnost planovani otcovstvi vyrazné ovliviiuje vyse

vzdé&lani, partnerska historie a vnimani hodnoty ditéte (Kyzlinkova, Stastna 2016).

2.4.3 Zmeény v reprodukénich planech

V souvislosti s pfehodnocovanim svych reprodukénich pldnd v prabéhu zivota se reprodukeni
cile rodict zvysuji, pokud se jim nenarodi dit€ nebo déti vysnéného pohlavi (Kreyenfeld, Kuhnt,
Trappe 2017). Tteti déti se tedy podle autort rodi Casto v pfipade, ze predchozi dvé déti jsou
stejného pohlavi a par si preje mit jesté dité opa¢ného pohlavi (Fialova a kol. 2000). Nicméné
obecné plati, ze jedinci maji spiSe mén¢ déti, nez kolik by si idealn€ prali (Chromkova Manea,
Rabusic 2013). Predstavy o reprodukcnich planech se vyvijeji v zavislosti na okolnostech
a zivotnich drahach jedince. Muize se jednat naptiklad o aktualni partnerskou, finan¢ni ¢i bytovou
situaci anebo v planovani ditéte mtze hrat dilezitou roli pohlavi a vék jedinct. S rostoucim
veékem dochazi ke snizovani reprodukénich pland. Autorky uvadeéji, ze divodem tohoto jevu mtize
byt bud ptizpisobovani reprodukcénich plantt vlastnimu nebo partnerovu/partneréinu
zdravotnimu stavu ¢i uvédomovani si, jak narocna péce o déti dokaze byt v propojeni s vlastnimi
fyzickymi moznostmi (Kyzlinkova 2013, Haskova, Pospisilova 2020). Studie prokazala, ze
tfetina populace CR, jejichz reprodukéni obdobi skonéilo mezi lety 2005 a 2019, méla déti méng,
nez by pro sebe povazovala za idealni (Chromkova Manea, Rabusic 2013).

U Zen je zmeéna rodi¢ovskych pland s ohledem na pocet déti ¢astéjsi nez u muzl, ukazuje
studie Haskové a kol. (2021). Se zvySujicim se vékem se u Zen sniZuje Sance na poceti potomka
a zaroven se zvySuje pravdépodobnost zdravotnich komplikaci. Autofi ve své analyze dosli
k zaveru, ze docasné bezdétnych muzi, kteti tvrdi, Ze jejich planovany pocet déti se v Case
nemeéni, je 51 %, zatimco u Zen je tento podil nizsi (42 %). Odklon od ptivodnich rodi¢ovskych
plant je se zvySujicim se v€kem ale znatelny u obou pohlavi. Bezdétnych muzi ve vékové
skupiné 30-34 let, ktefi uvedli, Ze si porad pieji stejny pocet déti, je 58 %, avSak ve vékové

skuping 3544 let dochazi k poklesu na 45 %. Na druhou stranu u Zen je pokles podilu mnohem
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vyraznéjsi. Z 51 % ve vékové skuping 25-29 let tento podil klesa na pouhych 29 % ve vékové
skuping 35-44 let. ,,Spolecné s tim také dochazi k pfehodnoceni ptivodniho zaméru mit vice déti
nebo mit déti, a to smérem k niz§im poctu déti nebo az k postoji nemit déti vibec* (Haskova
akol., 2021, s. 75). Muzi se naopak do takové situace nedostavaji a obdobné tendence by u nich
podle autorti mohly silit az ve vy$S§im veku. S tim také souvisi fakt, Ze muzi méné ¢asto nez zeny
uvadéji, ze déti mit nemohou. Zaroven podle studie 15 % bezdétnych muzi ve véku 25-44 let
uvedlo, ze o zalozeni rodiny zatim neptemyslelo. Tento podil byl vyrazné€ nizsi u Zen a dosahoval
pouze 7 % (Haskova a kol. 2021).

2.5 Dobrovolna bezdétnost

Haskova a kol. (2006) ve své praci uvadéji, ze hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
bezdétnosti je v mnoha piipadech nejista a velmi obtizn¢€ se definuje, jelikoz reprodukéni cile
a zivotni hodnoty se u jedinct v pribéhu zivota méni. Dobrovolné bezdétné rozdéluji na ty, kteti
se rozhodli pro celozivotni bezd€tnost, a na jedince dobrovolné odkladajici rodicovstvi. Odklad
prvniho ditéte do pozde€jsiho veéku pak taktéz mize byt do¢asny anebo celozivotni. Naopak mezi
nedobrovolné bezdétné jsou fazeni ti, kterym v poleti brani biologické bariéry. Zijeme ale
v moderni dobé, kterd umoznuje nové reproduktivni technologie, a i tito lidé mohou uskutecnit
snahu o rodi¢ovstvi. Nedobrovolné bezdétnym miizou v poceti branit i strukturalni nebo kulturni
bariéry (Haskova a kol. 2006).

Rozsifujici se moznosti zivotnich voleb Zen i muzi souvisi s teorii individualizace a kulturni
jednou z moznych voleb (van de Kaa 1996). Po roce 1989 je v Ceské populaci pozorovatelny
narist bezdétnosti, predevsim pravé té dobrovolné. Mnoho lidi se rozhoduje nezalozit rodinu
a k naplnéni svého zivota nepotrebuji vlastni potomky. Haskova a kol. (2006) odtivodiiuji tento
jev rostouci dulezitosti vzdelani a kariérniho rustu, a predevs§im moznosti regulace porodnosti
diky zacinajici vysoké dostupnosti Siroké Skaly kvalitni hormonalni antikoncepce v devadesatych
letech.

Jak ale tento trend vnima spole¢nost? Je dulezité si uvédomit, Ze bezdétnost neni jen
rozhodnutim Zen, ale mtze byt také volbou muzt. Avsak Haskova a kol. (2006) ve své analyze
zjistily, Ze spole¢nost ma v této problematice od obou pohlavi jind ofekavani. Od Zeny je role
matky ocekavana a matefstvi je brano za hlavni poslani v zivoté Zeny, muzska bezdétnost je na
druhé strané vice tolerovana. Autorky shrnuji nejriznéjsi studie a dochazi k zavéru, Ze zenska
bezdétnost je v opozici oproti t¢ muzské mnohem vice viditelna a je také proto vice
sankcionovana. Tvrdi, ze bezdétné Zeny jsou Casto oznacovany jako ,,ambicidzni kariéristky*
(Haskova a kol. 2006, s. 132). Vystizné také dodavaji, ze pravé Zeny jsou ty, které jsou ve
statistikach hlavnimi jednotkami a jsou tak snaze monitorovatelné. K tomu se vaze fakt, ze muzi
mohou otcovstvi skryt, Zeny matefstvi neskryji. Podobné je tomu tak i u bezdétnosti. Zeny, na
rozdil od muzi bezdétnost neskryji a jsou tak spoleCnosti Castéji odsuzovany pro bezdétnost.
Bezdétnost u Zen je vniména jako nenormalni nebo neptirozena (Haskova a kol. 2006). Pakosta
(2009) ale poukazuje na fakt, ze prostiednictvim socialnich norem je vyvijen socialni tlak na
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potencionalni rodi¢e bez ohledu na pohlavi. Astone (1997) tvrdi, ze se lidé rozhoduji na zakladé
socialniho tlaku, kterému podléhaji. Napiiklad nechtéji zklamat prarodice, ktefi touzi po
vnoucatech. Bezdétnost je spolecnosti vnimana rizné. Néktefi na ni pohlizeji negativné, obvinuji
pary, ktefi se rozhodnou nestat se rodici, z rychlého starnuti populace a z hroziciho rozpadu
systémil socialniho zabezpeceni (Focus 2013). Jini naopak v bezdétném zivotnim stylu nalezli
vyhody. Gillespie (2003) napiiklad predpoklada, ze se nekteré zeny vzdavaji matefstvi ve
prospéch kariéry a lepsi financni situace. Tento fakt je spojen s proménou postaveni zen ve
spole¢nosti a vyraznym rozsifenim tercidrniho vzdélavani (MSMT 2022). Nicméné tyto pohledy
se v Case, v riznych situacich nebo Zivotnich etapach proménuji (Foulcaut 1999). Haskova
a Zamykalova (2006) uvadéji napiiklad rozdil mezi dvéma prostfedimi. Na jedné strané je
druhé pak spole¢nost ve velmi modernim prostredi, autorky uvadeji kosmopolitni Londyn. Na
rozdil od tradi¢nich spolecnosti, kde je na matetstvi nahlizeno jako na nepostradatelnou soucast
v zivot¢ kazdé zeny, v modernich spole¢nostech je uz bezdétnost normalizovana (Haskova,
Zamykalova 2006). Kdy, a jestli vibec jedinec dité planuje, se v téchto spolecnostech stava
individualnim rozhodnutim. (Pakosta 2009).

Bezdétnost miize vyhovovat jedinctim, pro které vlastnictvi rodiny neznamena definici $tésti,
nicméné Hamplova (2015) uvadi tzv. ,,recept na §tésti*, vychazejici z fady zahrani¢nich i ¢eskych
vyzkumil, které se zamé&fuji na kvalitu Zivota. Pomoci dat se snazi pfiblizit, kdo je v Ceské
republice $tastnéjsi a kdo priliSnou spokojenost nevyjadiuje. Z dat plyne, Ze pro Zeny je potfizeni
si alespon jednoho ditéte jednou z hlavnich ptisad. Vedle toho je pro ¢lovéka bez ohledu na
pohlavi dilezita prace, ktera mu umozni vydélavat dostatek penéz. Muzi pak navic k dosazeni
zivotniho §tésti potiebuji osobu, at’ uz partnera nebo kamarada, které se mohou svétit s osobnimi

problémy (Hamplova 2015).

Na véc se da ale divat i z druhé strany, a to tak, Ze na bezdétnost budeme nahlizet jako na
ztratu nebo nenaplnénost. Haskova se Zamykalovou (2006) dosly ve své analyze k zavéru, ze
bezdétni Casto pocit'uji pocit prazdnoty, obavy ze samoty ve staii nebo smutek z neprobéhlych
prozitkd matefstvi. Pfestoze tyto pocity pfevazuji u zen, které zlstaly bezdétné nedobrovolné,
objevuji se i u téch, které si dobrovolnou bezdétnost zvolily samy (Haskova, Zamykalova 2006).
Jednim z diivodi, pro¢ tomu tak je, mize byt jiz zminovana obtizné definovatelna hranice mezi
dobrovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti. Odklad rodicovstvi totiz tizce souvisi se zménami
reprodukénich plant v pribéhu Zivota. Studie uvadi, Ze se tyto zmény vyrazné 1isi s ohledem na
pohlavi a u Zen jsou mnohem vyrazné€jsi nez u muzt (Haskova a kol. 2021). Ktizkova a kol.
(2020) tvrdi, ze jedinec mize béhem svého Zivota a v riznych spoleenskych situacich formovat
a transformovat svou identitu, coz mize zahrnovat i zmény v rozhodnuti o tom, zda si pfeje mit
déti. Proto nemusi byt bezdétnost trvalym stavem, ale spiSe dynamickym procesem
s potencialnimi zménami v prubéhu zivota (K#izkova a kol. 2020). Pokud se ale dobrovolné
bezdétna Zena rozhodne pro zménu svého presveédceni piilis pozdé, mize dojit k jiz zminovanému
problematickému poceti a pfechodu k nedobrovolné bezdétnosti. Haskova (2009) popisuje, Ze
vnimani definitivnosti bezdétnosti v téchto pripadech prichazi se zvySujicim se vékem

bezdétné/ho, vétsSinou béhem Ctyficatého az padesatého roku Zivota. V tento moment prestavaji
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bezdétni ocekavat rodiCovstvi a zacinaji se smifovat s zivotem bez déti. TiZi je mySlenky na stafi
a osamélost, pfedevsim u téch, ktefi nemaji ve svém zivoté partnera. Jak ale vystizné uvadi,
bezdétny zivotni styl si mnozi zvolili a pfinasel jim vyzvy a pfilezitosti, je tedy scestné spojovat
termin smifovani s litosti nebo nenaplnénosti (Haskova 2009).

2.5.1 Socialni faktory ovliviujici rozhodovani o zalozeni rodiny

Rozhodnuti o zalozeni rodiny zalezi na riznych faktorech. Jednim z dilezitych faktort je jiz
zmifiované pohlavi. Poukazuji na to napiiklad Kyzlinkova a Stastna (2016), které tvrdi, e
celozivotné bezddtnymi planuji ziistat Gastéji muzi nez Zeny. Samanova a Stéhulova (2011) tento
fakt vysvétluji tim, ze i pfestoze rodinny zivot patii mezi zivotni priority u obou pohlavi, muzi
fadi dualezitost otcovstvi az za partnerstvi. Pro Zeny naopak matefstvi zistava vétsi normou.
Pakosta (2009) ve své analyze uvadi, Ze Zeny ¢astéji mluvi o rodicovstvi jako o zdroji osobniho
psychického uspokojeni a pocitu zivotniho $tésti. Muzi tento nazor sdili pouze v ptipadé splnéni
urcitych podminek. Mezi ty mlzeme fadit siatek, pfitomnost vhodného partnera nebo jiz
narozeného ditéte (Pakosta 2009).

vvvvvv

plany muz i zen. Jsou jimi: faktor situacni, faktor ekonomicky, faktor ideovy a faktor touhy po
ditéti.

Faktory, které se vazou spiSe ke strukturalnim vliviim, jsou faktor situacni a ekonomicky.
Faktor situacni, jak jiz nazev napovida, predstavuje situaci, ve které se jedinec pravé nachazi.
Muze se jednat o situaci v partnerstvi, v zaméstnani anebo zdravotni situaci. Do ekonomického
faktoru mizeme zatadit vliv bytové a ekonomické situace (Haskova 2009). Vychova ditéte je
v dnesni dobé velice finan¢n¢ narocnd. Mezi bariéry touhy po ditéti proto Haskova (2009) tadi
nejistotu na trhu prace, ekonomickou nebo bytovou nedostatecnost, Spatny zdravotni stav nebo

absenci vhodného partnera.

Tyto dva faktory nejvice ovliviiuji mladé lidi Zzijici ve vétSich méstech, ktefi maji vyssi
dokonceny stupeii vzdélani a vyssi osobni piijmy a ktefi jiz rodici jsou, ale maji maly pocet déti.

Faktor situaéni je pak navic dulezity i pro bezdétné a svobodné jedince.

Faktory, které se daji povazovat spiSe za hodnotové vlivy, jsou potom faktor ideovy a faktor
touhy po ditéti. Faktor ideovy je spojovan s hodnotami, které nepodporuji rodinny zivot (Haskova
2009). I pfes to, Ze spolecnost ocekava, ze Zeny vzajemné spoji kariéru a matefstvi, existuji taci,
ktefi se témto normam chtéji vzeprit a udrzet si nezavislost a svobodu prostiednictvim docasné
nebo celozivotni bezdétnosti. Rabusic (2001) v této oblasti poukazuje na tzv. opportunity cost,
coz v prekladu znamend naklady obétovanych pfilezitosti. Jedna se o uslé piileZitosti, které
s sebou nese rodiCovstvi, jako je naptiklad kariérni rist, trdveni volného Casu a osobni rozvoj
(Rabusic 2001). Této otazce se vénuje 1 Haskova (2009), kterd uvadi naptiklad vliv orientace na
volnocasové aktivity, vliv okoli, ve kterém se odklad ditéte do pozdé¢jsiho véku povazuje za
spolecenskou normu a myslenkové proudy, které vitbec nepodporuji rodicovstvi. Nekteii se totiz
zamysleji, zdali je zadouci rodit dalsi déti, i pfes to, Ze jich je tu tolik, kterym se nedostava

potiebné pomoci a uvédomuji si problémy spojované s prelidnénim planety. Dal$im filozofickym
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divodem je strach ptivadét potomka do svéta plného hrozeb. Jini se zkratka boji zodpovédnosti,
kterou vychova ditéte bezpochyby piinasi. Tento faktor nejvice ovliviiuje bezdétné a svobodné,
kteti maji vyssi stupent vzdélani a ziji v bohatSich domacnostech (Haskova 2009).

Posledni faktor je spojen s vnitini touhou po ditéti. Ten ovlivituje pfedevsim starsi Zeny nebo
rodi¢e s vys$sim poctem déti, kteti bydli v menSich méstech a maji niz$i stupen vzdélani a nizsi

osobni ptijmy (HaSkova 2009).

Rozdilnost vétsich mést a vesnic a jejich vliv na reprodukéni plany vysvétluje i Haskova
s Pospisilovou (2020). Na rozdil od malomést a vesnic maji lidé ve vétSich méstech a metropolich
rozsahlej$i moznosti uplatnéni na trhu prace. Spolu s lep§imi pracovnimi pfilezitostmi se zde
projevuje vetsi tolerance bezdétnosti a také na reprodukeni plany pisobi odlisné postoje obyvatel
meést a vesnic. Autorky navic vedle charakteru mista bydlisté také uvadi vliv absence sourozenci
na planovani bezdétnosti (Haskova, PospiSilova 2020). Chromkova Manea a Rabusic (2007)
ovSsem prokdzali, Zze Zeny, které vyristali bez sourozence ve vétSich meéstech s vetsi

pravdépodobnosti budou ve svém zivoté planovat jedinacka.

2.6 Nedobrovolna bezdétnost

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze se navySuje podil celozivotné dobrovolné bezdétnych, ptic¢emz
bezdétnost mlize mit celou fadu diivodd. V urCité etapé zivota, at’ uz kvuli véku nebo jinym
zivotnim okolnostem (pohlavni a jiné nemoci, vrozené vady, uzivani urcité antikoncepce)
(Dunkel-Schetter, Stanton 1991, Fait a kol. 2011) mize nastat situace, kdy se paru nedafi
ptirozené ot¢hotnét (Haskova a kol. 2021). Nedobrovolna bezdétnost mize mit biologické nebo
kulturné-strukturalni divody. Mezi biologické divody se fadi naptiklad neplodnost a ma s ni
problém pfiblizné 15 % parti, pficemz odbornici pfedpokladaji do budoucna nérist této hodnoty.
(Slepickova, Fucik 2009). Do kulturné-strukturalnich divodl patii absence partnera nebo

homosexualni orientace (Haskova a kol. 2006).

2.6.1 Neplodnost

Neplodnost a nedobrovolna bezdétnost jsou tézko definovatelné pojmy, které se nedaji vzajemné
zaménit. Terminem neplodnost, ktery ma své kofeny v medicing a je podle Svétové zdravotnické
organizace (1997) prohldSen za nemoc, se podle Slepickové (2006) rozumi ,,neschopnost pocit
dit¢ béhem jednoho roku nechranéného pohlavniho styku s normalni frekvenci® (Slepickova,
2006, s. 939). Letherby (2002) ji zase definuje jako obdobi, ve kterém par prodélava terapii
(Letherby 2002). Nedobrovolna bezdétnost v sobé ve vétsiné pripadl ukryva i socialni problémy,
které mohou, ale i nemusi byt feSeny 1ékarskymi technikami (Slepickova 2006). Letherby (2002)
definici pojmu rozvadi a tvrdi, ze nedobrovolna bezdétnost je stav v zivote jedinct, ve kterém se

vzdali terapie anebo byla neuspés$na a par se snazi naucit zit bez svych potomkd.

Slepickova (2006) poukazuje na nartst téch, kteti déti mit nemohou a z divodu veliké touhy
po ditéti pozaduji pomoc od specializovanych 1ékafd. Klinika poskytujici asistovanou reprodukci
uvadi, ze u para, které zahajily 1écbu nékterou z metod asistované reprodukce je ve 40 % piipada
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identifikovan zdravotni problém na strané zeny. Podobného poméru dosahuji i problémy
s pocetim u muzd. Ve zbylych 20 % piipadi se mluvi o kombinaci faktor u obou partnerd (IVF
Cube 2017). V ptipad¢, ze bezdétni jedinci touzi po ditéti, mohou si zvolit z nékolika moznosti,
jak docilit biologického nebo nebiologického rodicovstvi. Jednou z moznych cest je adopce ¢i
pestounské péce, nejcastéji se ale rozhoduji pro umélé oplodnéni neboli asistovanou reprodukcei
(Haskova a kol. 2021). Metody asistované reprodukce se vymezuji podle definice Svétové
zdravotnické organizace (WHO) jako ,,VSechny procesy nebo léebné postupy, které in vitro
pracuji s lidskymi oocyty a spermiemi nebo embryi s cilem dosahnout t&hotenstvi...“ (UZIS,
2020, s. 8). Déti narozenych diky asistované reprodukci podle odhadu piibyva. V roce 2012 se
déti pomoci této metody narodilo okolo 3 %, v roce 2020 to bylo 3,8 % (Burcin, Kocourkova,
Stastna 2023).

Pti vhodné a v¢asné 1é€bé dokdze moderni medicina pomoci az 90 % part (IVF Cube 2017).
Ovsem i tato metoda ma sva uskali a jeji ispéSnost je omezena. Jak jiz bylo uvedeno, s rostoucim
veékem klesa Sance na pfirozenou reprodukci, vysledky studii ale prokazuji, ze se zvySujicim se
veékem jednoznaéné klesa i Sance na uspéch umelého oplodnéni. V roce 2014 bylo ve vékové
skupiné do 34 let zaznamenano 21 % IVF cykla (,.in vitro fertilizace, tedy cyklil s cilem 1é¢it
neplodnost, respektive cyklt, kde bylo provedeno mimotélni oplozeni s vlastnimi oocyty®)
(Haskova a kol., 2021, s. 20), které byly ukonceny porodem. Ve vékové skuping 35-39 let jich
bylo 14 % a ve vékové skupiné 40 a vice let jich bylo pouhych 5 % (Barvikova a kol. 2019).
Asistovana reprodukce je navic ndkladna po financ¢nich, Casovych, psychickych i emoc¢nich
strankach (Slepickova 20006).

2.6.2 Stigma neplodnosti

Nekteré studie uvadéji, ze jsou v disledku neplodnosti ¢astéji stigmatizovani muzi nez zeny
z dlivodu spojitosti schopnosti zplodit dit€¢ s muznosti. Stigma pfipisované muzim se tyka
sexualni neschopnosti (Kone¢na 2003). Na druhou stranu jini vysvétluji, ze matetstvi je siln
spjato s identitou Zeny a je pro né¢ mnohem dilezitéjsi v Zivoté nez otcovstvi pro muze (Abbey,
Andrews, Halman 1991). Obsah stigmatu u zen se tyka jejich psychické nevyrovnanosti (Kone¢na
2003). Stigmatizujicim prvkem jsou i metody asistované reprodukce. Jedinci, ktefi s témito
technikami maji zkuSenosti, se k nim vefejné neradi ptiznavaji (Konec¢na 2003). Spolecnost totiz
na déti, které byly na svét pfivedeny pomoci umélého oplodnéni, reaguje nedtvérive, nékdy jsou

reakce aZ ponizujici, tvrdi Rezabek (1999).
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Kapitola 3

3 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ literarni reserse, vysledkt predchozich studii zabyvajicich se tématem bezdétnosti

a vyzkumnych cilg, které byly stanoveny v tvodni kapitole prace, byly formulovany nasledujici

vyzkumné otazky, které predstavuji zakladni pilife studie. Otazky jsou rozdélené do dvou ¢asti

dle toho, ke které cilové populaci se vztahuji. Prvni ¢ast otdzek se zamétuje na jedince bez ohledu

na jejich aktualni pocet déti a zkouma deklarovany idealni pocet déti a reprodukéni plany. Druha

Cast otazek se zaméfuje na bezdétné jedince a kromé idedlniho poctu déti a reprodukcnich plant

zkouma i postoje nejbliz§iho okoli bezdétnych k planovani ditéte a vliv socidlnich faktord

v planovani bezdétnosti. Vyzkumné otazky jsou formulovany takto:

A. jedinci bez ohledu na aktudlni pocet déti:

1.

Jak se vyvijel nazor populace Ceska starsi 15 let na idealni pocet déti v pribéhu let 2004—
20207

2. Jak se li8i deklarovany idealni pocet déti v zavislosti na véku, pohlavi a stupni vzdélani?

. Jak se lisi reprodukéni plany muzi a Zen v zavislosti na véku a rodicovském statusu?

. bezdétni jedinci:

Jak se lisi reprodukéni plany bezdétnych jedinct v zavislosti na jejich pohlavi a urovni

vzdeélani?

. Jaké jsou reprodukéni plany biologicky bezdétnych jedinct, kteti jsou jiz adoptivnimi rodici

nebo maji nevlastni déti?

Jaké jsou postoje nejblizsiho okoli bezdétnych jedinct k planovani ditéte v zavislosti na véku
a pohlavi a jak to ovlivilyje jejich reprodukéni plany?

Které faktory nejvice podminuji planovani bezdétnosti s ohledem na pohlavi?
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Kapitola 4

4 Data a metody

4.1 Zdroje dat

Hlavnim zdrojem dat pro analyzu a zpracovani vyzkumnych otazek bylo vyb€rové Setieni
Generations and Gender Survey, ktery je soucasti mezinarodniho programu Generations and
Gender Programme (GGP). Data vyuzita pro tuto analyzu byla zvolena z divodu jejich
aktudlnosti, jelikoz datovy soubor s ndzvem ,,Generations and Gender Survey 2020 Czechia
Wave 1“ byl publikovan 30. 3.2023. Data byla v Ceské republice sbirdna od fijna 2020 do
Cervence 2022 pomoci pocitacového dotazniku zaslaného pies internet a pomoci osobniho
rozhovoru, ve kterém byly odpovédi zaznamenavéany tazatelem do poé¢itade. Vyzkum v Ceské
republice nesl ndzev GGP-Soucasna ¢eska rodina a byl zaméten na obyvatelstvo ve véku 18—69
let. Respondenti byli vybirani vicestupnovym pravdépodobnostnim vybérem, vysledny datovy
soubor tvoii 5 583 respondentii a 1 942 proménnych (Generations and Gender Programme 2023).
Nicméné reprezentativita vybérového vzorku byla narusena nadhodnocenymi pocty zen
arespondentll s vysokoskolskym vzde€lanim. Toto omezeni bylo vyfeSeno pouzitim
postratifika¢nich vah, které jsou soucasti souboru a jsou konstruovany metodologickym tymem
centraly GGP.

Dalsim zdrojem dat, ktery byl pouZit pro analyzu vyvoje deklarovaného idedlniho poctu déti,
byl vyzkum s nazvem Nase spolec¢nost z roku 2004, 2006, 2007, 2009, 2016 a 2020, ktery je
distribuovan Ceskym socidlnévédnim datovym archivem a je umistén v Sociologickém ustavu,
Akademie véd CR. Data byla pievzata z tiskové zpravy ,,Postoje deskych ob&ant k partnerstvi,
manzelstvi a rodi¢ovstvi — tinor 2020* (Cadova 2020). Vyzkum byl tradi¢né provadén tazateli
pomoci osobniho rozhovoru a byly dotazovany osoby reprezentujici obyvatelstvo CR starsi 15
let. Data v roce 2020 byla postratifikacné vazena, v pfedchozich letech vdhy nebyly pouzity
(CSDA 2020).
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4.2 Metodika analyzy jedinct bez ohledu na aktualni pocet déti

4.2.1 Idealni pocet déti

Vyvoj idealniho poctu déti ve vybranych letech byl analyzovan z vyzkumu Nase spole¢nost
z danych let (CVVM SOU AV CR). Piedmétem sekundarni analyzy z dat tiskové zpravy CVVM
SOU AV CR byla proménna Idedini pocet déti v rodiné a byl sestrojen podil idealniho poétu déti
pro rok 2004, 2006, 2007, 2009, 2016 a 2020. Vyzkum byl ve vSech letech zaméfovan na
obyvatelstvo CR starsi 15 let.

Nézor jedinct na idedlni pocet déti v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach byl
jiz analyzovan z datového souboru GGP-Soucasna Ceské rodina a z divodu z4jmu zjisténi rozdilt
mezi pohlavimi analyzovan zvlast pro muze a Zeny. Otdzka ohledn¢ idealniho poctu byla
filtrovana a odpovidali na ni vSechny Zeny mladsi 50 let, nebo respondenti, ktefi méli partnerku
mladsi 50 let. Zajem analyzy byl soustiedén na jedince v reprodukénim obdobi. Zaroven do
analyzy vstupovali respondenti od 20 let, jelikoz dotaznik byl cilen na respondenty od 18 let véku
a ve veékové skupiné -19 bylo malé mnozstvi ptipadi muzl, coz by mohlo ovlivnit vysledky
analyzy.

Metodou kontingenéni tabulky a Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti pro kategoricka
data byla analyzovana proménna idedlni pocet déti ktera nabyvala hodnot: (0 = zadné dité, 1 =
jedno dité, 2= dvé déti, 3 = tii déti, 4 = Ctyfi a vice déti) a nezavisla proménna byla zvolena
proménna Pohlavi, ktera nabyvala hodnot: (1 = muz, 2 = zena). Do analyzy vstoupilo 1657

ptipadd u muzt a 1782 piipadd u zen.

Nasledné byl pomoci kontingencni tabulky a Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti
analyzovan idealni pocet déti v zavislosti na véku a pohlavi. Proménna vek byla rozdélena do
kategorii podle vékovych skupin: (20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 4044, 45-49). Celkovy pocet
ve veékové skupin€ 20-24 dosahoval 81 ptipadii u muzl a 229 ptipadii u Zen, skupina 25-29 ¢itala
151 piipadd muzt a 201 ptipadt zen, ve véku 30-34 bylo 193 ptipadt muzi a 270 ptipadi Zen,
ve skupiné€ 35-39 ¢inil pocet piipadd u muzti 227 a u zen 300, ve skupin€ 40—44 byl pocet ptripadii
umuzl 244 au zen 307, v nejstarsi vékové skuping 45-49 bylo 265 piipadti u muzii a 337 piipada

u Zen.

Metodou kontingenc¢ni tabulky a Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti byl zjistén idealni
podet déti v zavislosti na vzdélani. Proménné vzdéldni obsahovala 3 kategorie: (1 =ZS a SS bez
maturity, 2 = SS s maturitou, 3 = VOS a VS). Celkovy poéet ptipadtt muzi v kategorii ZS a SS
bez maturity byl 90 a u zen 128, v kategorii SS s maturitou byl podet ptipadti u muzi 659 a u Zzen
1111 a u kategorie VOS a VS bylo analyzovano 412 piipadti u muzi a 398 piipadii u zen.

4.2.2 Reprodukéni plany

Reprodukéni plany respondentd se opét soustfedily na rozdilnost reprodukénich plant podle
pohlavi, a proto byla analyza provedena odd€lené pro muze a Zeny. Vysledky vychazely z otazek
z dotazniku, které se tykaly poctu biologickych déti a reprodukénich planti v nejblizsich tfech

letech a po uplynuti této doby. Analyza byla provedena pomoci kontingencnich tabulek
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a vstupovali do ni vSichni respondenti, kterym bylo v dob¢é vypliiovani dotazniku od 20 do 49 let
veéku, ovSem s rozdilem u muzd, ktefi odpovidali pouze v ptipadé, ze méli partnerku, ktera
zaroveit byla mlad$i 50 let. Tato skutecnost by mohla zpisobovat urcité nekonzistence
s predeslymi studiemi a bylo tieba ji pii analyze dat zohlednit. Vékova skupina byla zvolena opét
na zakladé€ z4jmu testovat jedince v reprodukénim obdobi, nicméné dotazovani byli respondenti
az od 18. roku véku a aby byla vzdy zachovana stejné velka vékova skupina, byl za pocatecni vek
analyzy zvolen vék 20 let. Celkovy pocet u Zen €inil 1782 ptipadii a u muzi 1657 ptipada.

Vytvotenim proménné s kombinaci rodi¢ovského statusu a reprodukénich plant predchézelo
vytvoteni proménné reprodukcni plany, ktera obsahovala 3 kategorie: (1 = planuje déti;
2 =neplanuje déti; 3 = nevi, jestli planuje déti). Do kategorie s hodnotou 1 byli zahrnuti
respondenti, kteti uvedli, ze déti pravdépodobné nebo urcité planuji, a to bud’to v nejblizsich 3
letech, nebo ipozd¢€ji, anebo praveé dité cekaji. Do kategorie s hodnotou 2 byli pfifazeni
respondenti, kteti neplanuji déti v nejblizsich 3 letech a zaroven je neplanuji ani po uplynuti této
doby. Kategorie s hodnotou 3 obsahovala respondenty, kteti nevédéli, zda zamysli déti ani v jedné
z otazek. Stejné tak tam byli zahrnuti ti, ktefi si nebyli jisti, zda zamysli dit€ v nejblizsich 3 letech,

ale pravdépodobné nebo urcité¢ nezamysli mit dit€ pozdé;ji.

Proménnd reprodukcni plany podle rodicovského statusu obsahovala 6 Kkategorii:
(1 =rodi¢em je a planuje dalsi déti; 2 = rodi¢em je a nevi, jestli planuje dalsi déti; 3 = rodi¢em je
a dalsi déti neplanuje; 4 = rodicem neni, ale planuje déti; 5 = rodiCem neni a nevi, jestli planuje
déti; 6 = rodicem neni a déti neplanuje). Kategorie vznikly propojenim informaci o reprodukénich
planech se skutecnosti, zda respondenti maji, anebo nemaji biologické déti. Reprodukéni plany
podle rodi¢ovského statusu byly analyzovany v zavislosti na véku a pohlavi. Proménna vek byla
rozdélena do vékovych skupin: (20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 4044, 45-49). Celkovy pocet
ptipadl ve veékové skupiné 20-24 let Cinil u muzi 83 a u zen 241 pripadl, ve skupiné 25-29
obsahoval u muzii 157 a u zen 214, ve véku 30-34 let ¢inil 198 u muzh a 297 u zen, ve skuping
35-39 ¢ital pocet u muzi 237 a u Zzen 316, vékova skupina 40—44 let obsahovala 257 u muzi

au zen 329 a v nejstarsi vékové skupiné 45-49 bylo 288 ptipadli u muzil a 366 pripadd u Zen.

4.3 Metodika analyzy bezdétnych jedincu

4.3.1 Reprodukéni plany

Do analyzy reprodukénich plant bezdétnych jedincii vstupovali vSichni muzi a Zeny mezi 20 a 49
lety, avSak muzi do analyzy vstupovali pouze v pripad€, ze méli partnerku, ktera se zaroven fadila
do této vekové kategorie. Zeny vstupovaly do analyzy bez ohledu na existenci nebo v&k partnera.
Za pomoci kontingen¢ni tabulky byly zjistény reprodukéni plany bezdétnych v zavislosti na
pohlavi a vzdé€lani. Proménna reprodukcni plany bezdétnych obsahovala kategorie: (1 = neplanuje
nebo nevi, jestli planuje déti; 2 = planuje déti). Za nezavisle proménné byly zvoleny proménné
vzdelani, pocet sourozencii, spokojenost s bydlenim, vychazeni s prijmy, aktivita na trhu prdce
anasledujici dva vyroky: vyrok 1. ,Myslim si, ze v piiStich tfech letech budu mit vhodného
partnera/partnerku, se kterym/kterou bych mohl/a mit dité*, nicméné na tento vyrok odpovidali

pouze muzi s partnerkou mladsi 50 let a naopak Zeny odpovidaly i v pfipadé, ze byly singl
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a vyrok 2: ,,Myslim si, Ze v pfistich tfech letech si z finan¢niho hlediska budu moci dovolit mit

dit&* (Tab. 1)

Tab. 1: Popis nezavisle proménnych v metodé kontingencni tabulky a chi-kvadrdt testu

Cetnost Cetnost Cetnost

Nezéavisld proménna Kategorie .. y
celkem muzi zeny
ano 631 265 366
vyrok 1 — vhodny partner ani ano, ani ne 229 50 179
ne 97 20 77
nespokojen 67 27 41
spokojenost s bydlenim ani spokojen, ani nespokojen 72 20 52
spokojen 867 304 563
ZS a SS bez maturity 123 43 81
vzdélani SS s maturitou 633 195 439
vOSaVs§ 250 111 139
vydélecné ¢inny 744 289 456
bez vydélecné Cinnosti, ale
. . o 59 18 40
aktivita na trhu prace hledajici praci
bez vydélecné Cinnosti a
o . 134 28 106
nehledajici praci
. obtizné 70 15 54
vychazeni s pfijmy oL
] . pramérné 518 168 350
domacnosti
snadno 362 151 212
ano 572 227 345
vyrok 2 — finan¢ni hledisko  ani ano, ani ne 161 48 114
ne 240 69 171
bez sourozenci 90 32 57
pocet sourozencu 1 sourozenec 515 185 332
2 a vice sourozenct 369 117 252

Pozn.: Otazka na vyroky v dotazniku znéla: Dalsi vyroky se tykaji podminek k tomu, aby lidé méli (dalsi) dité. Bez
ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dité — myslite si, Ze pro Vas budou tyto podminky v pfistich 3 letech splnény?

Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty

4.3.2 Reprodukéni plany biologicky bezdétnych s adoptivnimi nebo nevlastnimi

détmi

Dale byly zjistovany reprodukéni plany biologicky bezdétnych respondentti v zavislosti na

skutecnosti, zda jsou jiz adoptivnimi nebo nevlastnimi rodici. Analyza byla vyhotovena metodou

kontingené¢ni tabulky a Pearsonova chi-kvadrat testu nezavislosti dohromady pro muze a Zeny

a vstupovali do ni respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji biologické déti. Celkem do analyzy

vstoupilo 80 pfipadt s adoptivnimi/nevlastnimi détmi a 836 ptipadt bez adoptivnich/nevlastnich

déti. Proménna reprodukénich planti obsahovala 3 kategorie: (1 = planuje déti; 2 = neplanuje déti;

3 = nevi, jestli planuje déti).
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4.3.3 Postoje k bezdétnosti nejblizSiho okoli

Analyza postoji k bezdétnosti byla zkonstruovana oddélené podle pohlavi a véku. Vstupovali do
ni ti respondenti, ktefi v dob& dotazovani neméli biologické déti a patfili do vékovych skupin 25—
34 let a 40-49 let. VEkova skupina 25-34 let byla zvolena proto, Ze lidé v Ceské republice se
nejcastéji uchyluji k rozhodnuti mit své prvni dit¢ pravé v této vékové kategorii. Porovnavana
byla s kategorii 40—49 let, jelikoz lidé v tomto véku jiz maji vyssi pravdépodobnost na to, zlstat
celozivotng bezdétni. Zajem byl soustied’ovan na rozdilnost v pocitovani socialniho tlaku okoli

mezi témito skupinami.

Jako nejblizsi okoli byli definovani rodice, partner a pratelé. Respondentim byly polozeny
zvlast’ 3 otazky na to, zda si jejich partner/rodi¢e/vétSina pratel mysli, ze by méli mit dité
a odpovéd’ byla mozna na 5 bodové Skale. Z ditvodu nizkych poctd na okrajich §kaly byly
vytvoreny 3 kategorie: (1 = nesouhlasi, 2 = ani nesouhlasi, ani souhlasi, 3 = souhlasi). Analyza
byla provedena pomoci kontingenc¢ni tabulky a chi-kvadrat testu nezavislosti, kde za zavislou
proménnou byl povaZovan postoj a za nezavisle proménnou vek a pohlavi. Otazka na postoj
partnera obsahovala ve vékové skupin€é 25-34 let 145 ptipadii u muzi a 138 piipadd u Zen, ve
vekové skupingé 4049 let obsahovala 45 pifipadd u muz a 31 ptipadi u Zen. Postoj rodict
zahrnoval ve vékové skupiné 25-34 let 146 piripadd u muzi a 197 piipadd u Zen, ve vékové
skupiné 4049 let obsahoval 44 pfipadti u muzi a 64 piipadl u zen a postoj pratel ve skupiné 25—

34 let Cinil 148 pripadi u muzi a 206 piipadii u Zen a ve skuping 4049 let 48 u muzt a 68 u zen.

4.3.4 Socialni faktory bezdétnosti

Dale byl metodou binarni logistické regrese sestaven model vlivu riznych socio-demografickych
faktord na reprodukénich planech bezdétnych jedinct v reprodukénim veéku. Binarni logisticka
regresni analyza je statisticka metoda, pomoci které je mozné sestavit model popisujici vztah mezi
zavislou proménnou a jednou ¢i vice nezavislymi proménnymi odhadem pravdépodobnosti, ze
jev patii do jedné z kategorii zavisle proménné, ktera je binarni a nabyva hodnoty 1, pokud udalost

nastala a 0, pokud udalost nenastala.

Do analyzy vstupovali bezdétni muzi mezi 20 a 49 lety, ktefi méli partnerku a zaroven byla
mladsi 50 let. Zeny byly do analyzy zahrnuty viechny, které pattily do vékové skupiny 20—49 let
bez ohledu na vek nebo existenci partnera. Pro tuto analyzu byly vypnuty postratifikacni vahy.

Za zavisle proménnou byla pro Gcely analyzy vytvorena z ptivodnich proménnych, ve kterych
respondenti odpovidali na otazky ohledné¢ reprodukcnich planti a rodi¢ovského statusu, nova
binarni proménna pldany mit déti, ktera nabyvala hodnot: 0 = neplanuje mit déti, 1 = planuje mit
déti (Tab. 2). Kategorie pldnuje mit déti zahrnovala respondenty, kteti uvedli, ze urcité nebo
pravdépodobné maji v imyslu mit dité v nejblizsich tfech letech nebo pozdéji, anebo momentalné
dité ¢ekaji. Do kategorie neplanuje mit deti spadali ti respondenti, ktefi uvedli, Ze nemaji v imyslu
mit dité ani v nejbliz§ich téech letech a ani pozdgji. Cést respondentt si nebyla svym rozhodnutim
respondentd nebyla zahrnuta, jelikoZ byla zaméfena pouze na respondenty, ktefi méli konkrétni

nazor.
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Nezavisle proménnych bylo zvoleno 7: vzdélani, spokojenost s bydlenim, aktivita na trhu
prace, vychazeni s prijmy domdcnosti, pocet sourozencii, vék a dva nasledujici vyroky: vyrok 1:
»Myslim si, Ze v piiStich tfech letech budu mit vhodného partnera/partnerku, se kterym/kterou
bych mohl/a mit dit¢*, vyrok 2: ,,Myslim si, ze v piistich tfech letech si z finan¢niho hlediska budu
moci dovolit mit dité“. Logisticka regrese byla provedena oddélené¢ pro muze a zeny (Tab. 3).
Tyto proménné byly zvoleny na zakladé predchozich studii, které potvrzovaly urcitou zavislost

mezi témito proménnymi.

Tab. 2: Popis zdvisle proménné 7 metody bindrni logistickd regrese

Cetnost Cetnost Cetnost

Zavisla proménna Kategorie .. .
celkem  muzi zeny
neplanuje mit déti 182 48 134
plany mit déti
planuje mit déti 652 253 399

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina, vlastni vypocty



Tereza Janotovd: Bezdétost v socio-demografické perspektivé v Ceské republice

30

Tab. 3: Popis nezavisle proménnych 7 metody bindrni logistickd regrese

Cetnost Cetnost Cetnost Referenéni

Nezavisla proménna Kategorie .. . i
celkem muzi zeny skupina
ano 576 216 360 1
vyrok 1 — vhodny ) )
ani ano, ani ne 168 34 134
partner
ne 75 16 59
nespokojen 58 23 35
) ) ani spokojen, ani
spokojenost s bydlenim . 64 16 48
nespokojen
spokojen 730 235 495 1
7S a SS bez maturity 124 55 69 ’
vzdé&lani SS s maturitou 348 115 233
vOSaVs§ 380 102 278 1
vydélec¢né ¢inny 651 221 430 1
bez vydelecné Cinnosti,
. . o 45 15 30
aktivita na trhu prace ale hledajici praci
bez vydelecné Cinnosti a
. . 102 23 79
nehledajici praci
hazeni s o obtizné 61 15 46
chazeni s pfijm
VyChazent s priymy priméme 432 134 298
domacnosti
snadno 312 112 200 1
: o ano 511 183 328 1
vyrok 2 — finan¢ni ) . ]
] ani ano, ani ne 140 39 101
hledisko
ne 183 51 132
bez sourozencti 76 27 49
pocet sourozenci 1 sourozenec 442 145 297
2 a vice sourozencu 307 91 216 1
20-24 let 200 58 142 1
25-29 let 211 74 137 ’
5 30-34 let 158 52 106
vek
35-39 let 101 31 70
4044 let 79 30 49
45-49 let 49 16 33

Pozn.: Otazka na vyroky v dotazniku znéla: Dalsi vyroky se tykaji podminek k tomu, aby lidé méli (dalsi) dité. Bez
ohledu na to, zda planujete mit (dalsi) dit€ — myslite si, Ze pro Vas budou tyto podminky v pfistich 3 letech splnény?

Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty
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Kapitola 5
5 Vysledky

5.1 Rodic¢ovské plany osob v reprodukénim véku

5.1.1 Idealni pocet déti

Analyza prokazala, Ze celkovy idealni pocet déti se v prubéhu let od 2004 do 2020 piili$ nezménil.
Nicméné€ byly zjistény jisté odliSnosti mezi vybranymi roky. Graf (Obr. 1) ilustruje vyvoj
idealniho poctu déti deklarovaného ¢eskou populaci starsi 15 let ve vybranych letech v obdobi
2004-2020. Podil lidi, ktefi povazuji za idealni mit jedno dité, je dlouhodobé ve vybranych letech
stabilni okolo 7 %. V roce 2020, stejné jako v ostatnich vybranych letech, byla velka vétsina téch,
ktefi povazovali za idealni dvoudétny model. Nicméné od roku 2004 do roku 2020 podil lehce
poklesl ze 71 % na 66 %. Naopak mirn¢ zesilil ideal rodiny s vys$§im poétem déti nez dvé, ktery
preferovalo 20 % Ceskych ob¢anil v roce 2004. V roce 2006 jej povazovalo za idedlni 21 %, v roce
2007 podil lehce poklesl na 18 %, v roce 2009 narostl na 19 % a do roku 2016 opét klesl na
ptvodnich 18 %. V roce 2020 ideal rodiny s poctem déti vysSim, nez dvé prevazoval u celych
23 % ceského obyvatelstva star§iho 15 let véku. I pres zvySujici se podil kone¢né bezdétnosti,
ktery byl podrobnégji popisovan v teoretické casti v kapitole 2.2 Vyvoj konecné bezdétnosti
v Ceské republice, 1ze z vysledkiit CVVM SOU AV CR usoudit, Ze podil osob, ktefi si mysli, Ze
idealni je nemit v rodiné zadné dité je stile na velmi nizkych hodnotach. V roce 2004 a 2007
oznacilo za idealni nemit zddné dit€ méné nez 1 % dotazanych, oproti tomu posledni 3 roky, které
byly analyzovéany, podil dosahoval jiz 1 %. Zbyla ¢ast respondentti na idedlni pocet déti neméla
nazor (CVVM SOU AV CR 2020).
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Obr. 1: Idedlni pocet déti osob starSich 15 let, vybrané roky, %
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole¢nost
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Veskeré analyzy a jejich vysledky prezentované v nasledujici ¢asti budou zaloZeny na ¢eském
datovém souboru ziskaném z Generations and Gender Programme (GGP) s nazvem GGP-
Soucasna Ceska rodina, ktery obsahuje data o ¢eské spolecnosti ve véku 18—69 let v letech 2020
2022.

Graf (Obr. 2) zobrazuje podil rozdilnosti ndzort na idealni pocet déti podle pohlavi ve véku
20—49 let v roce 2020-2022. Pii testovani, zda se li§i nazor na idealni pocet déti podle pohlavi
bylo na zakladé hodnoty signifikance (0,001) zjisténo, Ze se idealni pocet déti lisi v zavislosti na
pohlavi a existuje tedy statisticky vyznamny vztah mezi kategorickymi proménnymi. Nicmén¢

koeficient kontingence (0,113) poukazal na to, Ze vztah mezi proménnymi je velmi slaby.

Bezdétnost povazovalo za idedlni 1 % muzl a 4 % Zen, pticemz tato odliSnost se prokazala
jako statisticky vyznamna a lze ji tedy s velkou pravdépodobnosti potvrdit i v celé populaci. Ideal
1 ditéte statisticky vyznamné pfevazoval u Zen (10 %) nez u muzt (5 %), ideal 2 déti byl naopak
statisticky vyznamné vy$$i u muzi (64 %) nez u zen (59 %). Statisticka analyza ukazala, Ze
rozdily mezi muzi a Zenami, ktefi za idedlni pocet povazuji 3 a vice déti, nebyly statisticky
vyznamné. Pravdépodobné byly tyto rozdily pouze vysledkem vybérové chyby. Konkrétné 3 déti
povazovalo za ideéalni 24 % muzi a 22 % Zen a 5 % muzl i Zen pak povazovalo mit za idealni 4

a vice déti.
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Obr. 2: Idedlni pocet déti podle pohlavi osob ve véku 20-49 let, 2020-2022, %
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Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

V teoretické ¢asti byly diskutovany meénici se reprodukéni plany v zavislosti na véku hlavné
u zen. Zajmem analyzy se tedy stal souvisejici ménici se idealni pocet déti v zavislosti na veéku
a pohlavi. Nasledujici dva grafy (Obr. 3 a Obr. 4) zobrazuji idealni pocet déti deklarovany muzi
a zenami podle véku. U Zen bylo mozné prokazat podle hodnoty signifikance Pearsonova chi-
kvadrat testu statisticky vyznamny vztah idedlniho poctu déti na veku, pficemz koeficient
kontingence (0,212) poukazal na to, ze vztah je slaby. U muzi byl také prokazan statisticky
vyznamny vztah, nicméné podle koeficientu kontingence (0,183) byl slabsi nez u zen. U Zen byl
patrny snizujici se podil idealniho poctu zadného a jednoho ditéte napii¢ vékovymi kategoriemi,
pfiCemz v nejnizsi v€kové kategorii 20—24 let ¢inil 10 % a 12 % a ve vékové skupiné 40—44 let
pak 1% a 5 %. Avsak v nejstar§im analyzovaném veéku 45-49 let se procentualni zastoupeni
téchto dvou kategorii opét navysilo na 2 % a 7 %. Analyza také prokédzala zvySujici se podil
ideélniho poctu 4 a vice déti u obou pohlavi se zvySujicim se vékem (1 % umuztia 3 % u zen ve
skuping 20-24 let a 8 % u muzd a 7 % u zen ve skupiné 45-49). Podil idealniho poctu 3 déti byl
u muzil nejvyssi ve vékové skuping 25-29 let (30 %). Zeny povazovaly za idedlni mit 3 déti
v podstatné star$im veku, a to ve 40—44 letech (26 %).
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Obr. 3: Idedlni poclet déti muZii podle véku, 2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: Sig. <0,05
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 202, vlastni vypocty

Obr. 4: Idedlni pocet déti Zen podle véku, 2020-2022, %

mzadné dité m1dité O02déti 03 déti D04 a vice déti
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Pozn.: Hodnota signifikance: Sig. <0,001
Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty
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Vzdélani je jednim z dalSich faktort, které z dokladané literatury ptisobi na rozhodovani
o rodiCovstvi. Zajimalo nas tedy, zda vzd¢€lani hraje roli i v nazorech jedinct na idealni pocet déti

v rodiné.

Nésledujici graf (Obr. 5) ilustruje podil idealniho poctu déti podle pohlavi v zévislosti
na vzdélani. U muzi nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim a idealnim
poctem déti a tedy rozdily v nazoru na idedlni pocet déti se napii¢ vzdélanostnimi kategoriemi

prilis nelisily. Z ptedchazejicich analyz byl vsak potvrzen nejcastéjsi idealni pocet déti bez ohledu

na vzdélani, kterym jsou 2 déti.

U Zen byl na rozdil od muzi nalezen statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim a idealnim
poctem déti, vztah podle koeficientu kontingence (0,107) byl ale velmi slaby a rozdily mezi
riznymi vzdélanostnimi kategoriemi byly velmi malé. Nejvice se odligovaly Zeny s VOS a VS
vzdélanim, které obecné povazovaly za idedlni mit vyssi pocet déti oproti ostatnim vzdélanostnim
kategoriim. I u Zen se prokazal idealni dvoudétny model rodiny. Tti a vice déti povazovaly

vysokoskolské Zeny za idealni ze 33 %, stiedoskolacky z 25 % a bez maturity z 26 %.

Obr. 5: Idedlni pocet déti muZii a Zen podle vyse vzdélani, 2020-2022, %
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Pozn.: Muzi: Sig. >0,05, Zeny: Sig. <0,05
Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty

5.1.2 Reprodukéni plany
Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti v kapitole 2.4.2 Reprodukéni plany v ¢eské spolecnosti,
pohlavi je podle Kyzlinkové a Stastné (2016) jednim z vyznamnych faktord, které maji na

reprodukéni plany vliv.

V celém datovém souboru bylo 31 % bezdétnych respondenti ve véku 2049 let (22 %

planovalo déti, 6 % neplanovalo ve svém zivot¢ déti a 3 % nevédéla, zda planuje déti).
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Respondentti ve véku 20—49 let, ktefi jiz déti maji, bylo v souboru celych 69 % (13 % planovalo
dalsi déti, 49 % neplanovalo dalsi déti a 7 % nevédelo, zda planuje dalsi déti). Z analyzy vyplyva,
ze existuji rozdily v reprodukénich planech v zdvislosti na pohlavi. Tyto vysledky vSak nemusi
byt validni z dGvodu odlisného filtrovani muzt a Zen, pii kterém do analyzy nebyli zahrnuti
bezdétni muzi, ktefi nemaji partnerku, anebo jejichz partnerka je starsi 50 let. Z dostupnych dat
se vSak v souboru vyskytovalo statisticky vyznamné vice bezdétnych Zen ve véku 20—49 let
(34 %) nez muzi (26 %). Vice bezdétnych Zen nez muzi jiz déti neplanovalo (8 % resp. 4 %).
Zaroven se v souboru nachazelo vice muzl nez Zen, kteti jiz déti méli. VEtsi podil téch, kteri

planovali v budoucnu déti, byl u muzi nez u zen (17 % resp. 10 %) (Tab. 4).

Tab. 4: Reprodukcni plany muZii a Zen ve véku 20-49 let podle rodicovského statusu, 2020-2022, %

_ Rodicovsky : ) o
Pohlavi Plany mit (dalsi) dite
status
planuje (dalsi) nevi, jestli planuje neplanuje (dalsi)
. , . . Celkem
déti (dalsi) déti deti
ma déti 17,2 8,3 48,1 73,7
muzi nema déti 20,7 1,7 3,9 26,3
celkem 37,9 10,0 52,0 100,0
ma déti 10,3 6,5 49,4 66,2
zeny nema déti 22,7 3,5 7,6 33,8
celkem 33,0 10,0 57,1 100,0
ma déti 13,1 7,2 48,9 69,3
celkem nema déti 21,9 2,8 6,1 30,7
celkem 35,0 10,0 55,0 100,0

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Grafy (Obr. 6 a Obr. 7) ilustruji reprodukéni pldny muzii a zen v zavislosti na véku
arodi¢ovském statusu v roce 2022. Pii porovnani vysledkt podle pohlavi Ize usoudit, Ze se
reprodukeni plany muzi a zen vyznamné lisily a u obou pohlavi existovala statisticky vyznamna
zavislost veéku na reprodukénich planech. Muzi se stavali otci v pozdéjsim véku nez zeny matkami
a zéaroven se zvySujicim se vékem uvazovali o prvnich nebo dalSich détech Castéji nez zeny.
Celych 9 % muzi planovalo (dalsi) déti v nejstarsi sledované ve€kové skupiné, pfitom u Zen to

byly pouhé 2 %. Celkove se ale tento podil s rostoucim se vékem sniZoval u obou pohlavi.

Obecné se u muzl i zen se zvysujicim se vékem snizoval podil bezdétnych, ktefi planovali
déti, a v zavislosti na véku se zvySoval podil téch, kteti jiz byli rodici a dalsi déti neplanovali.
Véekova kategorie 25-29 let vykazovala vyznamné vyssi podil bezdétnych jedinct, ktefi
neplanovali v budoucnu mit déti neZ ostatni vékové skupiny u obou pohlavi. Tento vysledek
naznacuje, ze v mladSich vékovych skupinach dochazi knizsim reprodukénim planim

v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami.

Bezdétnych muzt, kteti neplanovali ve svém Zzivoté déti, byl obecné ve vSech ve€kovych
kategoriich velmi maly podil, ktery se vyznamné nelisil. Vysledek byl zfejme ovlivnén tim, ze do
analyzy vstupovali pouze muzi, ktefi méli partnerku mladsi 50 let. Nejmensi podil byl ve veéku
30-39 let (2 %). Naopak nejvétsi podil bezdétnych muzi, kteti do budoucna neplanovali déti, byl
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ve vékovych kategoriich 20-24 let a 40-44 let. Podil nerozhodnych bezdétnych muzti ohledné
reprodukénich pland ve vékové skuping 25-29 let dosahoval pouhych 3 %. U zen pak 5 %.

Bezdétné Zeny obecné Castéji nez muzi do budoucna neplanovaly déti. Ve vékové kategorii
25-29, ve které se v soucasnosti pohybuje primérny veék Zen pii narozeni prvniho ditéte, byl podil
vyjimecné stejny (5 %). Ve veékové kategorii 30-34 let jiz byl podil Zen, které neplanovaly déti,
vyrazné vys$si nez u muzi (7 % resp. 2 %).

Obr. 6: Reprodukéni plany muZii podle véku a rodic¢ovského statusu, 2020-2022, %
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Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty
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Obr. 7: Reprodukéni plany Zen podle véku a rodic¢ovského statusu, 2020-2022, %
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Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypodty

5.2 Rodic¢ovské plany bezdétnych osob v reprodukénim véku

5.2.1 Reprodukéni plany

Obr. 8 ilustruje reprodukéni plany bezdétnych muzi a Zen ve véku 2049 let v zavislosti na vysi
vzdélani v roce 2022. Analyza potvrdila statisticky vyznamnou zéavislost u muzii, avSak vztah
podle koeficientu kontingence (0,145) byl velmi slaby. U zen naopak byl vztah vzdélani na
reprodukcnich planech statisticky nevyznamny podle hodnoty signifikance (0,299), a proto jej
nebylo mozné prokazat na celé populaci.

U bezdétnych muzi nejvice déti neplanovali nebo nevédéli, jestli planuji, ti s dosazenym
stitedoskolskym vzdélanim s maturitou, a to z 26 %. Naopak procentudlné nejvyssi zastoupeni
muzl, ktefi déti planovali, bylo v kategorii s nejvys§im dosazenym stupném vzdélani, a to
z celych 87 %, zbylych 13 % ve stejné vzdélanostni kategorii neplanovalo nebo nevédelo, jestli

planuje ve svém Zivote déti.
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Obr. 8: Reprodukéni plany bezdétnych muZii a Zen ve véku 20—49 let podle vzdélani, 2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. <0,05, Zeny: Sig. >0,05
Zdroj: GGP-Soucasna ceska rodina 2023, vlastni vypocty

Z analyzy lze také dolozit statisticky vyznamny rozdil mezi reprodukénimi plany bezdétnych
Zen a muzl bez ohledu na vzdélani, nicméné deklarovany vztah byl podle koeficientu Fi vyrazné
velmi slaby az zadny (0,067). Statisticky vyznamné vice biologicky bezdétnych muzi planovalo
ve svém zivote¢ déti nez biologicky bezdétnych zen. Necelych 33 % bezdétnych Zen ve véku 20—
49 let neplanovalo nebo nevédelo, jestli planuje v budoucnu déti, pfi¢emz bezdétnych muzi se
stejnymi reprodukénimi plany bylo 21 % (Tab. 5).

Tab. 5: Reprodukéni plany bezdétnych jedincit ve véku 20-49 let podle pohlavi, 2020-2022, %

Reprodukeni plany Muzi Zeny Celkem
planuje déti 78,8 67,1 71,2
neplanuje nebo nevi, jestli planuje 21,2 32,9 28,8
celkem 100,0 100,0 100,0

Pozn.: Hodnota signifikance: Sig. <0,05
Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty

V Obr. 9 je zobrazen vliv po¢tu sourozenct na reprodukénich plany bezdétnych jedinct ve
véku 2049 let. Pii porovnani téchto proménnych nebyl ani u jednoho pohlavi prokazan
statisticky vyznamny vztah podle hodnoty signifikance, ktera byla vétsi nez 0,05. Tento vysledek

znaci, ze pocet sourozencti nehraje roli pfi rozhodovani, zda bude planovat jedinec dité.
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Obr. 9: Vliv poctu sourozenci na reprodukéni plany bezdétnych ve véku 20—49 let, 2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. >0,05, Zeny: Sig. >0,05
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Obr. 10 ukazuje podil planovani ditéte bezdétnych ve véku 2049 let v zavislosti na tom, zda
si mysli, Ze v pfistich tfech letech budou mit vhodného partnera, se kterym by mohli mit dit€. Do
analyzy vsak vstupovali pouze muzi v reprodukénim véku, kteti méli partnerku a ktera byla
mladii 50 let. Zeny vstupovaly do analyzy viechny v reprodukénim véku bez ohledu na
pritomnost nebo vék partnera. Pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu byla prokazana statisticky
vyznamna zavislost u obou pohlavi, pficemz vztah byl podle koeficientu kontingence u muzt
0,347 a u zen 0,335. Muzi, ktefi deklarovali, Ze budou mit v pfistich tfech letech vhodnou
partnerku, se kterou budou moct mit dité Castéji planovali ve svém zivoté déti nez ti, ktefi si
mysleli, Ze v se v pristich tfech letech nebudou nachazet ve stabilnim partnerstvi, ve kterém budou
moct mit déti (85 % resp. 20 %). Ti, ktefi si nebyli jisti svou partnerskou situaci pfevazné déti
planovali, konkrétné v 66 %.

Zeny, které deklarovaly stabilni partnersky vztah s partnerem, se kterym budou moci mit
v pristich tfech letech déti, ze 79 % planovaly déti a naopak ty, které si myslely, Ze vhodného
partnera pro zaloZeni rodiny mit nebudou, planovaly déti v 23 %. Zeny, které uvedly neutralni
nazor na partnerskou situaci v pfistich tfech letech planovaly déti z 65 %.

Celkové 1ze z analyzy potvrdit, Ze osobni vnimani budouciho trvalého partnerského vztahu

hraje vyznamnou roli v planovani bezdétnosti u obou pohlavi.



Tereza Janotovd: Bezdétnost v socio-demografické perspektivé v Ceské republice 41

Obr. 10: Vliv pFitomnosti vhodného partnera na reprodukcni plany bezdétnych ve véku 20—49 let,
2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. <0,001, Zeny: Sig. <0,001
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Pfi porovnani rozdild v reprodukénich planech z ekonomického hlediska byla provedena
analyza reproduk¢nich pland bezdétnych ve véku 20—49 let na zakladé subjektivniho hodnoceni,
zda si mysli, Ze vychazeji s pfijmem domacnosti, na zaklad¢ spokojenosti s bydlenim, aktivitou
na trhu prace a na zaklad¢ vyroku, zda si mysli, Ze vychazi s celkovym rodinnym mési¢nim
prijmem. Vysledky téchto analyz jsou zobrazeny v nésledujicich grafech. Prvni graf (Obr. 11)
ilustruje vliv vychazeni s ptijmy na reprodukéni plany bezdétnych. U muzi, na rozdil od zen byl
na zékladé hodnoty signifikance prokazan statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi. Podle
koeficientu kontingence (0,136) lze prokazat, Zze vztah byl velmi slaby. Muzi, kteti uvedli, Ze
vychazeji obtizné s meésicnimi piijmy domacnosti, planuji déti pouze v 62 %. Naopak ti, ktefi
s ptijmy vychazi snadno, planuji mit déti v 84 %. Lze tedy prokazat, ze muzi, ktefi vychazeji

obtizné s pfijmy méné Casto planuji ve svém Zivoté déti.
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Obr. 11: Vliv vychdzeni s piijmy na reprodukéni plany bezdétnych ve véku 20-49 let, 2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. <0,05, Zeny: Sig. >0,05, znéni otazky: Domacnosti mohou mit rizné zdroje
piijmu a mize k nim pfispivat vice nez jeden ¢len domacnosti. Kdyz se zamyslite nad celkovym mési¢nim piijmem
Vasi domacnosti, jak s timto pfijmem vychazite?

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Graf (Obr. 12) zobrazuje vliv spokojenosti s bydlenim na reprodukénich planech bezdétnych.
Opét se prokdzal statisticky vyznamny vztah pouze u muzi. Koeficient kontingence (0,212)
nicméné poukazal na slaby vztah. Analyza prokazala, Ze muzi, ktefi jsou se svym bydlenim
spokojeni, planuji déti v 82 %, naopak pouze v 56 % planuji déti ti, kteti jsou se svym bydlenim
nespokojeni. Stejné tak planuji déti muzi, jejichZ vyrok o spokojenosti s bydlenim byl neutralni

(56 %). Obecné lze fici, Ze muzi, ktefi jsou spokojeni s bydlenim ¢astéji planuji rodiCovstvi.
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Obr. 12: Vliv spokojenosti s bydlenim na reprodukcni plany bezdétnych ve véku 20—49 let, 2020-2022,
%
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. <0,001, Zeny: Sig. >0,05
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

AvSak pfi porovnani planovani ditéte bezdétnych ve véku 2049 let v zavislosti na vyroku,
zda si mysli, ze v pfistich tfech letech si budou moci z finan¢niho hlediska dovolit mit dité (Obr.
13), byla prokazana statisticky vyznamna zavislost u obou pohlavi, pficemz hodnoty koeficientu
kontingence byly velmi podobné (0,234 u muzt a 0,297 u Zen). Tyto hodnoty poukazuji na slaby
vztah mezi proménnymi. Obecné platilo, Ze ti, ktefi méli pocit, Ze si z finan¢niho hlediska budou
moci v pristich tfech letech dovolit mit dité, planovali déti Cast&ji. Celych 85 % muzt a 79 % zen,
kteti uvedli pozitivni finan¢ni situaci, planovalo déti. Naopak pouze 60 % muza a 45 % Zen, ktefi

deklarovali, ze nebudou mit dostatek financi na potizeni ditéte, planovalo déti.
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Obr. 13: Vliv financniho hlediska na reprodukcni plany bezdétnych ve véku 20-49 let, 2020-2022, %
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Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. <0,001, Zeny: Sig. <0,001, znéni otazky: Dalsi vyroky se tykaji podminek k
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podminky v pfistich 3 letech splnény? — Z financniho hlediska si budu moci dovolit mit (dalsi) dité.

Zdroj: GGP-Soucasna ceska rodina 2023, vlastni vypocty

Nicméné pii porovnavani vlivu aktivity na trhu prace na reprodukénich planech bezdétnych

(Obr. 14) nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah podle hodnoty signifikance mezi proménnymi

ani u muzl a ani u Zen. Tyto vysledky naznacuji, Ze nelze prokazat rozdily v reprodukénich

plénech v zavislosti na tom, jak moc se ¢loveék angazuje na trhu prace v celé populaci.
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Obr. 14: Vliv aktivity na trhu prdce na reprodukcni plany bezdétnych ve véku 20—49 let, 2020-2022, %

ONeplanuje nebo nevi, jestli planuje déti  @Planuje déti
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vydéleéné ginny bez vydélecné bez vydélecné vydéle¢né cinny bez vydélecné bez vydélecné
¢innosti, ale ¢innosti a ¢innosti, ale ginnosti a
hledajici praci | nehledajici praci hledajici praci | nehledajici praci

Muzi Zeny
Aktivita na trhu prace

Pozn.: Hodnota signifikance: muzi: Sig. >0,05, zeny: Sig. >0,05
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

5.2.2 Reprodukéni plany biologicky bezdétnych s adoptivnimi nebo nevlastnimi
détmi

V kapitole 2.1 Bezdétnost byla vénovana pozornost dobrovolng bezdétnym Zenam, které se ocitly
v roli matky diky alternativnim cestam k rodicovstvi, jako jsou rekonstruované rodiny nebo
napiiklad adopce. Analyza byla provedena za ucelem zjiSténi, jaké jsou reprodukéni plany
biologicky bezdétnych muzd a zen ve véku 2049 let, ktefi se jiz stali rodi¢i nevlastnich nebo
adoptovanych déti. Tabulka (Tab. 6) ukazuje rozlozeni poctu a procentudlniho rozlozZeni
adoptovanych a nevlastnich déti mezi biologicky bezdétnymi jedinci ve veéku 2049 let. Celkovy
pocet biologicky bezdétnych byl 1270 piipad, z ¢ehoz 82 mélo nevlastni déti a pouze 14 mélo
adoptované déti. Pocty téchto ptipadi byly v datech velice nizké, coz bylo potieba pfi interpretaci
dat zohlednit.
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Tab. 6: Adoptované/nevlastni déti biologicky bezdétnych ve véku 20—49 let, 2020-2022

Adoptované déti Nevlastni déti
Pocet nevlastnich/adoptovanych déti 5 5

Pocet Procenta Pocet Procenta
Nema nevlastni/adoptované déti 1256 98,9 1188 93,6
1 dite 6 0,4 46 3,6
2 déti 5 0,4 29 2,3
3 deti 3 0,2 5 0,4
4 a vice déti - - 2 0,2
Celkem 1270 100 1270 100

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Tabulka (Tab. 7) zobrazuje reprodukéni plany biologicky bezdétnych ve véku 20-49 let podle
skute¢nosti, zda maji nebo nemaji adoptivni nebo nevlastni déti. Analyza prokézala statisticky
vyznamnou zavislost alternativniho rodicovstvi na reprodukénich planech. Pievazujici vétSina
biologicky bezdétnych, ktefi se ocitli v roli rodice diky alternativnimu rodi¢ovstvi do budoucna
planuje biologické déti, a to z 54 %. Naopak neplanujicich ve svém zivoté biologické déti bylo
42 %. Zbylych 5 % si svymi reprodukénimi plany nebylo jistych. Oproti tomu podil celkove
bezdétnych, ktefi neméli jak biologické, tak ani nevlastni nebo adoptivni déti, kteti planuji
v budoucnu déti, byl vyrazn€ vyssi (73 %). Tento podil se viceméné nelisil od biologicky

bezdétnych bez ohledu na alternativni rodicovstvi (Tab. 6).

Z vysledku lze tedy dolozit, Ze pokud biologicky bezdétny jedinec ve véku 2049 let jiz je
adoptivnim nebo nevlastnim rodi¢em, planuje biologickou bezdétnost statisticky vyznamné

Castéji, nez kdyz adoptivni nebo nevlastni déti nema.

Tab. 7: Reprodukéni plany biologicky bezdétnych ve véku 20—49 let v zavislosti na tom, zda maji
adoptivni/neviastni déti, éR, 2020-2022, %

S adoptivnimi/nevlastnimi ~ Bez adoptivnich/nevlastnich

Reprodukeni plany dstmi dst Celkem
planuje déti (%) 53,8 72,8 71,2
neplanuje déti (%) 41,3 17,7 19,8
nevi, jestli planuje

o (;) ) prant] 5.0 9.4 9.1
celkem (%) 100,0 100,0 100,0

Pozn.: Hodnota signifikance: Sig. <0,001
Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty

5.2.3 Postoje k bezdétnosti nejblizSiho okoli

Cilem analyzy bylo zjistit, zda se 1i§i reprodukéni plany bezdétnych podle nazorti na bezdétnost
jejich nejblizsiho okoli. V grafu (Obr. 15) je zobrazen postoj partnerti bezdétnych respondentti na
to, zda by jejich partner/ka mél/a mit dit€. Procentudlni rozlozeni ilustruje, jak velky podil

partnerd v jednotlivych skupinach pohlavi a véku souhlasi, nesouhlasi nebo ma neutralni nazor
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na tuto myslenku. Obecné Ize potvrdit, Ze v€k a pohlavi respondentti mélo na postoje partnert
bezdétnych respondenti k otdzce mit dité vliv. Avsak je potfeba ptipomenout, Ze do analyzy byli
zahrnuti pouze muzi ve véku 2049 let, ktefi meli partnerku mladsi 50 let a Zeny v reprodukénim
veku bez ohledu na to, zda mély partnera. U mladSich jedinci, ktefi se pravé nachazeli v obdobi
napliiovani svych reprodukénich cili, byla mira souhlasu nejvyssi (62 % u muzl a 56 % u zen).
Naopak u starSich jedinct, ktefi jiz méli vétsi pravdépodobnost uchylovani se k celozivotni
bezdétnosti, byl podil souhlasu nizsi (29 % u muzii a 23 % u Zen). Nejvétsi rozdil mezi pohlavimi
se nachazel u star$ich jedinct, jejichz partner/ka nesouhlasil/a s tim, Ze by jejich partner/ka mél/a
mit dit€ (31 % muzi a 55 % Zen).

Obr. 15: Souhlas partnera k otdazce ohledné toho, zda by respondent mél mit dité podle pohlavi a véku,
2020-2022, %

100 %
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Pozn.: Znéni otazky: MUj partner/ka si mysli, ze bych mél/a mit dité.

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty
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Obr. 16: Souhlas rodicii k otazce ohledné toho, zda by respondent mél mit dité podle pohlavi a véku,
2020-2022, %

100 % =
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Pozn.: Znéni otazky: Moji rodice si mysli, ze bych mél/a mit dité.
Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Graf (Obr. 16) zobrazuje nazory respondentd na postoj jejich rodic¢t k myslence, ze by méli
mit dité. Respondenti se vyjadiovali k vyroku ,,moji rodi¢e se domnivaji, ze bych mél/a mit dite*.
I zde lze prokazat z&vislost véku a pohlavi respondenta na souhlasu s danym tvrzenim. Obecné
1ze podle analyzy usoudit, Ze vétsina bezdétnych respondentd deklaruje, Ze podle jejich rodi¢t by
sami méli mit dit€. U mladsich tento podil dosahoval dokonce 76 % u muzi a 79 % u zen. Pouze
10 % u muzli a 7% u zen nesouhlasilo. U starS§ich muzi 55 % rodi¢t souhlasilo a 27 %
nesouhlasilo. Rodice Zen ve véku 40—49 let jako jedina skupina vyjadfovali s timto tvrzenim vyssi

miru nesouhlasu (47 %) nez souhlasu (36 %).

Graf (Obr. 17) ilustruje nazor nejblizSich pratel bezdétnych, ktery se viceméné shoduje
s nazory rodi¢u. Taktéz z velké vétSiny pievazovala mira souhlasu a pouze u starSich Zen byla

mira nesouhlasu vyssi.
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Obr. 17: Souhlas pidtel k otazce ohledné toho, zda by respondent mél mit dité podle pohlavi a véku,
2020-2022, %

100 %
ONesouhlasi
0 OAni nesouhlasi, ani souhlasi
<l O Souhlasi
80 % 76% 78%
70 %
60 % 8%
)
g 0% 44%
o
o
40 % 35%
30 O/D 250/0
21%
0, 0,
20 % 14% 17% 13%
9% 9%
10 %
0%
25-34 40-49 25-34 40-49
Muz Zena
Vék

Pozn.: Znéni otazky: Vétsina mych pratel si mysli, Ze bych mél/a mit dité.

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Tabulka (Tab. 8) zobrazuje reprodukéni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 4049 let ve
vztahu k partnerovu postoji k bezdétnosti. Analyza potvrdila statisticky vyznamnou zavislost,
ktera byla siln€j$i u mladsi vékové skupiny 25-34 let nez u starSich ve skupiné 40—49 let, coz
bylo vyhodnoceno z koeficientu, ktery u mladsi skupiny byl roven 0,437 a u starsi 0,405, coz
poukazuje na stfedn¢ silny vztah mezi proménnymi. V mladsi vékové skupin€ 96 % téch, jejichz
partner/ka souhlasi s nazorem, Ze by jeho/jeji partner/ka méla mit déti, planuje ve svém zivoté
déti. Naopak ti, jejichZ partner nesouhlasi, planuji déti pouze z 51 %. U star$i vékové skupiny je
tento podil také niz§i nez v ptipadé partnerova souhlasu. Pouhych 17 % respondent planuje déti
v pfipadé, Ze jejich partner/ka nesouhlasi s vyrokem. Naopak 69 % téch, jejichz partner/ka

souhlasi s ndzorem, déti ve svém zivote planuji.

Z vysledkl 1ze obecné dolozit velmi vysoky diiraz bezdétnych jedincti na nazory svych

partnerd, pfi¢emz vétsi vliv nazoru je prokazatelny ve véku realizace svych reprodukénich plant.
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Tab. 8: Reprodukcni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 40—49 let ve vitahu k partnerovu postoji
k jejich bezdétnosti, 2020-2022, %

Veék  Reprodukeni plany . i Naz?r i . . Celkem
Nesouhlasi Ani nesouhlasi, ani souhlasi Souhlasi
planuje 50,8 83,3 95,8 83,4
25-34 nevi nebo neplanuje 49,2 16,7 42 16,6
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0
planuje 16,7 26,9 68,4 33,3
40-49 nevi nebo neplanuje 83,3 73,1 31,6 66,7
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0

Pozn.: Znéni otazky: Mij partner/ka si mysli, Ze bych mél/a mit dité., Hodnota signifikance: vékova skupina 25-34
let: Sig. <0,001, vékova skupina 40—49 let: Sig <0,001

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

V dalsi tabulce (Tab. 9) jsou ilustrovany reprodukéni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 40—
49 let ve vztahu k postoji k bezdétnosti, ktery vnimaji u svych rodicd. Opét byl prokazan
statisticky vyznamny vztah mezi proménnymi, nicméné v tomto ptipad€ byl siln€jsi u starsi
vekové skupiny. Koeficient kontingence vysel u mladsi vékové skupiny 0,163, coz poukazuje na
velmi slaby vztah. Naopak u star$i v€kové skupiny byl roven 0,436, coz znaci stfedné silny vztah
mezi proménnymi. V mladsi vékové skupiné 83 % téch, jejichz rodice vyjadiili souhlas
s nazorem, ze by méli mit déti, je pldnovali. Nicméné v piipadé€, Ze jejich rodice nesouhlasili
s nazorem, jich stale zna¢né procento déti planovalo (68 %). Ve starsi vékové skuping byl tento
podil vyrazné nizsi, konkrétné pouhych 7 %. Ti, jejichz rodice souhlasili, planovali déti v 57 %.
To poukazuje na skute¢nost, Ze tlak, ktefi vyvijeji rodi¢e na své déti, které jsou ve véku 25-34 let
ohledné reprodukénich plant, hraje mensi roli nez v ptipade partnerovo nazoru. Ve starsi vékové

skuping byla jiz zavislost podstatné vétsi a vliv rodi¢ovského nazoru zde hral mnohem vétsi roli.

Tab. 9: Reprodukcni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 40—49 let ve vztahu k postoji rodici k jejich
bezdétnosti, 2020-2022, %

Vék  Reprodukeni plany . . Naz?r . ; ~ Celkem
Nesouhlasi Ani nesouhlasi, ani souhlasi Souhlasi
planuje 67,9 66,7 83,1 79,6
25-34 nevi nebo neplanuje 32,1 33,3 16,9 20,4
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0
planuje 7,1 25,0 56,5 31,5
40-49 nevi nebo neplanuje 92,9 75,0 43,5 68,5
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0

Pozn.: Znéni otazky: Moji rodice si mysli, Ze bych mél/a mit dité., Hodnota signifikance: vékova skupina 25-34 let:
Sig. <0,05, vékova skupina 4049 let: Sig <0,001

Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty
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V tabulce (Tab. 10) jsou zobrazeny reproduk¢ni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 4049 let
v zévislosti na postoji k bezdétnosti pratel. Analyza prokazala velmi silny statisticky vyznamny
vztah, pfiCemz stejn€ jako u ndzoru rodict, byla mira zavislosti podle koeficientu kontingence
siln&jsi ve starsi vékové skupiné (0,159 resp. 0,418). Vékova skupina 25-34 let vykazovala vyssi
miru souhlasu pratel ve vztahu k planiim na reprodukci nez starS$i v€kova skupina 40-49 let.
Vysledky u nazort ptatel byly obecné velmi podobné jako vysledky u nazoru rodic¢t. Mladsi
veékovéa skupina obecné nekladla takovy diiraz na nazor svych ptatel ohledné rozhodnuti, zda by
meli mit dit€. Naproti tomu u starSich bezdétnych byl vztah velmi vysoky a Ize tak predpokladat
vy$8i miru vlivu ndzoru pratel.
Tab. 10: Reprodukcni plany bezdétnych ve véku 25-34 a 40—49 let ve vitahu k postoji pidtel k jejich
bezdétnosti, 2020-2022, %

Vék  Reprodukéni plany . Nazor . Celkem
Nesouhlasi Ani nesouhlasi, ani souhlasi Souhlasi
planuje 69,7 67,3 83,5 80,0
25-34 nevi nebo neplanuje 30,3 32,7 16,5 20,0
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0
planuje 7,1 22,7 53,8 31,0
40-49 nevi nebo neplanuje 92,9 77,3 46,2 69,0
celkem 100,0 100,0 100,0  100,0

Pozn.: Znéni otazky: Vétsina mych pratel si mysli, ze bych mél/a mit dité., Hodnota signifikance: vékova skupina 25—
34 let: Sig. <0,05, vékova skupina 40—49 let: Sig <0,001

Zdroj: GGP-Soucasna ¢eska rodina 2023, vlastni vypocty

Pii porovnavani reprodukénich plant stejné starych respondentd, ktefi vstupovali do
predchozi analyzy, tedy téch ve vékovych skupinach 25-34 a 40—49 let, v zavislosti na nazorech
blizkého okoli podle pohlavi, je mozné prokazat stfedné silnou statistickou zavislost jak u muzu,
tak 1 u Zen. Sila zavislosti se vSak podle pohlavi pfilis nelisi. V tabulce (Tab. 11) jsou zobrazeny
vysledky testu nezavislosti pro kategoricka data. Sila zavislosti byla stanovena koeficientem

kontingence pro nominalni data podle pohlavi.

Tab. 11: Pearsonuv chi-kvadrit test nezavislosti reprodukcnich plani bezdétnych ve véku 25-34 a 40—
49 let ve vztahu k postoji nejblizSiho okoli k jejich bezdétnosti, 2020-2022

Pohlavi Nazor Hodnota signifikance Sila zavislosti Pocet pripadi
partner 0,000 0,437 189

muzi rodice 0,000 0,356 190
pratelé 0,000 0,333 197
partner 0,000 0,465 168

zeny rodice 0,000 0,369 260
pratelé 0,000 0,356 274

Pozn.: Znéni otazek:

Partner: MUj partner/ka si mysli, Ze bych mél/a mit dité.
Rodice: Moji rodice si mysli, Zze bych mél/a mit dité.

Pratelé: Vétsina mych pratel si mysli, ze bych mél/a mit dité.

Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty
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5.2.4 Socialni faktory bezdétnosti
Na zakladé ptedpokladu z ptedchozich studii byly testovany socio-demografické faktory,

které by mohly mit nejvéetsi vliv na planovani Zivota bez déti u osob v reprodukéni veéku 2049
let. Cilem analyzy bylo takeé zjistit, jak se li§i reprodukéni plany bezdétnych s ohledem na pohlavi.
Data z vybérového Setieni Generations and Gender Survey byla zpracovana ve statistickém
programu SPSS metodou bindrni logistické regrese. Vstupni zavislou proménnou byla proménna
Plany na deéti a nezavislymi faktory byly: vzdeélani, spokojenost s bydlenim, aktivita na trhu prace,
vychdzeni s prijmy domdcnosti, pocet sourozencii, vek a dva nasledujici vyroky: vyrok I: ,,Myslim
si, ze v piistich tiech letech budu mit vhodného partnera/partnerku, se kterym/kterou bych mohl/a
mit dite, vyrok 2: ,Myslim si, Ze v pfistich tfech letech si z finan¢niho hlediska budu moci dovolit

mit dité“. Tyto proménné byly testovany dohromady z diivodu jejich vzajemného ovliviiovani.

Omnibus test vySel statisticky vyznamny u obou pohlavi, coz znaci, ze alespon jedna
z nezdvislych proménnych statisticky vyznamné prispiva k vysvéetleni variability zavisle
proménné u muzu i u zen. Hodnota Nagelkerkeho R? vys$la vyssi u muzt nez u Zen (0,554 resp.
0,419). To prokazuje, ze vysvétlujici proménné u muzi maji vétsi podil na existenci vztahu se

zavisle proménnou nez u zen.

Pii analyzovani vysledkli na 5 % hladiné vyznamnosti bylo mozné prokazat, Zze v tomto
modelu méla na reprodukéni plany u muzt i u Zen vliv pfitomnost nebo absence vhodného
partnera, se kterym bude moci mit respondent v pfistich tiech letech dité, vékova kategorie a
financ¢ni situace v piistich tfech letech, ktera respondentovi umozni mit dit€. U muzt do analyzy
opét vstupovali pouze ti v reprodukénim veku, kteti méli partnerku a jejiz vek byl nizsi nez 50
let. Zeny do analyzy vstupovaly viechny v reprodukénim véku i v piipadg, Ze byly singl. Z tohoto
divodu jsou mozné nekonzistence s predchozimi studiemi, které testovaly reprodukéni plany na

vSech bezdétnych bez ohledu na pfitomnost nebo vék partnera. Analyza ukazala, ze muzi, ktefi
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83x niz8i Sanci planovat déti. Finan¢ni hledisko také ptispivalo k vysvétleni variability
reproduk¢nich planti. Muzi, kteti odpovédeli, Ze v pristich tfech letech nebudou mit dostatek
finan¢ni situaci pro zalozeni rodiny v pfistich tfech letech. U Zen byla tato Sance 5% nizsi. (Tab.
12).

Logisticka regrese tedy ukazala, Ze na planovani kone¢né bezdétnosti u vékové skupiny 20—
49 let ma pti zahrnuti vSech deklarovanych faktorti vliv skutec¢nost, zda si lidé mysli, Ze budou
mit vhodného partnera pro zalozeni rodiny, vékova kategorie a zda si lidé mysli, ze se budou
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nachazet v dobré financni situaci pro zaloZeni rodiny. Tyto faktory jsou tedy hlavnimi motivatory

pro planovani bezdétnosti mezi ostatnimi faktory.

Tab. 12: Bindrni logistickd regresni analyza, vysledny model

Nezavisla . P-hodnota Pomér P-hodnota Pom¢ér
L, Kategorie .. . o
promeénna muzi Sanci muzi Zeny Sanci zeny
vyrok 1 — ano 0,014 1 0,005 1
vhodny ani ano, ani ne 0,093 0,223 0,778 1,114
partner ne 0,008 0,014 0,002 0,203
) spokojen 0,804 1 0,488 1
spokojenost ) ) ) )
) ani spokojen, ani nespokojen 0,509 2,282 0,628 0,747
s bydlenim )
nespokojen 0,326 1,784 0,305 1,919
VOS aVs$ 0,509 1 0,305 1
vzdélani SS s maturitou 0,510 0,523 0,151 0,359
7S a SS bez maturity 0,247 0,434 0,351 0,720
vydélecné cinny 0,869 1 0,767 1
o bez vydéle¢né ¢innosti, ale 0,748 1,823 0,490 0,598
aktivita na .
) hledajici praci
trhu prace L. .
bez vydéle¢né ¢innosti a 0,724 0,649 0,719 0,831
nehledajici praci
vychazeni snadno 0,292 1 0,397 1
s piijmy pramérné 0,339 6,556 0,184 2,433
domacnosti  obtizné 0,152 2,550 0,434 1,307
vyrok 2 — ano 0,084 1 0,001 1
finanéni ani ano, ani ne 0,328 0,368 0,008 0,323
hledisko ne 0,026 0,105 0,000 0,191
. 2 a vice sourozencu 0,356 1 0,902 1
pocet
. 1 sourozenec 0,847 0,825 0,794 1,173
sourozencu
zadny sourozenec 0,240 2,499 0,794 0,918
20-24 let <0,001 1 0,000 1
25-29 let 0,582 2,439 0,424 0,644
1 30-34 let 0,174 0,176 0,009 0,231
A\
© 35-39 let 0,156 0,133 0,000 0,115
40-44 let <0,001 0,016 0,000 0,021
45-49 let <0,001 0,007 0,000 0,012

Zdroj: GGP-Soucasna Ceska rodina 2023, vlastni vypocty
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Kapitola 6
6 Diskuze

V praktické ¢asti byla analyza rozdé€lena na dvé zakladni ¢asti, a to na analyzu jedincti bez ohledu
na aktualni pocet déti a na analyzu bezdétnych jedinct. U jedinch bez ohledu na aktudlni pocet
déti byla pozornost vénovana idealnimu poctu déti a reprodukénim plantim. V analyze bezdétnych
jedincti se testoval mimo jiné i postoj nejblizsiho okoli bezdétnych na jejich bezdétnost a metodou
logistické regrese byl zjisStovan vliv socio-demografickych faktorti na planovani bezdétnosti.
Cilem prace bylo zjistit socio-demografické faktory, které maji vliv na reprodukéni plany
a prispivaji ke zvysujici se mife kone¢né bezdétnosti a identifikovat rozdily mezi muzi a Zenami

v jejich rozhodovani o bezdétnosti a reprodukenich planech.

Stejné tak, jak dolozila studie naptiklad Kuchatové a kol. (2020), celkovy idealni pocet déti
se v prubéhu let od 2004 do 2020 prili§ nezménil. Tento vysledek potvrzuje i tvrzeni Fialové a kol.
(2000), ktera deklarovala formovani dvoudétného modelu v Ceské republice po druhé svétové
valce a tvrzeni Koukalové (2020), kterd uvedla rostouci uroveii plodnosti druhého potadi.
I piestoze se podil koneéné bezdétnosti v Ceské republice s porovnanim s generacemi padesatych
let 20. stoleti zvysuje (Sidlo, Sprocha, Stastna 2015), pocet lidi, ktefi povazuji za idealni nemit
zadné dit¢ byl minimalni. Tento vysledek deklaroval i Pakosta (2006), jehoZz analyza prokazala,

ze v roce 2006 byl ideal planované bezdétnosti minimalni.

Rabusic a Chromkova (2013) prokézali, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi ideadlnim
pocétem déti a pohlavim a tvrdili, ze muzi povazuji za idealni zdstat bezdétnymi ¢astéji nez zeny.
Potvrdilo se, ze se lisi idedlni pocet déti v zavislosti na pohlavi, nicméné vysel opacny vysledek
v ramci pohlavi. Bylo zji§téno, Ze zeny ve véku 2049 let Castéji povazuji za idealni nemit Zadné
dit€ nez muzi.

S ohledem na vék byl prokazan vyznamny vztah u Zenského pohlavi, ale u muza se vztah
neprokazal, coz je v souladu s pfedchozimi studiemi. U Zen totiz podle Haskové a kol. (2021)
dochazi astéji ke zménam v reprodukénich planech, a tedy o€ividné i idealniho poctu déti, jelikoz
se u nich se zvySujicim se vékem mnohem vice nez u muzi zvysuje pravdépodobnost zdravotnich
komplikaci. Bylo potvrzeno, ze v nejstar$i vékové skupiné 4549 let se oproti vékové skupiné
40-44 let zvysil podil téch, které povazovaly mit za idedlni Zadné nebo jedno dité z 6 % na 9 %.
Analyza také potvrdila pfevazujici idedl dvou déti ve vSech vékovych skupinach jak u muzi, tak

iu Zen.
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Zavislost deklarovaného idealniho po¢tu déti na stupni vzdélani byla potvrzena stejné jako u
véku pouze u Zen. Nejvice se od ostatnich vzd&lanostnich skupin odliSovaly Zen s VOS a VS

vzdélanim, které obecné povazovaly za idealni mit vyssi pocet déti.

Reprodukeni plany podle véku a rodicovského statusu se lisily u obou pohlavi. Obecné se od
30. roku véku snizoval podil planovani (dalsich) déti u obou pohlavi, pfi¢emz zen, které planovaly
déti v nejstarSi veékové kategorii bylo podstatné méné nez muzd. Tento fakt odpovidal
ptedpokladim, které odkazuji na ptizplisobovani reprodukénich pland zdravotnimu stavu,
snizenou pravdépodobnost reprodukce ve vys$§im veku hlavné u Zen nebo uvédomenim si
narocnosti péce o dit€¢ v propojeni s vlastnimi fyzickymi schopnostmi (HaSkova, PospiSilova
2020).

Kyzlinkova a Stastna (2016) v analyze souboru Zivotnich a pracovnich drah z roku 2010
prokazaly, ze vySe vzdé€lani vyrazné€ ovliviiuje planovani otcovstvi. Naopak Haskova (2009)
uvedla, ze vzdélani vyrazné ovliviiuje Zenské reprodukéni plany. Dokazala, Ze Zeny, jejichZ vyse
vzdélani byla alespont SS s maturitou, zGstavaly Castdji bezdétné i po t¥icatém roku Zivota.
Gillespie (2003) se stejné tak priklanél k nazoru, Ze Zeny Castéji nez muzi planuji byt bezdétné ve
prospéch kariéry, ktera, jak jiz bylo zmin€no, miize praveé souviset se zménou postaveni zen ve
spolecnosti a vysi vzdélani. Analyza prokazala, ze u bezdétnych muzi se reprodukéni plany
v zavislosti na vzdelani lisi, ale u Zen zavislost prokazana nebyla, coz se odlisuje od piedchozich
studii. Zajimavym zjiSténim, ktery se rozchazi s vysledky pfedchozich studii, byl i fakt, ze déti
planovali nejéast&ji ti s nejvy$sim dokonéenym vzdélanim VOS a VS.

Nesporova a Stastna (2022) odkazovaly na piedpoklad napliiovani socialniho rodicovstvi
prostfednictvim adopci nebo v ramci rekonstruovanych rodin. Z vysledku 1ze dolozit, ze pokud
biologicky bezdétny jedinec ve véku 2049 let jiz je adoptivnim nebo nevlastnim rodicem,
planuje konecnou biologickou bezdétnost vyznamné ¢astéji, nez kdyz adoptivni nebo nevlastni

déti nema.

Podle Astonea (1997) se reprodukéni plany lidi odvijeji od socialniho tlaku, ktery je na né
vyvijen a podléhaji mu. Studie Haskové (2009) doklada vliv nazoru okoli bezdétnych na
rozhodovani o zalozeni rodiny, naptiklad pokud se jedinci pohybuji v referencnich skupinach,
kde je odkladani rodiCovstvi do pozdé&jsiho véku povazovano za normu. Tataz studie také
prokazala, ze vyvijeny tlak rodi¢l na bezdétné jedince je jednim z faktord, ktery také

v reprodukénich planech hraje roli (Haskova 2009).

Z vysledku deskriptivni analyzy bylo dolozeno, Ze vice nez partner souhlasi s nazorem, Ze by
bezdétny mél mit dité, rodice a pratelé. Vyrazné Castéji vyjadiuji blizei pozitivni postoj
k planovani ditéte u mladsich bezdétnych ve véku 25-34 let, kdy si plni své reprodukéni plany.
Ve starSich vékovych skupinach od 40 do 49 let pak dochézi spiSe k nesouhlasu, hlavné u Zen.
U muzt dochazi dokonce k vyraznému souhlasu rodi¢t a pratel ve starsi vékové skupiné. Tento
vysledek opét odkazuje k snizenému planovani déti Zenami ve starSich letech ze zdravotnich
a fyzickych divodi, které popisuji Haskova s PospiSilovou (2020). Naznacuje to tedy, Ze
i nejblizsi okoli si uvédomuje zdravotni komplikace, které s sebou muze nést poceti ditéte ve

star$im véku.
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Vliv okoli na reproduk¢nich planech bezdétnych se potvrdil ve vSech sledovanych vékovych
i pohlavnich skupinach. Nejvétsi vliv byl potvrzen u nazoru partnera, tudiz bezdétni kladou velmi
vysoky diiraz na nazor svého partnera o reprodukcnich planech, a to prevazné ve vékové skupiné
25-34 let, kdy se nejcastéji rozhoduji o plnéni svych reprodukénich cili. U nazoru rodict a pratel
se také potvrdila zavislost, zde ale naopak pievazovala sila zavislosti ve star§i vékové skupiné
40-49 let.

Haskova (2009) potvrdila, Ze nejistota na trhu prace, ekonomicka nebo bytova nedostatecnost
nebo absence vhodného partnera patifi mezi hlavnich faktory, které ovliviluji jedince
v rozhodovani o planovani bezdétnosti. Zavislost aktivity na trhu prace na reprodukénich planech
bezdétnych ve véku 20-49 let nebyla potvrzena ani u jednoho pohlavi, ekonomicka
nedostatecnost byla testovana jak v oblasti vychazeni s ptijmy, tak i podle skutecnosti, zda si
mysli, Ze si z finan¢niho hlediska v pfistich tfech letech budou moci dovolit mit dité. Vliv
finan¢niho hlediska byl potvrzen pouze u muzi, u Zen se vliv neprokazal. Naopak pfi testovani
skute¢nosti, zda vychazi s mési¢nimi rodinnymi pfijmy se potvrdila zavislost na reprodukénich
planech bezdétnych muzi i zen, coz je v souladu se studii HaSkové. Vliv absence vhodného
partnera byl testovan podle skutecnosti, zda si respondent mysli, Zze bude mit vhodného partnera
pro zaloZeni rodiny v pristich tfech letech. Do analyzy vsak vstupovali muzi v reprodukénim véku
pouze s partnerkou mladsi 50 let a Zeny v reprodukénim véku bez ohledu na piitomnost nebo vék
partnera. Z tohoto divodu nebylo mozné porovnavat muze s Zenami. Nicméné¢ se prokazal
statisticky vyznamny vztah u obou pohlavi, a proto bylo mozné tento faktor potvrdit. Vliv
vzdélani byl analyzovan v reakci na Gustafssona (2001), ktery povazuje vyssi stupen vzdelani
u zen za hlavni diivod odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho veéku, ktery pak mtize podle Haskové
(2006) ptechazet az v bezdétnost kone¢nou nedobrovolnou. Oppenheimer (1994) naopak tvrdi,
Ze niz8i stupenn vzdélani vede k nizkym reprodukénim planiim Zen i muzi, jelikoz maji i nizsi
svého partnera. Z analyzy byl potvrzen vztah pouze u muzského pohlavi, coz je v rozporu
s obéma studiemi. Potvrdil se ale pfedpoklad Oppenheimera a bylo prokazano, ze bezdétni muzi
s nejvysSsSim stupném vzdélani planuji déti nejcastéji, a to z 87 %. I u Zen byl tento podil velmi
vysoky, celych 71 %. Vliv poctu sourozenct byl zvolen z diivodu prokazani vlivu vyrustani bez
sourozencil na planovani bezdétnosti Haskovou a PospiSilovou (2020), nicméné tento vztah se

z dostupnych dat nepotvrdil ani u jednoho pohlavi.
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Kapitola 6

7 Zaver

Bezdétnost je fenomén, ktery ovliviiuje jak jednotlivce, tak i celou spolecnost. V poslednich
letech se v Ceské republice hodnoty bezdétnosti, at’ uz se jedni o dobrovolnou nebo
nedobrovolnou, prokazatelné zvysily, coz bylo podnétem pro fadu studii. V této bakalarské praci
byla vénovéana pozornost zejména bezdétnosti dobrovolné, avsak hranice mezi dobrovolnou
a nedobrovolnou bezdétnosti neni jednoznatné uréena. Casto dochizi k prehodnocovani
reprodukénich plant jednotliveG v prabéhu Zivota, pricemz vyznamnym faktorem je odklad

prvniho ditéte do pozdéjsiho véku.

Na reprodukéni plany a planovani bezdétnosti ma podle piedchozich studii vliv ne€kolik
ruznych socialnich faktord, nicméné tyto faktory se méni v Case v zavislosti na zmén¢
hodnotovych piesvédceni. V praci bylo cilem na souc¢asné mladé populaci v reprodukénim veku,
ktera v pribéhu svého dospivani celila rychlym proménam ve svété a celé spolecnosti otestovat,
jaké jsou, s ohledem na pohlavi, jejich reprodukéni plany, pohled na idedlni pocet déti a jaké

faktory tyto skutecnosti podminuji.

Z analyzy vyplyva, Ze se neménil pohled Ceské populace starSi 15 let na idealni pocet déti
v prubéhu let od 2004 do 2020. Obcané se ve vSech sledovanych rocich (2004, 2006, 2007, 2009,
2016, 2020) shodli na idealnim dvoudétném modelu rodiny, ktery v roce 2004 piedstavoval 71 %
a do roku 2020 mirn€ klesl na 66 %. Zaroven byly prokazany velice nizké hodnoty nazoru, ze
idealni je nemit zadné dité, konktrétné to bylo ve vSech sledovanych rocich okolo 1 %.
Zajimavym zjisténim vSak bylo, Ze zeny povazovaly za idealni nemit zadné dité statisticky
vyznamn¢ Castéji nez muzi. Konkrétné 4 % zen a 1 % muzl. Zaroven zeny Castéji povazovaly za
idealni pouze jedno dité (5 % muzi a 10 % zen), dvoudétny ideal rodiny oproti tomu prevazoval
u muzi. Celych 64 % povazovalo za idealni mit 2 déti, u zen to bylo 59 %. Vliv faktoru véku
a vzdélani se potvrdil pouze u zen. Idealni pocet 2 déti prevazoval ve vSech vékovych skupinéch.
U muzu byl v rozmezi od 59 % do 66 %, pti¢emz nejslabsi byl ve skupiné 25-29 let a nejsilngjsi
v nejstarsi sledované vékové skuping. Zeny nejéastéji povazovaly za idealni dvé déti ve vékové
skupin¢ 4044 let, a to z 61 %, nejméné Casto pak ve skupin€ 25-29 let, a to z 54 %. Analyza také
prokazala, ze Zeny s vysokoskolskym vzdélanim oproti t€m se zakladnim a stfedoskolskym

vzdélanim s maturitou povazovaly za idedlni mit vyssi pocet déti. Celych 33 % povazovalo za
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idealni mit 3 a vice déti, oproti tomu pouze 11 % maximalné jedno dité. Vedle toho Zeny

s maturitou povazovaly za idedlni 3 a vice déti z 24 % a maximaln¢ jedno dité z 15 %.

Reprodukéni plany se v zavislosti na véku a rodi¢ovském statusu odliSovaly u obou pohlavi.
Muzi oproti Zenam ve vetsi mife uvazovali o (dal$ich) détech s rostoucim vékem, pti¢emz 9 %
muzil v nejstarsi sledované vékové skupiné jesté planovalo (dalsi) déti, zen, které jesté planovaly
déti bylo v této veékové kategorii podstatné méné, pouha 2 %. V souboru pouze bezdétnych bylo
prokazano, ze se reprodukeni plany v zavislosti na vzdélani lisi pouze u muzi. Potomky planovali
ve svém zivoté nejcasteji ti s nejvys§im dokoncenym stupném vzdélani, a to z 87 %. Naopak
nejméné je planovali stfedoSkolsky vzdélani muzi s maturitou, tento podil byl pouhych 74 %. Pfi
zkoumani reprodukénich planti biologicky bezdétnych, ktefi vSak maji nevlastni nebo adoptované
déti, analyza prokdzala, ze ti, ktefi maji adoptivni nebo nevlastni déti neplanuji biologické déti
z celych 41 %, oproti tomu biologicky bezdétni bez adoptivnich nebo nevlastnich déti neplanuji

své biologické potomky pouze z 18 %.

Néazory blizkého okoli bezdétnych na jejich bezdétnost mely na reprodukéni plany také vliv.
Celkov¢ analyza odhalila, ze rodice a pratelé projevili vys$si miru souhlasu s tim, ze by jejich
bezdétny potomek/kamardd mel mit dit€, ve srovnani s partnery. Tento trend byl pozorovan
umuzl i u Zen a jak u mladsi generace ve vékové skupiné 25-34 let, tak i u starSi generace ve
veékové skupingé 4049 let. Pouze u Zen ve starsi vékové skupiné pfevazovala mira nesouhlasu
urodi¢t (47 % nesouhlasilo, 36 % souhlasilo a 17 % zlstalo neutralnich) a u pratel (44 %
nesouhlasilo, 35 % souhlasilo a 21 % ziistalo neutrdlnich). Na reprodukéni plany to mélo vliv
u obou pohlavi i vékovych skupin. Analyza prokazala, ze bezdétni jsou nejcasteji ovlivnéni
nazorem partnera, a to zejména v mlad$im véku. Celych 96 % téch, jejichZ partner souhlasil
s nazorem a jejich veék je mezi 25 a 34 lety, ve svém zivoté déti planuje. Naopak téch, jejichz
partner s nazorem nesouhlasi, jich 49 % déti neplanuje. U rodict i ptatel byl prokdzan velmi
podobny vztah. Pokud rodi¢ s nazorem nesouhlasi, pouze 7 % bezdétnych planuje ve svém Zivoté

deéti, u postoje pratel je tento podil také 7 %.

Co se tyce samotnych faktori, které maji vliv na pldnovani konec¢né bezdétnosti u bezdétnych
respondenttl, nebyla zavislost prokazana u poc¢tu sourozenci, spokojenosti s bydlenim a aktivity
na trhu prace. Analyza vSak prokazala vyznamnou zavislost u ostatnich faktord, které zkoumaly
vliv ekonomické deprivace na reprodukénich planech. Pouze 62 % téch, ktefi uvedli, ze
s meésicnimi piijmy domacnosti vychazi obtizné, ve svém zivoté planuje déti. Naopak ti, ktefi
s prijmy vychazi snadno planuji déti v 84 %. U muzi byl také prokazan vliv finan¢ni situace pro
zalozeni rodiny. Pouze 60 % muzi, kteti uvedli, Ze si z finan¢niho hlediska v pfistich tfech letech
nebudou moci dovolit mit dité, planuje déti ve svém Zzivoté. Vyrazné Castéji pak planuji déti ti,
kteti uvedli, Ze si z finan¢niho hlediska budou moci déti dovolit (85 %). Z vysledkl binarni
logistické regrese, kde byly analyzovany vSechny faktory dohromady, byl vliv tohoto faktoru
prokazan nejen u muzi, ale i u zen. Sance finanéné deprivovanych zen planovat déti byla 5x nizsi
nez u Zen, které uvedly, Ze v pristich tiech letech si z finan¢niho hlediska budou moci dovolit mit
déti. U muzi byla tato Sance 38 niz§i. Dale byl u muzii prokdzan vliv vzdélani a u obou pohlavi
pak ne/existence vhodného partnera pro zalozeni rodiny. Z vysledkl binarni logistické regrese

byla i absence vhodného partnera pro zalozeni rodiny jednim z hlavnich motivator planovani
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bezdétnosti u obou pohlavi. Dal§im faktorem v modelu byl pak vék, kde se prokazal statisticky
vyznamny vliv u muzi ve vékové kategorii 40—44 let a 45—49 let. U Zen se kromé téchto kategorii
prokazal i ve vékoveé kategorii 35-39 let. Obecné platilo, Ze se od urcitého veéku se zvysujicim se
veékem snizuje Sance na planovani déti. Ostatni sledované faktory v modelu binarni logistické
regrese neprojevily statisticky vyznamny vliv na reprodukéni plany bezdétnych jedincii ve véku
2049 let.

Téma bezdétnosti je z pohledu demografickych analyz nebo naptiklad 1ékaiskych véd velmi
probirané, nicmén¢ v socialnich védach se tomuto tématu nedostdva tolik pozornosti. Dalsi
vyzkum na toto téma by se mohl zabyvat spokojenosti v partnerstvi bezdétnych pard, ktery by
mohlo umoznit dalsi pochopeni, proc¢ se lidé k bezdétnosti uchyluji a jaky vyznam to ma na
partnerstvi.
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