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Morfologicka diferenciace a rozsiieni taxoni z okruhu Galium palustre

Prace se zabyva polyploidnim okruhem Galium palustre, v ramci kterého jsou v Ceské
republice tradi¢né rozliSovany druhy Galium palustre a G. elongatum. Cilem prace bylo
S vyuzitim pratokové cytometrie a morfologickych analyz zjistit pattern ploidni a morfologické
diferenciace vazbu mezi morfologicky definovatelnymi jednotkami a ploidii. Pozornost byla
vénovana i ekologickym narokiim a stanovistnim vazbam ploidii/taxoni. Na zakladé ziskanych
poznatkt pak byly revidovany herbarové doklady a uptesnéno rozsiteni dvou pfijatych taxont
(G. palustre a G. elongatum) v Ceské republice.

Cile prace jsou relevantni, dobie formulované a odpovidajici naroklim na diplomovou praci.
Clenéni prace je logické a pehledné, text je piiméfend dlouhy, srozumitelny a &tivy. Uvodni
Cast je pfiméfené rozsahla a poskytuje dobry vhled do zkoumaného tématu. Mnozstvi rostlin i
metodické pfistupy odpovidaji polozenym otdzkam, metodiky jsou dobife popsané a
zdivodnéné. Vysledky jsou vesmeés dobie prezentované, mensi vyhrady jsou uvedeny niz (napf.
ne zcela vystizné popisky kK obrazktim a tabulkam). Diskuse je zaméfena zejména na srovnani
vysledki morfometrickych analyz s dfive publikovanymi udaji. Za sebe bych uvital i obecné
srovnani s dal$imi zkoumanymi polyploidnimi komplexy v rodu Galium, zejména v kontextu
doposud znamych evolu¢nich procestt v tomto rodu. Obecné ale autorka prokézala, Ze se ve
studované tématice dobie orientuje. Pfilohy obsahuji mimo jiné peclivé sestaveny seznam
revidovanych dokladi v zakladnich herbafovych sbirkach v CR. Po formalni strance je prace
peclivé zpracovana.

Pro diskusi béhem obhajoby navrhuji nasledujici otazky

1) Autorka zminuje riizné nazory na vznik polyploidi (auto- versus alopolyplodi) a uvadi, ze
homoploidni kiiZeni je (v této skupiné€) na rozdil od kiiZeni heteroploidniho mozné. Vi se néco
o ktizeni diploidniho G. debile a diploidniho cytotypu G. palustre v pfirodnich podminkach?
Potkavaji se vibec tyto dva taxony? A jak by se dal metodicky zjistit/testovat pavod
polyploidnich taxont v této skupiné?

2) Zatimco v piipad¢ diploidnich rostlin (oznaovanych jako G. palustre) je variabilita ve
velikosti genomu velmi mald, v piipadé oktoploidnich rostlin (oznacovanych jako G.
elongatum) je vyrazné vétsi. Jak by se to dalo interpretovat?

3) V uvodni ¢asti je zminéno, ze v ramci polyploidniho okruhu G. palustre jsou polyploidi
(oktoploidni G. elongatum a tetraploidni G. palustre s.str.) rozsiteni spiSe v jiznich ¢astech
Evropy, zatimco diploidni cytotyp G. palustre je znam i ze severni Evropy. Odpovida to diive
obecné prijimané predstave, ze polyploidi pfevazuji v severnéjSich oblastech, ovlivnénych
zalednénim? Jak by bylo mozné tenhle pattern interpretovat?

4) Autorka nalezla 4 ploidn¢ smisené populace (di- a oktoploidi). Na jakych stanovistich? A je
mozné piedpovidat kde jinde by se mohly smisené populace vyskytovat?



Drobné pfipominky / formalni chyby (nijak nesnizujici kvalitu prace)

Str. 1, t. 4: ,,Pravé sem patfi...“ — nemusi byt jasné k jaké ¢asti pfedchozi véty se to vztahuje, zda k polyploidii
nebo apomixi

Str. 1, t. 4: Mozna by stélo za to zminit i G. pusillum (Kolaf et al. 2013)

Str. 2, f. 7: Ma byt ,,... ktera byla koncentrovéna...*

Tabulka 1: Bylo by logi¢t&jsi dat druhého diploida (G. debile) nahoru

Stt. 7, f. 14: toto oznaceni — 1épe toto pojeti

Str. 12, . 11: byl misto byly

Str. 13, . 5: Carex misto Cares

Str. 17, 1. 17: ,,... byly zpracovany nasycenym vodnym roztokem p-dichlorbenzenu...“ - doporucoval bych
lepsi a presnéjsi formulaci, je to tzv. pfedptisobeni, mohlo byt i zminéno pro¢ se predpisobeni pouziva.

Str. 19, f. 12: populaci misto populaci

Str. 22, obr. 6: Bylo by vhodné doplnit Ze se jedna o 2C hodnoty.

Str. 24, 3. fadek odzdola: Ziejmée je myslena metafaze (pfip. mitoticka metafaze) a ne mitoticka faze.

Str. 29, t. 1: Ma byt byla data zobrazena.

Str. 30, . 10: Ztejme& ma byt komponent misto koordinat

Str. 33, f. 1: psal bych ,,vysvétluje* misto ,,vyjadiuje” (viz i dale, stejné tak bych nepouzival ,,ukazuje*)

Str. 34, tabulka 7: Legendu k tabulce bych psal jinak, napt. Ptispévky jednotlivych znaka k pfislusnym
komponentam PCA. A doporucuji zaokrouhlit na tfi desetinna mista. To samé plati i pro Tabulku 8.

Obrazky 28-35: M¢lo by byt uvedeno co vyjadiuji ,.krabice* a ,,isecky*. Mohl byt pouzit i jednoduchy test zda
se druhy v jednotlivych znacich lisi (ale nutné to urcité neni).

Str. 46, 5. fadek odzdola: ukazuje misto ukazuji

Str. 52, 9. fadek odzdola: klidné ¢esky genomicky imprinting

Diskuse, 5.1., prvni odstavec: Argumentace vychazi z pfedpokladu, Ze jde o autopolyploida. Neni ale mozné, ze
jde o alopolyploida? Viz i dalsi odstavec.

Zavér

Kvalitné zpracovana diplomova prace, vyznamné piispivajici k poznani taxonomicky
obtizného okruhu Galium palustre. Autorka prokazala schopnost samostatné fesit zadané téma
a vysledky vhodné¢ interpretovat v kontextu dosavadnich znalosti. Praci jednozna¢né doporucuji
k obhajobé¢ na katedie botaniky.
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