
Posudek na diplomovou práci  

 

Bc. Pavla Dohnalová 

 

Morfologická diferenciace a rozšíření taxonů z okruhu Galium palustre   

 

Práce se zabývá polyploidním okruhem Galium palustre, v rámci kterého jsou v České 

republice tradičně rozlišovány druhy Galium palustre a G. elongatum. Cílem práce bylo 

s využitím průtokové cytometrie a morfologických analýz zjistit pattern ploidní a morfologické 

diferenciace vazbu mezi morfologicky definovatelnými jednotkami a ploidií. Pozornost byla 

věnována i ekologickým nárokům a stanovištním vazbám ploidií/taxonů. Na základě získaných 

poznatků pak byly revidovány herbářové doklady a upřesněno rozšíření dvou přijatých taxonů 

(G. palustre a G. elongatum) v České republice. 

 

Cíle práce jsou relevantní, dobře formulované a odpovídající nárokům na diplomovou práci. 

Členění práce je logické a přehledné, text je přiměřeně dlouhý, srozumitelný a čtivý. Úvodní 

část je přiměřeně rozsáhlá a poskytuje dobrý vhled do zkoumaného tématu. Množství rostlin i 

metodické přístupy odpovídají položeným otázkám, metodiky jsou dobře popsané a 

zdůvodněné. Výsledky jsou vesměs dobře prezentované, menší výhrady jsou uvedeny níž (např. 

ne zcela výstižné popisky k obrázkům a tabulkám). Diskuse je zaměřená zejména na srovnání 

výsledků morfometrických analýz s dříve publikovanými údaji. Za sebe bych uvítal i obecné 

srovnání s dalšími zkoumanými polyploidními komplexy v rodu Galium, zejména v kontextu 

doposud známých evolučních procesů v tomto rodu. Obecně ale autorka prokázala, že se ve 

studované tématice dobře orientuje. Přílohy obsahují mimo jiné pečlivě sestavený seznam 

revidovaných dokladů v základních herbářových sbírkách v ČR. Po formální stránce je práce 

pečlivě zpracovaná. 

 

Pro diskusi během obhajoby navrhuji následující otázky 

1) Autorka zmiňuje různé názory na vznik polyploidů (auto- versus alopolyplodi) a uvádí, že 

homoploidní křížení je (v této skupině) na rozdíl od křížení heteroploidního možné. Ví se něco 

o křížení diploidního G. debile a diploidního cytotypu G. palustre v přírodních podmínkách? 

Potkávají se vůbec tyto dva taxony? A jak by se dal metodicky zjistit/testovat původ 

polyploidních taxonů v této skupině? 

2) Zatímco v případě diploidních rostlin (označovaných jako G. palustre) je variabilita ve 

velikosti genomu velmi malá, v případě oktoploidních rostlin (označovaných jako G. 

elongatum) je výrazně větší. Jak by se to dalo interpretovat? 

3) V úvodní části je zmíněno, že v rámci polyploidního okruhu G. palustre jsou polyploidi 

(oktoploidní G. elongatum a tetraploidní G. palustre s.str.) rozšířeni spíše v jižních částech 

Evropy, zatímco diploidní cytotyp G. palustre je znám i ze severní Evropy. Odpovídá to dříve 

obecně přijímané představě, že polyploidi převažují v severnějších oblastech, ovlivněných 

zaledněním? Jak by bylo možné tenhle pattern interpretovat? 

4) Autorka nalezla 4 ploidně smíšené populace (di- a oktoploidi). Na jakých stanovištích? A je 

možné předpovídat kde jinde by se mohly smíšené populace vyskytovat? 

 

 



 

Drobné připomínky / formální chyby (nijak nesnižující kvalitu práce) 

Str. 1, ř. 4: „Právě sem patří…“ – nemusí být jasné k jaké části předchozí věty se to vztahuje, zda k polyploidii 

nebo apomixi 

Str. 1, ř. 4: Možná by stálo za to zmínit i G. pusillum (Kolář et al. 2013) 

Str. 2, ř. 7: Má být „… která byla koncentrována…“ 

Tabulka 1: Bylo by logičtější dát druhého diploida (G. debile) nahoru 

Stř. 7, ř. 14: toto označení – lépe toto pojetí 

Str. 12, ř. 11: byl místo byly 

Str. 13, ř. 5: Carex místo Cares 

Str. 17, ř. 17:  „… byly zpracovány nasyceným vodným roztokem p-dichlorbenzenu…“ -  doporučoval bych 

lepší a přesnější formulaci, je to tzv. předpůsobení, mohlo být i zmíněno proč se předpůsobení používá. 

Str. 19, ř.  12: populací místo populaci 

Str. 22, obr. 6: Bylo by vhodné doplnit že se jedná o 2C hodnoty. 

Str. 24, 3. řádek odzdola: Zřejmě je myšlena metafáze (příp. mitotická metafáze) a ne mitotická fáze. 

Str. 29, ř. 1: Má být byla data zobrazena. 

Str. 30, ř. 10: Zřejmě má být komponent místo koordinát 

Str. 33, ř. 1: psal bych „vysvětluje“ místo „vyjadřuje“ (viz i dále, stejně tak bych nepoužíval „ukazuje“) 

Str. 34, tabulka 7: Legendu k tabulce bych psal jinak, např. Příspěvky jednotlivých znaků k příslušným 

komponentám PCA. A doporučuji zaokrouhlit na tři desetinná místa. To samé platí i pro Tabulku 8. 

Obrázky 28–35: Mělo by být uvedeno co vyjadřují „krabice“ a „úsečky“. Mohl být použit i jednoduchý test zda 

se druhy v jednotlivých znacích liší (ale nutné to určitě není). 

Str. 46, 5. řádek odzdola: ukazuje místo ukazují 

Str. 52, 9. řádek odzdola: klidně česky genomický imprinting  

Diskuse, 5.1., první odstavec: Argumentace vychází z předpokladu, že jde o autopolyploida. Není ale možné, že 

jde o alopolyploida? Viz i další odstavec. 

 

 

Závěr 

Kvalitně zpracovaná diplomová práce, významně přispívající k poznání taxonomicky 

obtížného okruhu Galium palustre. Autorka prokázala schopnost samostatně řešit zadané téma 

a výsledky vhodně interpretovat v kontextu dosavadních znalostí. Práci jednoznačně doporučuji 

k obhajobě na katedře botaniky. 

 

 

V Praze, 27. 8. 2023                                                                                       Jindřich Chrtek 

 

 

 

 

 

 
 

 


