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Suverénné a s piehledem vypracovana diplomova préace, v niz autorka od prvnich stran aspiruje
na hodnoceni vyborn¢. Téma je zieteln¢ definované (jak je patrné jiz z nazvu prace),
v rozsahlych uvodnich teoretickych kapitolach podava pichled ptistupu piedevsim k ironii, ale
také k ironickému sarkasmu a sarkasmu. V této ¢asti profiluje své pozdé&jsi argumentacni pole,
na némz interpretuje vybrané repliky Chandlera Binga ze seridlu Pratelé. Prace ma vybornou
kompozici, od mlhave nejasného a spiSe intuitivniho oznacovani Chandlera za krale sarkasmu
autorka sestupuje soustfednymi kruhy k rozsahlé teoretické diskuzi o ironii, aby v interpretacni
Casti prokazala nosnost teoretickych konceptualizaci. At jde o teoretickou obeznamenost
a schopnost kriticky zhodnotit dosavadni pfistupy nebo o interpretac¢ni feseni ,,humornych
promluv*, v obou polohach se autorka pohybuje suverénné a s piehledem, rozhodné a rad tuto
diplomovou praci hodnotim jako vybornou.

Ironie je viceznacnou figurou také proto, Ze jde o figuru mysleni, nikoli fe¢i, promluvy, i kdyz
se do feci riznymi zplisoby promita. Tudiz musi byt vzdy nejprve (re)konstruovana. To se tyka
téZ sokratovské ironie, ktera je zalozena na piedstirani nevédomosti. Sokrates tedy piedstira, ze
nepiedstira. Hlavni problém vézi v intenci, ktera spoc¢iva ve specifické rekontextualizaci
promluvy. Nakolik je ,,ironicka intence mluvéiho® (s. 24) vzdy nesena ur€itym interpretaénim
gestem, v némz je nejprve vytvoien specificky kontext (naptiklad znalost kontextu promluvy),
diky némuz bude konstruovéana intence mluv¢ciho? Tedy nakolik je stanoveni intence mluvciho
sebereferenéni 0zvénou interpreta¢niho gesta? Napiiklad u sokratovskych promluv nemtizeme
odhalit timysl mluvciho (s ohledem na formu Platonskych dialogl, které neobsahuji vnitini
monolog). Podobné by to bylo s rozhovory stryce Pepina s Maryskou Vv Postfizinach, na které
Ize uplatnit griceovské maximy (také bychom byli svadéni k tomu fict, Ze Pepin v rozhovoru
nekooperuje zamérné€). Jde mi pouze o to, zda by nebylo mozné vice zduraznit uritou
interpretani konstruovanost pii hledani ironickych, ironicky sarkastickych a sarkastickych
figur.

Interpretacni casti, kterd je rozprostiena do jednotlivych piikladd, by prospéla vyrazngjsi
zavére¢nou systematizaci humornych replik, a to s ohledem na obecnéné postupy a strategie,
kterych v nich mluv¢i uziva. Napiiklad pfi komentovani repliky na s. 95 Chandler svym
sarkasmem ramuje Rossovu vypovéd’ a zaroven ji rekontextualizuje. Toto specifické rdmovani
ma navic povahu humorného pointovani. Stalo by tedy za tvahu, jestli nelze vyrazngji
systematizovat Chandlerovy zplsoby navazovani (¢i replikovani), jakych technik a taktik uziva
k tomu, aby proménil vyznam piedchozi promluvy (at’ ji rekontextualizuje, uziva nadsazky,
metafory, analogie atp.)

Tyto poznamky nemaji ani v nejmensim snizovat uroven prace, ktera je vynikajici, minény jsou
pouze jako podnét k moznému rozvijeni tématu.

Urcité uskali pii pojednavani humornych replik spo¢iva v tom, ze jejich analyza vyzaduje jistou
miru explicitnosti a doslovnosti. Je ale tfeba uznat, Ze autor¢iny interpretace jsou detailni
a pfesveédcCivé, pritom pracuje s anglickym origindlem, dabingem a vlastnim ptekladem tak, aby
komentovala sémantické posuny zejména s ohledem na sledované téma sarkasmu. Piihlizenim



k piekladu a k originalu jesté vice rozehrava sémanticky potencial replik, neZ jak by tomu bylo
pouze v anglicting.

Préci hodnotim rozhodné¢ a rad vyborng.
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