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Diplomantka se rozhodla ve své praci (v souladu s abstraktem) zabyvat problematikou
Zivota slovenské mensiny v Praze v obdobi let 1968—-1989 s dlirazem na procesy asimilace a
akulturace s prihlédnutim k vychozi hypotéze zalozené na predpokladu, Ze hlavnim dlivodem
prichodu této narodnostni skupiny do hlavniho mésta federace v 70.—-80. letech minulého
stoleti byla snaha o zlepSeni Zivotni Urovné. Zkoumané téma je zpracovano prostrednictvim
oralné-historického vyzkumu se skupinou 5 narator(l z tohoto obdobi a 8 rozhovorl se
soucasnymi slovenskymi studenty (!). Vysledny vzorek si tak prekvapivé — v rozporu s nazvem
a anotaci — klade pomérné ambicidzni cil komparovat odliSnou generacni zkuSenost. Z tohoto
dlvodu povaZuji nazev prace logicky za znacné zavadéjici (a to i s ohledem na fakt, Ze v souctu
prevazuji soucasni aktéri/aktérky nad témi ,historickymi“; navic se jednd o pomérné
specifickou skupinu orientovanou prevazné uméleckym, kreativni ¢i tvlréim smérem).

Metodologicka ¢ast mda nestandardni podobu, kterd je v uritém smyslu
charakteristicka pro celou praci (tj. fluidni ,,potaceni se”“ mezi metodologii a empirii). Autorka
— prevainé Zivelné a (auto)etnograficky — provadi ¢tenare/ctenarky celym svym vyzkumem od
vybéru tématu, pres potencialni vybér nardtorl/naratorek az po jeho realizaci. Na s. 12
poukazuje na problémy spojené se snahou o navazani institucionalni spoluprace. Uvadi zde
také, Ze respondenti/respondentky méli obavy ze sdileni ,citlivych” informaci, v této
souvislosti bych poprosil u obhajoby o blizsi vysvétleni celého procesu (a to zejména v roviné
pripadné anonymizace — k niZ nakonec nedoslo — a obecné pak ke zplisobu komunikace).

Peripetie spojené se ziskdvanim vyzkumného vzorku celkové povazuji za zajimavé a
prekvapivé — pozadal bych proto o néjaky podrobnéjsi prehled kolik lidi bylo celkem osloveno
a jakym zpUsobem (soucasné zde svou roli mlzZe hrat i insiderstvi autorky, resp. okruh a
»generacni zéna“, do niz smérovala onu vyzvu, i jeji klicova informatorka, ktera napomohla
zkontaktovat ,,zajimavé lidi“ — viz s. 18). Nerozumim tvrzeni ze s. 17, Ze vyzkumny vzorek je
vhiman koherentné jako jedna skupina — pokud je vyzkumna otdzka postavena jako historicka
sonda do vzpominek jedné generace, ktera prichazi do Ceskoslovenska na poc&atku
normalizace; pak — i pres narodnostni/etnickou soundleZitost — nelze prece vnimat
Slovaky/Slovenky z 20. a 21. stoleti jako totozné (?).

Predevsim pak jde podle mého ndzoru o znaéné ,elitdfsky” i, intelektudini” vyzkumny
vzorek, ktery nota bene predpoklada jisté sociokulturni reprezentace (viz napft. s. 33). V tomto
kontextu ocenuji pasaz vénovanou ,tretimu mistu” (R. Oldenburg) v podobé kavarny jako
neutralniho mista pro rozhovor, ackoliv se jednalo o kavarnu v podstaté ryze ,,uméleckou”
(NGP) —tedy o prirozené, blizké ¢i prijemné prostredi vétsiné respondentll/respondentek, coZ
jen potvrzuje vySe uvedené tvrzeni o specifické povaze vyzkumného vzorku. Urcitd
selektivnost je pak patrna i z tvrzeni autorky na s. 24, Ze nékteré naratory/naratorky se
rozhodla do vyzkumného vzorku nezaradit pro jejich ,neeti¢nost” ¢i ,neprofesionalitu” vici
ostatnim respondentlim i ji samé. U obhajoby prosim o vysvétleni této pasdze (budi totiz u



mé dojem aplikace obraceného pravidla analytické indukce a cileného vylouceni ,,deviantnich
pripadd”).

Za hlavni kdmen Urazu pak povazuji fakt, Ze autorka sice v ,,metodologické ¢asti“ (s.
27-31) zminuje sekundarni literaturou (¢i obdobné kvalifikacni prace), ale v textu s nimi
bohuzel dale nepracuje — tj. snazi se svlij vyzkum vystavét tzv. na zelené louce, coZ na jednu
stranu bezpochyby nabizi prostor pro svého druhu ,,intelektualni cviéeni (zejména v kontextu
kniZnich tituld H. Noskové), na druhou stranu vytvafi alternativni mikro—realitu odtrzenou od
snahy o kriticky pohled. Obdobna vytka sméfuje také k teoretickému zakotveni — ocekaval
bych definici generacni paméti, na misto toho je ¢tenar/ka seznamovan s dil¢imi postiehy
polské prozaicky a nobelistky Tokarczukové, s nimiz navic neni v textu dale pracovano. O
v Uvodu zminovanych ,,generacnich zonach” nezazni v Zavéru viibec nic.

Metodologicka cCast prace je tak prinosna predevsim v roviné dusledné badatelské
reflexivity, v niZz autorka seznamuje ¢tenare/Ctenarky prakticky (do urcité miry aZz obsesivné)
s kazdym svym krokem a rozhodnutim, které musela v priibéhu vyzkumu ucinit. Tato snaha je
sympatickd a ukazuje — vedle obdivuhodného ,zapalu pro véc” — také snahu vSse (mnohdy
filosoficky) promyslet takovym zplsobem, aby se podafilo — za cenu mnoha Ustupkl a
modifikaci — dovést vyzkum do zdarného konce (?). Néktera tvrzeni autorky by se dala snad
»Zzmeékcit”, pokud by kladla vétsi diraz na fakt, Ze jeji vyzkum vypovidd pouze o uzké skupiné
respondentl/respondentek,  které si  sama vybrala (viz tvrzeni ze o
mensiné/komunité/migrantech na s. 37-38). V této souvislosti by bylo mozné ziskand data
dodatecné ,validovat” napf. prostfednictvim anonymizovaného online dotazniku
uverejnéného na (v praci zminované) facebookové skupiné. Nabizi se také otazka, zde lze
pozorovat genderové rozdily v pohledu na zkoumané téma?

Vzhledem ktomu, Ze pfechod mezi metodologickou, teoretickou, kontextudlni a
empirickou ¢asti neni v textu jasné oddélen, jevi se pro autorku jako krucidlni otdzka studia,
coz opét odkazuje na selektivnost a jistou (z mého pohledu negativné vnimanou) ,flexibilitu”
vyzkumného vzorku — stejné tak totiz mohli Slovaci prichazet do Prahy pred rokem 1989 za
praci (?). Problémem je tedy fakt, Ze o vyzkumném vzorku se vzhledem k anonymizaci
nedozvidame prakticky nic (véetné rok( narozeni, dosazeného vzdélani, socidlnich poméru
apod.), coZ vyvolavd pochyby o validité, resp. mozné (dez)interpretaci ziskanych narativ(
(navic u starsi generace prevainé nenahravanych, ale pouze zapisovanych!), které se navic
fluidné prolinaji mezi dvéma casové znacné odlisSnymi historickymi obdobimi (normalizace a
soucasnost).

Vysledkem je tak pouze povrchni zdvér potvrzujici prosté klisé (zaloZzené na
mnoha historickych reminiscencich) o ,,zapadni“ dominanci ¢i ekonomické migraci — tj. ze
obyvatelé Slovenské republiky (,vychodu®) pfichazeji do Ceské republiky (na ,.zapad“), resp.
do Prahy (kulturniho centra), prosté proto, Ze se tu budou mit ,|épe” (tzn. ziskaji bezplatné
kvalitni vzdélani, navic bez nutnosti znalosti ciziho jazyka) — pro mnohé se pak jednalo o, uték”
z ,tradi¢niho” Cili ,,konzervativniho” (viz ¢ast vénovana LGBTQ komunité) hodnotového svéta.
Tim se opét dostavame k otazce samplingu, protoze otdzka ,svobody” (ve vSsech myslitelnych
smérech, véetné otevienosti vici sexualni orientaci) namisto ,penéz” do znacné miry odrazi



sloZeni vyzkumného vzorku (studenti/absolventi uméleckych &i kreativnich obor). Pravé pro
tento typ respondenti/respondentek se pak Praha zcela logicky jevi jako svym zplsobem
»,zemeé zaslibena” ¢i ,ostrlivek svobody”, ktery je navic pfijima s ,otevienou naruci”. Zavér
prace pak prinasi opétovné (zakernou ¢i vtiravou) otdzku v ¢em byl vlastné onen vyzkum tak
problematicky, pokud jsou vSechny ziskané narativy viceméné pozitivni — tj. reflektuji
bezproblémové pfijeti Slovakl majoritni ceskou spolec¢nosti.

Po formalni strance nelze diplomové prace cokoliv vytknout, snad (a mozna pravé
proto), Ze nejsem schopen fundované posoudit po gramatické i stylistické strance uroven
slovenského jazyka. Nicméné, zasadnim problémem pro mé zlstava nazev prace, ktery
nekoresponduje s jejim obsahem. Autorka predkladd komparativni vyzkum urcité vysece
generacni paméti ve vztahu k asimilaci slovenské intelektudlni (umélecky orientované)
mensiny v Praze, nikoliv analyzu a interpretaci pamétnické reflexe Slovak( pobyvajicich
v Praze v obdobi tzv. normalizace (jak evokuje nazev). Tento problém se tak opakované vraci
a je klicovy pro celou posuzovanou préci. Pokud nevime, kdo je soucdsti vyzkumného vzorku,
jak presné vypadaly okruhy otazek pro rozhovor(y), nelze adekvatné posoudit validitu
»Zaveérlu” autorky, které na jednu stranu budi zdani jisté sofistikovanosti, na strané druhé
stejné tak mohou byt Cistou fabulaci a prostou ,,dojmologii“.

| pfes nékteré vyse uvedené vyhrady nicméné predkladany text podle mého nazoru
spliiuje pozadavky na zavérecnou kvalifika¢ni praci magisterského stupné. Diplomantka totizf
prokazala, Ze je schopna samostatné pracovat v terénu (uskutecnit oralné-historicky vyzkum),
ziskané reflexe nasledné analyzovat a taktéz interpretovat, jakkoliv se nemohu zbavit dojmu,
Zze vysledny text je spiSe (auto)etnografickym ,kockopsem” (Ci eseji zfilosofického
proseminare) na téma slovenskych intelektualnich elit v Praze nez promyslenym, teoreticky
ukotvenym a predevsim poctivé odvedenym kvalitativnim vyzkumem.

Diplomovou praci Jany Oravcové tedy doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni
nejlépe znamkou 3 (,,dobie”).
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V Praze, dne 3. 9. 2023 Mgr. Jiri|Hlavacek, Ph.D.
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