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Uvod

V této praci se budu zabyvat komplexni pravni analyzou trestného ¢inu
loupeze dle § 173 trestniho zdkoniku (zékon €. 40/2009 Sb.). Jedna se o delikt,
jenZ lidstvo provazi jiz od samych pocatkl lidské spolec¢nosti. Tento poznatek
muzeme vyvodit nejen zodbornych pramend, které trestny Cin loupeze
dokumentuji, ale téZ z beletrie pochazejici od Siroké Skaly nejznaméjsich autorti.
Pachatelé tohoto trestného Cinu, dfive nazyvani loupeZnici, lapkové ¢i bandité,
vSak nejsou jen hrdinové kniZnich roméant, ale také pachatelé zavazného zlocinu,
jehoz vyskyt je v souCasné dobé velmi Casty. Trestny €in loupeZe jsem si jako
téma své diplomové prace zvolila pravé z divodu spocivajicim v kombinaci
téchto faktorti: tedy proto, Ze se jednd o jeden z nejstarSich deliktl na naSem
tizemi a zdroven delikt, ktery je v Ceské republice stile velmi frekventovany. O
Cetnosti tohoto trestného ¢inu v aplikani praxi jsem se také presvédcila na
odborné stizi, kterou jsem, absolvovala na trestnim useku Vrchniho soudu
v Praze. Zde jsem se také mohla prostrednictvim soudnich jednani pfesvédcit o
tom, Ze se jednid o velmi zavaZny trestni €in, a to zejména kvuli jeho nasilné
strance. Pravé tyto zkuSenosti m¢ dovedly k zavéru, Ze problematika trestného

¢inu loupeze je velmi aktudlni a zajisté si zaslouZi naleZitou pozornost.

Prace je rozdé€lena na pét kapitol, prvni z nich pojednava o historickém vyvoji
trestného Cinu loupeZe na naSem tUzemi a o pravni upravé loupeze v fimském
pravu. Druha kapitola, jeZz je jadrem celé prace, obsahuje podrobny rozbor
trestného ¢inu loupeZe de lege lata, tedy jeho pravni dpravy dle i¢inného trestniho
zakoniku. Treti kapitola se zabyva komparaci trestného ¢inu loupeze s vybranymi
trestnymi ¢iny, jejichZ vzdjemné rozliSeni ¢i kvalifikovani jejich soubéhu muze
byt problematické. Ve ctvrté kapitole nalezneme porovnani ceské pravni upravy
trestného Cinu loupeZe s pravni tupravou slovenskou. Pata kapitola je pak
vénovand uvaham de lege ferenda. S ohledem na srozumitelnost a rozsah prace
jsem nezvolila samostatnou kapitolu vénovanou ukladani trestll za trestny Cin

loupeze, ale této problematice se vénuji pritbéZzn¢ ve druhé kapitole této prace.



Ptiloha diplomové priace je tvofena dvéma grafy vytvofenymi na zdkladé
policejnich statistik, jeZ znazoriiuji pocet loupeZzi zjiSténych za predchozi roky a
podil trestného ¢inu loupeze na nésilné kriminalité. K tomu je tieba uvést, Ze
pojem nasilnd kriminalita je pojmem kriminologickym ¢i kriminalistickym,
nikoliv vSak pojmem pravnim, jelikoZ trestni zakonik neupravuje nasilné trestné
¢iny jako ucelenou skupinu, ale tyto trestné Ciny se vyskytuji v né€kolika hlavach

s vz

zv14astni ¢asti trestniho zakoniku.

Pfi rozboru soucasné pravni upravy trestného ¢inu loupeZe jsem vychézela
predeviim ze zakont Ceské republiky, judikatury &eskych soudt a vzhledem
k pfedchozimu stdtnimu uspofadani i z judikatury soudii slovenskych vzniklé pied
rokem 1993. StéZejnim materidlem z této oblasti pak bylo stanovisko Nejvyssiho
soudu uvetejnéné pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr., jeZ obsahuje zdsadni poznatky o
nekterych trestnych ¢inech proti svobodé, pfedevSim o trestném cCinu loupeze, a
zhodnoceni dosavadni rozhodovaci c¢innosti soud v této oblasti. Dale jsem
vyuzila aktudlnich ucebnic a komentaii trestniho zikoniku. Pfi rozboru
historického vyvoje trestného ¢inu loupeZze jsem pak vychazela predevSim
z pramentt primarnich, tedy zodbornych ucebnic vzniklych v historickych
obdobich, jimZ jsem se ve své praci vénovala. Sekundarni prameny, tedy soucasné
ucebnice, jeZ odkazuji na prameny primarni, jsem pak pouZila pfedevSim pfi

popisu nejstarSich pravnich dprav.

Text diplomové prace vychazi z pravni upravy ucinné ke dni 28. listopadu

2016.



1. Historicky vyvoj trestného ¢inu loupeze

Trestny ¢in loupeze patii k jednomu z nejstarSich trestnych ¢ind, protoZze
k jeho pachéani dochéazelo jiz v primitivnich rodovych spole¢nostech. Je zfejmé, Ze
od této doby, kdy neexistovala Zadnd pravni ochrana garantovana statem, az do
doby nynéjsi prodélal trestny ¢in loupeze vyrazny vyvoj. Zasadni zmény mizZeme
pozorovat nejen ve formach provadéni tohoto nasilného Cinu, ale zejména v jeho

definici a trestani.

1.1. Rimské pravo

Dtikazem skutecnosti, Ze loupez je jednim z nejstarSich trestnych Cint, je fakt,

Ze zminky o ni nachdzime jiz v fimském pravu, tedy pfiblizné v 1. stoleti pf. n. 1.

LoupeZz neboli rapina byla definovanid jako nasilné odejmuti véci
movitych. V pocatcich fimského statu se loupez posuzovala jako obycejné kradez,
teprve pozdéji se zacala rozliSovat krddeZ spojend snésilim a néasledné
interpretace oddélila loupeZ jako samostatny delikt. Proti pachateli bylo moZzné
podat soukromopravni Zalobu nazyvanou actio vi bonorum raptorum. Pokud
poskozeny uplatnil Zalobu do jednoho roku od spachéani deliktu, mél narok na
Ctyfnasobek odejmuté véci. Po uplynuti této lhlity mél narok pouze na jednoduchy

obnos zpiisobené skody.'

Rimské pravo rozliovalo dva druhy protipravniho jednani. Pokud
protipravni jednani porusovalo pouze soukromé zajmy jednotlivce, jednalo se o
takzvana delicta. V tomto piipad¢ zalezelo pouze na poskozeném, zda si pomoci
Zaloby zjednal néapravu. Delicta tedy tvofila soucast prava soukromého. Pokud
vSak protipravni jednani ohroZovalo zdjmy celé fimské spolec¢nosti, bylo toto
obecné nebezpecné protipravni jednani oznaCovano jako crimen. Crimina byla
stthana celou fimskou pospolitosti a pachatel byl souzen pted vefejnym soudem,
jednalo se tedy o institut prava vetfejného. Hodnoceni toho, zda protipravni

jednani je ¢i neni obecné nebezpecné, se vSak v pribéhu doby vyrazné lisilo.

! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 263.



Loupez tedy byla zprvu povazovani pouze za utok proti zdjmu jednotlivce a
teprve v dobé cisatské se na ni zacalo pohliZet jako na utok vici celé spolecnosti.
Oproti tomu napiiklad naroky z kradeze ztistaly soukromopravni po celou dobu

existence fimského statu.’

1. 2. Pravni dprava v ¢eskych zemich do roku 1918

Sttedoveéké trestni pravo se zdsadné liSilo od soucasného trestniho prava
predevSim svym soukromopravnim charakterem. Bezpravni ttoky proti jedinci a
jeho majetku se totiz teSily na zakladé svépomoci, coZ znamend, Ze ndhrada Skody
zpusobena timto Cinem, jakoZ i potrestani pachatele, se ponechavalo pouze na
iniciativé poskozeného a jeho rodiny. Tyto oprdvnéné osoby se mohly mstit pfimo
pachateli, popfipadé¢ i jeho rodin€. Ve stiedovéké spolecnosti byl totiz rod
odpovédny za protipravni jednani svého lena.’ S rozvojem statu se vSak zacinala
projevovat panovnikova snaha omezit tyto soukromé msty, a tim upevnit svou
moc. Pfiblizné ve 12. stoleti zapocal stat stihat nékteré delikty, které ohrozovaly
vetfejnou bezpecnost, z ufedni povinnosti (ex officio). Je zajimavé, Ze na rozdil od
loupeze, ktera byla povazovand za utok proti spoleCnosti a stithanid z verejné
iniciativy, zabiti ¢lovéka bylo jesté po dlouho dobu stithdno pouze z iniciativy

soukromé.*

Mezi zékladni prameny trestniho prava v 16. stoleti patfila Zemska ztizeni,
jez jsou kodifikaci zemského prava, a Koldintiv zakonik, jez je kodifikaci prava
méstského. V obdobi stavovské monarchie byl delikt loupeZe fazen mezi delikty
Ciny této kategorie z diivodu jejich nebezpecCnosti a cetnosti vyskytu. Ve
stavovském zemském pravu vSak nenalézdme vyslovnou definici loupeZe, s tou

ptisel az Koldintv zéakonik.? Definoval ji takto: ,.ten, kteryZ nezabijic Clovéka,

2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 110, 261.
3 Vigek, E. Dg&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 3.

4 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2010. s.
172, 173.

> Maly, K. Trestni pravo v Cechéch v 15. -16. stoleti. 1. vydéani. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
s. 159, 164.



statek druhému pobete, z Satv ho svlece, oblaupi, loupeznik toliko slove*.®

Typickou formou loupeze byla loupeZ silni¢ni neboli silni¢ni banditismus. Tuto
skutecnost dokladaji i piedpisy, které upravovaly bezpecnost silnic. Ukladaly
povinnosti vlastnikim lest, kterymi silnice prochazely, na rozmisténi stroml
v takovych vzdalenostech, aby bylo mozZzné predejit neCekanému piepadeni ze
zalohy.” LoupeZnici byli trestani zejména Sibenici, v zavazngjsich piipadech smrti
zosttenou, coz znamenalo napfiklad vplétani pachatele do kola ¢i trhani ¢asti jeho

téla klestémi.®

Prvnim jednotnym trestnim zdkonikem pro Ceské zemé¢ byl Hrdelni rad
cisare Josefa I. neboli Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707. Nejednalo se
vSak o zédsadni zménu trestniho prava, nebot podplrné vedle n&j platilo i
dosavadni pravo zemské a méstské.” Vyhradng platnym trestnim zakonikem byl
aZ Hrdelni fad cisafovny Marie Terezie neboli Constitutio Criminalis Theresiana
zroku 1768. Ten vyslovné zruSil vSechny dosavadni trestni zdkony i obyceje.
Jednalo se vSak o zdkonik v té dobé zaostaly, nebot’ obsahoval zna¢né mnozstvi
sttedovékych prezitki. Témi byla napiiklad tortura v trestnim fizeni ¢i kruté
tresty, které plnily predevSim odstrasujici funkei.'® Zasadni zménu trestniho prava
pfinesl aZ VSeobecny zakonik o zlo€inech a jejich trestani Josefa II. z roku 1787.
Tento zakonik byl vyrazné€ ovlivnén osvicenskou filosofii, zejména pak dilem
Caesara Becccaria O zloCinech a trestech (Dei delitti e delle pene). Stal zcela na
zéasadé zakonnosti (nulum crimen sine lege a nulla poena sine lege), bylo tedy
vylouceno trestdni podle volného uvéazeni soudct ¢i analogie, zlocin i trest musel
byt pfedem objektivné vymezen. Tresty uZz nadile nemély byt trestem

odstraSujicim, zrusil se tedy trest smrti a nékteré dalsi kruté t€lesné tresty. Nove

® Koldin, P. K. Prava méstské kralovstvi Ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich
summou. 5. vydani. Praha: Spolek Ceskych pravniki "Viehdr", 1876. N XXVIII, s. 323; in: Maly,
K. Trestni pravo v Cechich v 15. -16. stoleti. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s. 164.

7 Maly, K. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s.
83, 164.

¥ Vigek, E. Dg&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 13.

? Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské: (&4st obecna i zvlastni).
Praha: Melantrich, 1935. s. 15.

10 Miticka, A. Trestni pradvo hmotné: ¢ast obecnd i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934.s. 7.



zakonik upravoval pouze trestni privo hmotné, pravo procesni upravoval Obecny

hrdelnf soudni #4d z roku 1788.""

Dalsim zéasadnim pocCinem v oblasti trestniho prava byl zakonik o
zlo¢inech a tézkych policejnich pfestupcich z roku 1803. Obsahoval opét pravo
hmotné 1 procesni a tvofily ho dva dily, z nichZ jeden pojednédval o zlo¢inech a
druhy o téZkych policejnich pfestupcich.12 Podle J. Prusaka ,,trestni zadkonik zr.
1803 je na svoji dobu dilem skutecné¢ mistrovskym. (...) Jim vSak nastava
stagnace v rakouském trestnim zékonodarstvi.“"> O tom sveéd& i fakt, Ze trestni
zékon o zloCinech, pfecinech a prestupcich, ktery ho v roce 1852 nahradil, byl

. . 14
pouze jeho pfepracovanou revizi.

Trestni zadkon ¢. 117/1852 t. z. byl opét rozdélen na dva dily, prvni dil
pojednaval o zloCinech, druhy o piecinech a prestupcich. Timto délenim trestnych
¢inti se lisil od piedeslé pravni tpravy, ta znala pouze zloCiny a téZké policejni
pfestupky, nikoliv vSak pfeCiny. Trestny ¢in loupeze byl fazen mezi zloCiny.
piisn¢j$Sim trestanim a jednak formou viny. Na rozdil od pfecini a prestupkl
mohly byt spachany jen umysln€, nikoliv tedy z nedbalosti. Dal§im rozdilem
oproti pfedeSlému trestnimu zdkoniku bylo, Ze upravoval pouze trestni pravo
hmotné. Loupe? zde byla zafazena mezi trestné &iny proti majetku.'” Byla
upravena v hlavé dvacéaté druhé, konkrétné¢ v § 190 az § 196. Podle § 190 byla
definovana takto: , loupeZe dopusti se ten, kdo né€komu ucini nasili, aby se
zmocnil jeho nebo n&jaké jiné cizi véci movité, necht’ nasili se stane tak, Ze se
ublizi skutkem nebo necht’ se stane jen pohriizkou.“'® Nasili mohlo byt bud’
fyzické, nebo psychické. Fyzické nasili muselo smefovat proti osobé k prekonani
jejtho odporu. Za nésili se povazovalo také uvedeni poskozeného ve stav
bezbrannosti nebo bezvédomi pomoci narkotickych nebo hypnotickych

prosttedkt. K uvedeni osoby do takového stavu mohlo dojit bud’ nasiln¢, nebo

" Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské: (&4st obecnd i zvlastni).
Praha: Melantrich, 1935. s. 16, 17.

"> Tamtéz. s. 17.

13 Prusék, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912. s. 13.

14 Mifticka, A. Trestni pravo hmotné: ¢4st obecnd i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934. s. 8.

" TamtéZ. s. 8, 38, 357.

'® Zakon &. 117/1852 f. z., zékon trestni o zloGinech, pie¢inech a piestupcich.



pouzitim Isti. U nasili psychického se muselo jednat o vyhroZovani pfimé, tato
podminka odliSovala loupeZz od vydirani, ptfi némzZ stacilo vyhroZovani nepiimé
(napt. pisemné). Hrozba nasilim musela byt zpiisobild vzbudit v ohroZeném
divodnou obavu, Ze bude na mist¢ vykonana. Nésili, kterym bylo vyhroZovéno,
vSak nemuselo sméfovat pouze proti osobé&, ktera méla byt donucena véc vydat,
ale i proti jiné piitomné osob&. Umyslem pachatele bylo zmocnit se cizi movité
véci, coz znamena véci patiici jiné osobé neZ pachateli. Bylo vSak nerozhodné,
jestli byl napadenou osobou vlastnik véci, drzitel ¢i jina osoba (napfiklad hlidac).
NezéleZelo ani na tom, zda pachatel donutil poSkozeného, aby mu véc vydal, nebo
zda si ji sam vzal. ZloCin loupeze byl dokonan jiz uZitim nésili, nikoliv
zmocnénim se v&ci. Trest byl upraven v § 191 az § 195."7 Vyse trestu byla
stanovena podle toho, zda loupeZ spachal pachatel sam ¢i se spolupachateli, zda
byla spachand s vraZzednou zbrani a také podle jejiho vysledku. Vrazednou zbrani
se rozumél 1 takovy predmét, ktery nebyl zbrani v technickém slova smyslu, ale
muselo jej byt uZito k nasili & aspoii k vyhriZzce nasili.'® Pokud loupe? spachala
jedna osoba a vyhrizka neméla Zadny ucinek, byla potrestana tézkym Zalarem od
péti az do deseti let. Trestem t€Zkého Zalafe od deseti do dvaceti let byl potrestan
pachatel, ktery pouzil pohrizku nasili a ¢in spachal s vice spolupachateli,
s vrazednymi zbranémi anebo pokud se véci skute¢né zmocnil. Stejny trest byl
uloZen pachateli, ktery s imyslem zmocnit se véci cizi uzil nasili, ale véci se
nezmocnil. Spachal-li vSak pachatel loupeZ nésilim a zaroven se cizi véci zmocnil,
byl mu uloZen trest zostieného tézkého zalafe od deseti do dvaceti let. Trestem
dozivotniho tézkého Zalafe byl potrestan kazdy ucastnik loupeze, pokud napadené
osob¢ bylo zptsobeno tézké poskozeni na téle ¢i pokud byla trvajicim zlym
nakldd4anim uvedena v trapny stav.'’ Trestny &n loupeZe je dokondn jiZ uZitim
nasili, ackoliv § 193 a 194 nepiesn¢ mluvi o dokonani jako o okamziku, kdy dojde
ke zmocnéni se véci. Podilnictvi na loupeZzi bylo upraveno v § 196 tak, Ze, tohoto
zlocinu se dopustil ten, kdo véc, o které védél, Ze byla uloupena, ukryl, opatiil jeji

odbyt nebo ji na sebe pievedl.” Pachatel byl potrestdn t&Zkym Zalafem od

17 Miti¢ka, A. Trestni pravo hmotné: ¢ast obecnd i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934. s. 357, 358.

'8 Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Geské a moravskoslezské: (&4st obecnd i zvlastni).
Praha: Melantrich, 1935. s. 34.

' Zakon &. 117/1852 f. z., zékon trestni o zloGinech, pie¢inech a piestupcich.

0 Mifticka, A. Trestni pradvo hmotné: ¢ast obecnd i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934. s. 354, 358.



jednoho roku do péti let. Zikon také obsahoval ustanoveni o trestném cinu
loupeze lidi, jeZ byla jednim z pfipadi vefejného nasili, které bylo upraveno
v hlavé devaté.”! Tohoto zlo&inu se podle § 90 dopustil ten, kdo se bez svoleni
piislusného tradu Isti nebo nasilim zmocnil ¢lovéka, aby ho proti jeho vili vydal
bud’ v soukromou, nebo vefejnou zahrani¢ni moc. Na rozdil od pravnich dprav
jinych stat nemél tento trestni zdkon zvIlastni ustanoveni pro loupeZ namoini,

v takovém piipadé by se tedy uZilo ustanoveni pro obecnou loupez.**

1. 3. Pravni uprava v Ceskoslovensku

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky byl pfijat zdkon z 28. f{jna 1918 €. 11 Sb. z. a n. o ziizeni samostatného
statu Ceskoslovenského. Tim bylo prohlaseno, Ze vSechny dosavadni zdkony a
nafizeni zistdvaji v platnosti. Na uzemi ceskych zemi tudiZz byla zachovéana
platnost trestniho zdkona z €.117/1852 t. z., na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
pak platily trestni zdkony uherské, tedy trestni zakon o zloCinech a pfeCinech
z roku 1878 a zakon o prestupcich z roku 1879. V obdobi prvni republiky se tak
projevovaly znacné snahy o reformu trestniho zakona, kterym by zaroven doslo
k unifikaci trestniho prava. K nahrazeni rakousko-uherskych zakont a odstranéni
dualismu vSak doSlo az trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., trestni zadkon o
zloCinech, piecinech a prestupcich z roku 1852 tak platil na naSem tzemi témct

sto let.??

Do trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. byla vyrazn€ promitnuta tehdejsi politick4
situace v Ceskoslovensku. V tivodu zikona byla proklamovana tfidni podstata
trestnitho prava, kterd byla vyjadiena tim, Ze: ,trestni zdkon chrani lidové
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a

. . pd rd v pd 7 . . . . z MLz ‘24
jednotlivee a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického souZiti.*

Tento
zékon upustil od tripartice trestnych ¢inli na zloc¢iny, pfe€iny a prestupky, znamou

z predeslé pravni Upravy, a zavedl jednotny pojem trestného Cinu. Jednalo se tedy

2! Zakon &. 117/1852 ¥. z., zakon trestni o zlo&inech, preginech a prestupcich.

2 Mifticka, A. Trestni pravo hmotné: ¢4st obecna i zvlastni. Praha: VSehrd, 1934. s. 358.
B Miticka, A. Trestni pradvo hmotné: ¢ast obecnd i zvl4stni. Praha: VSehrd, 1934. s. 9, 10.
#* Zakon &. 86/1950 Sb., trestni zdkon.



0 monopartici, protoZe existoval pouze jeden soudné trestny delikt.” Dale zavedl
materidlni pojeti trestného Cinu, jelikoZ jako jednu z podminek trestnosti uvadel
spolecenskou nebezpecnost jednani. Trestny ¢in tedy definoval jako jednani, které
je nebezpecné pro spolecnost a které vykazuje souhrn znakt nékterého trestného
&inu uvedeného v zikon&.*® LoupeZ byla fazena do hlavy sedmé mezi trestné &iny
proti svobod¢ a diistojnosti ¢loveéka, oddilu prvého. Dle § 232 odst. 1 se trestného
¢inu loupeze dopustil ten, ,kdo proti nékomu uZije nasili nebo pohrizky
bezprosttedniho nésili v dmyslu zmocnit se cizi véci“?’, takovy pachatel byl
potrestdn odnétim svobody na dva roky aZz deset let. Kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu loupeZe pak upravoval § 232 odst. 2, 3. Spachal-li tento
¢in pachatel jako Clen spolceni, zpisobil-li takovym ¢inem tézkou tjmu na zdravi
nebo byla-li tu jind pfitéZujici okolnost, byl pachatel potrestan odnétim svobody
na deset az dvacet let. Pokud mél tento ¢in za néasledek smrt, byl pachatel
potrestdin odnétim svobody na patnict let az dozivoti.”®® Novela zdkonem ¢&.

63/1956 Sb. zrusila trest odnéti svobody na dozivoti a nahradila jej odnétim

svobody na dvacet pét let.”

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. pifejal materialni pojeti trestného ¢inu
z predchozi pravni tpravy, daleko podrobnéji vSak rozvinul pojem nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost. Aby se jednalo o trestny Cin, nebylo dostaCujici, Ze znaky
¢inu jsou uvedeny v zdkoné, ale bylo tfeba, aby vzhledem ke své konkrétni
podobé byl pro spole¢nost nebezpeény v uréitém stupni. Cin tedy nebyl trestnym
Cinem, jestliZe nebyl pro spoleCnost nebezpecny nebo byl jeho stupen
nebezpecnosti jen nepatrny. Jestlize se vSak jednalo o mladistvého pachatele,
vyzadovalo se, aby stupeil nebezpecnosti jeho ¢inu byl vyssi nez maly. Zakon déle
upravoval hlediska pro urceni spolecenské nebezpecnosti ¢inu a jejtho stupné.
Byly jimi zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob

provedeni Cinu a jeho nasledky, osoba pachatele a jeho pohnutka, mira zavinéni a

2 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 137, 138.

?6 Pravnicky tstav Ministerstva spravedlnosti. Ceskoslovenské trestni pravo: udebni texty pro
studujici pravnickych fakult. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957. s. 161, 162, 165.

27 74kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

> Tamté?.

¥ Zakon &. 63/1956 Sb., zékon, kterym se dopliiuje a méni trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.



okolnosti, za kterych byl &in spachan.”® Zakon zprvu vychazel z jednotného pojeti
trestného €inu, bipartice byla zavedena az v roce 1970 zdkonem o pfec€inech ¢.
150/1969 Sb. Ceskoslovenské pravo tedy znalo dvé kategorie soudné trestnych
deliktii: trestny €in a piecin. Zakon o pte€inech byl vSak v roce 1990 zruSen, od té
doby az do 31. 12. 2009 tudiZ existoval pouze jeden soudné¢ trestny delikt —
trestny &in. ! Trestny €in loupeZe byl zatazen do hlavy osmé mezi trestné Ciny
proti svobod¢ a lidské dustojnosti, oddilu prvniho. Zakladni skutkovou podstatu
definoval § 234 odst. 1. takto: ,kdo proti jinému uZije nésili, nebo pohriazky
bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestin odnétim
svobody na tii léta az deset let.“** Spodni hranice trestni sazby byla pozdé&ji
zménéna novelou zdkona z roku 1991 ze ti let na dva roky.” Dle § 234 odst. 2
byl odnétim svobody na pét azZ dvanict let pachatel potrestan, spachal-li loupez
jako Clen organizované skupiny nebo zpusobil-li svym cinem téZkou tjmu na
zdravi nebo znacnou Skodu. Jestlize pachatel timto ¢inem zptisobil smrt, byl dle
§ 234 odst. 3 potrestdn odnétim svobody na deset aZ patnict let. V roce 1990
piibyla do tohoto odstavce dalsi skutecnost, kterda podminovala pouziti této vyssi
trestni sazby, a tou bylo zptisobeni $kody velkého rozsahu.”* Dali novela zakona,
kterd se dotkla pravni upravy trestného ¢inu loupeze, byla z roku 2006. Od té
doby bylo moZné potrestat pachatele, ktery svym ¢inem zpusobil Skodu velkého
rozsahu nebo smrt nejen odnétim svobody na deset az patnact let, ale i
vyjimenym trestem.” Objektivni stranka trestného &nu loupeZe spo&ivala v
pouziti nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili, pfi¢emzZ nasilim se rozumélo
jakékoliv pouziti fyzické sily. Fyzicka sila mohla byt pouZita nejen proti osob¢,
ale i proti véci, pouze vSak za podminek, Ze se jednalo o prostiedek natlaku na
vuli poskozeného. Oproti soucasné pravni dpravé za nasili nebylo povazovano
jednani pachatelem, kterym uvedl poSkozeného do stavu bezbrannosti Isti nebo

jinym obdobnym zplisobem. Nyné&js$i podobu toto ustanoveni dostalo aZ novelou

30 Solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972. s. 69, 70.
31 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 137, 138.

32 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

33 Zakon €. 557/1991 Sb., zakon, kterym se doplituje a méni trestni zdkon &. 140/1961 Sb.
* Zakon €. 175/1990 Sb., zikon, kterym se doplituje a méni trestni zdkon &. 140/1961 Sb.
3% 7akon &. 320/2006 Sb., zakon, kterym se méni trestni zakon €. 140/1961 Sb.
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trestniho zakoniku zroku 1990.%° Pohriizka bezprostfedniho nasili pak byla
takova pohrtzka, z které bylo ziejmé, Ze nasili bude ihned vykonano, nepodrobi-li
se poskozeny vili pachatele. Cin byl dokondn uZitim nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili, nebylo tedy tifeba, aby se pachatel véci zmocnil, ani aby
jeho jednini mélo za nasledek ubliZeni na zdravi. Napadenou osobou mohl byt
nejen vlastnik, ale 1 osoba, kterd je opravnéna s véci nakladat. Napiiklad tedy
osoba, které byla véc prenechdna k opravé, & osoba, ktera ji mé&la pijéenou.’’
Tento trestni zdkonik byl sice mnohokrat novelizovéan, k jeho nahrazeni vSak
doSlo az 1. ledna 2010, kdy se stal dinnym soucasny trestni zdkonik. Trestni

zakon C. 140/1961 Sb. byl tedy zdkladnim pramenem trestniho prdva nejen

v Ceskoslovensku, ale i pozd&ji v samostatné Ceské republice.

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha:
Leges, 2014, s. 173.

37 Matys, K. a kol. Trestni zdkon: Komentaf, ¢ast zvlastni. 2. vydini. Praha: Panorama, 1980. s.
727,729, 730.
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2. Trestny ¢in loupeze de lege lata

V soucasné dobé& upravuje trestny Cin loupeze zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (dale jen TZ), ktery zavadi formalni pojeti trestného ¢inu. Oproti
piedchozi pravni uUpravé tak zde chybi materidlni podminka trestnosti, tedy
nebezpecnost &inu pro spolecnost.”® Legdlni definice trestného &inu je uvedena v
§ 13 odst. 1 TZ: ,trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zékond&.“* V souasném
trestnim pravu existuji dvé kategorie soudné trestnych deliktl, jsou jimi pieciny a
zlo¢iny. Podkategorii zloCini jsou zvlast zavazné zloCiny. Témi jsou dle § 14
odst. 3 TZ imyslné trestné ¢iny, na né€Z zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.* LoupezZ je tedy vzhledem k trestni sazbé

vzdy fazena mezi zvlast’ zavazné zloCiny.

Kvalifikace trestného Cinu loupeze jako zvlast’ zdvazného zloCinu ma pro
pachatele podstatny vyznam. JestliZe se totiZ pachatel dopusti zvlast’ zavazného
zlo€inu, vznikaji mu dal§i pravni duasledky, které u typové méné zdvaznych
trestnych ¢inil nevznikaji. Naptiklad pachateli, ktery spacha zvlast’ zavazny zloc¢in
loupeze, ac byl za takovy ¢i jiny zvlast’ zavazny zloCin potrestan, miiZe soud dle
§ 59 TZ mimotadné zvysit trest odnéti svody. Takova kvalifikace trestného ¢inu
ma vliv i pifi rozhodovéni soudu o vykonu trestu a o zafazeni pachatele do jednoho
ze Ctyf typa véznic. Soud zpravidla dle § 56 odst. 2 pism. d) TZ zaradi pachatele
zvlast zavazného zlocinu, kterému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani
nejméné¢ osmi let, do véznice se zvySenou ostrahou. V neposledni fadé, jen u
zvIast zévaznych zlo€ini muze byt jejich pfiprava trestna dle § 20 odst. 1 TZ.
Problematice ptipravy trestného Cinu loupeze se vSak budu podrobné vénovat az v

nasledujici kapitole (kapitola 2. 4. 1.).

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013. s. 133.
* Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
%0 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéani. Praha: Leges, 2013. s. 138, 139.
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2. 1. Definice a systematické zarazeni v trestnim ziakoniku

Systematika zvlaStni Casti trestnich zékonikli byvad odrazem hierarchie
spolecenskych hodnot. Zvlastni Cast je ¢lenéna do hlav dle zajmt, které chrani.
Potadi jednotlivych hlav pak odpovida dileZitosti téchto z4jmul. Zatimco predesla
pravni dprava upiednostiiovala celospolecenské zajmy pred z4jmy jednotlivce,
soucasny TZ nadiazuje zékladni lidska pridva a svobody ostatnim hodnotim
chranénym trestnim pravem. Do popfedi se tak dostava clovek, jeho Zivot, zdravi,
osobni svoboda, distojnost, ochrana jeho majetku a jinych zakladnich lidskych
prziv.41 LoupeZ je nyni fazena mezi trestné ¢iny proti svobodé¢ do druhé hlavy
prvniho dilu TZ, zatimco v pfedchozim trestnim zdkon¢ se jednalo aZ o hlavu
osmou. Z tohoto systematického zatazeni je ziejmé, Ze zdkonodarce povazuje

osobni svobodu za jednu z prioritnich hodnot.

Trestny ¢in loupeZe méi dva objekty. Prvnim je osobni svoboda ve smyslu
rozhodovani a druhym majetek, kterého se chce pachatel zmocnit. Ackoliv je ve
své podstaté loupez majetkovym trestnym c¢inem, jejim zafazenim mezi trestné
¢iny proti svobod¢ je zdiraznén zdjem spolecnosti na ochrané¢ svobody
(@

rozhodovani v majetkové sféfe, jeZ je pro charakteristiku loupeze zéisadni.

Definici trestného ¢inu loupeze najdeme v § 173 TZ.

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 167, 168.
42 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., RuZicka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 962, 963.
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§ 1737
Loupez

(1) Kdo proti jinému uZije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu

zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dv¢ 1éta az deset let.
(2) Odnétim svobody na pét aZ dvanéct let bude pachatel potrestan,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny,
b) zpiisobi-li takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy €in v imyslu umoZnit nebo usnadnit spachéani trestného

¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického ttoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset aZ osmnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

2.2. Obligatorni znaky skutkové podstaty

,»kutkova podstata trestného ¢inu je souhrnem objektivnich a subjektivnich
znaki (resp. skupin znakt, slozek), které urcuji jednotlivé druhy trestnych ¢inti a
odliduji je navzajem.“** Kazda skutkova podstata musi obsahovat obligatorni

znaky, 1 kdyZ nemusi byt vzdy vyslovné uvedeny v dispozici. Obligatornimi

*3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 156.
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znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivni stranka, pachatel a subjektivni

stranka.®’

Od téchto znaki je tieba odliSovat fakultativni znaky skutkové podstaty. U
téchto znakd neplati, Ze musi byt u vSech skutkovych podstat trestnych ¢int,
pokud je vSak tento znak ve skutkové podstat€¢ uveden, musi byt splnén.
V opacném piipadé¢ by nebyla naplnéna skutkovd podstata trestného &inu.*®

Fakultativnim znakem trestného ¢inu loupeze je hmotny pfedmét ttoku.
2.2.1.  Objekt

Objektem trestného Cinu jsou spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty chranéné
trestnim zdkonem. Jak jiZ je uvedeno vyse, trestny Cin loupeZe ma dva objekty,
jednak osobni svobodu, jednak zdjem na ochrané¢ majetku. Tyto dva objekty jsou
vyjadfeny kumulativné, coZ znamena, Ze oba dva musi byt pachatelem zasazeny
soucasné. Pfi poruSeni jen jednoho objektu by se nejednalo o trestny c¢in

loupeie.47

Osobni svoboda je zdkladnim lidskym pravem. Jednda se tedy o
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné pravo kazdého clovéka.
Tuto skute¢nost potvrzuji mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika
vazana. VSeobecna deklarace lidskych prav, Evropska imluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
ve svych pocatecnich ¢lancich deklaruji, Ze kazdy méa pravo na osobni svobodu a
bezpecnost. Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 1 uvadi, Ze: ,,1idé jsou svobodni
a rovni v distojnosti i v pravech®.*® Zaruteni osobni svobody pak prohlasuje

Clanek 8 odst. 1 Listiny.

Pravo vlastnit majetek je stejn¢ jako osobni svoboda zdkladnim lidskym
pravem a rovnéZ je chranéno na ustavni 1 mezindrodni urovni. VSeobecna

deklarace lidskych prav v ¢lanku 17 prohlasSuje, Ze: ,kazdy ma pravo vlastnit

* Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 159.
* Tamtéz. s. 159.

7 Tamtéz. s. 170, 577.

* Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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majetek jak sam, tak spolu s jinymi.“ Dale pak uvadi, Ze ,nikdo nesmi byt
svévolng zbaven svého majetku.“** Podobné ustanoveni obsahuje i Dodatkovy
protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, hned ve svém prvnim
¢lanku uvadi, ze: ,kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat
svij majetek. Nikdo nemulZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
z4jmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho
prava.“>® Na dstavni Grovni je pravo kazdého vlastnit majetek chranéno v &lanku
11 odst. 1 Listiny. Majetkem se rozumi nejen véci, ale i majetkova prava. Majetek
je tedy soubor vSech majetkovych hodnot. Té€mi jsou véci, pohledavky a jina
prava (napf. majetkova prava autorti) a dalsi hodnoty, které jsou ocenitelné penézi

(napf. obchodni podily v obchodnich korporacich).”!
2.2.2. Objektivni stranka

Objektivni strankou trestného €inu se rozumi zptsob spachéni trestného c¢inu,
jeho néasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. U trestného ¢inu loupeZe spociva
objektivni stranka v pouZiti nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili v imyslu
zmocnit se cizi véci. Pfimé nésili nebo pohrizka bezprostiedniho nasili slouZi
pachateli jako prostiedek k ovlivnéni vile napadeného, ktery méd vyloucit ¢i
prekonat jeho kladeny nebo ogekdvany odpor.”® Tato &innost pachatele tedy musi
pfedchazet zmocnéni se véci. UZije-li pachatel nasili nebo pohrazku
bezprostfedniho nasili az poté, co se véci zmocnil, z diivodu, aby si ji uchoval,
nejednd se o trestny Cin loupeZe, nybrZ trestny ¢in kradeZze podle § 205 odst. 1

pism. ¢) TZ.

U kvalifikace trestného Cinu loupeze neni rozhodujici, zda pachatel kona nasili
nebo pohrizku bezprostiednitho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci proti
, . . v . e, v 54 o v -
vlastnikovi dané véci nebo proti jiné osob&.”" Napadenou osobou tedy mize byt

nejen vlastnik véci, ale i osoba, kterd ma véc ve své moci, napi. vedouci prodejny,

¥ Veobecnd deklarace lidskych prav.

%% Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod.

St Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 634, 635.

2 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolar, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar I.
dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 963.

>3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 31/1971 Sb. rozh. tr.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvefejnéné pod ¢. 44/1986 Sb. rozh. tr.
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opravar i hlida¢, nebo nékdo jiny, kdo se jen ndhodné postavil pachateli do cesty
v imyslu zabranit mu v uskute¢néni jeho zaméru.” Rozhodujici neni ani
okolnost, zda napadeny kladl proti pachateli odpor ¢i nikoliv. O trestny cin
loupeze se tak jedna i v piipad¢, kdy se napadeny plné podrobi vili pachatele a
véc mu sam vyda, jelikoZ si je napf. védom fyzické prevahy utocnika nebo se

s s v, s 1,5
ob4va dalsiho nasili.>®

Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily k pfekonani nebo zamezeni
kladeného nebo o&ekavaného odporu.”’ Podle § 119 TZ se nésilim rozumi také
skutecnost, kdy pachatel uvedl posSkozeného do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym
podobnym postupem. Jako trestny ¢in loupeze je tedy moZné posoudit jednani
pachatele, jenZz se zmocni véci obéti poté, co tuto obét’ uvede do stavu
bezbrannosti latkou v napoji, ktery dotycna osoba vypije v domnéni, Ze se jedna o

neskodny napoj.”®

Niésili zpravidla smétuje proti télu napadené osoby, nejcastéji proti tomu, kdo
ma véc u sebe. Utok vSak maZe byt namifen i proti jiné osobg, naptiklad proti
n¢komu blizkému osoby, kterd ma byt prostiednictvim tohoto néatlaku donucena
k vydani véci. Nésili miiZe byt spachano i na véci, a to za predpokladu, Ze se
jedna o prostfedek nétlaku na vuli poSkozeného. Jde o piipady, kdy pachatel
fyzickou silou ptisobi na véc, ktera chrani napadenou osobu pied pfimym udtokem,
a ¢ini tak v dmyslu zmocnit se véci, kterou ma napadeny ve svém drZeni.
Napiiklad situace, kdy pachatel itoc¢i na okna nebo dvefe automobilu, ve kterém
je napadend osoba uzamcena. Cilem pachatele zde totiz neni destrukce
automobilu, nybrZ vynuceni si vydani poZadované véci. Neni tedy podstatné, proti
komu nebo ¢emu nasili smétuje, ale Ze je ho pouzito jako prostiedku natlaku na

villi poskozené osoby.” Pachatel maZe uZit nasili i proti vice osobam, jestliZe jej

33 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 95.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod & 1/1980 Sb. rozh. tr.

7 Tamtéz.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha:
Leges, 2014, s. 173.

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 13/2005 Sb. rozh. tr.
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vSak uZije s umyslem zmocnit se jen jedné véci, je spichan pouze jeden trestny

&in loupeZe, nikoliv vice trestnych &ind.*

Pohriizka bezprostfedniho nasili je hrozba nésilim, které bude uskute¢néno
ihned, jestliZe se napadena osoba pln¢ nepodrobi vili tto¢nika. Nasili, kterym
pachatel hrozi, mlize sméfovat i proti jiné osob¢ nezZ té, kterd ma veéc dto¢nikovi
vydat. Pohriizka bezprostfednitho nésili mlze byt vyjddiena vyslovné nebo
konkludentnim jednanim. Konkludentni jednani sta¢i v piipadé, je-li z tohoto
jednani a ostatnich okolnosti poskozenému zifejmé, Ze nepodrobi-li se vili
tto¢nika, bude nésili ihned vykonano.®’ Takovym jedndnim miize byt napf.
zastaveni poSkozeného na odlehlém mist€¢ ¢i jiném misté, ze kterého ma
omezenou moznost uniknout ¢i ptivolat pomoc, ukazani zbran¢ nebo naznacovani

tidera.®?

Za zmocnéni se cizi véci je povazovano jedndni pachatele, kterym si zjedna
volnou dispozici s véci s vylou¢enim toho, kdo ji mé&l doposud ve své moci. O
zmocnéni se jedna nejen v ptipad¢, kdy pachatel napadené osob¢ véc sam odejme,
ale téZ v piipad¢, kdy mu ji poSkozeny vyda z divodu hrozby bezprostiedniho
nasili ¢ pod vlivem nésili, které jiz bylo vykondno.” Je irelevantni, zda pachatel
zamyslel si véc privlastnit, pfechodné ji uzivat, pievést ji na jinou osobu ¢i s ni
jinak nalozit. Nejvyssi soud proto jako trestny Cin loupeZe posoudil jednéani
pachatele, ktery uZil nasili proti vojenskému dozorci v imyslu zmocnit se jeho
samopalu, aby se jim sdm mohl zasttelit. V tomto rozhodnuti judikoval, zZe délka
drzeni zmocnéné véci, kterd v tomto piipadé méla byt jen velmi kratkd, nemuze
byt divodem pro posouzeni tohoto jednani jako jiného trestného Cinu, nez je

trestny &in loupeze.”*

Predm¢ét dtoku je fakultativnim znakem objektivni stranky trestného cinu.

Hmotnym pfedmétem ttoku jsou bud’ konkrétni lidé, nebo véci, na které pachatel

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 25/1973 Sb. rozh. tr.
®! Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod & 11/2011 Sb. rozh. tr.

% Stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 41/1967 Sb. rozh. tr.
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bezprostiednd 1ito&i.”” Piedmétem ttoku trestného ¢inu loupeZe je véc, kterd je pro
pachatele véci «cizi. V pfipadé, Ze pachatel nésilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili odejme napadenému véc, ktera patii pachateli, nejedna se o
trestny &in loupeZe, nybrz trestny &n vydirani podle § 175 TZ.®® V praxi se
vyskytuji pfipady, kdy zpocatku nemusi byt zcela zfejmé, zda se jedna o véc,
které je pro pachatele véci cizi €i vlastni. NejvySsi soud se proto touto tématikou

vvvvvv

kratce vénovat.

Napiiklad, nezaplacené penize za poskytnutou sluzbu jsou ve vztahu k tomu,
kdo sluzbu poskytl, cizi véci. Nésilné vymahéni zaplaceni pohledavky je proto
posuzovano jako trestny ¢in loupeze. Loupeze se tedy dopustil pachatel —
provozovatel taxisluzby, ktery se nésilim domadahal okamZzitého zaplaceni
pohledavky, jeZ mu vznikla vii¢i poSkozenym za vykonany odvoz taxikem.
Obvinénému sice za fadné€ vykonanou sluzbu vznikl narok na penézni protiplnéni,
které ale v Zddném piipadé¢ nemohl vymaéhat nasilnym protipravnim jednanim,
nybrz cestou obcCanskopravni Zaloby. Penize, které predstavuji doposud
nezaplacenou cenu sluzby, a které méli poSkozeni u sebe, piedstavuji pro
dopravce véc cizi.%’ Stejného trestného Cinu se dopustil ¢iSnik v restauraci, kdyz
se nasilim zmocnil hodinek hosta, které mu mély poslouZit jako zaloha za hostovu
nezaplacenou utratu. Ani skutec¢nost, Ze ¢iSnik m¢l v imyslu hodinky po zaplaceni
vrétit, neumoziiuje posoudit jeho jednani jako trestny ¢in vydirani podle § 175
TZ.%® Dale Nejvyssi soud judikoval, Ze ptredané penize z karetni hry jsou ve
vztahu k tomu, kdo prohrél a dobrovolné penize zaplatil, véci cizi. Stejné tak jsou

véci cizi nepiedané penize z karetni hry ve vztahu k tomu, kdo vyhral.*’

Pro kvalifikaci trestného ¢inu loupeZe neni rozhodna hodnota véci, kterd je
pfedmétem utoku. Nerozhodna je dokonce i skuteCnost, Ze poSkozenému
nevznikla Zaddn4 majetkova Ujma, protoZe napf. nemél Zadnou véc u sebe. Je tomu

tak z divodu, Ze ustanoveni § 173 TZ chrani nejen zajem na ochrané¢ majetku, ale

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 192.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvefejnéné pod & 33/1991 Sb. rozh. tr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvefejnéné pod ¢&. 14/1989 Sb. rozh. tr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod ¢. 39/2007 Sb. rozh. tr.
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pfedevs§im také svobodu rozhodovani. V praxi se vyskytuji piipady, kdy jsou oba
tyto zajmy zasaZeny jen nepatrnym zpusobem, napt. pachatel pouzije nésili nizké
intenzity nebo nepfili§ dirazné pohrizky bezprostiedniho nasili, a zmocni se tak
jen pendz nepatrné hodnoty nebo napt. ndkolika cigaret.”’ U takovych jednéni je
tieba se z hlediska ukladani trestii zabyvat povahou a zavaznosti trestného ¢inu
dle § 39 odst. 1, 2 TZ, poptipadé zvazit aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 TZ. Je tieba zde hodnotit zejména, zda pachatel pii ttoku
pouzil zbran, zda mél v imyslu nasili nebo pohrizku bezprostiedniho nasili
stupiovat, zda byl ttok namifen proti osobé blizké, ditéti ¢i jinak oslabené osobg.
Diéle je tfeba zhodnotit osobu pachatele, jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry a jeho chovani po &inu.”' Ustanoveni § 12 odst. 2 se pouZije, pokud
jednani pachatele neni spolecensky Skodlivé a postaci uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho ptedpisu, napf. podle predpisu spravniho prélval.72
V takovém piipad¢ nejenze nepijde o trestny ¢in loupeze, ale neptijde ani o Zadny
jiny mirn¢j$i trestny ¢in. Jestlize nebude tato zdsada pouzita, bude piipadat
v ivahu aplikace § 58 TZ o mimof4dném sniZeni trestu odnéti svobody.”
Ustanoveni § 58 odst. 1 TZ umozZiuje soudu sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby stanovené trestnim zdkonem, ma- li vzhledem k okolnostem
pfipadu a k pomérim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody
stanovené timto zakonem bylo pro pachatele nepfiméien¢ piisné a ze tcelu trestu

Ize dosahnout i trestem kratSiho trvani.
2.2.3. Pachatel trestného ¢inu

Pachatelem trestného Cinu je osoba, kterd naplnila znaky skutkové podstaty
trestného Cinu a kterd rovnéz napliiuje obecné znaky trestného Cinu. To znamena,
Ze trestného Cinu se muze dopustit pouze pii¢etna osoba, kterd dovrsila patnacty
rok véku. Jedna-li se o mladistvého pachatele, zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze (zédkon ¢. 218/2003 Sb.) jesté¢ stanovuje dal$i podminku trestni

odpovédnosti: vyZaduje, aby mladistvy v dobé spachani provinéni dosahl takové

70 Stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR uveiejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

' Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1730.

7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha:
Leges, 2014, s. 26, 27.

3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1730.
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mravni a rozumové vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost a ovladnout
své jednani.’* Mladistvy se miZe dopustit provinéni loupeZe také vici svym
rodi¢im. Finan¢ni prostfedky jeho rodict jsou pro néj totiz véci cizi. Ani
skutecnost, Ze 7il se svymi rodici ve spolecné domécnosti, a ti vi¢i nému m¢éli
vyZivovaci povinnost, neznameni, Ze by CcCast jejich majetku byla jeho
vlastnictvim. Pokud by tedy mladistvy nasilim nebo pohrizkou nasili poZadoval

penize po svych rodi¢ich, dopustil by se provinéni loupeze.”

Naopak pachatelem trestného Cinu loupeZze nemuze byt jeden z manzeld,
pokud by pfedmétem utoku byla véc, kterd patii do spole€ného jméni téchto
manzelil. Takova véc totiZ neni ve vztahu k obéma véci cizi, a neni tedy zpiisobila

byt pfedmé&tem trestného &inu loupeze.”

Trestny zdkon nevyzaduje, aby pachatel trestného ¢inu loupeze mél zvlastni
vlastnosti, postaveni nebo zptsobilost. Nejedna se tedy o konkrétni nebo specialni
subjekt, ale pachatelem muze byt kdokoliv, tedy kterdkoliv fyzickd osoba

napliujici obecné znaky trestného ¢inu.

7 2w

Po nabyti uc¢innosti zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (ddle jen TOPO)
bude mozné, aby pachatelem loupeZe byla téZ osoba pravnickd. Soucasna pravni
dprava v § 7 TOPO uvadi taxativni vycet trestnych c¢inli, za které miZe byt
pravnicka osoba trestné odpovédna. Mezi vyjmenovanymi trestnymi ¢iny trestny
¢in loupeze chybi, pfestoze trestny Cin vydirani, ktery je subsidiarni obdobou
loupeZe, zde uveden je. Takova pravni iprava vede k zavérim, Ze jednéni, které
by u fyzické osoby bylo posouzeno jako trestny €in loupeZze, bude u osoby
pravnické kvalifikované jako trestny ¢in vydirani, tedy trestny ¢in mirnéjsi. U
takového postupu je vSak mozné polemizovat o tom, zda neni v rozporu
s principem rovného zachéizeni s pachateli. Novela zdkona TOPO pfichazi se
zasadni zménou koncepce kriminalizace pravnickych osob, kdyZz zavadi jejich

generalni trestni odpovédnost. Pravnickd osoba tak bude odpovédna za vSechny

74 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo bmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 195, 196.
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 39/2007 Sb. rozh. tr.
7® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001.
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trestné &iny s vyjimkou vyslovné uvedenych.”” JelikoZ trestny &in loupeZe neni
mezi vyjimkami vyjmenovanymi v § 7 TOPO, lze vykladem a contrario dovodit,
Ze po nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, tedy od 1. 12. 2016, bude pravnickd osoba

trestné odpovédna i za trestny Cin loupeze.
2.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni strankou trestného ¢inu se z obecného hlediska rozumi soubor
znaki, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému cinu.
Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které miiZe mit formu
umyslu dle § 15 TZ nebo nedbalosti dle § 16 TZ. U tumyslu i nedbalosti
rozliSujeme dvé formy, u imyslu imysl pfimy a nepiimy, u nedbalosti nedbalost
védomou a nevédomou. O umysl piimy jde, jestlize pachatel védél, Ze zplisobem
uvedenym v zdkon¢ miZe poruSit nebo ohrozit zdjem chranény trestnym
zakonem, a takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit chtél. Pokud védél, Ze svym
jednanim miiZe takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a pro pfipad, Ze se tak
stane, s tim byl srozumén, jednd se o imysl nepiimy. O nedbalost védomou se
jedna, jestlize pachatele veédél, Ze zpltisobem uvedenym v trestnim zdkoné muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zdkonem, ale bez pfimétenych diavodi
spoléhal, ze k tomu nedojde. Pokud vSak pachatel nevédél, Ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a¢ to vzhledem k okolnostem a

- . v o 1% v . 2 v 78
svym osobnim pomérim védét mél a mohl, jedné se o nedbalost nevédomou.

Trestni pravo vzdy vyZaduje zavinéni, jednd se tedy o subjektivni
odpovédnost, objektivni odpovédnost je vyloucena. Pravidlo v § 13 odst. 2 TZ
uvadi, Ze k trestni odpovédnosti je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li zdkon
vyslovné, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.” Trestny c¢in loupeZze tedy ve
své zakladni skutkové podstaté vyZaduje umyslné zavinéni, coz zdkonodarce jesté
zdiraznil uZitim slova ,,v dmyslu“ v dispozici pravni normy. ,,Umysl pachatele se

musi vztahovat k nasilnému jedndni a k tomu, aby se zmocnil véci cizi.“®

7 Jelinek, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, Bulletin advokacie ¢. 9/2014, str.
15-21.

78 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 216, 227, 230.

" Tamtéz. s. 216, 238.

80 Tamtéz. s. 580.
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NevyzZzaduje se vSak, aby umysl pachatele sméfoval k trvalé dispozici s véci,
postaci, pokud mél pachatel v imyslu se véci zmocnit jen za icelem pifechodného
uzivani.*' RovnéZ se nevyZaduje, aby pachatel mél imysl zmocnit se cizi vici jiz
ve chvili, kdy nasili zacne provadét. O trestny Cin loupeze se jedna i v piipade,
kdy pachatel pojme imysl zmocnit se cizi véci az v prubéhu nésili vykonavaného
z jiné pohnutky.82 Takovy ptipad by nastal, pokud by pachatel poSkozeného
napadl z divodu jejich osobniho sporu, a drahych hodinek na jeho ruce by si
vSiml az v pribéhu svého fyzického utoku. Kdyby hodinky poskozenému za této

situace odcizil, spachal by trestny ¢in loupeZze.

Vv

U okolnosti podminujicich pouZziti vyssi trestni sazby uvadi § 17 TZ pravidlo,
Ze nestanovi-li zdkon jinak, sta¢i zavinéni z nedbalosti. Jedna se tedy o opacnou
zasadu oproti zésadg, kterd plati u zdkladni skutkové podstaty.*> Tam, kde je
vyZadovéano umyslné zavinéni, musi to zakon vyslovné uvést. To také explicitné
uvadi v § 173 odst. 2 pism. d) TZ, kde stanovuje, Ze vys$i trestni sazbu lze pouZit,
pokud pachatel spacha trestny Cin loupeze v imyslu umoznit nebo usnadnit
vyjmenované trestné Ciny. Ustanoveni § 173 odst. 2 pism. a) TZ sice formu
zavinéni vyslovné neuvadi, ale pozadavek umyslného zavinéni zde lze dovodit
vykladem, jelikoZ z povahy véci vyplyva, Ze ¢lenem organizované skupiny nelze
byt z nedbalosti. U kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu loupeze
tedy plati, Ze trestny ¢in spachany podle § 173 odst. 2 pism. a) a pism. d) TZ lze
spachat pouze umyslnym jednanim. U zbyvajicich kvalifikovanych skutkovych

podstat se uplatni obecné pravidlo, tedy postaci zavinéni z nedbalosti.

Nedbalostni formu zavinéni u kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
loupeze 1ze dovodit u obvinéného, ktery se jako pomocnik dle § 24 odst. 1 pism.
c¢) TZ ucastnil utoku spocivajictho v pfepadeni benzinové stanice. Obvinény
dovezl ¢ast pachatelli na misto ¢inu, kde na né cekal, a poté je rychlou jizdou
odvezl pry¢, za coZ od pachateli obdrzel odménu ve vysi nejméné 25 000 K¢.
Utok byl proveden né&kolika pachateli, o kterych obvinény v&dél, Ze jsou ozbrojeni

sttelnymi zbranémi, a za pouziti dvou automobilii. Vzhledem k témto okolnostem

*! Rozhodnutf Nejvysiho soudu SSR uvefejnéné pod &. 14/1989 Sb. rozh. tr.
%2 Stanovisko Nejvysiiho soudu CSSR uveiejnéné pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013. s. 239.

23



Ize dovodit zavér, Ze obvinény minimalné m¢l a mohl védét, Ze takto provedenou
¢innosti muZe byt spichanid znac¢na Skoda. Proto svym nedbalostnim jednanim
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeZe podle § 173 odst. 2 pism. c)

TZ.3

Umysl nepiimy ve vztahu k t&7ké Gjmé na zdravi je mozné vyvodit z jednani
pachatele, ktery nejméné péti udery kovovym piedmétem (tzv. boxerem) zasahl
hlavu poskozené v imyslu zmocnit se jeji kabelky. Pfestoze k t€zZké djmé na
zdravi nedoslo, pachatel musel byt s timto t€Z$im néasledkem srozumén. Proto
spachal zvIast’ zdvazny zlocin loupeze ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TZ, § 173
odst. 2 pism. b) TZ.® Jak také judikoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti: o
umyslné zpusobeni tézké ijmy na zdravi se jednd i v ptipad¢, kdy pachatel védél,
Ze svym jedndnim mize zpusobit t€Zsi nasledek, a pro pfipad, Ze tak stane, s tim
byl srozumén. To lze usuzovat predev§im z povahy pouZité zbrang, intenzity

utoku a hlavné z toho, na kterou ¢ést téla pachatel titocil 3

Témto i ostatnim kvalifikovanym skutkovym podstatdm se budu podrobnéji

vénovat v nasledujici kapitole.

2. 3. Kvalifikované skutkové podstaty

Kvalifikované skutkové podstaty se skladaji ze znakl zakladni skutkové
podstaty a né&jakého dalSiho znaku, ktery predstavuje vySSi stupenn zavaznosti
trestného ¢inu pro spolec¢nost. Timto znakem muiiZe byt zavazné€jsi poruseni nebo
ohroZeni objektu trestného c¢inu, zvlastni postaveni pachatele nebo zpisob
provedeni trestného &inu.?’” U trestného ¢inu loupeZe jsou kvalifikované skutkové
podstaty uvedeny v druhém, tietim a ¢tvrtém odstavci § 173 TZ a jsou spojeny
s vyS8i trestni sazbou. Druhy odstavec uvadi, Ze odnétim svobody na pét az
dvanict let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v § 173 odst. 1 jako

¢len organizované skupiny, zptusobi-li takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi nebo

# Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1551/2005.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013.

%6 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 669/2002.

%7 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013. s. 160, 161.
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znacnou Skodu, ¢i spacha-li takovy ¢in v imyslu umoZnit nebo usnadnit spachéani

trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru.®

2.3.1. Organizovana skupina

Organizovanou skupinou ve smyslu § 173 odst. 2 pism. a) TZ je sdruZeni
alespon tif osob, ve kterém dochézi k d€lbé dkolli mezi jeho jednotlivé Cleny a
jehoz cinnost se vyznaCuje svou planovitosti, v disledku ¢ehoZz se zvySuje
pravdépodobnost tuspésného spachani trestného Cinu loupeze, a tim i jeho
zévaznost pro spolecnost.”’ Pro naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty
postaci, pokud organizovanou skupinu tvoii dva pachatelé trestného €inu a jeden
ucastnik. Podminkou pro pouziti vyssi trestni sazby tedy neni, aby vSichni jeji
¢lenové méli postaveni spolupachatell trestného ¢inu, ale jejimi ¢leny mohou byt

i Gcastnici dle § 24 TZ.”°

K naplnéni znakad této skutkové podstaty se nevyzaduje, aby Slo o
soustavnou trestnou Cinnost, ale postaci, kdyz je takto proveden pouze jediny

loupezny ttok.”"
2.3.2. Tézka Gjma na zdravi

Dle § 122 odst. 2 TZ se tézkou djmou na zdravi rozumi vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni, za predpokladu, Ze jde o ncktery z taxativné
uvedenych piipadii. Témito piipady jsou: zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZeni
pracovni zpusobilosti, ochromeni ddu, ztrita nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni dilezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu

nebo usmrceni plodu, del3i dobu trvajici porucha zdravi nebo mugivé ttrapy.””

ZmrzaCenim dle § 122 odst. 2 pism. a) TZ se rozumi trvaly chorobny stav

spocivajici ve znacné zméné téla nebo jeho Casti ¢i ve ztraté nékteré koncetiny

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR uveiejnéné pod &. 45/1986 Sb. rozh. tr.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod & 22/2011-I Sb. rozh. tr.

! Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod & 1/1980 Sb. rozh. tr.

92 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., RuZicka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar 1.

dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 963.
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nebo jeji podstatné Casti. O zmrzaceni se vSak nebude jednat v pfipadé€, byla-li
poskozenému trestnym C¢inem oddé€lena ¢ast ruky od zbytku téla, ale v€asnym
chirurgickym zakrokem mu byla replantovana zpét; pouze vSak za predpokladu,
Ze poskozeny je schopen touto rukou cinit zdkladni tkony. Pokud vSak timto
urazem byla ichopova funkce ruky vyrazné omezena, muze se jednat o sniZeni

pracovni zptisobilosti dle § 122 odst. 2 pism. b) TZ.”?

Ztratou nebo podstatnym sniZzenim pracovni zpusobilosti dle § 122 odst. 2
pism. b) TZ je trvaly chorobny stav ¢i ztrata Casti téla, které zpiisobuji ztratu ¢i
sniZzeni povSechné pracovni zpusobilosti. Zde je tfeba zduraznit, Ze se jednd o
povSechnou pracovni zpusobilost, nikoliv tedy zpusobilost v dosavadnim c¢i
pfimé&feném povolani.**

Za ochromenim tudu se dle § 122 odst. 2 pism. ¢) TZ povazuje trvala
nezpusobilost ¢i znacné sniZeni hybnosti horni nebo dolni koncetiny ¢i jeji

v 2

podstatné Casti. Jedna se o pripady, kdy koncetina je sice zachovéna, ale je

ochrnuta.”

Vv

Nejcastéjsi variantou ztraty nebo podstatného oslabeni funkce smyslového
ustroji dle § 122 odst. 2 pism. d) TZ je postizeni sluchu nebo zraku, jelikoZ
poskozeni Cichu, chuté a hmatu nema pro ¢loveéka tak zavazné disledky, aby se
jedno o tézké poSkozeni zdravi. Podstatnym oslabenim zraku a sluchu se rozumi
sniZeni téchto smyslti na méné nez polovinu jejich piivodni funkce. Ztratou téchto
smyslti je pak chipana tplnd hluchota a slepota. Jiné poSkozeni smyslového
ustroji, které nedosahuje takové intenzity, vS§ak muZe byt posouzeno jako jiny
ptipad dle § 122 odst. 2 TZ: napft. ztrata jednoho oka mutiZe byt kvalifikovana jako
poskozeni dulezitého organu dle § 122 odst. 2 pism. e) TZ. Tim je poskozeni
takového télesného organu, pfi kterém je Zivot ¢lovéka v ohroZeni ¢i pii kterém

vznikd jiny zadvazny déletrvajici stav. RozliSeni orgdnt na dileZité a nedtleZité je

** Rozhodnutf Nejvy3siho soudu CSR uvefejnéné pod ¢. 45/ 1990 Sb. rozh. tr.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. I1/1965 Sb. rozh. tr.
% Tamtéz.
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v zdsad¢ nemozné, bude se vSak jednat zejména o poranéni mozku, michy, srdce,

ledvin, jater, slinivky bfi¥n{ ¢ zavazné porueni nervii a kloubi.”

Zohyzdéni dle § 122 odst. 2 pism. f) TZ je na rozdil od zmrzaceni ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. a) TZ vadou spiSe kosmetickou a estetickou. Jednd se o
viditelné kosmetické vady a defekty, které meni vzhled poskozeného k jeho tjmé
a které vzbuzuji odpor okoli. Takové vady zpravidla ztéZuji uplatnéni

poskozeného v b&Zném spoletenském Zivots.”’

Vyvolanim potratu dle § 122 odst. 2 pism. g) TZ je jednani, jehoz nasledkem
je preruSeni téhotenstvi do 28. tydne téhotenstvi. Vypuzeni plodu po tomto obdobi
se nazyva porod, a to i kdyZ se jednd o porod predCasny. Aby se zamezilo
pochybnostem, které vznikaly pii rozliSovani potratu a predc¢asného porodu, bylo

toto ustanoveni vedle vyvoléani potratu doplnéno i o piipad usmrceni plodu.”

Mucivymi utrapami ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) TZ rozumime
mimofadné, prodluZzované nebo vystupfiované duSevni nebo télesné bolesti. Pfi
posuzovani téchto tdtrap je vZdy tieba zohlednit osobni poméry poSkozeného,
predevSim jeho v€k a dusevni stav.” Jsou jimi ,,bolesti na hranici snesitelnosti,
byt jen kratS$i dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které
velmi citelné zasahuji celou osobnost postizeného, u né¢hoZz pak prevladi prevazné
vniméani bolesti vyvolavajici v ném poptipadé i obavy z dlouhého jejich
neutuchajiciho trvani, pocity, Ze bolesti vazZn¢ ohrozuji zdravi nebo Zivot

postiZeného, apod.'*

Za delsi dobu trvajici poruchu zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) TZ je soudni
praxi povazovano vazné onemocnéni nebo vazna porucha zdravi trvajici nejméné
6 tydni. O vazné onemocnéni nebo vaznou poruchu zdravi se pak jedna, jestlize

poskozenému zpisobuji citelnou Gjmu v jeho b&Zném zpasobu Zivota.'"!

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. I1/1965 Sb. rozh. tr.

T Tamté.

%8 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 44.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. I1/1965 Sb. rozh. tr.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 31/1973 Sb. rozh. tr.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 18/1969 Sb. rozh. tr.
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Ustanoveni § 173 odst. 2 pism. b) TZ se pouZije, byla-li loupeZnym ttokem
zplisobena téZk4 djma na zdravi, at’ z nedbalosti nebo imyslné, jelikoZ zplisobeni
t&7ké djmy na zdravi je okolnost podmifujici pouZiti vys¥i trestni sazby.'® Dojde-
li vS§ak béhem loupeZe k ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 TZ, je tato
Ujma jiZ obsaZena v zdkladni skutkové podstaté trestného cCinu loupeze.
JednocCinny soubé¢h trestného Cinu ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 TZ a

trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ je tedy vyloucen.'”

Drastik ve svém komentafi trestniho zadkoniku uvadi ndzor opacny. Tedy, Ze
oproti pfedchozi pravni tdprave, kdy jednocinny soubeh téchto trestnych ¢int byl
vylou€en z diivodu faktické konzumpce, dle soucasného trestniho zdkoniku je
jednocinny soub¢h loupeze dle § 173 TZ a trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle

§ 146 TZ mozny.'™
2.3.3. Znacna Skoda

Znacnou Skodou je dle § 138 odst. 1 TZ Skoda dosahujici ¢astky nejméné
500 000 K&. Pravidla pro stanoveni vy3e $kody uvadi § 137 TZ.'”® P¥ zjistovéni
vySe Skody je tieba spradvné zhodnotit imysl pachatele ohledné dispozice s véci,
kterd je predmctem utoku. Pokud pachatel zamyslel si véc trvale pfivlastnit,
vzniklou Skodou je hodnota dané véci. Pokud se vSak véci zmocnil pouze za
ucelem prechodného uzivani, vzniklou Skodou nebude celd hodnota véci, ale
zpravidla penéZita Castka odpovidajici poSkozeni véci, které vzniklo pfi jejim
neopravnéném uzivani. Tim napiiklad mlze byt poSkozeni motorového vozidla

pii autonehods, ke které doglo b&hem jeho uZivani pachatelem.'*

192 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

103 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 97.

104 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., Ruzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964.

19 Tamté7. s. 963.

1% Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
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2.3.4. Umysl umoznit nebo usnadnit vlastizradu, teroristicky

utok nebo teror

Vyssi trestni sazba se dle § 173 odst. 2 pism. d) TZ pouZije také v piipadé,
kdy pachatel spacha trestny ¢in loupeze v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady dle § 309 TZ, teroristického ttoku dle § 311 TZ nebo
teroru dle § 312 TZ. Pfitom neni podstatné, zda ke spachani téchto
vyjmenovanych zvIast zdvaznych zlocini skuteCno doslo, ale postaci pouhé

prokazani dmyslu tyto zv14$t zdvazné zloginy usnadnit nebo umoznit.'”’
2.3.5. Skoda velkého rozsahu

Treti odstavec § 173 TZ uvadi, Ze pachatel bude potrestian odnétim svobody
na osm az patnact let v ptipad¢, zptsobi-li trestnym ¢inem loupeze skodu velkého
rozsahu. Skodou velkého rozsahu se dle § 138 TZ rozumi §koda dosahujici astky
nejméné 5 000 000 K¢. Pro naplnéni této skutkové podstaty postaci, pokud Skodu

pachatel zpiisobil z pouhé nedbalosti.'*®
2.3.6. Zpisobeni smrti

Trest odnéti svobody na deset aZz osmnéct let se dle § 173 odst. 4 TZ uloZi
pachateli, ktery Cinem uvedenym v odstavci 1 zplsobi smrt. Toto ustaveni
trestniho zakonikl se pouzije pouze v pfipadé€, jestlize pachatel tento t&Zsi
nasledek zpisobil nedbalostnim jedndnim.'® Pokud by vak pachatel dmysIng
usmrtil jiného, aby se zmocnil cizi véci, jednalo by se o trestny ¢in vrazdy podle
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) TZ. Jednoc€inny soubéh tohoto trestného ¢inu a

trestného ¢inu loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ je tedy vyloucen.''”

107 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., Ruzi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964.

1% Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1733.

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 240.

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 27/1992 Sb. rozh. tr.
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2.4. Vyvojova stadia trestného ¢inu loupeze

Vyvojovymi stadii trestného ¢inu se rozumi urcité faze jednani, které jsou
typické pro uskute¢iiovani imyslu pachatele spachat trestny ¢in. Vyvojovymi
stadii je pfiprava k trestnému cinu, kterda m4 nejmensi stupenn Skodlivosti, pokus
trestného Cinu a dokonany trestny Cin, ktery je z téchto stadii nejzdvaznéjsi.

Pachateli se nepfiCitaji vSechny formy trestné Cinnosti, ale vZzdy jen forma

o 24

Zakon také tesi situace, kdy pachatel svym dobrovolnym jedndnim podstatné
sniZi nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, v disledku ¢ehoz se stava beztrestnym.
Trestnost pfipravy a pokusu zanika dle § 20 odst. 3 TZ a § 21 odst. 3 TZ tim, Ze
pachatel dobrovoln¢ upusti od dalSiho jednani smétujictho k spachani zvIast
zavazného zloc¢inu, pokud se jedni o ptipravu, nebo od dokonani trestného Cinu,
pokud se jedna o pokus. Dalsi podminkou je, Ze pachatel bud’ odstrani nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému zdkonem, nebo ucini ozndmeni o svém jednani
statnimu zastupci nebo policejnimu organu v dob¢, kdy nebezpeci, které zplsobil,

Y s N v 112
muze byt jeSté odstranéno.

Trestny ¢in loupeZe je dokondn jiZz uZitim ndasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nésili v dmyslu zmocnit se véci cizi. Neni tieba, aby se pachatel
véci skutecné zmocnil. I kdyZ tedy pachatel po uziti nésili dobrovolné upusti od
svého umyslu zmocnit se cizi véci, trestnost pokusu trestného ¢inu nezanika podle
§ 21 odst. 3 TZ, protoZe ¢in jiZ byl dokonén.'"? Stejné tak se dokonaného
trestného ¢inu loupeze dopusti pachatel, uzije-li proti jiné osobé nasili nebo
pohrizku bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se klich od motorového
vozidla, aby toto vozidlo mohl neopravnéné uZzivat. Je nerozhodné, Ze od

zmocnéni se klich nakonec upusti, protoZe ho poskozeny pod vlivem nasili sveze

na pozadované misto."*

"1 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 276-278.
"2 Tamtéy. s. 288, 289.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 37/1970 Sb. rozh. tr.

"* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 62/1978 Sb. rozh. tr.
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2.4.1. Priprava Kk trestnému ¢inu loupeze

Ptipravou se dle § 20 odst. 1 TZ rozumi umyslné vytvaieni podminek pro
spachani zvlast zavazného zloCinu spocivajici zejména v jeho organizovani,
opatiovani nebo pfizptisobovéani néstroji k jeho spachani, v nidvodu, pomoci, ve
spoléeni ¢i sroceni. Trestni zdkonik uvadi formy piipravného jednéni
demonstrativnim vyc¢tem, piipravou tedy muze byt i jiné tmysIlné vytvareni
podminek pro spachani trestného Cinu, za ptedpokladu, Ze nedoslo k pokusu nebo
dokonani trestného ¢inu.'" Piipravou loupeZe tak miZe byt napf. shromazd’ovani
informaci o osobé¢, kterou chce pachatel oloupit, nebo obstardvani si plant

budovy, kde ma k loupezi dojit.

Ptiprava je trestnd jen u zvIast zavaznych zloCinl, jestliZze nedoslo
k pokusu ani k dokonéni trestného c¢inu, a za ptedpokladu, Ze to zdkon u
pfislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi.''® Tuto podminku spliiuje ustanoveni
§ 173 odst. 5 TZ, kdyz uvadi, Ze ptiprava zvlast zdvazného zlo¢inu loupeze je
trestnd. Vzhledem k tomu, Ze loupeZ je zvIast’ zadvaznym zlo¢inem nejen ve svych
kvalifikovanych skutkovych podstatich, ale i1 ve skutkové podstaté zdkladni, je

v 2 v v v 2 117
piiprava trestného ¢inu loupeze vZdy trestna.

Trestani pachatele za ptipravu trestného ¢inu upravuje § 20 odst. 2 TZ, kde
uvadi, Ze ptiprava je trestnd podle stejné trestni sazby jako zvlast’ zavazny zlocin,
k némuZz sméfovala, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného. Pii ukladani
trestu za pfipravu trestného Cinu se vedle obecnych kritérii pro ukladani trestu
upravenych v § 39 odst. 1, 2, 3 TZ uplatni téZ kritéria zvlastni stanovend v § 39
odst. 6 pism. ¢) TZ. Soud tedy ptihlédne k tomu, do jaké miry se jednani
pachatele pfibliZilo k dokonéni trestného ¢inu a k divodim, pro které nebyl
dokonén. Trestni zdkonik v § 58 odst. 5 stanovuje opridvnéni soudu sniZit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Toto moderacni pravo muze soud

vyuzit v piipad¢, ma-li vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy za to, Ze by

15 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 279, 280.

16 Tamtéz. s. 279, 280.
"7 Drastik, A., Fremer, R., Durdik, T., Razi¢ka, M., Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Koment4
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964.
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pouZiti trestni sazby odnéti svobody stanovené timto zakonem bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a Ze jeho napravy lze dosahnout i trestem kratiiho trvani.''®
To znamend, Ze pachatel, ktery se dopustil napt. pfipravy trestného ¢inu loupeze
dle § 173 odst. 1 TZ, muze byt za splnéni uvedenych okolnosti potrestan i

Vv s

mirnégj$im trestem, neZ je trest odnéti svobody na dva roky.
2.4.2. Pokus trestného ¢inu loupeze

Pokusem trestného ¢inu je dle § 21 TZ jednani, které bezprostiedné¢ smétuje
k dokonani trestného €inu, jehoZ se pachatel dopustil v imyslu spachat trestny Cin,
a za pfedpokladu, Ze k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Pokusem je tedy situace,
kdy pachatel zacal vykonavat jednani obsazené v objektivni strance trestného
&inu, o jehoZ dokonani se pokousi.'"” Dile je pokusem také situace, kdy pachatel
jesté nezacal uskutecnovat jednani popsané ve skutkové podstaté trestného Cinu,
ale vykonava jiné jednani, které mé bezprostiedni vyznam pro dokonani trestného
¢inu, a Cini tak v Casové i mistni souvislosti k zamyslenému trestnému ginu.'?°
Takovym jednanim je zejména odstranovani piekdzek v zdvérec¢né fazi svého
¢inu, pouZzivani nastroji k uskutecnéni svého cile nebo pusobeni na hmotny

predmét titoku.'!

Trestani pachatele za pokus trestného Cinu se fidi obdobnymi pravidly jako
trestani pachatele za jeho pfipravu. Ustanoveni § 21 odst. 2 uvadi, Ze pokus je
trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny Cin. Stejné jako u
piipravy trestného ¢inu musi soud dle § 39 odst. 6 pism. ¢) TZ piihlédnout
k tomu, do jaké miry se jednani pachatele piibliZilo dokonanému trestnimu ¢inu a
k okolnostem, pro které se tak nestalo. Také zde méa soud moderacni opravnéni

sni7it trest odn&ti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 5 TZ.'*

Vzhledem k tomu, Ze trestny Cin loupeze je dokonan jiz uZzitim nésili nebo

pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci (jak jiz je uvedeno

"8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 294.

" Tamtéz. s. 282.

120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvetejnéné pod &. 53/1976 Sb. rozh. tr.

2! Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 283, 284.
"2 Tamtéz. s. 294.

32



vyse), je pokus trestného Cinu loupeZze pomérné vyjimeén}’/.123 Proto dale uvadim
rozhodnuti soudi, které jednani pachateli kvalifikovaly jako pokus zvlast

zavazného zloc¢inu loupeZe.

Pokusem zvlast’ zdvazného zlocinu loupeze, a nikoliv jeho ptipravou, je piipad,
kdy pachatelé vnikli do domu poSkozeného s tumyslem pouZzit néasili nebo
pohrtizku bezprostfedniho nésili, ¢imZz by na poSkozeném vynutili vyzrazeni
ukrytu jeho penéz, aby se jich nasledné¢ mohli zmocnit. Po vniknuti do jeho obydli
se zmocnili véci, které mu nalezi, ale k nésili ani k pohriZce bezprostfedniho

L 12 “ v . .. « , « 124
nasili nedoslo, protoZe se ptred nimi poskozeny v domé ukryl.

Shodné kvalifikoval jednani pachatelti Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka Liberec. Pachatelé po predchozi domluvé, vzijemném rozdé€leni ukoli a
s umyslem zmocnit se cizi finan¢ni hotovosti sledovali dim poSkozenych za
ucelem zjisténi jejich denniho reZimu. Poté, co zjistili, Ze neni mozné vyloucit
piitomnost obyvatel pfi utoku, se dohodli s dalSi osobou, kterd se s nimi tohoto
utoku meéla ucastnit. Dale si obstarali zbrané, které mély slouZit k piekonani
piipadného odporu pifitomnych osob, a obleceni k zakryti obliceje. Poté, co takto
vybaveni pronikli skrz rozbity plot k domu poSkozenych a nasadili si kukly na
hlavy v imyslu vniknout do vnitinich prostor domu, ale zaregistrovali pfitomnost
policistil a zacali pred nimi utikat. Nasledné vSak byli policejni hlidkou zadrZeni.
Pachatelé se tedy dopustili jednéni, které bezprostiedn¢ smétfovalo k uZziti nasili
nebo pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, avSak

L P " 125
k dokonéani tohoto zvlast’ zavazného zlo¢inu nedoslo.

Naopak jako pokus loupeZe nemiiZe byt posouzeno jednani pachatele, kterému
se nepodafilo zmocnit se véci napadaného jen proto, Ze napadeny volal o pomoc a
privolal osoby, které pachatele vyrusili pti Cinu, jelikoz trestny ¢in loupeze jiZ byl
dokonan. Nespravné by také bylo kvalifikovat jako pokus loupeZe jednani ti{
pachatelll, ktefi si po spolecné domluvé objednali taxi v centru Prahy v imyslu

nechat se odvést na odlehlé misto, kde by taxikaie oloupili. Béhem cesty vSak byli

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

2! Rozhodnutf Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod €. 53/1976 Sb. rozh. tr.

1% Rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 57 T
5/2013.
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zastaveni policejni hlidkou. V tomto pifipadé se totiZ jednd pouze o piipravu

e e 126
trestného ¢inu, nikoliv o jeho pokus.

Prestoze je pokus loupeze pomérné vzacny, bézné se vyskytuje v podobé¢, kdy
pachatel zamysli zpisobit zna¢nou Skodu, ale k takovému nésledku nedojde.
Takovou situaci je jednani pachatele, ktery se rozhodl pfepadnout prodavacku v
obchodé€, az bude po zaviraci dobé odnaset trzbu do banky. JelikoZ znal pomé&ry
v prodejné, m¢l v umyslu ziskat finan¢ni prostiedky nejméné ve vysi 500 000 K¢.
Prodavacku fyzicky napadl, pfi¢emz ji povalil na zem, a poté ji nasilim z ruky
vyrval tasku s finan¢ni hotovosti ve vysi 415 000 K¢. Pachatel se tedy dopustil
pokusu trestného Cinu loupeze dle § 21 odst. 1 TZ, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ,
jelikoZ svym c¢inem sice nezpusobil znacnou S$kodu, ale takovou Skodu

zamyslel.'?’

2.5. Utastenstvi

Ucastenstvim rozumime kvalifikovanou formu trestné sou¢innosti dvou nebo
vic osob. Jedna se o umyslnou formu tcasti na trestném ¢inu, kterd sméfuje proti
témuZ konkrétnimu objektu a sleduje jim shodny nasledek. Uastenstvi pak
rozliSujeme na ucastenstvi v uz$im smyslu, kterym je organizatorstvi, ndvod a
pomoc, a na ucastenstvi v SirSTm smyslu, kam mimo organizatorstvi, ndvodu a
pomoci fadime také spolupachatelstvi. Pokud se pachatel pfi tomtézZ trestném ¢inu
dopusti jednani, které napliiuje znaky vice forem ucastenstvi, bude potrestan
pouze za formu nejzdvazngjSi. Nejzavaznéj§i formou ucastenstvi je
spolupachatelstvi, které v sobé zahrnuje i organizatorstvi, nivod a pomoc, tedy
méné zdvazné formy trestné soudinnosti.'® To znamend, Ze pokud se
spolupachatel na témZze ¢inu dcastni také jako organizator, bude posuzovéan pouze

jako spolupachatel, a organizator, ktery je zdrovenn pomocnikem nebo navodcem,

bude posuzovén pouze jako organizator.'?

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

127 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 579.
"% Tamtéz. s. 296, 297, 311, 329.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 4Tz12/2006.
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Trestni zakonik v § 111 vyslovné stanovuje, Ze trestnym ¢inem rozumime té€Z
organizatorstvi, nivod a pomoc, pokud =z jednotlivych ustanoveni zikona
nevyplyva néco jiného. Utastenstvi se tedy trestd podle stejné trestni sazby jako

pachatelstvi. 130

2.5.1. Spolupachatelstvi

O spolupachatelstvi se dle § 23 TZ jedna, je- li trestny ¢in spachan imyslnym
spolecnym jednanim dvou ¢i vice osob. Musi tedy byt splnény dvé podminky.
Jednak podminka objektivni, tedy spachani ¢inu spoleCnym jednanim, jednak

podminka subjektivni, tedy imysl k tomu sméfujici.13 !

Spolecné jednani se mize vyskytovat ve tiech variantach. Za prvé se jedna o
situaci, kdy kazdy ze spolupachatelti svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty. Druhd varianta se tykd pouze trestnych ¢inii se dvéma
jednanimi. Jde o situaci, kdy kazdy ze spolupachatelii vykona rozdilné jednani a
skutkova podstata je naplnéna az souhrnem téchto dvou jednani poZadovanych
zékonem. Pokud by vSak spolupachatelé byli posuzovani oddélen¢, vSechny
znaky trestného &inu by nenaplnil Zadny z nich.'** O takové spole¢né jednani jde,
jestlize jeden z pachatell za pouZiti nésili ptekonaval odpor poskozeného a druhy
znich vyuzil této situace ke zmocnéni se cizi véci. Tito spolupachatelé se
spoleénym jednanim dopustili trestného ¢inu loupeZe.'” Posledni variantou je
spole¢né jednani spolupachatelti, pii kterém kaZdy znich vykondva urcitou
¢innost, kterda teprve v souhrnu tvoii jednani uvedené ve skutkové podstaté
piislusného trestného ¢inu. Oproti druhé varianté se jednid o skutkové podstaty
vyzadujici pouze jedno jednani.'**

U odpovédnosti spolupachatelil za trestny ¢in plati zdsada uvedena v § 23 TZ,
kterd stanovuje, Ze kazdy ze spolupachatelti odpovida tak, jako by trestny Cin

spachal sam. To ma vyznam piedev§Sim u trestné Cinnosti, kde kazdy ze

130 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 297.
! Tamtéz. s. 302.

%2 Tamtéz. s. 302, 303.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 67/1971 Sb. rozh. tr.
13 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 303.
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spolupachatelti provedl pouze jeji cast. Kazdy znich pak odpovidd za cely

nasledek zpiisobeny souhrnem jejich jedndni.'*

Spolupachatel loupeze tak
odpovidd za téZkou djmu na zdravi poSkozeného, piestoZe ho sam fyzicky
nenapadl. Je tomu tak v pifipadé, byla-li djma zplsobena jednanim jiného
spolupachatele pti uskute¢novani spole¢ného umyslu vSech spolupachatelti a
v ramci jejich spolec¢ného jednani. T€Zk4 ijma na zdravi je okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, k odpovédnosti spolupachatelti tak postac¢i zavinéni
z nedbalosti, tedy pokud pachatelé vzhledem k okolnostem c¢inu a Kk jejich
osobnostnim pomérim alespoit méli a mohli védét, Ze spoleCnym utokem muze
vzniknout téZka djma na zdravi p0§kozeného.136 Za splnéni stejnych podminek
odpovida spolupachatel i za smrt posSkozeného zptisobenou spolecnym loupeznym

titokem, piestoZe on sdm Z4dné fyzické nasili nevykonal."?’

Subjektivni podminkou spolupachatelstvi je umysl spachat trestny Ccin
spoleCnym jedninim, piipadné ze stejné pohnutky, pokud je znakem skutkové
podstaty. O spolupachatelstvi nejde, pokud né€kolik osob soub&Zné utoci proti
stejnému  predmétu ttoku, ale kazdy tim sleduje jiny zamér. OdliSnost
spolupachatelstvi a soubézného samostatného pachatelstvi nékolika pachatelil
spo¢iva pravé v umyslu spachat ¢in spoleCnym jednanim. Spole¢nému jednéni
vzdy musi pfedchdzet dohoda, byt pouze konkludentni.'*® Spolupachatelstvim
trestného ¢inu loupeze tedy neni jednani pachatele, ktery v imyslu zmocnit se cizi
véci vyuZije stavu bezbrannosti poskozeného, jenZ byl do takového stavu bez
predeslé dohody a za tim ucelem uveden jinym pachatelem. Pokud tedy pachatel
A napadne poSkozeného s umyslem zmocnit se jeho véci a po jeho nasilném
sraZzeni na zem piivola pachatele B, aby poSkozenému prohledal kapsy, nejedna se
o spolupachatelstvi téchto dvou pachatelti. Spolupachatelstvim totiZ neni spolecna
¢innost uskutecnéna az po dokonani trestného Cinu, jak tomu je v tomto piipad¢,
jelikoz trestny Cin loupeze byl dokonan jiZ nasilnym jednadnim pachatele A.

Vzhledem k tomu, Ze pachatel B pftistoupil k jiz dokonanému trestnému ¢inu, ale

133 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:

Leges, 2014, s. 48, 49.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 4/2012 Sb. rozh. tr.

37 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze uveiejnéné pod ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.
"8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 307.
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ve stadiu, které je moZzné zahrnout pod pojem dokonceni Cinu, posoudi se jeho

jednéani pouze jako pomoc k trestnému ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ."*

Jak jiz je uvedeno vySe, spole¢nému jednani vZdy musi piedchazet dohoda
spolupachatelti. Pokud by néktery z nich ze spolecné dohody vybocil, jedné se o
tzv. exces. V takovém piipadé¢ bude spolupachatel odpovédny za to, co sam
zavinéné zpusobil, ostatni spolupachatelé vSak jen za cinnost, kterd byla

uskute¢néna v ramei dohody.'*

Pro uklddani trestu spolupachatelim plati stejné pravidlo jako pro
rozhodovéani o jejich viné: kazdy ze spolupachatelti odpovida tak, jako by trestny
¢in spachal sam. Vedle obecnych zasad pro ukladéani trestu stanovenych v § 39
odst. 1, 2, 3 TZ se uplatni téZ zvlastni pravidlo uvedené v § 39 odst. 6 pism. a) TZ.
Soud dle n¢j ptihlédne také k tomu, v jaké mife se kazdy z nich podilel na
spachani trestného ¢inu. Podle téchto kritérii je vSak kazdy ze spolupachatelti

, . o . , v 141
posuzovan individulng.

2.5.2. Organizatorstvi, navod, pomoc

Ucastenstvi v uz§im smyslu je v naSem pravnim fadu zaloZeno na zdsadd
akcesority ucastenstvi. To znamend, Ze organizatorstvi, nivod ¢i pomoc se
posuzuji jako ucastenstvi ve smyslu § 24 TZ jen v ptipad¢, pokud hlavni pachatel
trestny ¢in dokonal, €i se o tento trestny ¢in alesponl pokusil. V ptipad¢, Ze hlavni
pachatel nedospél ani do stadia pokusu, nebude vSak jednani Gcastnika beztrestné,
ale posoudi se jako piiprava k trestnému &inu.'*? Jak jiz uvadim v kapitole o
piipravé (kapitola 2. 4. 1.), je piiprava trestného ¢inu loupeze vidy trestna. Ulast
organizatora, navodce ¢i pomocnika, ktery se podilel na trestném ¢inu loupeze, ale
o niZ se hlavni pachatel nakonec ani nepokusil, je tedy mozné kvalifikovat jako

ptipravu zvlast zdvazného zlocinu loupeze.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 34/1968 Sb. rozh. tr.
10 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 310.
" Tamtéz. s. 311, 312.

"2 Tamtéz. s. 322-324.
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Organizéitorem trestného ¢inu je dle § 24 odst. 1 pism. a) TZ osoba, kterd
spachani trestného ¢inu tmyslné zosnovala nebo fidila, za pfedpokladu, Ze neni
spolupachatelem tohoto ¢inu. Pokud se vSak osoba na trestné ¢innosti pifimo
podilela jako spolupachatel a zaroven jako organizitor, jedna se o pfitézujici
okolnost dle § 42 pism. o) TZ.'* U trestného &inu loupeze se také miiZe jednat o
okolnost podminujici pouZiti vyS$si trestni sazby dle § 173 odst. 2 pism. a) TZ,
pokud pachatel Cin spachd jako ¢len organizované skupiny (jak jiz je uvedeno

v kapitole 2. 3. 1.).

Zosnovanim trestného Cinu se rozumi Cinnost, kterd spociva nejen v iniciaci
dohody o spachéni trestného Cinu, ale 1 ve vypracovani konkrétniho planu na jeho
spachani, zajiStovani osob, které by se tohoto trestného Cinu tucastnili, rozdéleni
tikoltl mezi né a dal3i. Rizenim je pak chdpana ¢innost spoéivajici ve vydavani
konkrétnich piikazi osobdm podilejicim se na trestném cinu a jejich
usmértiovani.'**

Organizéatorem trestného ¢inu je pachatel A, ktery pachatele B a C seznamil se
svym planem spocivajicim ve zmocnéni se finan¢nich prostfedklt svych rodici.
Jelikoz se v domé& nachéizela jeho matka, trestného Cinu se sdm neudcastnil, ale
pachatele B a C instruoval, aby nésiln€ vnikli do domu poskozené, poskozenou
zbili a nasledné se zmocnili pen€z uloZenych v pokladnicce, jejiz umisténi A
piesné popsal. Pachatelé B a C, ktefi nasledné spolecné jednali dle jeho pokynii a
informaci, se ve form¢ spolupachatelstvi dle § 23 TZ dopustili zvIast zavazného
zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ vjednoCinném soubéhu s pieCinem
poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 TZ. Pachatel A nejednal jako
spolupachatel, nybrz jako organizator ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) TZ, jelikoz
se spachani trestného ¢inu pfimo neucastnil, ale vytipoval misto, pfedal ostatnim
pachatelim potifebné informace a byl inicidtorem celého jednani. Jeho Cinnost je

tak kvalifikovand jako organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) TZ zvIast

143 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 312-314.

14 Nalez Ustavniho soud CR sp. zn. IV. US 418/97 (svazek &. 10, nélez &. 18, str. 119 Sb. n. u.
US).
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zavazného zloCinu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ v jednocinném soubchu s

pfecinem poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 TZ.'®

Néavodcem trestného ¢inu je dle § 24 odst. 1 pism. b) TZ ten, kdo imyslné
v jiné osobé vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in. Prostfedky navodu zikon
vyslovné nestanovuje, navod tak muZe byt pisemny, dstni i konkludentni. Vzdy
ale musi jit o jednani ve form¢ konani, které je dostate¢né urcité a zpusobilé
vyvolat v navadéné osob¢ rozhodnuti spachat trestny ¢in. Navodem tak muze byt
napf. rada, rozkaz, premlouvani & sazka.'*® Je jim i najmuti jiné osoby ke
spachani trestného ¢inu nebo objednani tohoto ¢inu, za predpokladu, Ze tim
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navodce v této osobé vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Pokud pachatel ¢i spolupachatel trestného ¢inu zéarovenn v jiném umyslné
vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in, provinéni nebo Cin jinak trestny, zejména
pokud navedenou osobou je dit¢ mladsi patnécti let, mladistvy nebo osoba ve
véku blizkému veéku mladistvych, bude tato okolnost pti ukladani trestu pachateli
zohlednéna jako okolnost pritéZujici dle § 42 pism. i) TZ.'** K této pritéZujic
okolnosti tedy soud pfi vymeéie trestu piihlédne u osoby, kterd navede dit¢ mladsi
patnécti let ke spachani loupeZe a pak se této loupeZe sama piimo zucastni jako

pachatel ¢i spolupachatel.

Navod vzdy musi sméfovat vi¢i konkrétni osobé a ke konkrétnim trestnému
¢inu, ktery je dostateCné urCity alespont ve svych hlavnich rysech. Pokud by se
jednalo o nidvod sméfujici vici neurcitému okruhu osob nebo ke konkrétné

neurcené trestné ¢innosti, jednalo by se o trestny ¢in podnécovani dle § 364 TZ.'*

Pomocnikem rozumime dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ osobu, kterd jinému
umysln¢ umozni nebo usnadni spachani trestného ¢inu. Demonstrativnim vyctem

pak zdkonodarce specifikuje jednani, kterd povazuje za pomoc k trestnému ¢inu.

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 2 To 30/2013.

146 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 314, 315.

"7 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 48, 49.

148 Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 329.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 315, 317.
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Takovym jednidnim je zejména opatfovani prostfedkii potfebnych ke spachani
¢inu, odstranovani piekazek, utvrzovéani pachatele v rozhodnuti spachat trestny
¢in nebo poskytnuti rady ¢i slibu pfispét po spachani trestného c¢inu. Oproti
trestnimu zdkonu z roku 1961 (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) sou€asnd pravni dprava
rozSifuje demonstrativni vycet jednani povazovanych za pomoc o jednani, kdy
pachatel vylaka poSkozeného na misto €inu, tedy d€la tzv. volavku, a jednani, kdy
pachatel hlidd pii Cinu, tedy déla tzv. zed. Tato zména byla reakci na
dlouhodobou kritiku teoretikii dosavadni aplikaéni praxe.'”” Nejvyssi soud totiZ ve
své souhrnné zpravé zroku 1980 uvadi, Ze jednani pachatele spocCivajici ve
vyldkani poSkozeného na opusténé misto, kde ostatni spole€nici provedou vlastni
loupezny utok, jakoZ i jednani spocivajici v tom, Ze pachatel hlida opodal mista
¢inu, aby uto¢nici nebyli pfi loupeZi vyruSeni, ma byt posuzovano jako
spolupachatelstvi."”' Takovy vyklad spole¢ného jednéni jako objektivni podminky

spolupachatelstvi byl viak dle teoretikii nedimé&rné §iroky.'>>

K pomoci musi dojit pted spachanim ¢inu nebo pfi ném. Vyjimecné je pomoc
mozna i po dokondni trestného Cinu, pouze vSak za predpokladu, Ze trestni
¢innost jeSté nebyla dokon&ena.'™ Tato situace miiZe nastat u trestného &inu
loupeze,'** jelikoZ trestny &in je dokondn jiZ uZitim nésilim nebo pohriZkou
bezprostfedniho nésili, ale zmocnéni se véci spadd az do stadia po dokonani

trestného ¢inu.

Pokud by tedy k podpote pachatele doSlo azZ po dokonceni trestné Cinnosti,
mohlo by se jednat o trestny Cin nadrzovani dle § 366 TZ, neoznameni trestného
¢inu dle § 368 TZ, podilnictvi dle § 214, 215 TZ nebo legalizace vynosu trestné
¢innosti dle § 216, 217 TZ.'> Trestného ¢inu nadrzovani se dopusti ten, kdo
poskytne pachateli trestného Cinu pomoc po ukonceni trestné Cinnosti. Jedna se
vSak jen o pomoc, kterd nebyla pfislibena pfed spichanim trestného Cinu. Na

rozdil od pomoci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ¢) TZ je pro trestny ¢in nadrZzovani

150 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 303, 320.
1 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 303.

3 Tamtéz. s. 321.

1% Jak jiz uvadim v kapitole pojednéavajici o spolupachatelstvi (kapitola 2. 5. 1.).

'3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 321.
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pfiznacné, Ze poskytnuti soucinnost sméfuje k tomu, aby hlavni pachatel unikl
trestnimu stihdni a trestu, nikoliv k podpofe hlavniho pachatele pii realizaci
vlastniho trestného ¢inu. Pravé z téchto diivoda posoudil Nejvyssi soud jednani
obzalovaného, ktery osobnim automobilem odvezl pachatele loupezného
pfepadeni na misto Cinu, kde na n¢ Cekal a poté je odvezl zpét, jako pomoc
k trestnému Cinu loupeZe. Nevyhovél tak dovolani obZalovaného, ktery namital,
Ze tento skutek ma byt kvalifikovany pouze jako trestny ¢in nadrZzovani dle § 366

TZ.156

Typickou pomoci u trestného ¢inu loupeZe byva jednani spocivajici v odvezeni
hlavniho pachatele na misto Cinu, ¢ekani na néj v pfipraveném vozidle a nasledné
jeho odvezeni zpét. Stejné tak tomu i bylo v piipadé¢, kterym se zabyval Méstsky
soud v Praze. Dva pachatelé po predchozi dohod¢ spolecné pfijeli do blizkosti
zlatnictvi, ve kterém chtéli pod pohrizkou uZiti zbrané ziskat zlaté Sperky. Jeden
z nich zastal v nastartovaném vozidle, zatimco druhy z nich Sel do vytipovaného
zlatnictvi, kde za pouziti pohrizky nasili donutil prodavacku, aby mu vydala zlaté
Sperky, ¢imz zpusobil Skodu ve vysi 800 000 K¢. Poté nastoupil do piipraveného
vozidla a oba pachatelé spolecné¢ z mista ¢inu ujeli. V pribéhu trestniho fizeni
vSak nebylo bezpecn¢ prokazéino, ktery z pachateli loupez v zlatnictvi piimo
realizoval a ktery z nich pouze ¢ekal v auté. Soud tedy musel dle zasady in dubio
pro reo pouZit tu verzi, kterd byla pro pachatele ptiznivéjsi, tudiz posoudit jednani
obou z nich jako pomoc dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ k zvlast’ zavaznému zlocinu

loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.%7

Pfi trestani organizatora, ndvodce i pomocnika se dle § 24 odst. 2 TZ pouZije
ustanoveni o trestnosti pachatele, jestlize zdkon nestanovi néco jiného. Trest je
tedy zasadné uloZen dle trestni sazby stanovené za trestny ¢in, na kterém se
ucastnik podilel. Kazdy ucastnik je vZdy posuzovan individuilné, vedle obecnych
zésad pro ukladani trestu soud ptihlédne dle § 39 odst. 6 pism. b) TZ také
k povaze a vyznamu jeho dcasti na spachani trestného ¢inu. Po zhodnoceni vSech

téchto okolnosti mize soud dospét i k zavéru, Ze ucastenstvi je v daném piipadé

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn.: 2 Tdo 1551/2005.
57 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2013 sp. zn.: 41 T 17/2013.
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Vv

zavaznéjSi neZz pachatelstvi, a uloZit ucastnikovi pfisnéjsi trest. MozZné je i
posouzeni jednani pachatele a tcastnika dle rozdilnych ustanoveni zvl4stni ¢asti
trestniho zdkoniku, pokud se predstava ucastnika neshoduje s pozdé€jsim redlnym
jednanim hlavniho pachatele. Pokud tedy pachatel spicha zavaznéjsi trestny Cin,
bude ucastnik odpovédny pouze za mén¢ zivazny Cin, k némuz smétovala jeho
vile, je-li v zdvaznéjSim trestném c¢inu obsaZen. Pokud ale pachatel spacha ¢in
zcela odliSny, nebude ucastnik za tento ¢in odpovédny, jelikoz chybi jeho vile se
takového ¢inu téastnit. Ugastnik tak bude odpovédny pouze za piipravu trestného
¢inu, jehoz se zamySlel ucastnit, je-li trestnd. Pokud u daného trestného Cinu
pfiprava trestnd neni, bude ucastnik zfejm¢ potrestdn za ucCastenstvi na
dokonaném trestném Cinu pachatele, v piipadé€, Ze jsou oba trestné Ciny stejného
druhu. Obdobné tomu bude i v opacné situaci, tedy pokud pachatel spachd méné
zavazny trestny ¢in neZ je ten, kterého se ucastnik chtél ucastnit. Pokud tedy napf-.
navodce navadi hlavniho pachatele k loupezi, a ten na zdklad€ navodu spachi
pouze kradeZ, kterd je v loupezi zahrnuta, bude pachatel odpovédny za kradez,
zatimco navodce za piipravu trestného Cinu loupeZe. Pokud by se ale jednalo o
opacnou situaci, kdy napf. organizator zosnoval kapesni kradez Ctyt zlod&ju, ale
jelikoZ poSkozeny svou penéZenku pevné sviral v kapse, rozhodli se pachatelé po
pfedchozi domluvé k ziskdni penéZenky za pouZziti nésili, spichali by pachatelé
zvlast zavazny zloCin loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. a) TZ. Organizator vSak
jen ucastenstvi ve form¢ organizatorstvi zloCinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism.
d), odst. 4 pism. a) TZ. Organizator totiZ v daném piipad¢ nemtiZe byt odpovédny

za piipravu, kterd u zlo¢inli neni trestnd.'®

Pti ukladani trestu neni v obecné roviné€ rozhodné, v jaké formé& ucastenstvi se
pachatel na trestném cCinu podilel, tedy zda byl organizatorem, niavodcem c¢i
pomocnikem. NaSe pravni uprava tedy vychazi ze zdsady rovnosti v§ech forem
ucastenstvi. Ustanoveni § 58 odst. 5 TZ vSak obsahuje opravnéni soudu

mimotadné snizit trest odnéti svobody tucastnikovi, ktery se na trestném cinu

'8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 325, 326, 330, 331.
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ucastnil jako pomocnik, a vzhledem povaze a zavaznosti jeho UcCasti na trestném

W v . Z 15
&inu to povazuje za vhodné.'”

19 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 331.
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3. Komparace a vztah trestného Cinu loupeZe K jinym

trestnym ¢intiim

Jak jiZ je patrné z ptedchozi kapitoly této price, rozdil mezi trestnym ¢inem
loupeZze a jinymi trestnymi ¢iny nemusi byt v konkrétnich pfipadech zcela zfejmy
a jejich vzajemné odliSeni miiZe v aplikacni praxi Cinit obtiZze. Pravé vymezeni
loupeze oproti jinym trestnym ¢inim vSak zpiesiiuje jeji definici uvedenou v
trestnim zakoniku. Obsahem pocate¢nich podkapitol této kapitoly tak bude pravé
tato problematika, tedy komparace trestného ¢inu loupeze ve smyslu § 173 TZ
s trestnym Cinem kradeze dle § 205 TZ, s trestnym Cinem vydirani dle § 175 TZ,
s trestnym Cinem vrazdy dle § 140 TZ a nakonec s trestnym ¢inem omezovani
osobni svobody dle § 171 TZ. Posledni podkapitola se pak bude zabyvat vztahem
trestného ¢inu loupeZe k jinym trestnym c¢inim uvedenym ve zvlastni Casti

trestniho zakoniku.

3. 1. Komparace s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 TZ

Trestny Cin kradeZe je definovan v § 205 odst. 1 TZ jako jednadni pachatele,
kterysi pfisvoji cizi véc, tim, Ze se ji zmocni, a zaroven naplni alespon jeden ze
znakil uvedeny pod pismeny a) az e) tohoto odstavce nebo odstavce 2. Trestny Cin
kradeze je zatazen do hlavy paté zvlastni €asti trestniho zdkoniku, mezi trestné
Ciny proti majetku. Objektem tohoto trestného Cinu je tak zdjem na ochrané
majetku, zejména vlastnictvi véci, drzba véci nebo i faktickd dispozice s ni.'®
Tento objekt je tudiz shodny s jednim ze dvou objektii trestného Cinu loupeze.

Shodny je 1 hmotnym pifedmétem utoku, kterym je v obou ptipadech cizi véc.

Zatimco u trestného ¢inu loupeZze pachatel uzivad nésili nebo pohrizku
bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, pachatel trestného ¢inu
disledné rozliSovat, kdy se pachatel nasili dopousti a kdy nikoliv. Nenadalé

vytrZzeni véci z ruky poSkozeného neni nésilim ve smyslu § 173 odst. 1 TZ,

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 639.
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zatimco pocinani pachatele, ktery piekonavid odpor poskozeného tim, Ze véci
clouma, je jiz tteba povaZovat za nésili ve smyslu tohoto ustanoveni.'® Trestného
¢inu loupeze, a nikoliv jen trestného ¢inu kradeze, se tak dopustil pachatel, ktery
si na ulici vyhlédl Zenu s imyslem zmocnit se pen¢z, které doty¢na v kabelce
zrovna odnaSela z banky. JelikoZz vSak napadena kabelku pevné svirala, zacal se
s ni dto¢nik pretahovat, ¢imzZ chtél prekonat jeji odpor. Tedy uZil vici poskozené
nasili v dmyslu zmocnit se cizi véci.'® Pfitom intenzita pouZitého nasili &i
pohrizky bezprostiedniho nasili nema vliv na kvalifikaci trestného c¢inu.
I ptestoZe pachatel pouZije nésili nebo pohrizku bezprostfedniho nasili jen velmi
malé intenzity, nemtzZe byt jeho jednani posouzeno jako trestny ¢in kradeZe podle
§ 205 TZ, nybrz jako trestny &in loupeze dle § 173 TZ.'® Tato skutetnost ma vliv
pouze pii posuzovani zavaznosti trestného Cinu loupeZe a pfi nasledném ukladani

trestu.

Jak jiz uvadim v kapitole pojednavajici o objektivni strance (kapitola 2. 2. 2.),
u trestného ¢inu loupeze musi nasili nebo pohrizka bezprostiedniho nésili vzdy
predchazet zmocnéni se véci, jelikoZ se jedna o prostfedek slouZici k ovlivnéni
vile poékozeného.164 Nezbytné je tedy rozliSovat nejen to, zda jednani pachatele
napliuje znaky nasili, ale také to, zda toto nasili ¢i pohrtizka bezprostfedniho
nésili pfedchizi zmocnéni se véci. Pokud tedy pachatel uZije nésili ¢i pohrizky
bezprostfedniho nésili az poté, co se véci zmocni, aby si ji uchoval, jedna se o
trestny Cin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ. Pokud by vSak béhem takového
jednani pachatel pojal imysl zmocnit se timto zptisobem i dalSich véci, dopustil
by se také trestného Cinu loupeZe. Prave tato situace nastala u pachatelil, ktefi se
po spolecné dohod¢ vloupali do zékladni Skoly s imyslem odcizit elektronické
vybaveni a dalS$i hodnotné véci. Poté co se zmocnili téchto véci, vSak byli
pfistiZzeni zastupcem feditele, kterého uderem do obliceje srazili k zemi a svézali
mu ruce za zady. Po takovém nasilném jednani napadeného prohledali a zmocnili
se hotovosti, kterou mél u sebe, hodinek, snubniho prstene a kli¢h od motorového

vozidla. Prvni Cast jednani téchto pachatell napliiuje znaky trestného cinu

1! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvefejnéné pod &. 19/1972 Sb. rozh. tr.
12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 16/1993 Sb. rozh. tr.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 37/1970 Sb. rozh. tr.
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kradeze, jelikoZ nasili proti napadenému pouzili aZ po odcizeni véci v umyslu
s t€émito vécmi nepozorované uniknout. Pachatelé své jednani vSak neomezili jen
na to, aby si nasilnym jednanim uchovali odcizené véci, nybrz pti nasilném ttoku
pojali tézZ imysl zmocnit se véci poSkozeného, ¢imZ naplnili znaky trestného ¢inu

loupeze dle § 173 odst. 1 TZ po objektivni i1 subjektivni strance.'®’

Jednani pachatele, jenZ od prodavace v prodejné pievzal objednané zboZzi,
které si nasledné uloZil do svého batohu a na vyzvu prodavace, aby zboZi zaplatil,
reagoval tim, Ze prodavaci nastiikal do obli¢eje slzotvorny sprej a z obchodu bez
zaplaceni i s timto zboZim utekl, je tfeba posoudit jako trestny ¢in loupeze dle
§ 173 odst. 1 TZ. Je tomu tak z diivodu, Ze v dobé&, kdy pachatel pouZil nasili proti
prodavaci, jeSt¢ nedoSlo k zmocnéni se predmétnych véci, jelikoz se stile
nachdzel v uzaviené prodejné, a nedoSlo tedy k odejmuti véci z dispozice
vlastnika. Nasili tedy pouZzil v imyslu zmocnit se t€chto véci, nikoliv proto, aby si
véci uchoval. Jeho jednani tak nemiZe byt posouzeno jako trestny ¢in kradeZe dle

§ 205 odst. 1 pism. ¢) TZ.'%®

Jako trestny Cin loupeze dle § 173 odst. 1 TZ je také kvalifikovano jednéani
pachatele, ktery s imyslem krast vnikl do rodinného domu, kde za pouziti nasili
donutil obyvatelku domu vydat mu finan¢ni obnos. Poté, co svym nasilnym
jednanim vyloucil odpor poSkozené, zacal z jejtho domu odcizovat i dalsi véci.
Neni proto divod, aby odcizeni téchto dalSich véci bylo posouzeno jako trestny
¢in kradeze, jak to ucinil Krajsky soud. Trestny Cin loupeze byl dokonan jiz
uzitim nasili proti poSkozené s umyslem zmocnit se jejich penéz, zatimco
dokoncen byl jednak zmocnénim se penéz poSkozené, jednak odnétim dalSich

vécei z domu.'®’

Nutné je také zabyvat se otdzkou ucastenstvi na téchto trestnych Cinech.
Ucastenstvi ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. a) TZ k trestnému ¢inu
loupeze dle § 173 odst. 1 TZ se pachatel dopusti v piipadé, je-li pfitomen alespon

¢asti nasilného jednani hlavniho pachatele, jehoZ cilem je zmocnit se cizi véci,

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 51/1976 Sb. rozh. tr.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 41/2005 Sb. rozh. tr.
1" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 16/1993 Sb. rozh. tr.
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anebo v piipadé, Ze o takovém jedndnim hlavniho pachatele védé€l z jinych
divodu a za predpokladu, Ze hlavnimu pachateli umoZnil nebo usnadnil tento Cin
spachat. Jestlize tedy Cinnost tcastnika spoc¢ivala v tom, Ze po nésilném jednéni
hlavniho pachatele spolu s nim odnésel odcizené véci pry¢ z bytu poSkozeného,
nemuZe se jednat pouze o pomoc k trestnému ¢inu kradeze dle § 24 odst. 1 pism.
c) TZ, § 205 odst. 1 TZ. Je tomu tak z divodu, Ze obvinény veédél o nésilné
¢innosti hlavniho pachatele, ktera sméfovala k zmocnéni se cizich véci, a presto

mu pomohl trestny &in loupeZe dokonéit.'*®

DalSim rozdilem mezi trestnym ¢inem loupeZe a trestnym Cinem kradeZe je
okamzik jejich dokonani. Zatimco trestny ¢in loupeZe je dokondn jiZ uZitim nasili
nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, pficemz
k uskute¢néni tohoto umyslu vitbec nemusi dojit, trestny Cin kradeze je dokonan

ve chvili, kdy si pachatel pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni.

3.2. Komparace s trestnym ¢inem vydirani podle § 175 TZ

Svobodné rozhodovani clovéka je trestnym zdkonikem chrdnéno nejen
ustanovenim o trestném cinu loupeze ve smyslu § 173 TZ, ale mimo jiné i
ustanovenim o trestném Cinu vydirdni ve smyslu § 175 TZ, o ¢emZ vypovida i
jejich shodné zatazeni mezi trestné Ciny proti svobod¢ do hlavy druhé dilu

s vz

prvniho zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.

Trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ se dopusti pachatel, ktery jinou osobu
nuti, aby néco konala, opominula nebo trpéla, za pouziti nasili, pohrizky nasili ¢i
pohrizky jiné tézké djmy. Shodny prvek s trestnym Cinem loupeZe tak miiZeme
spatiovat ve znaku nésili, ostatni znaky tykajici se cile i prostiedkti k dosazeni

2 v . v Az 1
trestného ¢inu jsou vSak rozdilné. 69

Cil, ke kterému trestny ¢in sméfuje, je u trestného €inu vydirani dle § 175 TZ

vyrazng¢ Sir$i, nez je tomu u trestného ¢inu loupeze dle § 173 TZ. Zamér pachatele

trestného Cinu vydirani totiZ nespoc¢iva jen ve zmocnéni se cizi véci, jako tomu je

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 59/2005 Sb. rozh. tr.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 30/1981 Sb. rozh. tr.
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u trestného ¢inu loupeze, jeho zdmérem je donuceni osoby, aby konala i jakékoliv
jiné Cinnosti, néco strpéla, ptipadné se néceho zdrzela. Pokud tedy pachatel —
chovanec vychovného ustavu — nutil uzitim néasili ¢i jeho pohrizkou ostatni
chovance ustavu, aby pro n¢j vykondvali urcité sluzby, jako je napft. prani pradla,
dopustil se svym jednanim trestného Cinu vydirani dle § 175 TZ. 1 pachatel
trestného ¢inu vydirdni v§ak muZe po své obéti vyZadovat vydani urcité véci. Je
tedy nutné rozliSovat, zda je jeho imyslem zmocnit se cizi véci v bezprostiedni
navaznosti na uZziti nasili nebo jeho pohrizky (v takovém piipadé se jednd
o trestny ¢in loupeze), ¢i zda je jeho imyslem zmocnit se cizi véci aZ v asovém
odstupu od tohoto nasili ¢i pohrizky (pak se jednd o trestny ¢in vydirani). Jestlize
tedy pachatel pouZzije nasili proti poSkozenému s imyslem donutit ho, aby mu
n¢kdy v budoucnu vydal penize, jedna se o trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ,

a nikoliv o trestny ¢in loupeie.170

Prostfedkem k dosaZeni trestného Cinu vydirdni je pouZiti nésili, pohrizky
nasili nebo pohrizky jiné t€¢zké djmy. Jestlize je tedy imyslem pachatele zmocnit
se cizi véci, na rozdil od trestného Cinu loupeze pak znakem objektivni stranky
trestného c¢inu vydirdni neni pohrizka bezprostfedniho nasili, tedy takova
pohrtizka, z které je patrné, Ze néasili bude ihned vykondno, nepodrobi- li se
poskozeny vili pachatele a véc mu nevydd. Pokud proto pachatel s imyslem
zmocnit se cizi véci pouzije vici poSkozenému pouze pohrazku nésili, které ma
byt vykonano az v Casovém odstupu a nikoliv okamZité, jednd se o trestny Cin
vydirani dle § 175 TZ. Jako trestny ¢in loupeZe tak NejvySsi soud posoudil
jednani mladistvého pachatele, ktery ranami do obli¢eje a pohrizkou vrazdy,
kterou zdlraznil naptfazenym nozZem, donutil poskozeného, aby mu vydal financni
hotovost."”" Pokud je viak dmyslem pachatele donutit poskozeného k n&temu
jinému, nez je vydani urcité véci, bude se jednat o trestny €in vydirdni i v ptipade¢,

. e ey oy v 1. 2 12172
Ze pachatel pouZzije nasili ¢i pohriizku bezprostfedniho nasili.

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéné pod &. 30/1981 Sb. rozh. tr.

"I Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR uvefejnéné pod & 50/1957 Sb. rozh. tr.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 246.
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Pro odliSeni trestného c¢inu loupeze od trestného ¢inu vydirani je tedy
nezbytné zohlednit cil, ktery pachatel trestnym ¢inem sleduje. Pokud je jeho cilem
zmocnit se cizi véci, je pak tfeba dale zohlednit prostiedky, kterymi se tohoto cile
snazi dosahnout, zejména zda se jedna o pohriizku bezprostiedniho nésili ¢i pouze
pohrizku nasili, které ma byt vykonidno aZ v budoucnosti. V neposledni fad¢ je
tteba zohlednit také to, zda zmocnéni se cizi v€ci ma bezprostfedné nasledovat

po uziti téchto prostredkd, €i zda se tak ma stat az v ur€itém casovém odstupu.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze cil i prostiedky jsou u trestného Cinu
loupeze dle § 173 TZ znacné uzsi nez u trestného ¢inu vydirani dle § 175 TZ.
Mezi t€mito ustanovenimi je tedy vztah speciality, kdy ustanoveni o trestném ¢inu
loupeZe je specidlni v poméru k trestnému &inu vydirani.'”® Trestny &in vydirani je
trestnym ¢inem mirn€j$im, za jeho spachani v zdkladni skutkové podstaté bude
dle § 175 odst. 1 TZ pachateli uloZen trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicii
az Ctyf let nebo penéZzity trest, zatimco za spachani trestného Cinu loupeZe muze
byt dle § 173 odst. 1 TZ pachatel potrestan trestem odnéti svobody na dva roky az
deset let.

Rozdilnym prvkem obou téchto trestny ¢inli je i hmotny pfedmét tdtoku.
Predmétem trestného Cinu loupeze je véc cizi, coz jiz uvadim v kapitole
pojednavajici o objektivni strince (kapitola 2. 2. 2.), kde se rovné€Zz zabyvam
rozborem tohoto pojmu a jeho odlisenim od véci vlastni. Pokud tedy pachatel
poskozenému néasilim ¢i pohrizkou nasili odejme véc, kterou mu predtim svéfil,
jednd se o trestny ¢in vydirani dle § 175 TZ a nikoliv o trestny ¢in loupeze dle

§ 173 1.
Podobnost obou trestnych ¢inti mizeme spatifovat i okamziku jejich dokonani.
Trestny €in vydirani je dokonan uZitim nésili, pohriZky nésili ¢i pohrizky jiné

tézké djmy. Stejné jako u trestného Cinu loupeZze tedy vibec nemusi dojit

' Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
" Tamtéz.
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k realizaci pachatelova umyslu, tedy k tomu, aby poSkozeny splnil to, co po ném

pachatel vyZadoval. 175

3.3. Komparace s trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 TZ

RozliSeni trestného Cinu loupeze dle § 173 TZ a trestného Cinu vrazdy dle
§ 140 TZ muiZe byt problematické pouze v situaci, kdy je loupeznym tdtokem
zpusobena smrt poskozeného. Vzijemné porovnivat tedy budu jen vybrané
kvalifikované skutkové podstaty obou trestnych ¢inti. U trestného ¢inu loupeZe se
bude jednat o ustanoveni § 173 odst. 4 TZ a u trestného ¢inu vrazdy pak o
ustanoveni § 140 odst. 3 pism. j) TZ upravujici tzv. loupeznou vrazdu, jenz
spo¢iva v jednani pachatele, ktery imysIné¢ usmrti jinou osobu s imyslem ziskat

majetkovy prospéech.

Pro odliSeni trestného Cinu loupeze dle § 173 odst. 4 TZ od trestného Cinu
vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. j) TZ je nezbytné zamé&fit se na obligatorni znak
subjektivni stranky, tedy na formu zavinéni. Pokud pachatel loupeznym utokem
zpusobi smrt napadeného, jedna se o trestny ¢in loupeze pouze v piipad¢, zavinil-
li tento nasledek nedbalostnim jednanim. Jestlize by vSak pachatel jiného usmrtil
umysln¢, kvili tomu, aby se zmocnil cizi véci, bude jeho jednani kvalifikovano
jako trestny &in vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. j) TZ."”® UmysIné
odst. 3 pism. j) TZ potrestdn odnétim svobody na patnact aZz dvacet let nebo i
vyjimeénym trestem, zatimco pii nedbalostni formé zavinéni hrozi pachateli dle

§ 173 odst. 1, 4 TZ trest odnéti svobody na deset az patnict let.

Jako pokus trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 21 TZ, § 140 odst. 1, 3
pism. j) TZ, a nikoliv trestného Cinu loupeze dle § 173 odst. 1, 4 TZ, byl posouzen
skutek mladistvého pachatele, kterym se zabyval Nejvyssi soud. Pachatel
v imyslu ziskat financni hotovost nutil poskozeného k vydani penéz. Jelikoz vSak

poskozeny odmitl penize vydat, vytahl pachatel niz a poskozeného nékolikrat

'3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR uvefejnéné pod &. 1/1980 Sb. rozh. tr.
17® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 27/1992 Sb. rozh. tr.
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pobodal v oblasti hrudi a bficha. Poté se pachatel zmocnil penéz, které mél
poskozeny u sebe, a poSkozeného i pres jeho vaZzna zranéni zanechal leZet na
misté ¢inu. Ke smrti poSkozeného pak nedoslo jen diky vcasnému lékaiskému
zéasahu. Jednani pachatele tedy bezprostfedné sméfovalo k imyslnému usmrceni
poskozeného, coZ je ziejmé z ttoku pachatele, jenZ spocival v n€kolika bodnych
ranach do téla poSkozeného sméfujicich do mist, kde jsou uloZeny Zivotné

dillezité organy.'”’

Trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo odst. 2, 3 pism. j) TZ v sobé&
zahrnuje 1 znaky trestného Cinu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ. Znak vrazdy
spocivajici v imyslném usmrceni jiného v sob¢ totiZ obsahuje 1 uZiti nasili proti
jinému a znak spocivajici v spachani ¢inu s imyslem ziskat majetkovy prospéch
v sob¢ obsahuje i zmocnéni se véci po uziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho
nésili. PrestoZe je ustanoveni o trestném Cinu vrazdy fazeno mezi trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi, je timto ustanovenim chrdnéna i svoboda clovéka. Je tedy
ziejmé, ze jednani spocivajici v imyslném usmrceni jiného je zaroven
prostiedkem k pfekonéani odporu poskozeného s cilem zmocnit se cizi véci. Proto
tedy neni spridvné posuzovat jednani pachatele, ktery UmysIné¢ usmrtil
poskozeného s umyslem ziskat majetkovy prospéch, jako jednoCinny soub&h
trestného Cinu vrazdy dle § 140 odst. 1 nebo odst. 2, 3 pism. j) TZ a trestného ¢inu
loupeze dle § 173 odst. 1 TZ, jelikoZ jednoCinny soub¢h téchto trestnych ¢int je

vylougen.'”®

3.4. Komparace strestnym ¢inem omezovani osobni svobody

podle § 171 TZ

DalS$im ustanovenim, které také chrani osobni svobodu ¢lovéka, je ustanoveni
§ 171 TZ, které definuje trestny ¢in omezovani osobni svobody. Objektivni
strankou tohoto Cinu je jednani pachatele, ktery brani jiné osob¢ v uZivani osobni

svobody, aniZ by k tomu mél jakékoliv 0prévnéni.179 Podobnost trestného ¢inu

"7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR uvefejnéné pod &. 27/1992 Sb. rozh. tr.
' Tamtéz.
' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 572.
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loupeze ve smyslu § 173 TZ a trestného Cinu omezovani osobni svobody dle
§ 171 TZ tedy mlZeme spatiovat v objektu téchto trestnych €inGi a zaroven
v jejich zatazeni do hlavy druhé dilu prvniho zvlastni Casti trestniho zakoniku,
mezi trestné Ciny proti svobod¢. Jejich rozdilnost pak spatfujeme piedevSim
ve znaku uZiti nasili ¢i pohrizky bezprostiedniho nasili, jenZ u trestného ¢inu

omezovani osoby svobody chybi.

Jednani pachatele, ktery uzamkl poskozeného ve vozidle, aniz by proti nému
pouzil fyzickou silu, pohrazku bezprostiedniho pouziti fyzické sily ¢i ho uvedl do
stavu bezbrannosti Isti, neni mozné posoudit jako trestny ¢in loupeze dle § 173
odst. 1 TZ, ptestoZe jeho timyslem bylo zmocnit se cizi véci. Jeho jednéni totiz
nespliuje dalsi zdkonné znaky trestného Cinu loupeze spocivajici v uziti nasili ¢i
pohrizky bezprosttedniho nasili. Takové jednani by pak nejspiSe bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in omezovani osoby svobody dle § 171 odst. 1 TZ,
v piipad¢, Ze by v pachatelové jednani byl spatfen znak pohriizky jiné t€¢zké Gjmy,

pak jako trestny &in vydiréani dle § 175 odst. 1 TZ.'%

Jestlize je omezovani osobni svobody vykonané nésilnym utokem proti
poskozenému v imyslu zmocnit se cizi véci, 1 kdyZ ke zmocnéni téchto véci
nedojde, je nutné kvalifikovat jednani pachatele jako trestny €in loupeze dle § 173
odst. 1 TZ, a nikoliv jako jedno¢inny soubéh trestného ¢inu omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1 TZ a pokusu trestného ¢inu kradeze dle § 21 odst. 1 TZ,
§ 205 odst. 1 TZ. Jednani pachatele, ktery sledoval nezletilou divku do bytu
jejich rodict s umyslem odcizit véci z tohoto bytu, kde ji nésiln¢ vtlacil do
pfedsiné a néasledné uzavriel v koupelné, tedy napliiuje vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ v jedno¢inném soubéhu
s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 TZ. Jednani
pachatele nelze kvalifikovat ani jako jednoCinny soubé&h trestného ¢inu loupeze a

trestného ¢inu omezovani osobni svobody, jelikoZ omezovéani osobni svobody je

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 26/2006 Sb. rozh. tr.
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Vv s

JiZ zahrnuto v pfisnéj$im trestném Cinu loupeze. JednoCinny soubéh téchto dvou

trestnych ¢intl je tedy vylouéen.181

3.5. Vztah trestného ¢inu loupezZe k jinym trestnym ¢intim

Jestlize se pachatel zmocni ciziho motorového vozidla za pouziti nasili Ci
pohrtizky bezprostiedniho nésili, 1ze jeho jednani posoudit jen jako trestny ¢in
loupeze dle § 173 odst. 1 TZ, a nikoliv jako trestny Cin loupeze dle § 173 odst. 1
TZ v jednoCinném soub&hu s trestnym ¢inem neopravnéného uzivani cizi véci dle
§ 207 odst. 1 TZ. JednoCinny soubéh je totiZ u téchto dvou trestnych cinil

“ o 182
vyloucen.

O jednocinny soub¢h trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ a trestného
¢inu neopravnéného opatieni, pad¢€lani a pozménéni platebniho prostfedku dle
§ 234 odst. 1 TZ se bude jednat v piipadég, jestliZze si pachatel loupeznym ttokem
mimo jiné opatii 1 platebni kartu poSkozeného. Nasledné jednéni pachatele
spoc¢ivajici ve vybirani penéz z ictu pomoci platebni karty pak Nejvyssi soud
nepokladd za samostatny skutek, nybrZz za fazi dokonceni téhoz skutku
posouzeného jako trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ. Z toho diivodu by
tedy bylo nespravné kvalifikovat nasledny vybér penéz z tictu jako trestny €in

kradeze dle § 205 TZ.'%

Specificka situace nastane, spacha-li pachatel Cin, jenz spliiuje znaky trestného
¢inu loupeze, ve stavu nepfiCetnosti, do n&jZ se byt i z nedbalosti ptivedl poZitim
navykové latky. V takovém piipad¢ bude totiz jeho jednani posouzeno jako
trestny Cin opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ a ¢in spocivajici v uziti nasili ¢i pohrazky
bezprostfedniho nasili v dmyslu zmocnit se cizi véci pak bude tzv. kvazideliktem,
tedy Cinem jinak trestnym. Za trestny ¢in opilstvi bude dle § 360 odst. 1 TZ
pachatel potrestan odnétim svobody na tfi 1éta aZ deset let, jestlize vSak trestni

zékonik nestanovi za spachany kvazidelikt trest mirngj$i. V takovém piipad¢é by

pak byl pachatel potrestan timto mirnéjSim trestem. Pii ur¢ovani mirnéjsiho trestu

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvefejnéné pod &. 44/1986 Sb. rozh. tr.
'%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR uvetejnéné pod &. 15/1989 Sb. rozh. tr.
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 34/2007 Sb. rozh. tr.
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je tfeba vychézet z hornich hranic trestnich sazeb porovnavanych trestnych ¢int,

pokud jsou stejné, pak z hranic dolnich.'™

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zroku 1997 uvadi, ze je-li jednani
pachatele, které napliiuje vSechny znaky trestného Cinu loupeze, kvalifikovano
jako trestny ¢in opilstvi, nelze pachateli uloZit trest podle trestni sazby stanovené
za trestny Cin loupeZe. Trestni zakon €. 140/1961 Sb. totiZ za trestny Cin loupezZe
dle § 234 odst. 1 nestanovuje trest mirn¢jsi, jelikoZ trestni sazba je v tomto
piipadé dva roky az deset let, zatimco u trestného ¢inu opilstvi dle § 201a odst. 1
tohoto zdkona je moZzné pachateli uloZit trest odnéti svobody na tfi roky az osm

let 185

Jind situace vSak nastala po ucinnosti nyné¢jS$iho trestniho zakoniku.
Soucasnd pravni dprava totiZ uvadi, zZe za trestny Cin opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ
je pachateli je mozné uloZit trest odnéti svobody na tfi roky az deset let. Horni
hranice trestnich sazeb jsou tudiZ u trestného ¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 TZ a
trestného ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 TZ stejné. Je tedy nutné porovnat jejich
dolni hranice, ¢imZ dojdeme k zavéru, Ze mirn¢j$im trestem v tomto piipad¢ bude
trest stanoveny za trestny Cin loupeze dle § 173 odst. 1 TZ. Pachateli, ktery spacha
¢in, jenZ spliiuje znaky trestného ¢inu loupeZze, ve stavu nepficetnosti, do né&jz se
byt i z nedbalosti pfivedl poZitim navykové litky, tak bude uloZen trest odnéti

svobody v rozmezi dvou az deseti let.

184 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010,Vs. 471, 473.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvefejnéné pod &. 11/1998 Sb. rozh. tr.

54



4. Srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou

V této kapitole se budu zabyvat komparaci Ceské pravni dpravy trestného ¢inu
loupeze s pravni udpravou slovenskou. Pro volbu pravé tohoto zahrani¢niho
pravniho fadu jsem se rozhodla ptfedevsim z dlivodu, Ze po relativné dlouhou
dobu tvorily Ceskd a Slovenskd republika jeden stit, tudi? i pravni dprava
trestného Cinu loupeZze byla v obou stitech totoZnd. Domnivam se proto, Ze je
zajimavé vymezit byt’ i drobné odchylky mezi pravnimi fady téchto statd, které u

trestného &inu loupeZe vznikly po rozpadu Ceskoslovenska.

Trestny Cin loupeze je ve slovenském pravnim fadu upraven trestnim zakonem
(trestny zdkon ¢. 129/2005 Z. z.), jehoZ systematika je velmi podobna systematice
Ceského trestniho zakoniku. Slovensky trestni zakon je tedy také rozdélen na Cast
obecnou (vSeobecnd cast) a Cast zvlastni (osobitnd cast), ktera je pak Clenéna do
dvanicti hlav dle zajm1, jeZ jsou timto zdkonem chranény. LoupeZ (lipez) je zde
upravena v § 188, pii¢em? je stejné jako v Ceské republice zafazena mezi trestné

¢iny proti svobodg.
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Lipez

(1) Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v imysle

zmocnila cudzej veci, potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie vicerych osdb,
b) a sposobi nim vicsSiu Skodu,

¢) zavaznej$im spdsobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’, alebo

b) a sposobi nim znacnd Skodu.

(4) Odnatim slobody na péatnast’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odnatia
slobody na doZivoti sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim Skodu vel'kého rozsahu,

b) a spdsobi nim smrt’ vicerych osdb, alebo

c¢) ako Clen nebezpecného zoskupenia.

1% Z4kon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
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Trestny ¢in loupeZe je v Ceské a Slovenské republice i nadile upraven velmi
podobné. V obou piipadech ma tento trestny ¢in dva objekty, kterymi je jednak
osobni svoboda ve smyslu rozhodovéni jednotlivce, jednak majetek. V obou
piipadech je jednani pachatele vyjadieno alternativné a spociva bud’ v pouZziti
nésili, nebo v pouziti hrozby bezprostredniho nasili. Toto nésilné jednani pak
slouzi jako prosttedek k prekonani kladeného nebo ocekavaného odporu
poskozeného.'®” Totozny je i subjekt, jelikoZ dle &eského i slovenského trestniho
zékona miiZe byt pachatelem trestného ¢inu loupeze kterakoliv fyzicka osoba, jez
je trestné¢ odpovédnd, jednd se tedy o subjekt vSeobecny. Z hlediska subjektivni
stranky pak ob& pravni dpravy vyZaduji dmyslné zavinéni, pfiemZz motivem
pachatele je zmocnéni se cizi véci. Umysl pachatele se tedy vzdy musi vztahovat

k nésilnému jednani i k zmocnéni se cizi véci.'®®

z

Zakladni skutkové podstaty jsou v obou pravnich uUpravach témeét totoZné,
rozdilnost zde miZeme spatfovat pouze v trestnich sazbach. Pachateli, ktery uZije
nasili ¢i hrozbu bezprostiedniho nasili s imyslem zmocnit se cizi véci a nenaplni
zadny dal$i znak podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, hrozi dle ¢eské pravni
upravy trest odnéti svobody v rozmezi dvou az deseti let, zatimco dle slovenského
trestniho zakona je mozné mu uloZit trest odnéti svobody od tii do osmi let.

4

V tomto ohledu je tedy slovenska pravni uprava mirngjsi.

Vyraznéjsi rozdily pak mlZeme pozorovat u skutkovych podstat
kvalifikovanych, pfedev§sim u hranic vySe Skody. Odlisné je i stanoveni vySe
Skody: zatimco v TZ jsou hranice vySe Skody stanoveny pevnou Castkou, dle
slovenského trestniho zdkona § 125 odst. 1 se vétSi Skodou rozumi castka
dosahujici nejmén¢ desetindsobek 266 eur (cca 71 820 K¢), znacnou Skodou
castka odpovidajici nejméné stondsobku 266 eur (cca 718 200 K¢) a Skodou
velkého rozsahu pak c¢éastka ve vySi nejméné pétisetndsobku 266 eur (cca
3591 000 K¢). Dle § 173 odst. 2 pism. c) TZ je okolnosti podminujici pouZiti

vysS8i trestni sazby zpisobeni znacné Skody, tedy Skody dosahujici nejméné

'87 Maglanyovd, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast. 2. vydanie. Plzei:
Ales Cenék, 2016. s. 298.

188 Mencerova, 1., TobiaSova, L., Turayova, Y. a kol. Trestné pravo hmotné: osobitni Cast.
Samorin: Heuréka, 2014. s. 81.
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500 000 K&, ve slovenském trestnim zakoné je touto okolnosti zpisobeni Skody
vetsi, tedy Castky dosahujici nejméné desetindsobku 266 eur, coZ je necelych
72 000 K¢. Pokud by tedy pachatel svym loupeZnym ttokem zpusobil Skodu ve
vysi 72000 K¢, dle Ceské pravni upravy by naplnil pouze znaky zékladni
skutkové podstaty, zatimco dle slovenského trestniho zédkona § 188 odst. 2 pism.
b) by naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, a hrozil by mu tak trest odnéti
svobody na sedm az dvanict let. Zpisobeni znacné Skody je pak dle slovenského
trestntho zdkona § 188 odst. 3 pism. b) podminkou pro naplnéni dalsi
kvalifikované skutkové podstaty, za coZ mlzZe byt pachateli uloZen trest odnéti
svobody na deset aZ patnact let, zatimco dle TZ pouze trest odnéti svobody na pét
az dvanéct let. JestliZe pachatel trestnym c¢inem loupeze zptisobi Skodu velkého
rozsahu, bude dle TZ potrestan odnétim svobody na osm az patnict let, zatimco
dle slovenského trestniho zdkona to miZe byt patnict az dvacet pét let, nebo i trest
odnéti svobody na doZivoti. Ve vSech téchto pifipadech je tedy slovenska pravni

uprava piisnéjsi.

Slovenské pravni dprava je piisnéjsi i v piipadech, zplsobi-li pachatel svym
loupeznym tutokem téZkou djmu na zdravi. V takové situaci je totiZ mozné uloZit
pachateli trest odnéti svobody na deset az patnact let, pfi¢emzZ ¢eska pravni uprava
dle § 173 odst. 2 pism. b) TZ umoZiiuje pachateli uloZit trest odnéti svobody
pouze na pét aZ dvanact let. Naopak mirngjsi je slovensky trestni zakon v pifipade,
zpusobi-li pachatel svym jednanim smrt jedné osoby. Za zpusobeni takového
tézStho nasledku bude totiz dle § 188 odst. 3 pism. a) slovenského trestniho
zékona pachateli uloZen trest odnéti svobody na deset aZ patnact let, zatimco dle
§ 173 odst. 3 TZ bude pachatel potrestin odnétim svobody na deset aZ osmnact
let. Slovensky trestni zdkon pak na rozdil od ¢eského TZ dale rozliSuje situace,
kdy pachatel trestného ¢inu loupeZe zplsobi smrt nikoliv jedné, ale vice osob.
Takovému pachateli bude dle v § 188 odst. 4 pism. a) slovenského trestniho
zékona uloZen trest odnéti svobody v rozmezi patnacti aZ dvaceti péti let nebo

trest odnéti svobody na dozivoti.

Na rozdil od ¢eského TZ upravuje slovensky trestni zakon nékolik dalSich

kvalifikovanych skutkovych podstat. Jedna se o ptipady, kdy pachatel trestného
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¢inu loupeze svym jednanim bezprostiedné ohrozi Zivot nebo zdravi vice osob,
svilj €in spachd zavaznéjSim zpusobem jednani, proti chranéné osobé ¢i ze
zvlastniho motivu. Ackoliv tyto kvalifikované podstaty u trestného Cinu loupeze v
§ 173 TZ nenajdeme, jejich zdkonné znaky v zdsad¢ odpovidaji pfit€Zujicim
okolnostem dle § 42 TZ. Cinem spichanym zavaZné&j$im zptisobem jednani se
totiz dle § 138 slovenského trestniho zakona rozumi napf. spachéni ¢inu surovym
nebo tryznivym zplisobem, vyuZitim tisn¢, nezkuSenosti, zavislosti nebo
podiizenosti i spachani Cinu se zbrani. Chranénou osobou je dle § 139 tohoto
zékona napft. dité, t€hotna Zena, nemocnd osoba €i osoba blizk4, a ¢in spichany ze
zvlaStntho motivu pak § 140 slovenského trestniho zdkona definuje jako Cin
spachany napi. z divodu barvy pleti ¢i zdivodu sexudlni orientace, anebo
v imyslu spachat trestny ¢in terorismu nebo nékterych ucasti na terorismu dle
§ 419 tohoto zdkona. Slovensky trestni zdkon tedy sice jako okolnost podminiujici
pouziti vyS§i trestni sazby vyslovné neuvddi spachani trestného Cinu loupeze
v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu teroru, teroristického
utoku nebo vlastizrady, jak ¢ini Cesky TZ v § 173 odst. 2 pism. d), ale
v kvalifikované skutkové podstaté dle § 188 odst. 2 pism. e) slovenského TZ je
takové jednani v zdsad¢ obsaZeno pod pojmem ,spichini Cinu ze zvlastniho

motivu®.

Slovensky trestni zdkon neobsahuje ekvivalentni pravni tupravu ke
kvalifikované skutkové podstaté uvedené v § 173 odst. 2 pism. a) TZ, tedy k
pfipadu, kdy pachatel spacha trestny Cin loupeze jako ¢len organizované skupiny.
V § 188 odst. 4 pism. ¢) vSak slovensky trestni zdkon uvadi, Ze dopusti-li se
pachatel trestného ¢inu loupeZe jako Clen nebezpecného seskupeni, bude potrestan
odnétim svobody na patnict aZ dvacet pét let ¢i trestem odnétim svobody na
doZzivoti, tedy trestem vyrazné piisn€jSim, nez je tomu u Clena organizované
skupiny podle ¢eské pravni upravy. Slovensky trestni zdkon pak v § 141 uvadi, ze
nebezpecnym seskupenim se rozumi zloCineckd nebo teroristicka skupina, které
jsou ob¢ definované v § 129 tohoto zdkona. Zlocineckou skupinou se pak dle
tohoto ustanoveni rozumi strukturovana skupina nejméné tii osob, kterd existuje

po urcité ¢asové obdobi a jedna koordinované s cilem spachat jeden nebo vice
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zlocint, trestny ¢in legalizace piijmu z trestné ¢innosti podle § 233 nebo néktery z

trestnych ¢intl dplatkéistvi podle hlavy osmé tietiho dilu zvI&stni Casti.
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5. Zavér, tvahy de lege ferenda

V této praci je podrobné rozebran trestny Cin loupeze, jenz je upraven v § 173
trestnitho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010. Ackoliv se tedy jednid o zikon
pomérné novy, pravni dprava trestného ¢inu loupeZze rozhodné nové neni, coz
vyplyva z pocatecni kapitoly mé prace pojednavajici o historickém vyvoji tohoto
deliktu. LoupeZi se totiZ jiz od pocatkl lidské spole¢nosti rozumi nésilné jednani
pachatele, které je prosttedkem k zmocnéni se cizi véci. Vyvoj trestniho prava na
naSem uzemi se samoziejm¢ dotkl i trestného Cinu loupeZe, zdkladni definice
tohoto zdvazného trestného Cinu vSak zustava téméi identickd. Zmény mlZeme
spatfovat pfedevSim v okolnostech podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, ve vysi
trestu a v systematickém zatazeni tohoto deliktu ve zvlaStni casti trestniho
zékoniku. Trestny ¢in loupeze byl totiz po mnoho staleti povazovan za majetkovy
trestny €in, zménu pfinesl az trestni zadkon €. 86/1950 Sb. Ten loupez zatadil mezi
trestné Ciny proti svobodé€ a pfinesl 1 fadu dalSich menSich zmén, ¢imZ se jeSté
vyrazngji piiblizila aktudlni pravni dpravé. V zdsad€ soucCasnou podobu pak
trestny ¢in loupeze ziskal rekodifikaci trestniho zdkona z roku 1961. Ve své praci
tak Cerpam z judikatury soudu, jez se pievazné vaze k predchozim pravnim
Upravam, tedy k trestnimu zdkonu ¢. 86/1950 Sb. nebo k trestnimu zdkonu
¢. 140/1961 Sb., protoze z vySe uvedenych divodl je jeji pouZiti ve vétSiné

ptipadt stile velmi aktudlni a aplikovatelné i na pravni tpravu soucasnou.

Nyni se zamé&fim na ndvrh moznych drobnych uprav, které by se dle mého
nazoru mohly u pravni dpravy trestného Cinu loupeze pouzit. DileZitym znakem
odliSujicim trestny €in loupeZe od trestného ¢inu vydirdni je pojem cizi véc, tento
pojem vSak neni nikde v trestnim zdkoné vyslovné definovan. Ackoliv existuje
celad fada judikatury zabyvajici se touto problematikou, v aplikacni praxi byva
rozliSeni véci cizi a véci vlastni Casto velmi obtizné. Pfedpoklddam tedy, Ze
definovani pojmu cizi véc pfimo v zdkonné upravé by napomohlo ustalenosti

rozhodovaci praxe, a tudiz i vetsi pravni jistote.
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Dle mého nézoru jsou okolnosti podminujici u trestného Cinu loupeze pouZziti
vyS§i trestni sazby uvedené v § 173 TZ logicky uspotddané a v zasadé zahrnuyji
vSechny dulezité aspekty tohoto trestné ¢inu. Oproti trestnimu zdkonu o zlo¢inech,
precinech a ptestupcich ¢. 117/1852 t. z., ktery na naSem uzemi platil az do
pocatku padesatych let dvacatého stoleti, v§ak mezi témito okolnosti nenachdzime
spachani trestného ¢inu loupeZe se zbrani. Dle mého nazoru by bylo vhodné tuto
okolnost zatadit i do souc¢asného trestniho zakoniku, jelikoZ pravé pouZziti zbrané
zvySuje pravdépodobnost uspéSného dokonceni tohoto Cinu, a tim i jeho
spolecenskou Skodlivost. PouZiti zbran¢ je diraznéjSim prostfedkem slouZicim
k prekonani ¢i zamezeni odporu poskozeného, domnivam se tedy, Ze i psychicka
Ujma poskozeného, ktery je touto zbrani byt pouze ohroZovan, muZe byt
druhu a vySe trestu dle § 39 odst. 2 TZ, navrhuji ji 1 pfesto zaradit mezi
kvalifikované skutkové podstaty, jak tomu je napf. u trestného Cinu vydirani dle
§ 175 odst. 2 pism. ¢) TZ, u trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 2 pism. ¢)
TZ a u tady dalSich.

Trestny ¢in loupeZze vzdy patfil mezi nejnebezpecngsi delikty na naSem
uzemi. O jeho vysoké zdvaznosti sv&d¢i i fakt, Ze se jedna o zvlast zavazny zlocin
nejen v kvalifikovanych skutkovych podstatich, ale i ve skutkové podstaté
zékladni. Dle mého nazoru je pravni uUprava trestného Cinu loupeze pfiméiend
vysoké zavaznosti tohoto deliktu, jelikoZ soudu umozZiiuje uloZit pachatelim
dostatecné vysoké tresty uvedené v § 173 TZ a vyuzit 1 dalSich zakonnych
institutd, jako je mimofadné zvySeni horni hranice trestni sazby dle § 59 odst. 1

TZ pti opakovaném spachani zvlast’ zadvazného zlocCinu.

V praxi se vSak vyskytuji i pfipady, kdy trestni sazba stanovena za trestny Cin
loupeze muze byt pro pachatele piili§ pfisna. Jednd se o situaci, kdy zdjem na
ochran¢ majetku, jakoZ i zdjem na svobod¢ rozhodovani, je pachatelovym ttokem
zasazen jen nepatrnym zpusobem. Jestlize tedy pachatel pouZije jen mélo
diraznou pohrtizku bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se véci jen nepatrné

hodnoty a jeho jednanim nevznikne zadna Skoda, spliiuje sice jeho jednani
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vSechny znaky trestného ¢inu loupeZe, dle mého nazoru vSak muize byt uloZeni
trestu odnéti svobody ve vyméie dvou let nepfimétené piisné. PrestoZe soud miiZe
mimofadné snizit trest odnéti svobody dle § 58 TZ, domnivam se, Ze by za
zvazeni stilo vytvoreni nové privilegované skutkové podstaty. Té by se pouzilo v
ptipad¢, pokud by pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci pouzil pohrizku
bezprostfedniho nasili, nikoliv tedy realizaci nasili a za pfedpokladu, Ze by timto
utokem nevznikla Z4dnd Skoda. Podobné ustanoveni totiz obsahoval i trestni
zékon €. 117/1852 t. z., jenz dle § 191 nejmirné&;ji trestal pachatele loupeze, ktery
pouzil pohrizku nésili, jeZz neméla Zadné Gcinky, tedy k zmocnéni se véci viibec

nedoslo.

Pravni dprava trestného ¢in loupeze je velmi konstantni a neménnd, coz dle
mého nazoru vypovida 1 o jeji kvalité, jelikoz jeji efektivnost a primérenost
dosahuji takové urovné, Ze zasadni zmény nebylo po dlouha 1éta potieba. Ackoliv
tedy nepovazuji zménu zékona za nezbytnou, dle mého ndzoru by mnou
navrhované udpravy pomohly zvySit pravni jistotu a jesté vice zohlednit miru
zavaznosti pachatelova jednani, kterd miZe byt u trestného ¢inu loupeZe velmi

odlisna.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je trestny Cin loupeZe, jenZ je upraven
v hlavé druhé casti prvni zvIastni Casti trestniho zdkoniku, mezi trestnymi Ciny
proti svobod¢, konkrétné¢ v § 173 trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.).
Ackoliv jde o jeden z nejstarSich deliktli na nasem tzemi, jeho frekventovanost
v aplikacni praxi, jakoZ 1 jeho vysokd zavaznost, ¢ini problematiku tohoto

trestného Cinu stale velmi aktualni.

Prace se podrobné zabyva nejen samotnym trestnym cinem loupeZe
definovanym v § 173 trestniho zdkoniku, ale i ostatnimi ustanovenimi trestniho
zékoniku, jeZ s touto problematikou souviseji. Jsou zde tudiZ detailné rozebrany
vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeZe, tedy jeho
objekt, objektivni stranka, pachatel i subjektivni stranka. Prace obsahuje analyzu
nejen zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze uvedené v § 173 odst. 1
trestniho zékoniku, ale i1 okolnosti podmifujicich pouZiti vySSi trestni sazby
uvedenych v dalSich odstavcich tohoto paragrafu. Déle jsou zde popsana vyvojova
stadia trestného Cinu loupeze, ucastenstvi na tomto trestném Cinu a nasledné i
komparace trestného ¢iny loupeze s vybranymi trestnymi ¢iny. Neni zde vynechan
ani historicky vyvoj trestného Cinu loupeZe a srovnani se zahrani¢ni pravni

upravou. Zaveér prace je pak vénovan shrnuti celé prace a ivahdm de lege ferenda.

Specifikem tohoto trestného Cinu je pluralita objektl, tedy zajma, jez jsou
chranény piislusSnym ustanovenim trestniho zdkoniku. Objektem trestného Cinu
loupeze je tak jednak svoboda jednotlivce ve smyslu rozhodovani, jednak zajem
na ochrané majetku. Aby bylo moZné jednani pachatele kvalifikovat jako trestny
¢in loupeZze, je nezbytné, aby tyto dva spoleCenské zajmy byly zasaZzeny soucasné¢,
jedna se tedy o objekt kumulativni. PiestoZe by vzhledem k objektu trestného ¢inu
spoc¢ivajicim v ochrané¢ majetku bylo mozné trestny ¢in loupeze zatadit mezi
majetkové trestné Ciny, v Ceském trestnim pravu je jiz pomérné tradiéné fazen
mezi trestné Ciny proti svobodé. Zakonodarce timto zafazenim zdUraziiuje zajem
na osobni svobodé jednotlivce, jejiz ochrana ma pfed ochranou majetku

jednoznac¢né piednost.
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Abstract

The topic of this diploma thesis is a crime of robbery which is an offence
under title two of chapter one of the special part of the Criminal Code as a crime
against liberty (section 173 of Act No. 40/2009 Coll). Despite being one of the
oldest delicts on our territory, its high severity and frequency in application render

this topic particularly relevant.

Not only does this thesis focus on the crime of robbery itself, as defined in
section 173 of the Criminal Code, but it also addresses other legal provisions of
the Criminal Code which are related to this topic. All compulsory elements of the
facts of the criminal offence of robbery are scrutinized in detail — its object,
objective side, perpetrator and subjective side. This thesis does not only analyze
the basic form of robbery defined in subsection 1 of section 173 of the Criminal
Code, but also the circumstances in which more severe penalties might be applied,
as defined in other subsections of this section. Furthermore, the development
stages of robbery and the participation in this crime are described and a
comparison between the crime of robbery and a selection of other crimes is made.
Historical development of the crime of robbery and its comparison to the foreign
legislation are not omitted. The conclusion summarizes the entire thesis and

provides considerations de lege ferenda.

A specific feature of this crime is the plurality of objects and thus interests,
which are protected by a corresponding legal provision of the Criminal Code. The
object of the crime of robbery is thus both the liberty of an individual in terms of
decision-making and the interest in property protection. In order to qualify the act
of a perpetrator as a crime of robbery, it is essential that the both public interests
be addressed simultaneously; therefore, the object is cumulative. Although it
would be possible to classify the crime of robbery among crimes against property
as its object lies in property protection, it is traditionally classified among crimes
against liberty. The legislator thereby emphasizes the interest in personal liberty

of an individual, which should be given a priority over the protection of property.
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Priloha ¢. 1
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