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Úvod 

V této práci se budu zabývat komplexní právní analýzou trestného činu 

loupeže dle § 173 trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.). Jedná se o delikt, 

jenž lidstvo provází již od samých počátků lidské společnosti. Tento poznatek 

můžeme vyvodit nejen z odborných pramenů, které trestný čin loupeže 

dokumentují, ale též z beletrie pocházející od široké škály nejznámějších autorů. 

Pachatelé tohoto trestného činu, dříve nazýváni loupežníci, lapkové či bandité, 

však nejsou jen hrdinové knižních románů, ale také pachatelé závažného zločinu, 

jehož výskyt je v současné době velmi častý. Trestný čin loupeže jsem si jako 

téma své diplomové práce zvolila právě z důvodu spočívajícím v kombinaci 

těchto faktorů: tedy proto, že se jedná o jeden z nejstarších deliktů na našem 

území a zároveň delikt, který je v České republice stále velmi frekventovaný. O 

četnosti tohoto trestného činu v aplikační praxi jsem se také přesvědčila na 

odborné stáži, kterou jsem, absolvovala na trestním úseku Vrchního soudu 

v Praze.  Zde jsem se také mohla prostřednictvím soudních jednání přesvědčit o 

tom, že se jedná o velmi závažný trestní čin, a to zejména kvůli jeho násilné 

stránce. Právě tyto zkušenosti mě dovedly k závěru, že problematika trestného 

činu loupeže je velmi aktuální a zajisté si zaslouží náležitou pozornost.  

Práce je rozdělena na pět kapitol, první z nich pojednává o historickém vývoji 

trestného činu loupeže na našem území a o právní úpravě loupeže v římském 

právu. Druhá kapitola, jež je jádrem celé práce, obsahuje podrobný rozbor 

trestného činu loupeže de lege lata, tedy jeho právní úpravy dle účinného trestního 

zákoníku. Třetí kapitola se zabývá komparací trestného činu loupeže s vybranými 

trestnými činy, jejichž vzájemné rozlišení či kvalifikování jejich souběhu může 

být problematické. Ve čtvrté kapitole nalezneme porovnání české právní úpravy 

trestného činu loupeže s právní úpravou slovenskou. Pátá kapitola je pak 

věnovaná úvahám de lege ferenda.  S ohledem na srozumitelnost a rozsah práce 

jsem nezvolila samostatnou kapitolu věnovanou ukládání trestů za trestný čin 

loupeže, ale této problematice se věnuji průběžně ve druhé kapitole této práce.  
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Příloha diplomové práce je tvořena dvěma grafy vytvořenými na základě 

policejních statistik, jež znázorňují počet loupeží zjištěných za předchozí roky a 

podíl trestného činu loupeže na násilné kriminalitě. K tomu je třeba uvést, že 

pojem násilná kriminalita je pojmem kriminologickým či kriminalistickým, 

nikoliv však pojmem právním, jelikož trestní zákoník neupravuje násilné trestné 

činy jako ucelenou skupinu, ale tyto trestné činy se vyskytují v několika hlavách 

zvláštní části trestního zákoníku. 

Při rozboru současné právní úpravy trestného činu loupeže jsem vycházela 

především ze zákonů České republiky, judikatury českých soudů a vzhledem 

k předchozímu státnímu uspořádání i z judikatury soudů slovenských vzniklé před 

rokem 1993. Stěžejním materiálem z této oblasti pak bylo stanovisko Nejvyššího 

soudu uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr., jež obsahuje zásadní poznatky o 

některých trestných činech proti svobodě, především o trestném činu loupeže, a 

zhodnocení dosavadní rozhodovací činnosti soudů v této oblasti. Dále jsem 

využila aktuálních učebnic a komentářů trestního zákoníku. Při rozboru 

historického vývoje trestného činu loupeže jsem pak vycházela především 

z pramenů primárních, tedy z odborných učebnic vzniklých v historických 

obdobích, jimž jsem se ve své práci věnovala. Sekundární prameny, tedy současné 

učebnice, jež odkazují na prameny primární, jsem pak použila především při 

popisu nejstarších právních úprav. 

Text diplomové práce vychází z právní úpravy účinné ke dni 28. listopadu 

2016. 
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1. Historický vývoj trestného činu loupeže 

Trestný čin loupeže patří k jednomu z nejstarších trestných činů, protože 

k jeho páchání docházelo již v primitivních rodových společnostech. Je zřejmé, že 

od této doby, kdy neexistovala žádná právní ochrana garantovaná státem, až do 

doby nynější prodělal trestný čin loupeže výrazný vývoj. Zásadní změny můžeme 

pozorovat nejen ve formách provádění tohoto násilného činu, ale zejména v jeho 

definici a trestání. 

1. 1. Římské právo 

Důkazem skutečnosti, že loupež je jedním z nejstarších trestných činů, je fakt, 

že zmínky o ni nacházíme již v římském právu, tedy přibližně v 1. století př. n. l. 

Loupež neboli rapina byla definovaná jako násilné odejmutí věcí 

movitých. V počátcích římského státu se loupež posuzovala jako obyčejná krádež, 

teprve později se začala rozlišovat krádež spojená s násilím a následně 

interpretace oddělila loupež jako samostatný delikt. Proti pachateli bylo možné 

podat soukromoprávní žalobu nazývanou actio vi bonorum raptorum. Pokud 

poškozený uplatnil žalobu do jednoho roku od spáchání deliktu, měl nárok na 

čtyřnásobek odejmuté věci. Po uplynutí této lhůty měl nárok pouze na jednoduchý 

obnos způsobené škody.1 

Římské právo rozlišovalo dva druhy protiprávního jednání. Pokud 

protiprávní jednání porušovalo pouze soukromé zájmy jednotlivce, jednalo se o 

takzvaná delicta. V tomto případě záleželo pouze na poškozeném, zda si pomocí 

žaloby zjednal nápravu. Delicta tedy tvořila součást práva soukromého. Pokud 

však protiprávní jednání ohrožovalo zájmy celé římské společnosti, bylo toto 

obecně nebezpečné protiprávní jednání označováno jako crimen. Crimina byla 

stíhána celou římskou pospolitostí a pachatel byl souzen před veřejným soudem, 

jednalo se tedy o institut práva veřejného. Hodnocení toho, zda protiprávní 

jednání je či není obecně nebezpečné, se však v průběhu doby výrazně lišilo. 
                                                 
1  Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 263. 
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Loupež tedy byla zprvu považovaná pouze za útok proti zájmu jednotlivce a 

teprve v době císařské se na ni začalo pohlížet jako na útok vůči celé společnosti. 

Oproti tomu například nároky z krádeže zůstaly soukromoprávní po celou dobu 

existence římského státu.2 

1. 2. Právní úprava v českých zemích do roku 1918 

Středověké trestní právo se zásadně lišilo od současného trestního práva 

především svým soukromoprávním charakterem. Bezprávní útoky proti jedinci a 

jeho majetku se totiž řešily na základě svépomoci, což znamená, že náhrada škody 

způsobená tímto činem, jakož i potrestání pachatele, se ponechávalo pouze na 

iniciativě poškozeného a jeho rodiny. Tyto oprávněné osoby se mohly mstít přímo 

pachateli, popřípadě i jeho rodině. Ve středověké společnosti byl totiž rod 

odpovědný za protiprávní jednání svého člena.3 S rozvojem státu se však začínala 

projevovat panovníkova snaha omezit tyto soukromé msty, a tím upevnit svou 

moc. Přibližně ve 12. století započal stát stíhat některé delikty, které ohrožovaly 

veřejnou bezpečnost, z úřední povinnosti (ex officio).  Je zajímavé, že na rozdíl od 

loupeže, která byla považovaná za útok proti společnosti a stíhaná z veřejné 

iniciativy, zabití člověka bylo ještě po dlouho dobu stíháno pouze z iniciativy 

soukromé.4 

Mezi základní prameny trestního práva v 16. století patřila Zemská zřízení, 

jež jsou kodifikací zemského práva, a Koldinův zákoník, jež je kodifikací práva 

městského. V období stavovské monarchie byl delikt loupeže řazen mezi delikty 

proti feudálnímu vlastnictví, spolu s krádeží se jednalo o nejdůležitější trestné 

činy této kategorie z důvodu jejich nebezpečnosti a četnosti výskytu. Ve 

stavovském zemském právu však nenalézáme výslovnou definici loupeže, s tou 

přišel až Koldinův zákoník.5 Definoval ji takto: „ten, kterýž nezabijíc člověka, 

                                                 
2  Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 110, 261. 
3 Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: 
Masarykova univerzita, 1993. s. 3. 
4 Vojáček, L., Schelle, K., Knoll, V. České právní dějiny. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010. s. 
172, 173.  
5 Malý, K. Trestní právo v Čechách v 15. -16. století. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. 
s. 159, 164. 
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statek druhému pobeře, z šatův ho svleče, oblaupí, loupežník toliko slove“.6 

Typickou formou loupeže byla loupež silniční neboli silniční banditismus. Tuto 

skutečnost dokládají i předpisy, které upravovaly bezpečnost silnic. Ukládaly 

povinnosti vlastníkům lesů, kterými silnice procházely, na rozmístění stromů 

v takových vzdálenostech, aby bylo možné předejít nečekanému přepadení ze 

zálohy.7 Loupežníci byli trestáni zejména šibenicí, v závažnějších případech smrtí 

zostřenou, což znamenalo například vplétání pachatele do kola či trhání částí jeho 

těla kleštěmi.8 

Prvním jednotným trestním zákoníkem pro české země byl Hrdelní řád 

císaře Josefa I. neboli Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707. Nejednalo se 

však o zásadní změnu trestního práva, neboť podpůrně vedle něj platilo i 

dosavadní právo zemské a městské.9 Výhradně platným trestním zákoníkem byl 

až Hrdelní řád císařovny Marie Terezie neboli Constitutio Criminalis Theresiana 

z roku 1768. Ten výslovně zrušil všechny dosavadní trestní zákony i obyčeje. 

Jednalo se však o zákoník v té době zaostalý, neboť obsahoval značné množství 

středověkých přežitků. Těmi byla například tortura v trestním řízení či kruté 

tresty, které plnily především odstrašující funkci.10 Zásadní změnu trestního práva 

přinesl až Všeobecný zákoník o zločinech a jejich trestání Josefa II. z roku 1787. 

Tento zákoník byl výrazně ovlivněn osvícenskou filosofií, zejména pak dílem 

Caesara Becccaria O zločinech a trestech (Dei delitti e delle pene). Stál zcela na 

zásadě zákonnosti (nulum crimen sine lege a nulla poena sine lege), bylo tedy 

vyloučeno trestání podle volného uvážení soudců či analogie, zločin i trest musel 

být předem objektivně vymezen. Tresty už nadále neměly být trestem 

odstrašujícím, zrušil se tedy trest smrti a některé další kruté tělesné tresty. Nově 

                                                 
6 Koldín, P. K. Práva městská království Českého a markrabství moravského spolu s krátkou jich 
summou. 5. vydání. Praha: Spolek Českých právníků "Všehdr", 1876. N XXVIII, s. 323; in: Malý, 
K. Trestní právo v Čechách v 15. -16. století. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s. 164. 
7 Malý, K. Trestní právo v Čechách v 15.–16. století. 1. vydání. Praha: Univerzita Karlova, 1979. s. 
83, 164. 
8 Vlček, E. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 1. vydání. Brno: 
Masarykova univerzita, 1993. s. 13. 
9 Kallab, J. Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské: (část obecná i zvláštní). 
Praha: Melantrich, 1935. s. 15. 
10 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 7. 
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zákoník upravoval pouze trestní právo hmotné, právo procesní upravoval Obecný 

hrdelní soudní řád z roku 1788.11 

Dalším zásadním počinem v oblasti trestního práva byl zákoník o 

zločinech a těžkých policejních přestupcích z roku 1803. Obsahoval opět právo 

hmotné i procesní a tvořily ho dva díly, z nichž jeden pojednával o zločinech a 

druhý o těžkých policejních přestupcích.12 Podle J. Prušáka „trestní zákoník z r. 

1803 je na svoji dobu dílem skutečně mistrovským. (…) Jím však nastává 

stagnace v rakouském trestním zákonodárství.“13 O tom svědčí i fakt, že trestní 

zákon o zločinech, přečinech a přestupcích, který ho v roce 1852 nahradil, byl 

pouze jeho přepracovanou revizí.14 

Trestní zákon č. 117/1852 ř. z. byl opět rozdělen na dva díly, první díl 

pojednával o zločinech, druhý o přečinech a přestupcích. Tímto dělením trestných 

činů se lišil od předešlé právní úpravy, ta znala pouze zločiny a těžké policejní 

přestupky, nikoliv však přečiny. Trestný čin loupeže byl řazen mezi zločiny. 

Zločiny byly nejtěžšími trestnými činy, což se projevovalo jednak jejich 

přísnějším trestáním a jednak formou viny. Na rozdíl od přečinů a přestupků 

mohly být spáchány jen úmyslně, nikoliv tedy z nedbalosti. Dalším rozdílem 

oproti předešlému trestnímu zákoníku bylo, že upravoval pouze trestní právo 

hmotné. Loupež zde byla zařazena mezi trestné činy proti majetku.15 Byla 

upravena v hlavě dvacáté druhé, konkrétně v § 190 až § 196. Podle § 190 byla 

definovaná takto: „loupeže dopustí se ten, kdo někomu učiní násilí, aby se 

zmocnil jeho nebo nějaké jiné cizí věci movité, nechť násilí se stane tak, že se 

ublíží skutkem nebo nechť se stane jen pohrůžkou.“16 Násilí mohlo být buď 

fyzické, nebo psychické. Fyzické násilí muselo směřovat proti osobě k překonání 

jejího odporu. Za násilí se považovalo také uvedení poškozeného ve stav 

bezbrannosti nebo bezvědomí pomocí narkotických nebo hypnotických 

prostředků. K uvedení osoby do takového stavu mohlo dojít buď násilně, nebo 
                                                 
11 Kallab, J. Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské: (část obecná i zvláštní). 
Praha: Melantrich, 1935. s. 16, 17. 
12 Tamtéž. s. 17. 
13 Prušák, J. Rakouské právo trestní. Praha: Všehrd, 1912. s. 13. 
14 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 8. 
15 Tamtéž. s. 8, 38, 357. 
16 Zákon č. 117/1852 ř. z., zákon trestní o zločinech, přečinech a přestupcích. 
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použitím lstí. U násilí psychického se muselo jednat o vyhrožování přímé, tato 

podmínka odlišovala loupež od vydírání, při němž stačilo vyhrožování nepřímé 

(např. písemné). Hrozba násilím musela být způsobilá vzbudit v ohroženém 

důvodnou obavu, že bude na místě vykonána. Násilí, kterým bylo vyhrožováno, 

však nemuselo směřovat pouze proti osobě, která měla být donucena věc vydat, 

ale i proti jiné přítomné osobě. Úmyslem pachatele bylo zmocnit se cizí movité 

věci, což znamená věci patřící jiné osobě než pachateli. Bylo však nerozhodné, 

jestli byl napadenou osobou vlastník věci, držitel či jiná osoba (například hlídač). 

Nezáleželo ani na tom, zda pachatel donutil poškozeného, aby mu věc vydal, nebo 

zda si ji sám vzal. Zločin loupeže byl dokonán již užitím násilí, nikoliv 

zmocněním se věci. Trest byl upraven v § 191 až § 195.17 Výše trestu byla 

stanovena podle toho, zda loupež spáchal pachatel sám či se spolupachateli, zda 

byla spáchaná s vražednou zbraní a také podle jejího výsledku. Vražednou zbraní 

se rozuměl i takový předmět, který nebyl zbraní v technickém slova smyslu, ale 

muselo jej být užito k násilí či aspoň k výhrůžce násilí.18 Pokud loupež spáchala 

jedna osoba a vyhrůžka neměla žádný účinek, byla potrestána těžkým žalářem od 

pěti až do deseti let. Trestem těžkého žaláře od deseti do dvaceti let byl potrestán 

pachatel, který použil pohrůžku násilí a čin spáchal s více spolupachateli, 

s vražednými zbraněmi anebo pokud se věci skutečně zmocnil.  Stejný trest byl 

uložen pachateli, který s úmyslem zmocnit se věci cizí užil násilí, ale věci se 

nezmocnil. Spáchal-li však pachatel loupež násilím a zároveň se cizí věci zmocnil, 

byl mu uložen trest zostřeného těžkého žaláře od deseti do dvaceti let. Trestem 

doživotního těžkého žaláře byl potrestán každý účastník loupeže, pokud napadené 

osobě bylo způsobeno těžké poškození na těle či pokud byla trvajícím zlým 

nakládáním uvedena v trapný stav.19 Trestný čin loupeže je dokonán již užitím 

násilí, ačkoliv § 193 a 194 nepřesně mluví o dokonání jako o okamžiku, kdy dojde 

ke zmocnění se věci. Podílnictví na loupeži bylo upraveno v § 196 tak, že, tohoto 

zločinu se dopustil ten, kdo věc, o které věděl, že byla uloupena, ukryl, opatřil její 

odbyt nebo ji na sebe převedl.20 Pachatel byl potrestán těžkým žalářem od 

                                                 
17 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 357, 358. 
18 Kallab, J. Trestní právo hmotné platné v zemi české a moravskoslezské: (část obecná i zvláštní). 
Praha: Melantrich, 1935. s. 34. 
19 Zákon č. 117/1852 ř. z., zákon trestní o zločinech, přečinech a přestupcích. 
20 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 354, 358. 
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jednoho roku do pěti let. Zákon také obsahoval ustanovení o trestném činu 

loupeže lidí, jež byla jedním z případů veřejného násilí, které bylo upraveno 

v hlavě deváté.21 Tohoto zločinu se podle § 90 dopustil ten, kdo se bez svolení 

příslušného úřadu lstí nebo násilím zmocnil člověka, aby ho proti jeho vůli vydal 

buď v soukromou, nebo veřejnou zahraniční moc. Na rozdíl od právních úprav 

jiných států neměl tento trestní zákon zvláštní ustanovení pro loupež námořní, 

v takovém případě by se tedy užilo ustanovení pro obecnou loupež.22 

1. 3. Právní úprava v Československu 

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatné Československé 

republiky byl přijat zákon z 28. října 1918 č. 11 Sb. z. a n. o zřízení samostatného 

státu československého. Tím bylo prohlášeno, že všechny dosavadní zákony a 

nařízení zůstávají v platnosti. Na území českých zemí tudíž byla zachována 

platnost trestního zákona z č.117/1852 ř. z., na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 

pak platily trestní zákony uherské, tedy trestní zákon o zločinech a přečinech 

z roku 1878 a zákon o přestupcích z roku 1879.  V období první republiky se tak 

projevovaly značné snahy o reformu trestního zákona, kterým by zároveň došlo 

k unifikaci trestního práva. K nahrazení rakousko-uherských zákonů a odstranění 

dualismu však došlo až trestním zákonem č. 86/1950 Sb., trestní zákon o 

zločinech, přečinech a přestupcích z roku 1852 tak platil na našem území téměř 

sto let.23 

Do trestního zákona č. 86/1950 Sb. byla výrazně promítnuta tehdejší politická 

situace v Československu.  V úvodu zákona byla proklamovaná třídní podstata 

trestního práva, která byla vyjádřena tím, že: „trestní zákon chrání lidově 

demokratickou republiku, její socialistickou výstavbu, zájmy pracujícího lidu a 

jednotlivce a vychovává k dodržování pravidel socialistického soužití.“24 Tento 

zákon upustil od tripartice trestných činů na zločiny, přečiny a přestupky, známou 

z předešlé právní úpravy, a zavedl jednotný pojem trestného činu. Jednalo se tedy 

                                                 
21 Zákon č. 117/1852 ř. z., zákon trestní o zločinech, přečinech a přestupcích. 
22 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 358. 
23 Miřička, A. Trestní právo hmotné: část obecná i zvláštní. Praha: Všehrd, 1934. s. 9, 10. 
24 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. 
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o monopartici, protože existoval pouze jeden soudně trestný delikt.25 Dále zavedl 

materiální pojetí trestného činu, jelikož jako jednu z podmínek trestnosti uváděl 

společenskou nebezpečnost jednání. Trestný čin tedy definoval jako jednání, které 

je nebezpečné pro společnost a které vykazuje souhrn znaků některého trestného 

činu uvedeného v zákoně.26 Loupež byla řazena do hlavy sedmé mezi trestné činy 

proti svobodě a důstojnosti člověka, oddílu prvého. Dle § 232 odst. 1 se trestného 

činu loupeže dopustil ten, „kdo proti někomu užije násilí nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci“27, takový pachatel byl 

potrestán odnětím svobody na dva roky až deset let. Kvalifikované skutkové 

podstaty trestného činu loupeže pak upravoval § 232 odst. 2, 3. Spáchal-li tento 

čin pachatel jako člen spolčení, způsobil-li takovým činem těžkou újmu na zdraví 

nebo byla-li tu jiná přitěžující okolnost, byl pachatel potrestán odnětím svobody 

na deset až dvacet let. Pokud měl tento čin za následek smrt, byl pachatel 

potrestán odnětím svobody na patnáct let až doživotí.28 Novela zákonem č. 

63/1956 Sb. zrušila trest odnětí svobody na doživotí a nahradila jej odnětím 

svobody na dvacet pět let.29
 

Trestní zákon č. 140/1961 Sb. přejal materiální pojetí trestného činu 

z předchozí právní úpravy, daleko podrobněji však rozvinul pojem nebezpečnosti 

činu pro společnost. Aby se jednalo o trestný čin, nebylo dostačující, že znaky 

činu jsou uvedeny v zákoně, ale bylo třeba, aby vzhledem ke své konkrétní 

podobě byl pro společnost nebezpečný v určitém stupni. Čin tedy nebyl trestným 

činem, jestliže nebyl pro společnost nebezpečný nebo byl jeho stupeň 

nebezpečnosti jen nepatrný. Jestliže se však jednalo o mladistvého pachatele, 

vyžadovalo se, aby stupeň nebezpečnosti jeho činu byl vyšší než malý. Zákon dále 

upravoval hlediska pro určení společenské nebezpečnosti činu a jejího stupně. 

Byly jimi zejména význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsob 

provedení činu a jeho následky, osoba pachatele a jeho pohnutka, míra zavinění a 

                                                 
25 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 137, 138.  
26 Právnický ústav Ministerstva spravedlnosti. Československé trestní právo: učební texty pro 
studující právnických fakult. 1. vydání. Praha: Orbis, 1957. s. 161, 162, 165. 
27 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. 
28 Tamtéž. 
29 Zákon č. 63/1956 Sb., zákon, kterým se doplňuje a mění trestní zákon č. 86/1950 Sb. 
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okolnosti, za kterých byl čin spáchán.30 Zákon zprvu vycházel z jednotného pojetí 

trestného činu, bipartice byla zavedena až v roce 1970 zákonem o přečinech č. 

150/1969 Sb. Československé právo tedy znalo dvě kategorie soudně trestných 

deliktů: trestný čin a přečin. Zákon o přečinech byl však v roce 1990 zrušen, od té 

doby až do 31. 12. 2009 tudíž existoval pouze jeden soudně trestný delikt – 

trestný čin.31 Trestný čin loupeže byl zařazen do hlavy osmé mezi trestné činy 

proti svobodě a lidské důstojnosti, oddílu prvního. Základní skutkovou podstatu 

definoval § 234 odst. 1. takto: „kdo proti jinému užije násilí, nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, bude potrestán odnětím 

svobody na tři léta až deset let.“32 Spodní hranice trestní sazby byla později 

změněna novelou zákona z roku 1991 ze tří let na dva roky.33 Dle § 234 odst. 2 

byl odnětím svobody na pět až dvanáct let pachatel potrestán, spáchal-li loupež 

jako člen organizované skupiny nebo způsobil-li svým činem těžkou újmu na 

zdraví nebo značnou škodu. Jestliže pachatel tímto činem způsobil smrt, byl dle    

§ 234 odst. 3 potrestán odnětím svobody na deset až patnáct let. V roce 1990 

přibyla do tohoto odstavce další skutečnost, která podmiňovala použití této vyšší 

trestní sazby, a tou bylo způsobení škody velkého rozsahu.34 Další novela zákona, 

která se dotkla právní úpravy trestného činu loupeže, byla z roku 2006. Od té 

doby bylo možné potrestat pachatele, který svým činem způsobil škodu velkého 

rozsahu nebo smrt nejen odnětím svobody na deset až patnáct let, ale i 

výjimečným trestem.35 Objektivní stránka trestného činu loupeže spočívala v 

použití násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí, přičemž násilím se rozumělo 

jakékoliv použití fyzické síly. Fyzická síla mohla být použita nejen proti osobě, 

ale i proti věci, pouze však za podmínek, že se jednalo o prostředek nátlaku na 

vůli poškozeného. Oproti současné právní úpravě za násilí nebylo považováno 

jednání pachatelem, kterým uvedl poškozeného do stavu bezbrannosti lstí nebo 

jiným obdobným způsobem. Nynější podobu toto ustanovení dostalo až novelou 

                                                 
30 Solnař, V. Základy trestní odpovědnosti. 1. vydání. Praha: Academia, 1972. s. 69, 70. 
31 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 137, 138. 
32 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. 
33 Zákon č. 557/1991 Sb., zákon, kterým se doplňuje a mění trestní zákon č. 140/1961 Sb. 
34 Zákon č. 175/1990 Sb., zákon, kterým se doplňuje a mění trestní zákon č. 140/1961 Sb. 
35 Zákon č. 320/2006 Sb., zákon, kterým se mění trestní zákon č. 140/1961 Sb.  
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trestního zákoníku z roku 1990.36 Pohrůžka bezprostředního násilí pak byla 

taková pohrůžka, z které bylo zřejmé, že násilí bude ihned vykonáno, nepodrobí-li 

se poškozený vůli pachatele. Čin byl dokonán užitím násilí nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí, nebylo tedy třeba, aby se pachatel věci zmocnil, ani aby 

jeho jednání mělo za následek ublížení na zdraví. Napadenou osobou mohl být 

nejen vlastník, ale i osoba, která je oprávněna s věcí nakládat. Například tedy 

osoba, které byla věc přenechána k opravě, či osoba, která jí měla půjčenou.37 

Tento trestní zákoník byl sice mnohokrát novelizován, k jeho nahrazení však 

došlo až 1. ledna 2010, kdy se stal účinným současný trestní zákoník. Trestní 

zákon č. 140/1961 Sb. byl tedy základním pramenem trestního práva nejen 

v Československu, ale i později v samostatné České republice. 

  

                                                 
36 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 173. 
37 Matys, K. a kol. Trestní zákon: Komentář, část zvláštní. 2. vydání. Praha: Panorama, 1980. s. 
727, 729, 730. 
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2. Trestný čin loupeže de lege lata 

 V současné době upravuje trestný čin loupeže zákon č. 40/2009 Sb., 

trestní zákoník (dále jen TZ), který zavádí formální pojetí trestného činu. Oproti 

předchozí právní úpravě tak zde chybí materiální podmínka trestnosti, tedy 

nebezpečnost činu pro společnost.38 Legální definice trestného činu je uvedena v  

§ 13 odst. 1 TZ: „trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje 

za trestný a který vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně.“39 V současném 

trestním právu existují dvě kategorie soudně trestných deliktů, jsou jimi přečiny a 

zločiny. Podkategorií zločinů jsou zvlášť závažné zločiny. Těmi jsou dle § 14 

odst. 3 TZ úmyslné trestné činy, na něž zákon stanoví trest odnětí svobody s horní 

hranicí trestní sazby nejméně deset let.40 Loupež je tedy vzhledem k trestní sazbě 

vždy řazena mezi zvlášť závažné zločiny. 

Kvalifikace trestného činu loupeže jako zvlášť závažného zločinu má pro 

pachatele podstatný význam. Jestliže se totiž pachatel dopustí zvlášť závažného 

zločinu, vznikají mu další právní důsledky, které u typově méně závažných 

trestných činů nevznikají. Například pachateli, který spáchá zvlášť závažný zločin 

loupeže, ač byl za takový či jiný zvlášť závažný zločin potrestán, může soud dle   

§ 59 TZ mimořádně zvýšit trest odnětí svody. Taková kvalifikace trestného činu 

má vliv i při rozhodování soudu o výkonu trestu a o zařazení pachatele do jednoho 

ze čtyř typů věznic. Soud zpravidla dle § 56 odst. 2 písm. d) TZ zařadí pachatele 

zvlášť závažného zločinu, kterému byl uložen trest odnětí svobody v trvání 

nejméně osmi let, do věznice se zvýšenou ostrahou. V neposlední řadě, jen u 

zvlášť závažných zločinů může být jejich příprava trestná dle § 20 odst. 1 TZ. 

Problematice přípravy trestného činu loupeže se však budu podrobně věnovat až v 

následující kapitole (kapitola 2. 4. 1.). 

 

 

                                                 
38 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 133. 
39 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
40 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 138, 139. 
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2. 1. Definice a systematické zařazení v trestním zákoníku 

Systematika zvláštní části trestních zákoníků bývá odrazem hierarchie 

společenských hodnot. Zvláštní část je členěna do hlav dle zájmů, které chrání. 

Pořadí jednotlivých hlav pak odpovídá důležitosti těchto zájmů. Zatímco předešlá 

právní úprava upřednostňovala celospolečenské zájmy před zájmy jednotlivce, 

současný TZ nadřazuje základní lidská práva a svobody ostatním hodnotám 

chráněným trestním právem. Do popředí se tak dostává člověk, jeho život, zdraví, 

osobní svoboda, důstojnost, ochrana jeho majetku a jiných základních lidských 

práv.41 Loupež je nyní řazena mezi trestné činy proti svobodě do druhé hlavy 

prvního dílu TZ, zatímco v předchozím trestním zákoně se jednalo až o hlavu 

osmou. Z tohoto systematického zařazení je zřejmé, že zákonodárce považuje 

osobní svobodu za jednu z prioritních hodnot.  

Trestný čin loupeže má dva objekty. Prvním je osobní svoboda ve smyslu 

rozhodování a druhým majetek, kterého se chce pachatel zmocnit. Ačkoliv je ve 

své podstatě loupež majetkovým trestným činem, jejím zařazením mezi trestné 

činy proti svobodě je zdůrazněn zájem společnosti na ochraně svobody 

rozhodování v majetkové sféře, jež je pro charakteristiku loupeže zásadní.42 

Definici trestného činu loupeže najdeme v § 173 TZ. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 167, 168. 
42 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář I. 
díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 962, 963. 
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§ 17343 

Loupež 

(1) Kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu 

zmocnit se cizí věci, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. 

(2) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu, nebo 

d) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného 

činu vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(3) Odnětím svobody na osm až patnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li 

činem uvedeným v odstavci 1 škodu velkého rozsahu. 

(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li 

činem uvedeným v odstavci 1 smrt. 

(5) Příprava je trestná. 

2. 2. Obligatorní znaky skutkové podstaty 

„Skutková podstata trestného činu je souhrnem objektivních a subjektivních 

znaků (resp. skupin znaků, složek), které určují jednotlivé druhy trestných činů a 

odlišují je navzájem.“44 Každá skutková podstata musí obsahovat obligatorní 

znaky, i když nemusí být vždy výslovně uvedeny v dispozici. Obligatorními 

                                                 
43 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
44 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 156. 



 15

znaky skutkové podstaty jsou objekt, objektivní stránka, pachatel a subjektivní 

stránka.45 

Od těchto znaků je třeba odlišovat fakultativní znaky skutkové podstaty. U 

těchto znaků neplatí, že musí být u všech skutkových podstat trestných činů, 

pokud je však tento znak ve skutkové podstatě uveden, musí být splněn. 

V opačném případě by nebyla naplněna skutková podstata trestného činu.46 

Fakultativním znakem trestného činu loupeže je hmotný předmět útoku. 

2. 2. 1.  Objekt 

Objektem trestného činu jsou společenské vztahy, zájmy a hodnoty chráněné 

trestním zákonem. Jak již je uvedeno výše, trestný čin loupeže má dva objekty, 

jednak osobní svobodu, jednak zájem na ochraně majetku. Tyto dva objekty jsou 

vyjádřeny kumulativně, což znamená, že oba dva musí být pachatelem zasaženy 

současně. Při porušení jen jednoho objektu by se nejednalo o trestný čin 

loupeže.47 

Osobní svoboda je základním lidským právem. Jedná se tedy o 

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné právo každého člověka. 

Tuto skutečnost potvrzují mezinárodní smlouvy, kterými je Česká republika 

vázaná. Všeobecná deklarace lidských práv, Evropská úmluva o ochraně lidských 

práv a základních svobod i Mezinárodní pakt o občanských a politických právech 

ve svých počátečních článcích deklarují, že každý má právo na osobní svobodu a 

bezpečnost. Listina základních práv a svobod v čl. 1 uvádí, že: „lidé jsou svobodní 

a rovní v důstojnosti i v právech“.48 Zaručení osobní svobody pak prohlašuje 

článek 8 odst. 1 Listiny. 

Právo vlastnit majetek je stejně jako osobní svoboda základním lidským 

právem a rovněž je chráněno na ústavní i mezinárodní úrovni. Všeobecná 

deklarace lidských práv v článku 17 prohlašuje, že: „každý má právo vlastnit 

                                                 
45 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 159. 
46 Tamtéž. s. 159. 
47 Tamtéž. s. 170, 577. 
48 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 
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majetek jak sám, tak spolu s jinými.“ Dále pak uvádí, že „nikdo nesmí být 

svévolně zbaven svého majetku.“49 Podobné ustanovení obsahuje i Dodatkový 

protokol k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv, hned ve svém prvním 

článku uvádí, že: „každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat 

svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného 

zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního 

práva.“50 Na ústavní úrovni je právo každého vlastnit majetek chráněno v článku 

11 odst. 1 Listiny. Majetkem se rozumí nejen věci, ale i majetková práva. Majetek 

je tedy soubor všech majetkových hodnot. Těmi jsou věci, pohledávky a jiná 

práva (např. majetková práva autorů) a další hodnoty, které jsou ocenitelné penězi 

(např. obchodní podíly v obchodních korporacích).51 

2. 2. 2.  Objektivní stránka 

Objektivní stránkou trestného činu se rozumí způsob spáchání trestného činu, 

jeho následek a příčinná souvislost mezi nimi. U trestného činu loupeže spočívá 

objektivní stránka v použití násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu 

zmocnit se cizí věci. Přímé násilí nebo pohrůžka bezprostředního násilí slouží 

pachateli jako prostředek k ovlivnění vůle napadeného, který má vyloučit či 

překonat jeho kladený nebo očekávaný odpor.52 Tato činnost pachatele tedy musí 

předcházet zmocnění se věci. Užije-li pachatel násilí nebo pohrůžku 

bezprostředního násilí až poté, co se věci zmocnil, z důvodu, aby si ji uchoval, 

nejedná se o trestný čin loupeže, nýbrž trestný čin krádeže podle § 205 odst. 1 

písm. c) TZ.53 

U kvalifikace trestného činu loupeže není rozhodující, zda pachatel koná násilí 

nebo pohrůžku bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci proti 

vlastníkovi dané věci nebo proti jiné osobě.54 Napadenou osobou tedy může být 

nejen vlastník věci, ale i osoba, která má věc ve své moci, např. vedoucí prodejny, 

                                                 
49 Všeobecná deklarace lidských práv. 
50 Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod. 
51 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 634, 635. 
52 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář I. 
díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 963. 
53 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 31/1971 Sb. rozh. tr. 
54 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 44/1986 Sb. rozh. tr. 
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opravář či hlídač, nebo někdo jiný, kdo se jen náhodně postavil pachateli do cesty 

v úmyslu zabránit mu v uskutečnění jeho záměru.55 Rozhodující není ani 

okolnost, zda napadený kladl proti pachateli odpor či nikoliv. O trestný čin 

loupeže se tak jedná i v případě, kdy se napadený plně podrobí vůli pachatele a 

věc mu sám vydá, jelikož si je např. vědom fyzické převahy útočníka nebo se 

obává dalšího násilí.56 

Za násilí se považuje použití fyzické síly k překonání nebo zamezení 

kladeného nebo očekávaného odporu.57 Podle § 119 TZ se násilím rozumí také 

skutečnost, kdy pachatel uvedl poškozeného do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným 

podobným postupem. Jako trestný čin loupeže je tedy možné posoudit jednání 

pachatele, jenž se zmocní věci oběti poté, co tuto oběť uvede do stavu 

bezbrannosti látkou v nápoji, který dotyčná osoba vypije v domnění, že se jedná o 

neškodný nápoj.58 

Násilí zpravidla směřuje proti tělu napadené osoby, nejčastěji proti tomu, kdo 

má věc u sebe. Útok však může být namířen i proti jiné osobě, například proti 

někomu blízkému osoby, která má být prostřednictvím tohoto nátlaku donucena 

k vydání věci. Násilí může být spácháno i na věci, a to za předpokladu, že se 

jedná o prostředek nátlaku na vůli poškozeného. Jde o případy, kdy pachatel 

fyzickou silou působí na věc, která chrání napadenou osobu před přímým útokem, 

a činí tak v úmyslu zmocnit se věci, kterou má napadený ve svém držení. 

Například situace, kdy pachatel útočí na okna nebo dveře automobilu, ve kterém 

je napadená osoba uzamčena. Cílem pachatele zde totiž není destrukce 

automobilu, nýbrž vynucení si vydání požadované věci. Není tedy podstatné, proti 

komu nebo čemu násilí směřuje, ale že je ho použito jako prostředku nátlaku na 

vůli poškozené osoby.59 Pachatel může užít násilí i proti více osobám, jestliže jej 

                                                 
55 Novotný, O., Vokoun, R., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: 
Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 95. 
56 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
57 Tamtéž. 
58 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 173. 
59 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 13/2005 Sb. rozh. tr. 
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však užije s úmyslem zmocnit se jen jedné věci, je spáchán pouze jeden trestný 

čin loupeže, nikoliv více trestných činů.60 

Pohrůžka bezprostředního násilí je hrozba násilím, které bude uskutečněno 

ihned, jestliže se napadená osoba plně nepodrobí vůli útočníka. Násilí, kterým 

pachatel hrozí, může směřovat i proti jiné osobě než té, která má věc útočníkovi 

vydat. Pohrůžka bezprostředního násilí může být vyjádřena výslovně nebo 

konkludentním jednáním. Konkludentní jednání stačí v případě, je-li z tohoto 

jednání a ostatních okolností poškozenému zřejmé, že nepodrobí-li se vůli 

útočníka, bude násilí ihned vykonáno.61 Takovým jednáním může být např. 

zastavení poškozeného na odlehlém místě či jiném místě, ze kterého má 

omezenou možnost uniknout či přivolat pomoc, ukázání zbraně nebo naznačování 

úderů.62 

Za zmocnění se cizí věci je považováno jednání pachatele, kterým si zjedná 

volnou dispozici s věcí s vyloučením toho, kdo ji měl doposud ve své moci. O 

zmocnění se jedná nejen v případě, kdy pachatel napadené osobě věc sám odejme, 

ale též v případě, kdy mu ji poškozený vydá z důvodu hrozby bezprostředního 

násilí či pod vlivem násilí, které již bylo vykonáno.63 Je irelevantní, zda pachatel 

zamýšlel si věc přivlastnit, přechodně ji užívat, převést ji na jinou osobu či s ní 

jinak naložit. Nejvyšší soud proto jako trestný čin loupeže posoudil jednání 

pachatele, který užil násilí proti vojenskému dozorci v úmyslu zmocnit se jeho 

samopalu, aby se jím sám mohl zastřelit. V tomto rozhodnutí judikoval, že délka 

držení zmocněné věci, která v tomto případě měla být jen velmi krátká, nemůže 

být důvodem pro posouzení tohoto jednání jako jiného trestného činu, než je 

trestný čin loupeže.64 

Předmět útoku je fakultativním znakem objektivní stránky trestného činu. 

Hmotným předmětem útoku jsou buď konkrétní lidé, nebo věci, na které pachatel 

                                                 
60 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 25/1973 Sb. rozh. tr.  
61 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
62 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 11/2011 Sb. rozh. tr. 
63 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
64 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 41/1967 Sb. rozh. tr. 
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bezprostředně útočí.65 Předmětem útoku trestného činu loupeže je věc, která je pro 

pachatele věcí cizí. V případě, že pachatel násilím nebo pohrůžkou 

bezprostředního násilí odejme napadenému věc, která patří pachateli, nejedná se o 

trestný čin loupeže, nýbrž trestný čin vydírání podle § 175 TZ.66 V praxi se 

vyskytují případy, kdy zpočátku nemusí být zcela zřejmé, zda se jedná o věc, 

která je pro pachatele věcí cizí či vlastní. Nejvyšší soud se proto touto tématikou 

zabývá v několika svých rozhodnutích, těm nejdůležitějším z nich se zde budu 

krátce věnovat.  

Například, nezaplacené peníze za poskytnutou službu jsou ve vztahu k tomu, 

kdo službu poskytl, cizí věcí. Násilné vymáhání zaplacení pohledávky je proto 

posuzováno jako trestný čin loupeže. Loupeže se tedy dopustil pachatel – 

provozovatel taxislužby, který se násilím domáhal okamžitého zaplacení 

pohledávky, jež mu vznikla vůči poškozeným za vykonaný odvoz taxíkem. 

Obviněnému sice za řádně vykonanou službu vznikl nárok na peněžní protiplnění, 

které ale v žádném případě nemohl vymáhat násilným protiprávním jednáním, 

nýbrž cestou občanskoprávní žaloby. Peníze, které představují doposud 

nezaplacenou cenu služby, a které měli poškození u sebe, představují pro 

dopravce věc cizí.67 Stejného trestného činu se dopustil číšník v restauraci, když 

se násilím zmocnil hodinek hosta, které mu měly posloužit jako záloha za hostovu 

nezaplacenou útratu. Ani skutečnost, že číšník měl v úmyslu hodinky po zaplacení 

vrátit, neumožňuje posoudit jeho jednání jako trestný čin vydírání podle § 175 

TZ.68 Dále Nejvyšší soud judikoval, že předané peníze z karetní hry jsou ve 

vztahu k tomu, kdo prohrál a dobrovolně peníze zaplatil, věcí cizí.  Stejně tak jsou 

věcí cizí nepředané peníze z karetní hry ve vztahu k tomu, kdo vyhrál.69 

Pro kvalifikaci trestného činu loupeže není rozhodná hodnota věci, která je 

předmětem útoku. Nerozhodná je dokonce i skutečnost, že poškozenému 

nevznikla žádná majetková újma, protože např. neměl žádnou věc u sebe. Je tomu 

tak z důvodu, že ustanovení § 173 TZ chrání nejen zájem na ochraně majetku, ale 

                                                 
65 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 192. 
66 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
67 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 33/1991 Sb. rozh. tr. 
68 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 14/1989 Sb. rozh. tr. 
69 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 39/2007 Sb. rozh. tr. 
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především také svobodu rozhodování. V praxi se vyskytují případy, kdy jsou oba 

tyto zájmy zasaženy jen nepatrným způsobem, např. pachatel použije násilí nízké 

intenzity nebo nepříliš důrazné pohrůžky bezprostředního násilí, a zmocní se tak 

jen peněz nepatrné hodnoty nebo např. několika cigaret.70 U takových jednání je 

třeba se z hlediska ukládání trestů zabývat povahou a závažností trestného činu 

dle § 39 odst. 1, 2 TZ, popřípadě zvážit aplikaci zásady subsidiarity trestní represe 

podle § 12 odst. 2 TZ. Je třeba zde hodnotit zejména, zda pachatel při útoku 

použil zbraň, zda měl v úmyslu násilí nebo pohrůžku bezprostředního násilí 

stupňovat, zda byl útok namířen proti osobě blízké, dítěti či jinak oslabené osobě. 

Dále je třeba zhodnotit osobu pachatele, jeho osobní, rodinné, majetkové a jiné 

poměry a jeho chování po činu.71 Ustanovení § 12 odst. 2 se použije, pokud 

jednání pachatele není společensky škodlivé a postačí uplatnění odpovědnosti 

podle jiného právního předpisu, např. podle předpisu správního práva.72 

V takovém případě nejenže nepůjde o trestný čin loupeže, ale nepůjde ani o žádný 

jiný mírnější trestný čin.  Jestliže nebude tato zásada použita, bude připadat 

v úvahu aplikace § 58 TZ o mimořádném snížení trestu odnětí svobody.73 

Ustanovení § 58 odst. 1 TZ umožňuje soudu snížit trest odnětí svobody pod dolní 

hranici trestní sazby stanovené trestním zákonem, má- li vzhledem k okolnostem 

případu a k poměrům pachatele za to, že by použití trestní sazby odnětí svobody 

stanovené tímto zákonem bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné a že účelu trestu 

lze dosáhnout i trestem kratšího trvání.  

2. 2. 3.  Pachatel trestného činu 

Pachatelem trestného činu je osoba, která naplnila znaky skutkové podstaty 

trestného činu a která rovněž naplňuje obecné znaky trestného činu. To znamená, 

že trestného činu se může dopustit pouze příčetná osoba, která dovršila patnáctý 

rok věku. Jedná-li se o mladistvého pachatele, zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže (zákon č. 218/2003 Sb.) ještě stanovuje další podmínku trestní 

odpovědnosti: vyžaduje, aby mladistvý v době spáchání provinění dosáhl takové 
                                                 
70 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
71 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1730. 
72 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 26, 27. 
73 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1730. 
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mravní a rozumové vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost a ovládnout 

své jednání.74 Mladistvý se může dopustit provinění loupeže také vůči svým 

rodičům. Finanční prostředky jeho rodičů jsou pro něj totiž věcí cizí. Ani 

skutečnost, že žil se svými rodiči ve společné domácnosti, a ti vůči němu měli 

vyživovací povinnost, neznamená, že by část jejich majetku byla jeho 

vlastnictvím. Pokud by tedy mladistvý násilím nebo pohrůžkou násilí požadoval 

peníze po svých rodičích, dopustil by se provinění loupeže.75 

Naopak pachatelem trestného činu loupeže nemůže být jeden z manželů, 

pokud by předmětem útoku byla věc, která patří do společného jmění těchto 

manželů. Taková věc totiž není ve vztahu k oběma věcí cizí, a není tedy způsobilá 

být předmětem trestného činu loupeže.76 

 Trestný zákon nevyžaduje, aby pachatel trestného činu loupeže měl zvláštní 

vlastnosti, postavení nebo způsobilost. Nejedná se tedy o konkrétní nebo speciální 

subjekt, ale pachatelem může být kdokoliv, tedy kterákoliv fyzická osoba 

naplňující obecné znaky trestného činu. 

 Po nabytí účinnosti zákon č. 183/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 418/2011 

Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen TOPO) 

bude možné, aby pachatelem loupeže byla též osoba právnická. Současná právní 

úprava v § 7 TOPO uvádí taxativní výčet trestných činů, za které může být 

právnická osoba trestně odpovědná. Mezi vyjmenovanými trestnými činy trestný 

čin loupeže chybí, přestože trestný čin vydírání, který je subsidiární obdobou 

loupeže, zde uveden je. Taková právní úprava vede k závěrům, že jednání, které 

by u fyzické osoby bylo posouzeno jako trestný čin loupeže, bude u osoby 

právnické kvalifikované jako trestný čin vydírání, tedy trestný čin mírnější. U 

takového postupu je však možné polemizovat o tom, zda není v rozporu 

s principem rovného zacházení s pachateli. Novela zákona TOPO přichází se 

zásadní změnou koncepce kriminalizace právnických osob, když zavádí jejich 

generální trestní odpovědnost. Právnická osoba tak bude odpovědná za všechny 

                                                 
74 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 195, 196. 
75 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 39/2007 Sb. rozh. tr. 
76 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 120/2001. 
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trestné činy s výjimkou výslovně uvedených.77 Jelikož trestný čin loupeže není 

mezi výjimkami vyjmenovanými v § 7 TOPO, lze výkladem a contrario dovodit, 

že po nabytí účinnosti tohoto zákona, tedy od 1. 12. 2016, bude právnická osoba 

trestně odpovědná i za trestný čin loupeže.  

2. 2. 4.  Subjektivní stránka 

Subjektivní stránkou trestného činu se z obecného hlediska rozumí soubor 

znaků, které charakterizují psychiku pachatele ve vztahu k trestnému činu. 

Obligatorním znakem subjektivní stránky je zavinění, které může mít formu 

úmyslu dle § 15 TZ nebo nedbalosti dle § 16 TZ. U úmyslu i nedbalosti 

rozlišujeme dvě formy, u úmyslu úmysl přímý a nepřímý, u nedbalosti nedbalost 

vědomou a nevědomou. O úmysl přímý jde, jestliže pachatel věděl, že způsobem 

uvedeným v zákoně může porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestným 

zákonem, a takové porušení nebo ohrožení způsobit chtěl. Pokud věděl, že svým 

jednáním může takové porušení nebo ohrožení způsobit, a pro případ, že se tak 

stane, s tím byl srozuměn, jedná se o úmysl nepřímý. O nedbalost vědomou se 

jedná, jestliže pachatele věděl, že způsobem uvedeným v trestním zákoně může 

porušit nebo ohrozit zájem chráněný tímto zákonem, ale bez přiměřených důvodů 

spoléhal, že k tomu nedojde. Pokud však pachatel nevěděl, že svým jednáním 

může takové porušení nebo ohrožení způsobit, ač to vzhledem k okolnostem a 

svým osobním poměrům vědět měl a mohl, jedná se o nedbalost nevědomou.78 

Trestní právo vždy vyžaduje zavinění, jedná se tedy o subjektivní 

odpovědnost, objektivní odpovědnost je vyloučena. Pravidlo v § 13 odst. 2 TZ 

uvádí, že k trestní odpovědnosti je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li zákon 

výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti.79 Trestný čin loupeže tedy ve 

své základní skutkové podstatě vyžaduje úmyslné zavinění, což zákonodárce ještě 

zdůraznil užitím slova „v úmyslu“ v dispozici právní normy. „Úmysl pachatele se 

musí vztahovat k násilnému jednání a k tomu, aby se zmocnil věci cizí.“80 

                                                 
77 Jelínek, J. K rozsahu kriminalizace jednání právnických osob, Bulletin advokacie č. 9/2014, str. 
15-21. 
78 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 216, 227, 230. 
79 Tamtéž. s. 216, 238. 
80 Tamtéž. s. 580. 
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Nevyžaduje se však, aby úmysl pachatele směřoval k trvalé dispozici s věcí, 

postačí, pokud měl pachatel v úmyslu se věci zmocnit jen za účelem přechodného 

užívání.81 Rovněž se nevyžaduje, aby pachatel měl úmysl zmocnit se cizí věci již 

ve chvíli, kdy násilí začne provádět. O trestný čin loupeže se jedná i v případě, 

kdy pachatel pojme úmysl zmocnit se cizí věci až v průběhu násilí vykonávaného 

z jiné pohnutky.82 Takový případ by nastal, pokud by pachatel poškozeného 

napadl z důvodu jejich osobního sporu, a drahých hodinek na jeho ruce by si 

všiml až v průběhu svého fyzického útoku. Kdyby hodinky poškozenému za této 

situace odcizil, spáchal by trestný čin loupeže.  

 U okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby uvádí § 17 TZ pravidlo, 

že nestanoví-li zákon jinak, stačí zavinění z nedbalosti. Jedná se tedy o opačnou 

zásadu oproti zásadě, která platí u základní skutkové podstaty.83 Tam, kde je 

vyžadováno úmyslné zavinění, musí to zákon výslovně uvést. To také explicitně 

uvádí v § 173 odst. 2 písm. d) TZ, kde stanovuje, že vyšší trestní sazbu lze použít, 

pokud pachatel spáchá trestný čin loupeže v úmyslu umožnit nebo usnadnit 

vyjmenované trestné činy. Ustanovení § 173 odst. 2 písm. a) TZ sice formu 

zavinění výslovně neuvádí, ale požadavek úmyslného zavinění zde lze dovodit 

výkladem, jelikož z povahy věci vyplývá, že členem organizované skupiny nelze 

být z nedbalosti. U kvalifikovaných skutkových podstat trestného činu loupeže 

tedy platí, že trestný čin spáchaný podle § 173 odst. 2 písm. a) a písm. d) TZ lze 

spáchat pouze úmyslným jednáním. U zbývajících kvalifikovaných skutkových 

podstat se uplatní obecné pravidlo, tedy postačí zavinění z nedbalosti.  

Nedbalostní formu zavinění u kvalifikované skutkové podstaty trestného činu 

loupeže lze dovodit u obviněného, který se jako pomocník dle § 24 odst. 1 písm. 

c) TZ účastnil útoku spočívajícího v přepadení benzinové stanice. Obviněný 

dovezl část pachatelů na místo činu, kde na ně čekal, a poté je rychlou jízdou 

odvezl pryč, za což od pachatelů obdržel odměnu ve výši nejméně 25 000 Kč. 

Útok byl proveden několika pachateli, o kterých obviněný věděl, že jsou ozbrojeni 

střelnými zbraněmi, a za použití dvou automobilů. Vzhledem k těmto okolnostem 

                                                 
81 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 14/1989 Sb. rozh. tr. 
82 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
83 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 239. 
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lze dovodit závěr, že obviněný minimálně měl a mohl vědět, že takto provedenou 

činností může být spáchaná značná škoda. Proto svým nedbalostním jednáním 

naplnil skutkovou podstatu trestného činu loupeže podle § 173 odst. 2 písm. c) 

TZ.84 

Úmysl nepřímý ve vztahu k těžké újmě na zdraví je možné vyvodit z jednání 

pachatele, který nejméně pěti údery kovovým předmětem (tzv. boxerem) zasáhl 

hlavu poškozené v úmyslu zmocnit se její kabelky. Přestože k těžké újmě na 

zdraví nedošlo, pachatel musel být s tímto těžším následkem srozuměn. Proto 

spáchal zvlášť závažný zločin loupeže ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TZ, § 173 

odst. 2 písm. b) TZ.85 Jak také judikoval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí: o 

úmyslné způsobení těžké újmy na zdraví se jedná i v případě, kdy pachatel věděl, 

že svým jednáním může způsobit těžší následek, a pro případ, že tak stane, s tím 

byl srozuměn. To lze usuzovat především z povahy použité zbraně, intenzity 

útoku a hlavně z toho, na kterou část těla pachatel útočil.86 

Těmto i ostatním kvalifikovaným skutkovým podstatám se budu podrobněji 

věnovat v následující kapitole.  

2. 3. Kvalifikované skutkové podstaty 

Kvalifikované skutkové podstaty se skládají ze znaků základní skutkové 

podstaty a nějakého dalšího znaku, který představuje vyšší stupeň závažnosti 

trestného činu pro společnost. Tímto znakem může být závažnější porušení nebo 

ohrožení objektu trestného činu, zvláštní postavení pachatele nebo způsob 

provedení trestného činu.87 U trestného činu loupeže jsou kvalifikované skutkové 

podstaty uvedeny v druhém, třetím a čtvrtém odstavci § 173 TZ a jsou spojeny 

s vyšší trestní sazbou. Druhý odstavec uvádí, že odnětím svobody na pět až 

dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v § 173 odst. 1 jako 

člen organizované skupiny, způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví nebo 

                                                 
84 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1551/2005. 
85 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 2 To 63/2013. 
86 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 5 Tdo 669/2002. 
87 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 160, 161. 
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značnou škodu, či spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání 

trestného činu vlastizrady, teroristického útoku nebo teroru.88 

2. 3. 1.  Organizovaná skupina 

Organizovanou skupinou ve smyslu § 173 odst. 2 písm. a) TZ je sdružení 

alespoň tří osob, ve kterém dochází k dělbě úkolů mezi jeho jednotlivé členy a 

jehož činnost se vyznačuje svou plánovitostí, v důsledku čehož se zvyšuje 

pravděpodobnost úspěšného spáchání trestného činu loupeže, a tím i jeho 

závažnost pro společnost.89 Pro naplnění této kvalifikované skutkové podstaty 

postačí, pokud organizovanou skupinu tvoří dva pachatelé trestného činu a jeden 

účastník. Podmínkou pro použití vyšší trestní sazby tedy není, aby všichni její 

členové měli postavení spolupachatelů trestného činu, ale jejími členy mohou být 

i účastníci dle § 24 TZ.90 

 K naplnění znaků této skutkové podstaty se nevyžaduje, aby šlo o 

soustavnou trestnou činnost, ale postačí, když je takto proveden pouze jediný 

loupežný útok.91 

2. 3. 2.  Těžká újma na zdraví 

Dle § 122 odst. 2 TZ se těžkou újmou na zdraví rozumí vážná porucha zdraví 

nebo jiné vážné onemocnění, za předpokladu, že jde o některý z taxativně 

uvedených případů. Těmito případy jsou: zmrzačení, ztráta nebo podstatné snížení 

pracovní způsobilosti, ochromení údu, ztráta nebo podstatné oslabení funkce 

smyslového ústrojí, poškození důležitého orgánu, zohyzdění, vyvolání potratu 

nebo usmrcení plodu, delší dobu trvající porucha zdraví nebo mučivé útrapy.92 

Zmrzačením dle § 122 odst. 2 písm. a) TZ se rozumí trvalý chorobný stav 

spočívající ve značné změně těla nebo jeho části či ve ztrátě některé končetiny 

                                                 
88 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
89 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 45/1986 Sb. rozh. tr. 
90 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 22/2011-I Sb. rozh. tr. 
91 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
92 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář I. 
díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 963. 
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nebo její podstatné části. O zmrzačení se však nebude jednat v případě, byla-li 

poškozenému trestným činem oddělena část ruky od zbytku těla, ale včasným 

chirurgickým zákrokem mu byla replantovaná zpět; pouze však za předpokladu, 

že poškozený je schopen touto rukou činit základní úkony. Pokud však tímto 

úrazem byla úchopová funkce ruky výrazně omezena, může se jednat o snížení 

pracovní způsobilosti dle § 122 odst. 2 písm. b) TZ.93 

Ztrátou nebo podstatným snížením pracovní způsobilosti dle § 122 odst. 2 

písm. b) TZ je trvalý chorobný stav či ztráta části těla, které způsobují ztrátu či 

snížení povšechné pracovní způsobilosti. Zde je třeba zdůraznit, že se jedná o 

povšechnou pracovní způsobilost, nikoliv tedy způsobilost v dosavadním či 

přiměřeném povolání.94 

Za ochromením údu se dle § 122 odst. 2 písm. c) TZ považuje trvalá 

nezpůsobilost či značné snížení hybnosti horní nebo dolní končetiny či její 

podstatné části. Jedná se o případy, kdy končetina je sice zachována, ale je 

ochrnuta.95 

Nejčastější variantou ztráty nebo podstatného oslabení funkce smyslového 

ústrojí dle § 122 odst. 2 písm. d) TZ je postižení sluchu nebo zraku, jelikož 

poškození čichu, chutě a hmatu nemá pro člověka tak závažné důsledky, aby se 

jedno o těžké poškození zdraví.  Podstatným oslabením zraku a sluchu se rozumí 

snížení těchto smyslů na méně než polovinu jejich původní funkce. Ztrátou těchto 

smyslů je pak chápána úplná hluchota a slepota. Jiné poškození smyslového 

ústrojí, které nedosahuje takové intenzity, však může být posouzeno jako jiný 

případ dle § 122 odst. 2 TZ: např. ztráta jednoho oka může být kvalifikovaná jako 

poškození důležitého orgánu dle § 122 odst. 2 písm. e) TZ. Tím je poškození 

takového tělesného orgánu, při kterém je život člověka v ohrožení či při kterém 

vzniká jiný závažný déletrvající stav. Rozlišení orgánů na důležité a nedůležité je 

                                                 
93 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 45/ 1990 Sb. rozh. tr. 
94 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. II/1965 Sb. rozh. tr. 
95 Tamtéž. 
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v zásadě nemožné, bude se však jednat zejména o poranění mozku, míchy, srdce, 

ledvin, jater, slinivky břišní či závažné porušení nervů a kloubů.96 

Zohyzdění dle § 122 odst. 2 písm. f) TZ je na rozdíl od zmrzačení ve smyslu 

§ 122 odst. 2 písm. a) TZ vadou spíše kosmetickou a estetickou. Jedná se o 

viditelné kosmetické vady a defekty, které mění vzhled poškozeného k jeho újmě 

a které vzbuzují odpor okolí. Takové vady zpravidla ztěžují uplatnění 

poškozeného v běžném společenském životě.97 

Vyvoláním potratu dle § 122 odst. 2 písm. g) TZ je jednání, jehož následkem 

je přerušení těhotenství do 28. týdne těhotenství. Vypuzení plodu po tomto období 

se nazývá porod, a to i když se jedná o porod předčasný. Aby se zamezilo 

pochybnostem, které vznikaly při rozlišování potratu a předčasného porodu, bylo 

toto ustanovení vedle vyvolání potratu doplněno i o případ usmrcení plodu.98 

Mučivými útrapami ve smyslu § 122 odst. 2 písm. h) TZ rozumíme 

mimořádné, prodlužované nebo vystupňované duševní nebo tělesné bolesti. Při 

posuzování těchto útrap je vždy třeba zohlednit osobní poměry poškozeného, 

především jeho věk a duševní stav.99 Jsou jimi „bolesti na hranici snesitelnosti, 

byť jen kratší dobu trvající, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvající, které 

velmi citelně zasahují celou osobnost postiženého, u něhož pak převládá převážně 

vnímání bolesti vyvolávající v něm popřípadě i obavy z dlouhého jejich 

neutuchajícího trvání, pocity, že bolesti vážně ohrožují zdraví nebo život 

postiženého, apod.“100 

Za delší dobu trvající poruchu zdraví dle § 122 odst. 2 písm. i) TZ je soudní 

praxí považováno vážné onemocnění nebo vážná porucha zdraví trvající nejméně 

6 týdnů. O vážné onemocnění nebo vážnou poruchu zdraví se pak jedná, jestliže 

poškozenému způsobují citelnou újmu v jeho běžném způsobu života.101 

                                                 
96 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. II/1965 Sb. rozh. tr. 
97 Tamtéž. 
98 Novotný, O., Vokoun, R., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání, Praha: 
Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 44. 
99 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. II/1965 Sb. rozh. tr. 
100 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 31/1973 Sb. rozh. tr. 
101 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 18/1969 Sb. rozh. tr.  
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Ustanovení § 173 odst. 2 písm. b) TZ se použije, byla-li loupežným útokem 

způsobena těžká újma na zdraví, ať z nedbalosti nebo úmyslně, jelikož způsobení 

těžké újmy na zdraví je okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby.102 Dojde-

li však během loupeže k ublížení na zdraví ve smyslu § 146 odst. 1 TZ, je tato 

újma již obsažena v základní skutkové podstatě trestného činu loupeže. 

Jednočinný souběh trestného činu ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1 TZ a 

trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ je tedy vyloučen.103 

Draštík ve svém komentáři trestního zákoníku uvádí názor opačný. Tedy, že 

oproti předchozí právní úpravě, kdy jednočinný souběh těchto trestných činů byl 

vyloučen z důvodu faktické konzumpce, dle současného trestního zákoníku je 

jednočinný souběh loupeže dle § 173 TZ a trestného činu ublížení na zdraví dle     

§ 146 TZ možný.104 

2. 3. 3.  Značná škoda 

Značnou škodou je dle § 138 odst. 1 TZ škoda dosahující částky nejméně 

500 000 Kč. Pravidla pro stanovení výše škody uvádí § 137 TZ.105 Při zjišťování 

výše škody je třeba správně zhodnotit úmysl pachatele ohledně dispozice s věcí, 

která je předmětem útoku. Pokud pachatel zamýšlel si věc trvale přivlastnit, 

vzniklou škodou je hodnota dané věci. Pokud se však věci zmocnil pouze za 

účelem přechodného užívání, vzniklou škodou nebude celá hodnota věci, ale 

zpravidla peněžitá částka odpovídající poškození věci, které vzniklo při jejím 

neoprávněném užívání. Tím například může být poškození motorového vozidla 

při autonehodě, ke které došlo během jeho užívání pachatelem.106 

                                                 
102 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
103 Novotný, O., Vokoun, R., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání, 
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 97. 
104 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář 
I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964. 
105 Tamtéž. s. 963. 
106 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
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2. 3. 4.  Úmysl umožnit nebo usnadnit vlastizradu, teroristický 

útok nebo teror 

Vyšší trestní sazba se dle § 173 odst. 2 písm. d) TZ použije také v případě, 

kdy pachatel spáchá trestný čin loupeže v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání 

trestného činu vlastizrady dle § 309 TZ, teroristického útoku dle § 311 TZ nebo 

teroru dle § 312 TZ. Přitom není podstatné, zda ke spáchání těchto 

vyjmenovaných zvlášť závažných zločinů skutečno došlo, ale postačí pouhé 

prokázání úmyslu tyto zvlášť závažné zločiny usnadnit nebo umožnit.107 

2. 3. 5.  Škoda velkého rozsahu 

Třetí odstavec § 173 TZ uvádí, že pachatel bude potrestán odnětím svobody 

na osm až patnáct let v případě, způsobí-li trestným činem loupeže škodu velkého 

rozsahu. Škodou velkého rozsahu se dle § 138 TZ rozumí škoda dosahující částky 

nejméně 5 000 000 Kč. Pro naplnění této skutkové podstaty postačí, pokud škodu 

pachatel způsobil z pouhé nedbalosti.108 

2. 3. 6.  Způsobení smrti 

Trest odnětí svobody na deset až osmnáct let se dle § 173 odst. 4 TZ uloží 

pachateli, který činem uvedeným v odstavci 1 způsobí smrt. Toto ustavení 

trestního zákoníků se použije pouze v případě, jestliže pachatel tento těžší 

následek způsobil nedbalostním jednáním.109 Pokud by však pachatel úmyslně 

usmrtil jiného, aby se zmocnil cizí věci, jednalo by se o trestný čin vraždy podle  

§ 140 odst. 1, odst. 3 písm. j) TZ.  Jednočinný souběh tohoto trestného činu a 

trestného činu loupeže podle § 173 odst. 1 TZ je tedy vyloučen.110 

                                                 
107 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář 
I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964. 
108 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1733. 
109 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 240. 
110 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 27/1992 Sb. rozh. tr. 
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2. 4. Vývojová stadia trestného činu loupeže 

Vývojovými stadii trestného činu se rozumí určité fáze jednání, které jsou 

typické pro uskutečňování úmyslu pachatele spáchat trestný čin. Vývojovými 

stadii je příprava k trestnému činu, která má nejmenší stupeň škodlivosti, pokus 

trestného činu a dokonaný trestný čin, který je z těchto stadií nejzávažnější. 

Pachateli se nepřičítají všechny formy trestné činnosti, ale vždy jen forma 

nejzávažnější, tedy ta, která je nejbližší dokonání.111 

Zákon také řeší situace, kdy pachatel svým dobrovolným jednáním podstatně 

sníží nebezpečnost činu pro společnost, v důsledku čehož se stává beztrestným. 

Trestnost přípravy a pokusu zaniká dle § 20 odst. 3 TZ a § 21 odst. 3 TZ tím, že 

pachatel dobrovolně upustí od dalšího jednání směřujícího k spáchání zvlášť 

závažného zločinu, pokud se jedná o přípravu, nebo od dokonání trestného činu, 

pokud se jedná o pokus. Další podmínkou je, že pachatel buď odstraní nebezpečí, 

které vzniklo zájmu chráněnému zákonem, nebo učiní oznámení o svém jednání 

státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu v době, kdy nebezpečí, které způsobil, 

může být ještě odstraněno.112 

Trestný čin loupeže je dokonán již užitím násilí nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se věci cizí. Není třeba, aby se pachatel 

věci skutečně zmocnil. I když tedy pachatel po užití násilí dobrovolně upustí od 

svého úmyslu zmocnit se cizí věci, trestnost pokusu trestného činu nezaniká podle 

§ 21 odst. 3 TZ, protože čin již byl dokonán.113 Stejně tak se dokonaného 

trestného činu loupeže dopustí pachatel, užije-li proti jiné osobě násilí nebo 

pohrůžku bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se klíčů od motorového 

vozidla, aby toto vozidlo mohl neoprávněně užívat. Je nerozhodné, že od 

zmocnění se klíčů nakonec upustí, protože ho poškozený pod vlivem násilí sveze 

na požadované místo.114 

                                                 
111 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 276-278. 
112 Tamtéž. s. 288, 289. 
113 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 37/1970 Sb. rozh. tr. 
114 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 62/1978 Sb. rozh. tr. 



 31

2. 4. 1.  Příprava k trestnému činu loupeže 

Přípravou se dle § 20 odst. 1 TZ rozumí úmyslné vytváření podmínek pro 

spáchání zvlášť závažného zločinu spočívající zejména v jeho organizování, 

opatřování nebo přizpůsobování nástrojů k jeho spáchání, v návodu, pomoci, ve 

spolčení či srocení. Trestní zákoník uvádí formy přípravného jednání 

demonstrativním výčtem, přípravou tedy může být i jiné úmyslné vytváření 

podmínek pro spáchání trestného činu, za předpokladu, že nedošlo k pokusu nebo 

dokonání trestného činu.115 Přípravou loupeže tak může být např. shromažďování 

informací o osobě, kterou chce pachatel oloupit, nebo obstarávání si plánů 

budovy, kde má k loupeži dojít.  

Příprava je trestná jen u zvlášť závažných zločinů, jestliže nedošlo 

k pokusu ani k dokonání trestného činu, a za předpokladu, že to zákon u 

příslušného trestného činu výslovně stanoví.116 Tuto podmínku splňuje ustanovení 

§ 173 odst. 5 TZ, když uvádí, že příprava zvlášť závažného zločinu loupeže je 

trestná. Vzhledem k tomu, že loupež je zvlášť závažným zločinem nejen ve svých 

kvalifikovaných skutkových podstatách, ale i ve skutkové podstatě základní, je 

příprava trestného činu loupeže vždy trestná.117 

Trestání pachatele za přípravu trestného činu upravuje § 20 odst. 2 TZ, kde 

uvádí, že příprava je trestná podle stejné trestní sazby jako zvlášť závažný zločin, 

k němuž směřovala, jestliže trestní zákon nestanoví něco jiného. Při ukládání 

trestu za přípravu trestného činu se vedle obecných kritérií pro ukládání trestu 

upravených v § 39 odst. 1, 2, 3 TZ uplatní též kritéria zvláštní stanovená v § 39 

odst. 6 písm. c) TZ. Soud tedy přihlédne k tomu, do jaké míry se jednání 

pachatele přiblížilo k dokonání trestného činu a k důvodům, pro které nebyl 

dokonán. Trestní zákoník v § 58 odst. 5 stanovuje oprávnění soudu snížit trest 

odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby. Toto moderační právo může soud 

využít v případě, má-li vzhledem k povaze a závažnosti přípravy za to, že by 

                                                 
115 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 279, 280. 
116 Tamtéž. s. 279, 280. 
117 Draštík, A., Fremer, R., Durdík, T., Růžička, M., Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář 
I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 964. 
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použití trestní sazby odnětí svobody stanovené tímto zákonem bylo pro pachatele 

nepřiměřeně přísné a že jeho nápravy lze dosáhnout i trestem kratšího trvání.118 

To znamená, že pachatel, který se dopustil např. přípravy trestného činu loupeže 

dle § 173 odst. 1 TZ, může být za splnění uvedených okolností potrestán i 

mírnějším trestem, než je trest odnětí svobody na dva roky.  

2. 4. 2.  Pokus trestného činu loupeže 

Pokusem trestného činu je dle § 21 TZ jednání, které bezprostředně směřuje 

k dokonání trestného činu, jehož se pachatel dopustil v úmyslu spáchat trestný čin, 

a za předpokladu, že k dokonání trestného činu nedošlo. Pokusem je tedy situace, 

kdy pachatel začal vykonávat jednání obsažené v objektivní stránce trestného 

činu, o jehož dokonání se pokouší.119 Dále je pokusem také situace, kdy pachatel 

ještě nezačal uskutečňovat jednání popsané ve skutkové podstatě trestného činu, 

ale vykonává jiné jednání, které má bezprostřední význam pro dokonání trestného 

činu, a činí tak v časové i místní souvislosti k zamýšlenému trestnému činu.120 

Takovým jednáním je zejména odstraňování překážek v závěrečné fázi svého 

činu, používání nástrojů k uskutečnění svého cíle nebo působení na hmotný 

předmět útoku.121 

Trestání pachatele za pokus trestného činu se řídí obdobnými pravidly jako 

trestání pachatele za jeho přípravu. Ustanovení § 21 odst. 2 uvádí, že pokus je 

trestný podle trestní sazby stanovené za dokonaný trestný čin. Stejně jako u 

přípravy trestného činu musí soud dle § 39 odst. 6 písm. c) TZ přihlédnout 

k tomu, do jaké míry se jednání pachatele přiblížilo dokonanému trestnímu činu a 

k okolnostem, pro které se tak nestalo. Také zde má soud moderační oprávnění 

snížit trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby podle § 58 odst. 5 TZ.122 

Vzhledem k tomu, že trestný čin loupeže je dokonán již užitím násilí nebo 

pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci (jak již je uvedeno 

                                                 
118 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 294. 
119 Tamtéž. s. 282. 
120 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 53/1976 Sb. rozh. tr. 
121 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 283, 284. 
122 Tamtéž. s. 294. 
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výše), je pokus trestného činu loupeže poměrně výjimečný.123 Proto dále uvádím 

rozhodnutí soudů, které jednání pachatelů kvalifikovaly jako pokus zvlášť 

závažného zločinu loupeže.  

Pokusem zvlášť závažného zločinu loupeže, a nikoliv jeho přípravou, je případ, 

kdy pachatelé vnikli do domu poškozeného s úmyslem použít násilí nebo 

pohrůžku bezprostředního násilí, čímž by na poškozeném vynutili vyzrazení 

úkrytu jeho peněz, aby se jich následně mohli zmocnit. Po vniknutí do jeho obydlí 

se zmocnili věcí, které mu náleží, ale k násilí ani k pohrůžce bezprostředního 

násilí nedošlo, protože se před nimi poškozený v domě ukryl.124 

Shodně kvalifikoval jednání pachatelů Krajský soud v Ústí nad Labem – 

pobočka Liberec. Pachatelé po předchozí domluvě, vzájemném rozdělení úkolů a 

s úmyslem zmocnit se cizí finanční hotovosti sledovali dům poškozených za 

účelem zjištění jejich denního režimu. Poté, co zjistili, že není možné vyloučit 

přítomnost obyvatel při útoku, se dohodli s další osobou, která se s nimi tohoto 

útoku měla účastnit. Dále si obstarali zbraně, které měly sloužit k překonání 

případného odporu přítomných osob, a oblečení k zakrytí obličeje. Poté, co takto 

vybavení pronikli skrz rozbitý plot k domu poškozených a nasadili si kukly na 

hlavy v úmyslu vniknout do vnitřních prostor domu, ale zaregistrovali přítomnost 

policistů a začali před nimi utíkat. Následně však byli policejní hlídkou zadrženi. 

Pachatelé se tedy dopustili jednání, které bezprostředně směřovalo k užití násilí 

nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, avšak 

k dokonání tohoto zvlášť závažného zločinu nedošlo.125 

Naopak jako pokus loupeže nemůže být posouzeno jednání pachatele, kterému 

se nepodařilo zmocnit se věci napadaného jen proto, že napadený volal o pomoc a 

přivolal osoby, které pachatele vyrušili při činu, jelikož trestný čin loupeže již byl 

dokonán. Nesprávné by také bylo kvalifikovat jako pokus loupeže jednání tří 

pachatelů, kteří si po společné domluvě objednali taxi v centru Prahy v úmyslu 

nechat se odvést na odlehlé místo, kde by taxikáře oloupili. Během cesty však byli 

                                                 
123 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
124 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 53/1976 Sb. rozh. tr. 
125 Rozsudek Krajského soud v Ústí nad Labem – pobočka Liberec ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 57 T 
5/2013. 



 34

zastaveni policejní hlídkou. V tomto případě se totiž jedná pouze o přípravu 

trestného činu, nikoliv o jeho pokus.126 

Přestože je pokus loupeže poměrně vzácný, běžně se vyskytuje v podobě, kdy 

pachatel zamýšlí způsobit značnou škodu, ale k takovému následku nedojde. 

Takovou situací je jednání pachatele, který se rozhodl přepadnout prodavačku v 

obchodě, až bude po zavírací době odnášet tržbu do banky. Jelikož znal poměry 

v prodejně, měl v úmyslu získat finanční prostředky nejméně ve výši 500 000 Kč. 

Prodavačku fyzicky napadl, přičemž jí povalil na zem, a poté jí násilím z ruky 

vyrval tašku s finanční hotovostí ve výši 415 000 Kč. Pachatel se tedy dopustil 

pokusu trestného činu loupeže dle § 21 odst. 1 TZ, § 173 odst. 1, 2 písm. c) TZ, 

jelikož svým činem sice nezpůsobil značnou škodu, ale takovou škodu 

zamýšlel.127 

2. 5. Účastenství 

Účastenstvím rozumíme kvalifikovanou formu trestné součinnosti dvou nebo 

víc osob. Jedná se o úmyslnou formu účasti na trestném činu, která směřuje proti 

témuž konkrétnímu objektu a sleduje jím shodný následek. Účastenství pak 

rozlišujeme na účastenství v užším smyslu, kterým je organizátorství, návod a 

pomoc, a na účastenství v širším smyslu, kam mimo organizátorství, návodu a 

pomoci řadíme také spolupachatelství. Pokud se pachatel při tomtéž trestném činu 

dopustí jednání, které naplňuje znaky více forem účastenství, bude potrestán 

pouze za formu nejzávažnější. Nejzávažnější formou účastenství je 

spolupachatelství, které v sobě zahrnuje i organizátorství, návod a pomoc, tedy 

méně závažné formy trestné součinnosti.128 To znamená, že pokud se 

spolupachatel na témže činu účastní také jako organizátor, bude posuzován pouze 

jako spolupachatel, a organizátor, který je zároveň pomocníkem nebo návodcem, 

bude posuzován pouze jako organizátor.129 

                                                 
126 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
127 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 579. 
128 Tamtéž. s. 296, 297, 311, 329. 
129 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 4Tz12/2006. 
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Trestní zákoník v § 111 výslovně stanovuje, že trestným činem rozumíme též 

organizátorství, návod a pomoc, pokud z jednotlivých ustanovení zákona 

nevyplývá něco jiného. Účastenství se tedy trestá podle stejné trestní sazby jako 

pachatelství.130 

2. 5. 1.  Spolupachatelství 

O spolupachatelství se dle § 23 TZ jedná, je- li trestný čin spáchán úmyslným 

společným jednáním dvou či více osob. Musí tedy být splněny dvě podmínky. 

Jednak podmínka objektivní, tedy spáchání činu společným jednáním, jednak 

podmínka subjektivní, tedy úmysl k tomu směřující.131 

Společné jednání se může vyskytovat ve třech variantách. Za prvé se jedná o 

situaci, kdy každý ze spolupachatelů svým jednáním naplnil všechny znaky 

skutkové podstaty. Druhá varianta se týká pouze trestných činů se dvěma 

jednáními.  Jde o situaci, kdy každý ze spolupachatelů vykoná rozdílné jednání a 

skutková podstata je naplněna až souhrnem těchto dvou jednání požadovaných 

zákonem. Pokud by však spolupachatelé byli posuzováni odděleně, všechny 

znaky trestného činu by nenaplnil žádný z nich.132 O takové společné jednání jde, 

jestliže jeden z pachatelů za použití násilí překonával odpor poškozeného a druhý 

z nich využil této situace ke zmocnění se cizí věci. Tito spolupachatelé se 

společným jednáním dopustili trestného činu loupeže.133 Poslední variantou je 

společné jednání spolupachatelů, při kterém každý z nich vykonává určitou 

činnost, která teprve v souhrnu tvoří jednání uvedené ve skutkové podstatě 

příslušného trestného činu. Oproti druhé variantě se jedná o skutkové podstaty 

vyžadující pouze jedno jednání.134 

U odpovědnosti spolupachatelů za trestný čin platí zásada uvedená v § 23 TZ, 

která stanovuje, že každý ze spolupachatelů odpovídá tak, jako by trestný čin 

spáchal sám. To má význam především u trestné činnosti, kde každý ze 

                                                 
130 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 297. 
131 Tamtéž. s. 302. 
132 Tamtéž. s. 302, 303. 
133 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 67/1971 Sb. rozh. tr. 
134 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 303. 
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spolupachatelů provedl pouze její část. Každý z nich pak odpovídá za celý 

následek způsobený souhrnem jejich jednání.135 Spolupachatel loupeže tak 

odpovídá za těžkou újmu na zdraví poškozeného, přestože ho sám fyzicky 

nenapadl. Je tomu tak v případě, byla-li újma způsobena jednáním jiného 

spolupachatele při uskutečňování společného úmyslu všech spolupachatelů a 

v rámci jejich společného jednání. Těžká újma na zdraví je okolnost podmiňující 

použití vyšší trestní sazby, k odpovědnosti spolupachatelů tak postačí zavinění 

z nedbalosti, tedy pokud pachatelé vzhledem k okolnostem činu a k jejich 

osobnostním poměrům alespoň měli a mohli vědět, že společným útokem může 

vzniknout těžká újma na zdraví poškozeného.136 Za splnění stejných podmínek 

odpovídá spolupachatel i za smrt poškozeného způsobenou společným loupežným 

útokem, přestože on sám žádné fyzické násilí nevykonal.137 

Subjektivní podmínkou spolupachatelství je úmysl spáchat trestný čin 

společným jednáním, případně ze stejné pohnutky, pokud je znakem skutkové 

podstaty. O spolupachatelství nejde, pokud několik osob souběžně útočí proti 

stejnému předmětu útoku, ale každý tím sleduje jiný záměr. Odlišnost 

spolupachatelství a souběžného samostatného pachatelství několika pachatelů 

spočívá právě v úmyslu spáchat čin společným jednáním. Společnému jednání 

vždy musí předcházet dohoda, byť pouze konkludentní.138 Spolupachatelstvím 

trestného činu loupeže tedy není jednání pachatele, který v úmyslu zmocnit se cizí 

věci využije stavu bezbrannosti poškozeného, jenž byl do takového stavu bez 

předešlé dohody a za tím účelem uveden jiným pachatelem. Pokud tedy pachatel 

A napadne poškozeného s úmyslem zmocnit se jeho věci a po jeho násilném 

sražení na zem přivolá pachatele B, aby poškozenému prohledal kapsy, nejedná se 

o spolupachatelství těchto dvou pachatelů. Spolupachatelstvím totiž není společná 

činnost uskutečněna až po dokonání trestného činu, jak tomu je v  tomto případě, 

jelikož trestný čin loupeže byl dokonán již násilným jednáním pachatele A. 

Vzhledem k tomu, že pachatel B přistoupil k již dokonanému trestnému činu, ale 

                                                 
135 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 48, 49. 
136 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 4/2012 Sb. rozh. tr. 
137 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze uveřejněné pod č. 18/1994 Sb. rozh. tr. 
138 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 307. 
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ve stadiu, které je možné zahrnout pod pojem dokončení činu, posoudí se jeho 

jednání pouze jako pomoc k trestnému činu dle § 24 odst. 1 písm. c) TZ.139 

Jak již je uvedeno výše, společnému jednání vždy musí předcházet dohoda 

spolupachatelů. Pokud by některý z nich ze společné dohody vybočil, jedná se o 

tzv. exces. V takovém případě bude spolupachatel odpovědný za to, co sám 

zaviněně způsobil, ostatní spolupachatelé však jen za činnost, která byla 

uskutečněna v rámci dohody.140 

Pro ukládání trestu spolupachatelům platí stejné pravidlo jako pro 

rozhodování o jejich vině: každý ze spolupachatelů odpovídá tak, jako by trestný 

čin spáchal sám. Vedle obecných zásad pro ukládání trestu stanovených v § 39 

odst. 1, 2, 3 TZ se uplatní též zvláštní pravidlo uvedené v § 39 odst. 6 písm. a) TZ. 

Soud dle něj přihlédne také k tomu, v jaké míře se každý z nich podílel na 

spáchání trestného činu. Podle těchto kritérií je však každý ze spolupachatelů 

posuzován individuálně.141 

2. 5. 2.  Organizátorství, návod, pomoc 

Účastenství v užším smyslu je v našem právním řádu založeno na zásadě 

akcesority účastenství. To znamená, že organizátorství, návod či pomoc se 

posuzují jako účastenství ve smyslu § 24 TZ jen v případě, pokud hlavní pachatel 

trestný čin dokonal, či se o tento trestný čin alespoň pokusil. V případě, že hlavní 

pachatel nedospěl ani do stadia pokusu, nebude však jednání účastníka beztrestné, 

ale posoudí se jako příprava k trestnému činu.142 Jak již uvádím v kapitole o 

přípravě (kapitola 2. 4. 1.), je příprava trestného činu loupeže vždy trestná. Účast 

organizátora, návodce či pomocníka, který se podílel na trestném činu loupeže, ale 

o níž se hlavní pachatel nakonec ani nepokusil, je tedy možné kvalifikovat jako 

přípravu zvlášť závažného zločinu loupeže.  

                                                 
139 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 34/1968 Sb. rozh. tr. 
140 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 310. 
141 Tamtéž. s. 311, 312. 
142 Tamtéž. s. 322-324. 
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Organizátorem trestného činu je dle § 24 odst. 1 písm. a) TZ osoba, která 

spáchání trestného činu úmyslně zosnovala nebo řídila, za předpokladu, že není 

spolupachatelem tohoto činu. Pokud se však osoba na trestné činnosti přímo 

podílela jako spolupachatel a zároveň jako organizátor, jedná se o přitěžující 

okolnost dle § 42 písm. o) TZ.143 U trestného činu loupeže se také může jednat o 

okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby dle § 173 odst. 2 písm. a) TZ, 

pokud pachatel čin spáchá jako člen organizované skupiny (jak již je uvedeno 

v kapitole 2. 3. 1.).  

Zosnováním trestného činu se rozumí činnost, která spočívá nejen v iniciaci 

dohody o spáchání trestného činu, ale i ve vypracování konkrétního plánu na jeho 

spáchání, zajišťování osob, které by se tohoto trestného činu účastnili, rozdělení 

úkolů mezi ně a další. Řízením je pak chápána činnost spočívající ve vydávání 

konkrétních příkazů osobám podílejícím se na trestném činu a jejich 

usměrňování.144 

Organizátorem trestného činu je pachatel A, který pachatele B a C seznámil se 

svým plánem spočívajícím ve zmocnění se finančních prostředků svých rodičů. 

Jelikož se v domě nacházela jeho matka, trestného činu se sám neúčastnil, ale 

pachatele B a C instruoval, aby násilně vnikli do domu poškozené, poškozenou 

zbili a následně se zmocnili peněz uložených v pokladničce, jejíž umístění A 

přesně popsal. Pachatelé B a C, kteří následně společně jednali dle jeho pokynů a 

informací, se ve formě spolupachatelství dle § 23 TZ dopustili zvlášť závažného 

zločinu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ v jednočinném souběhu s přečinem 

porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 3 TZ. Pachatel A nejednal jako 

spolupachatel, nýbrž jako organizátor ve smyslu § 24 odst. 1 písm. a) TZ, jelikož 

se spáchání trestného činu přímo neúčastnil, ale vytipoval místo, předal ostatním 

pachatelům potřebné informace a byl iniciátorem celého jednání. Jeho činnost je 

tak kvalifikovaná jako organizátorství dle § 24 odst. 1 písm. a) TZ zvlášť 

                                                 
143 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 312-314. 
144 Nález Ústavního soud ČR sp. zn. IV. ÚS 418/97 (svazek č. 10, nález č. 18, str. 119 Sb. n. u. 
ÚS). 
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závažného zločinu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ v jednočinném souběhu s 

přečinem porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1, 3 TZ.145 

Návodcem trestného činu je dle § 24 odst. 1 písm. b) TZ ten, kdo úmyslně 

v jiné osobě vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin. Prostředky návodu zákon 

výslovně nestanovuje, návod tak může být písemný, ústní i konkludentní. Vždy 

ale musí jít o jednání ve formě konání, které je dostatečně určité a způsobilé 

vyvolat v naváděné osobě rozhodnutí spáchat trestný čin. Návodem tak může být 

např. rada, rozkaz, přemlouvání či sázka.146 Je jím i najmutí jiné osoby ke 

spáchání trestného činu nebo objednání tohoto činu, za předpokladu, že tím 

návodce v této osobě vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin.147 

Pokud pachatel či spolupachatel trestného činu zároveň v jiném úmyslně 

vzbudí rozhodnutí spáchat trestný čin, provinění nebo čin jinak trestný, zejména 

pokud navedenou osobou je dítě mladší patnácti let, mladistvý nebo osoba ve 

věku blízkému věku mladistvých, bude tato okolnost při ukládání trestu pachateli 

zohledněna jako okolnost přitěžující dle § 42 písm. i) TZ.148 K této přitěžující 

okolnosti tedy soud při výměře trestu přihlédne u osoby, která navede dítě mladší 

patnácti let ke spáchání loupeže a pak se této loupeže sama přímo zúčastní jako 

pachatel či spolupachatel.  

Návod vždy musí směřovat vůči konkrétní osobě a ke konkrétním trestnému 

činu, který je dostatečně určitý alespoň ve svých hlavních rysech. Pokud by se 

jednalo o návod směřující vůči neurčitému okruhu osob nebo ke konkrétně 

neurčené trestné činnosti, jednalo by se o trestný čin podněcování dle § 364 TZ.149 

Pomocníkem rozumíme dle § 24 odst. 1 písm. c) TZ osobu, která jinému 

úmyslně umožní nebo usnadní spáchání trestného činu. Demonstrativním výčtem 

pak zákonodárce specifikuje jednání, která považuje za pomoc k trestnému činu. 

                                                 
145 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 2 To 30/2013. 
146 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 314, 315. 
147 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 48, 49. 
148 Novotný, O., Vanduchová, M., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 6. vydání, 
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 329. 
149 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 315, 317. 
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Takovým jednáním je zejména opatřování prostředků potřebných ke spáchání 

činu, odstraňování překážek, utvrzování pachatele v rozhodnutí spáchat trestný 

čin nebo poskytnutí rady či slibu přispět po spáchání trestného činu. Oproti 

trestnímu zákonu z roku 1961 (zákon č. 140/1961 Sb.) současná právní úprava 

rozšiřuje demonstrativní výčet jednání považovaných za pomoc o jednání, kdy 

pachatel vyláká poškozeného na místo činu, tedy dělá tzv. volavku, a jednání, kdy 

pachatel hlídá při činu, tedy dělá tzv. zeď. Tato změna byla reakcí na 

dlouhodobou kritiku teoretiků dosavadní aplikační praxe.150 Nejvyšší soud totiž ve 

své souhrnné zprávě z roku 1980 uvádí, že jednání pachatele spočívající ve 

vylákání poškozeného na opuštěné místo, kde ostatní společníci provedou vlastní 

loupežný útok, jakož i jednání spočívající v tom, že pachatel hlídá opodál místa 

činu, aby útočníci nebyli při loupeži vyrušeni, má být posuzováno jako 

spolupachatelství.151 Takový výklad společného jednání jako objektivní podmínky 

spolupachatelství byl však dle teoretiků neúměrně široký.152 

K pomoci musí dojít před spácháním činu nebo při něm. Výjimečně je pomoc 

možná i po dokonání trestného činu, pouze však za předpokladu, že trestná 

činnost ještě nebyla dokončena.153 Tato situace může nastat u trestného činu 

loupeže,154 jelikož trestný čin je dokonán již užitím násilím nebo pohrůžkou 

bezprostředního násilí, ale zmocnění se věci spadá až do stadia po dokonání 

trestného činu.  

Pokud by tedy k podpoře pachatele došlo až po dokončení trestné činnosti, 

mohlo by se jednat o trestný čin nadržování dle § 366 TZ, neoznámení trestného 

činu dle § 368 TZ, podílnictví dle § 214, 215 TZ nebo legalizace výnosů trestné 

činnosti dle § 216, 217 TZ.155 Trestného činu nadržování se dopustí ten, kdo 

poskytne pachateli trestného činu pomoc po ukončení trestné činnosti. Jedná se 

však jen o pomoc, která nebyla přislíbena před spácháním trestného činu. Na 

rozdíl od pomoci ve smyslu § 24 odst. 2 písm. c) TZ je pro trestný čin nadržování 

                                                 
150 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 303, 320. 
151 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
152 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 303. 
153 Tamtéž. s. 321. 
154 Jak již uvádím v kapitole pojednávající o spolupachatelství (kapitola 2. 5. 1.). 
155 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 321. 
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příznačné, že poskytnutá součinnost směřuje k tomu, aby hlavní pachatel unikl 

trestnímu stíhání a trestu, nikoliv k podpoře hlavního pachatele při realizaci 

vlastního trestného činu. Právě z těchto důvodů posoudil Nejvyšší soud jednání 

obžalovaného, který osobním automobilem odvezl pachatele loupežného 

přepadení na místo činu, kde na ně čekal a poté je odvezl zpět, jako pomoc 

k trestnému činu loupeže. Nevyhověl tak dovolání obžalovaného, který namítal, 

že tento skutek má být kvalifikovaný pouze jako trestný čin nadržování dle § 366 

TZ.156 

Typickou pomocí u trestného činu loupeže bývá jednání spočívající v odvezení 

hlavního pachatele na místo činu, čekání na něj v připraveném vozidle a následně 

jeho odvezení zpět. Stejně tak tomu i bylo v případě, kterým se zabýval Městský 

soud v Praze. Dva pachatelé po předchozí dohodě společně přijeli do blízkosti 

zlatnictví, ve kterém chtěli pod pohrůžkou užití zbraně získat zlaté šperky. Jeden 

z nich zůstal v nastartovaném vozidle, zatímco druhý z nich šel do vytipovaného 

zlatnictví, kde za použití pohrůžky násilí donutil prodavačku, aby mu vydala zlaté 

šperky, čímž způsobil škodu ve výši 800 000 Kč. Poté nastoupil do připraveného 

vozidla a oba pachatelé společně z místa činu ujeli. V průběhu trestního řízení 

však nebylo bezpečně prokázáno, který z pachatelů loupež v zlatnictví přímo 

realizoval a který z nich pouze čekal v autě. Soud tedy musel dle zásady in dubio 

pro reo použít tu verzi, která byla pro pachatele příznivější, tudíž posoudit jednání 

obou z nich jako pomoc dle § 24 odst. 1 písm. c) TZ k zvlášť závažnému zločinu 

loupeže dle § 173 odst. 1, 2 písm. c) TZ.157 

Při trestání organizátora, návodce i pomocníka se dle § 24 odst. 2 TZ použije 

ustanovení o trestnosti pachatele, jestliže zákon nestanoví něco jiného. Trest je 

tedy zásadně uložen dle trestní sazby stanovené za trestný čin, na kterém se 

účastník podílel. Každý účastník je vždy posuzován individuálně, vedle obecných 

zásad pro ukládání trestu soud přihlédne dle § 39 odst. 6 písm. b) TZ také 

k povaze a významu jeho účasti na spáchání trestného činu. Po zhodnocení všech 

těchto okolností může soud dospět i k závěru, že účastenství je v daném případě 

                                                 
156 Rozhodnutí Nejvyššího soudu v ČR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn.: 2 Tdo 1551/2005. 
157 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2013 sp. zn.: 41 T 17/2013. 
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závažnější než pachatelství, a uložit účastníkovi přísnější trest. Možné je i 

posouzení jednání pachatele a účastníka dle rozdílných ustanovení zvláštní části 

trestního zákoníku, pokud se představa účastníka neshoduje s pozdějším reálným 

jednáním hlavního pachatele. Pokud tedy pachatel spáchá závažnější trestný čin, 

bude účastník odpovědný pouze za méně závažný čin, k němuž směřovala jeho 

vůle, je-li v závažnějším trestném činu obsažen. Pokud ale pachatel spáchá čin 

zcela odlišný, nebude účastník za tento čin odpovědný, jelikož chybí jeho vůle se 

takového činu účastnit. Účastník tak bude odpovědný pouze za přípravu trestného 

činu, jehož se zamýšlel účastnit, je-li trestná. Pokud u daného trestného činu 

příprava trestná není, bude účastník zřejmě potrestán za účastenství na 

dokonaném trestném činu pachatele, v případě, že jsou oba trestné činy stejného 

druhu. Obdobně tomu bude i v opačné situaci, tedy pokud pachatel spáchá méně 

závažný trestný čin než je ten, kterého se účastník chtěl účastnit. Pokud tedy např. 

návodce navádí hlavního pachatele k loupeži, a ten na základě návodu spáchá 

pouze krádež, která je v loupeži zahrnuta, bude pachatel odpovědný za krádež, 

zatímco návodce za přípravu trestného činu loupeže. Pokud by se ale jednalo o 

opačnou situaci, kdy např. organizátor zosnoval kapesní krádež čtyř zlodějů, ale 

jelikož poškozený svou peněženku pevně svíral v kapse, rozhodli se pachatelé po 

předchozí domluvě k získání peněženky za použití násilí, spáchali by pachatelé 

zvlášť závažný zločin loupeže dle § 173 odst. 1, 2 písm. a) TZ. Organizátor však 

jen účastenství ve formě organizátorství zločinu krádeže dle § 205 odst. 1 písm. 

d), odst. 4 písm. a) TZ. Organizátor totiž v daném případě nemůže být odpovědný 

za přípravu, která u zločinů není trestná.158 

Při ukládání trestu není v obecné rovině rozhodné, v jaké formě účastenství se 

pachatel na trestném činu podílel, tedy zda byl organizátorem, návodcem či 

pomocníkem. Naše právní úprava tedy vychází ze zásady rovnosti všech forem 

účastenství. Ustanovení § 58 odst. 5 TZ však obsahuje oprávnění soudu 

mimořádně snížit trest odnětí svobody účastníkovi, který se na trestném činu 

                                                 
158 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 325, 326, 330, 331. 
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účastnil jako pomocník, a vzhledem povaze a závažnosti jeho účasti na trestném 

činu to považuje za vhodné.159 

  

                                                 
159 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 331. 
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3. Komparace a vztah trestného činu loupeže k jiným 

trestným činům 

Jak již je patrné z předchozí kapitoly této práce, rozdíl mezi trestným činem 

loupeže a jinými trestnými činy nemusí být v konkrétních případech zcela zřejmý 

a jejich vzájemné odlišení může v aplikační praxi činit obtíže. Právě vymezení 

loupeže oproti jiným trestným činům však zpřesňuje její definici uvedenou v 

trestním zákoníku. Obsahem počátečních podkapitol této kapitoly tak bude právě 

tato problematika, tedy komparace trestného činu loupeže ve smyslu § 173 TZ 

s trestným činem krádeže dle § 205 TZ, s trestným činem vydírání dle § 175 TZ, 

s trestným činem vraždy dle § 140 TZ a nakonec s trestným činem omezování 

osobní svobody dle § 171 TZ. Poslední podkapitola se pak bude zabývat vztahem 

trestného činu loupeže k jiným trestným činům uvedeným ve zvláštní části 

trestního zákoníku.  

3. 1. Komparace s trestným činem krádeže podle § 205 TZ 

Trestný čin krádeže je definován v § 205 odst. 1 TZ jako jednání pachatele, 

kterýsi přisvojí cizí věc, tím, že se jí zmocní, a zároveň naplní alespoň jeden ze 

znaků uvedený pod písmeny a) až e) tohoto odstavce nebo odstavce 2. Trestný čin 

krádeže je zařazen do hlavy páté zvláštní části trestního zákoníku, mezi trestné 

činy proti majetku. Objektem tohoto trestného činu je tak zájem na ochraně 

majetku, zejména vlastnictví věci, držba věci nebo i faktická dispozice s ní.160 

Tento objekt je tudíž shodný s jedním ze dvou objektů trestného činu loupeže. 

Shodný je i hmotným předmětem útoku, kterým je v obou případech cizí věc.   

Zatímco u trestného činu loupeže pachatel užívá násilí nebo pohrůžku 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, pachatel trestného činu 

krádeže se věci zmocňuje bez použití tohoto násilí či jeho pohrůžky. Proto je třeba 

důsledně rozlišovat, kdy se pachatel násilí dopouští a kdy nikoliv. Nenadálé 

vytržení věci z ruky poškozeného není násilím ve smyslu § 173 odst. 1 TZ, 

                                                 
160 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 639. 
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zatímco počínání pachatele, který překonává odpor poškozeného tím, že věcí 

cloumá, je již třeba považovat za násilí ve smyslu tohoto ustanovení.161 Trestného 

činu loupeže, a nikoliv jen trestného činu krádeže, se tak dopustil pachatel, který 

si na ulici vyhlédl ženu s úmyslem zmocnit se peněz, které dotyčná v kabelce 

zrovna odnášela z banky. Jelikož však napadená kabelku pevně svírala, začal se 

s ní útočník přetahovat, čímž chtěl překonat její odpor. Tedy užil vůči poškozené 

násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci.162 Přitom intenzita použitého násilí či 

pohrůžky bezprostředního násilí nemá vliv na kvalifikaci trestného činu.                

I přestože pachatel použije násilí nebo pohrůžku bezprostředního násilí jen velmi 

malé intenzity, nemůže být jeho jednání posouzeno jako trestný čin krádeže podle 

§ 205 TZ, nýbrž jako trestný čin loupeže dle § 173 TZ.163 Tato skutečnost má vliv 

pouze při posuzování závažnosti trestného činu loupeže a při následném ukládání 

trestu. 

 Jak již uvádím v kapitole pojednávající o objektivní stránce (kapitola 2. 2. 2.), 

u trestného činu loupeže musí násilí nebo pohrůžka bezprostředního násilí vždy 

předcházet zmocnění se věci, jelikož se jedná o prostředek sloužící k ovlivnění 

vůle poškozeného.164 Nezbytné je tedy rozlišovat nejen to, zda jednání pachatele 

naplňuje znaky násilí, ale také to, zda toto násilí či pohrůžka bezprostředního 

násilí předchází zmocnění se věci. Pokud tedy pachatel užije násilí či pohrůžky 

bezprostředního násilí až poté, co se věci zmocní, aby si ji uchoval, jedná se o 

trestný čin krádeže dle § 205 odst. 1 písm. c) TZ.  Pokud by však během takového 

jednání pachatel pojal úmysl zmocnit se tímto způsobem i dalších věcí, dopustil 

by se také trestného činu loupeže. Právě tato situace nastala u pachatelů, kteří se 

po společné dohodě vloupali do základní školy s úmyslem odcizit elektronické 

vybavení a další hodnotné věci. Poté co se zmocnili těchto věcí, však byli 

přistiženi zástupcem ředitele, kterého úderem do obličeje srazili k zemi a svázali 

mu ruce za zády. Po takovém násilném jednání napadeného prohledali a zmocnili 

se hotovosti, kterou měl u sebe, hodinek, snubního prstene a klíčů od motorového 

vozidla. První část jednání těchto pachatelů naplňuje znaky trestného činu 

                                                 
161 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 19/1972 Sb. rozh. tr. 
162 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
163 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 16/1993 Sb. rozh. tr. 
164 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 37/1970 Sb. rozh. tr. 
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krádeže, jelikož násilí proti napadenému použili až po odcizení věcí v úmyslu 

s těmito věcmi nepozorovaně uniknout. Pachatelé své jednání však neomezili jen 

na to, aby si násilným jednáním uchovali odcizené věci, nýbrž při násilném útoku 

pojali též úmysl zmocnit se věcí poškozeného, čímž naplnili znaky trestného činu 

loupeže dle § 173 odst. 1 TZ po objektivní i subjektivní stránce.165 

Jednání pachatele, jenž od prodavače v prodejně převzal objednané zboží, 

které si následně uložil do svého batohu a na výzvu prodavače, aby zboží zaplatil, 

reagoval tím, že prodavači nastříkal do obličeje slzotvorný sprej a z obchodu bez 

zaplacení i s tímto zbožím utekl, je třeba posoudit jako trestný čin loupeže dle      

§ 173 odst. 1 TZ. Je tomu tak z důvodu, že v době, kdy pachatel použil násilí proti 

prodavači, ještě nedošlo k zmocnění se předmětných věcí, jelikož se stále 

nacházel v uzavřené prodejně, a nedošlo tedy k odejmutí věcí z dispozice 

vlastníka. Násilí tedy použil v úmyslu zmocnit se těchto věcí, nikoliv proto, aby si 

věci uchoval. Jeho jednání tak nemůže být posouzeno jako trestný čin krádeže dle 

§ 205 odst. 1 písm. c) TZ.166 

 Jako trestný čin loupeže dle § 173 odst. 1 TZ je také kvalifikováno jednání 

pachatele, který s úmyslem krást vnikl do rodinného domu, kde za použití násilí 

donutil obyvatelku domu vydat mu finanční obnos. Poté, co svým násilným 

jednáním vyloučil odpor poškozené, začal z jejího domu odcizovat i další věci. 

Není proto důvod, aby odcizení těchto dalších věcí bylo posouzeno jako trestný 

čin krádeže, jak to učinil Krajský soud. Trestný čin loupeže byl dokonán již 

užitím násilí proti poškozené s úmyslem zmocnit se jejích peněz, zatímco 

dokončen byl jednak zmocněním se peněz poškozené, jednak odnětím dalších 

věcí z domu.167 

 Nutné je také zabývat se otázkou účastenství na těchto trestných činech. 

Účastenství ve formě pomoci dle § 24 odst. 1 písm. a) TZ k trestnému činu 

loupeže dle § 173 odst. 1 TZ se pachatel dopustí v případě, je-li přítomen alespoň 

části násilného jednání hlavního pachatele, jehož cílem je zmocnit se cizí věci, 

                                                 
165 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR  uveřejněné pod č. 51/1976 Sb. rozh. tr. 
166 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 41/2005 Sb. rozh. tr. 
167 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 16/1993 Sb. rozh. tr. 



 47

anebo v případě, že o takovém jednáním hlavního pachatele věděl z jiných 

důvodů a za předpokladu, že hlavnímu pachateli umožnil nebo usnadnil tento čin 

spáchat. Jestliže tedy činnost účastníka spočívala v tom, že po násilném jednání 

hlavního pachatele spolu s ním odnášel odcizené věci pryč z bytu poškozeného, 

nemůže se jednat pouze o pomoc k trestnému činu krádeže dle § 24 odst. 1 písm. 

c) TZ, § 205 odst. 1 TZ. Je tomu tak z důvodu, že obviněný věděl o násilné 

činnosti hlavního pachatele, která směřovala k zmocnění se cizích věcí, a přesto 

mu pomohl trestný čin loupeže dokončit.168 

Dalším rozdílem mezi trestným činem loupeže a trestným činem krádeže je 

okamžik jejich dokonání. Zatímco trestný čin loupeže je dokonán již užitím násilí 

nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci, přičemž 

k uskutečnění tohoto úmyslu vůbec nemusí dojít, trestný čin krádeže je dokonán 

ve chvíli, kdy si pachatel přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní. 

3. 2. Komparace s trestným činem vydírání podle § 175 TZ 

Svobodné rozhodování člověka je trestným zákoníkem chráněno nejen 

ustanovením o trestném činu loupeže ve smyslu § 173 TZ, ale mimo jiné i 

ustanovením o trestném činu vydírání ve smyslu § 175 TZ, o čemž vypovídá i 

jejich shodné zařazení mezi trestné činy proti svobodě do hlavy druhé dílu 

prvního zvláštní části trestního zákoníku.   

Trestného činu vydírání dle § 175 TZ se dopustí pachatel, který jinou osobu 

nutí, aby něco konala, opominula nebo trpěla, za použití násilí, pohrůžky násilí či 

pohrůžky jiné těžké újmy. Shodný prvek s trestným činem loupeže tak můžeme 

spatřovat ve znaku násilí, ostatní znaky týkající se cíle i prostředků k dosažení 

trestného činu jsou však rozdílné.169 

Cíl, ke kterému trestný čin směřuje, je u trestného činu vydírání dle § 175 TZ 

výrazně širší, než je tomu u trestného činu loupeže dle § 173 TZ. Záměr pachatele 

trestného činu vydírání totiž nespočívá jen ve zmocnění se cizí věci, jako tomu je 

                                                 
168 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 59/2005 Sb. rozh. tr. 
169 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 30/1981 Sb. rozh. tr. 
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u trestného činu loupeže, jeho záměrem je donucení osoby, aby konala i jakékoliv 

jiné činnosti, něco strpěla, případně se něčeho zdržela. Pokud tedy pachatel – 

chovanec výchovného ústavu – nutil užitím násilí či jeho pohrůžkou ostatní 

chovance ústavu, aby pro něj vykonávali určité služby, jako je např. praní prádla, 

dopustil se svým jednáním trestného činu vydírání dle § 175 TZ.  I pachatel 

trestného činu vydírání však může po své oběti vyžadovat vydání určité věci. Je 

tedy nutné rozlišovat, zda je jeho úmyslem zmocnit se cizí věci v bezprostřední 

návaznosti na užití násilí nebo jeho pohrůžky (v takovém případě se jedná            

o trestný čin loupeže), či zda je jeho úmyslem zmocnit se cizí věci až v časovém 

odstupu od tohoto násilí či pohrůžky (pak se jedná o trestný čin vydírání). Jestliže 

tedy pachatel použije násilí proti poškozenému s úmyslem donutit ho, aby mu 

někdy v budoucnu vydal peníze, jedná se o trestný čin vydírání dle § 175 TZ,       

a nikoliv o trestný čin loupeže.170 

Prostředkem k dosažení trestného činu vydírání je použití násilí, pohrůžky 

násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy. Jestliže je tedy úmyslem pachatele zmocnit 

se cizí věci, na rozdíl od trestného činu loupeže pak znakem objektivní stránky 

trestného činu vydírání není pohrůžka bezprostředního násilí, tedy taková 

pohrůžka, z které je patrné, že násilí bude ihned vykonáno, nepodrobí- li se 

poškozený vůli pachatele a věc mu nevydá. Pokud proto pachatel s úmyslem 

zmocnit se cizí věci použije vůči poškozenému pouze pohrůžku násilí, které má 

být vykonáno až v časovém odstupu a nikoliv okamžitě, jedná se o trestný čin 

vydírání dle § 175 TZ.  Jako trestný čin loupeže tak Nejvyšší soud posoudil 

jednání mladistvého pachatele, který ranami do obličeje a pohrůžkou vraždy, 

kterou zdůraznil napřaženým nožem, donutil poškozeného, aby mu vydal finanční 

hotovost.171 Pokud je však úmyslem pachatele donutit poškozeného k něčemu 

jinému, než je vydání určité věci, bude se jednat o trestný čin vydírání i v případě, 

že pachatel použije násilí či pohrůžku bezprostředního násilí.172 

                                                 
170 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 30/1981 Sb. rozh. tr. 
171 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR uveřejněné pod č. 50/1957 Sb. rozh. tr. 
172 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges, 2014, s. 246.  
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Pro odlišení trestného činu loupeže od trestného činu vydírání je tedy 

nezbytné zohlednit cíl, který pachatel trestným činem sleduje. Pokud je jeho cílem 

zmocnit se cizí věci, je pak třeba dále zohlednit prostředky, kterými se tohoto cíle 

snaží dosáhnout, zejména zda se jedná o pohrůžku bezprostředního násilí či pouze 

pohrůžku násilí, které má být vykonáno až v budoucnosti. V neposlední řadě je 

třeba zohlednit také to, zda zmocnění se cizí věci má bezprostředně následovat      

po užití těchto prostředků, či zda se tak má stát až v určitém časovém odstupu.  

Z výše uvedeného jasně vyplývá, že cíl i prostředky jsou u trestného činu 

loupeže dle § 173 TZ značně užší než u trestného činu vydírání dle § 175 TZ. 

Mezi těmito ustanoveními je tedy vztah speciality, kdy ustanovení o trestném činu 

loupeže je speciální v poměru k trestnému činu vydírání.173 Trestný čin vydírání je 

trestným činem mírnějším, za jeho spáchání v základní skutkové podstatě bude 

dle § 175 odst. 1 TZ pachateli uložen trest odnětí svobody v rozmezí šesti měsíců 

až čtyř let nebo peněžitý trest, zatímco za spáchání trestného činu loupeže může 

být dle § 173 odst. 1 TZ pachatel potrestán trestem odnětí svobody na dva roky až 

deset let.  

Rozdílným prvkem obou těchto trestný činů je i hmotný předmět útoku. 

Předmětem trestného činu loupeže je věc cizí, což již uvádím v kapitole 

pojednávající o objektivní stránce (kapitola 2. 2. 2.), kde se rovněž zabývám 

rozborem tohoto pojmu a jeho odlišením od věci vlastní. Pokud tedy pachatel 

poškozenému násilím či pohrůžkou násilí odejme věc, kterou mu předtím svěřil, 

jedná se o trestný čin vydírání dle § 175 TZ a nikoliv o trestný čin loupeže dle      

§ 173 TZ.174 

Podobnost obou trestných činů můžeme spatřovat i okamžiku jejich dokonání. 

Trestný čin vydírání je dokonán užitím násilí, pohrůžky násilí či pohrůžky jiné 

těžké újmy. Stejně jako u trestného činu loupeže tedy vůbec nemusí dojít 

                                                 
173 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
174 Tamtéž. 
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k realizaci pachatelova úmyslu, tedy k tomu, aby poškozený splnil to, co po něm 

pachatel vyžadoval.175 

3. 3. Komparace s trestným činem vraždy podle § 140 TZ 

Rozlišení trestného činu loupeže dle § 173 TZ a trestného činu vraždy dle       

§ 140 TZ může být problematické pouze v situaci, kdy je loupežným útokem 

způsobena smrt poškozeného. Vzájemně porovnávat tedy budu jen vybrané 

kvalifikované skutkové podstaty obou trestných činů. U trestného činu loupeže se 

bude jednat o ustanovení § 173 odst. 4 TZ a u trestného činu vraždy pak o 

ustanovení § 140 odst. 3 písm. j) TZ upravující tzv. loupežnou vraždu, jenž 

spočívá v jednání pachatele, který úmyslně usmrtí jinou osobu s úmyslem získat 

majetkový prospěch.  

Pro odlišení trestného činu loupeže dle § 173 odst. 4 TZ od trestného činu 

vraždy dle § 140 odst. 3 písm. j) TZ je nezbytné zaměřit se na obligatorní znak 

subjektivní stránky, tedy na formu zavinění. Pokud pachatel loupežným útokem 

způsobí smrt napadeného, jedná se o trestný čin loupeže pouze v případě, zavinil-

li tento následek nedbalostním jednáním. Jestliže by však pachatel jiného usmrtil 

úmyslně, kvůli tomu, aby se zmocnil cizí věci, bude jeho jednání kvalifikováno 

jako trestný čin vraždy dle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 písm. j) TZ.176 Úmyslné 

usmrcení jiné osoby je jednáním závažnějším, pachatel tak může být dle § 140 

odst. 3 písm. j) TZ potrestán odnětím svobody na patnáct až dvacet let nebo i 

výjimečným trestem, zatímco při nedbalostní formě zavinění hrozí pachateli dle   

§ 173 odst. 1, 4 TZ trest odnětí svobody na deset až patnáct let.   

Jako pokus trestného činu vraždy dle ustanovení § 21 TZ, § 140 odst. 1, 3 

písm. j) TZ, a nikoliv trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1, 4 TZ, byl posouzen 

skutek mladistvého pachatele, kterým se zabýval Nejvyšší soud. Pachatel 

v úmyslu získat finanční hotovost nutil poškozeného k vydání peněz. Jelikož však 

poškozený odmítl peníze vydat, vytáhl pachatel nůž a poškozeného několikrát 

                                                 
175 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR uveřejněné pod č. 1/1980 Sb. rozh. tr. 
176 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 27/1992 Sb. rozh. tr. 
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pobodal v oblasti hrudi a břicha. Poté se pachatel zmocnil peněz, které měl 

poškozený u sebe, a poškozeného i přes jeho vážná zranění zanechal ležet na 

místě činu.  Ke smrti poškozeného pak nedošlo jen díky včasnému lékařskému 

zásahu. Jednání pachatele tedy bezprostředně směřovalo k úmyslnému usmrcení 

poškozeného, což je zřejmé z útoku pachatele, jenž spočíval v několika bodných 

ranách do těla poškozeného směřujících do míst, kde jsou uloženy životně 

důležité orgány.177 

Trestný čin vraždy dle § 140 odst. 1 nebo odst. 2, 3 písm. j) TZ v sobě 

zahrnuje i znaky trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ. Znak vraždy 

spočívající v úmyslném usmrcení jiného v sobě totiž obsahuje i užití násilí proti 

jinému a znak spočívající v spáchání činu s úmyslem získat majetkový prospěch 

v sobě obsahuje i zmocnění se věci po užití násilí nebo pohrůžky bezprostředního 

násilí. Přestože je ustanovení o trestném činu vraždy řazeno mezi trestné činy 

proti životu a zdraví, je tímto ustanovením chráněna i svoboda člověka. Je tedy 

zřejmé, že jednání spočívající v úmyslném usmrcení jiného je zároveň 

prostředkem k překonání odporu poškozeného s cílem zmocnit se cizí věci. Proto 

tedy není správné posuzovat jednání pachatele, který úmyslně usmrtil 

poškozeného s úmyslem získat majetkový prospěch, jako jednočinný souběh 

trestného činu vraždy dle § 140 odst. 1 nebo odst. 2, 3 písm. j) TZ a trestného činu 

loupeže dle § 173 odst. 1 TZ, jelikož jednočinný souběh těchto trestných činů je 

vyloučen.178 

3. 4. Komparace s trestným činem omezování osobní svobody 

podle § 171 TZ 

Dalším ustanovením, které také chrání osobní svobodu člověka, je ustanovení 

§ 171 TZ, které definuje trestný čin omezování osobní svobody. Objektivní 

stránkou tohoto činu je jednání pachatele, který brání jiné osobě v užívání osobní 

svobody, aniž by k tomu měl jakékoliv oprávnění.179 Podobnost trestného činu 

                                                 
177 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 27/1992 Sb. rozh. tr. 
178 Tamtéž. 
179 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013. s. 572.  
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loupeže ve smyslu § 173 TZ a trestného činu omezování osobní svobody dle        

§ 171 TZ tedy můžeme spatřovat v objektu těchto trestných činů a zároveň 

v jejich zařazení do hlavy druhé dílu prvního zvláštní části trestního zákoníku, 

mezi trestné činy proti svobodě. Jejich rozdílnost pak spatřujeme především 

ve znaku užití násilí či pohrůžky bezprostředního násilí, jenž u trestného činu 

omezování osoby svobody chybí.  

Jednání pachatele, který uzamkl poškozeného ve vozidle, aniž by proti němu 

použil fyzickou sílu, pohrůžku bezprostředního použití fyzické síly či ho uvedl do 

stavu bezbrannosti lstí, není možné posoudit jako trestný čin loupeže dle § 173 

odst. 1 TZ, přestože jeho úmyslem bylo zmocnit se cizí věci. Jeho jednání totiž 

nesplňuje další zákonné znaky trestného činu loupeže spočívající v užití násilí či 

pohrůžky bezprostředního násilí. Takové jednání by pak nejspíše bylo 

kvalifikováno jako trestný čin omezování osoby svobody dle § 171 odst. 1 TZ, 

v případě, že by v pachatelově jednání byl spatřen znak pohrůžky jiné těžké újmy, 

pak jako trestný čin vydírání dle § 175 odst. 1 TZ.180 

Jestliže je omezování osobní svobody vykonané násilným útokem proti 

poškozenému v úmyslu zmocnit se cizí věci, i když ke zmocnění těchto věcí 

nedojde, je nutné kvalifikovat jednání pachatele jako trestný čin loupeže dle § 173 

odst. 1 TZ, a nikoliv jako jednočinný souběh trestného činu omezování osobní 

svobody dle § 171 odst. 1 TZ a pokusu trestného činu krádeže dle § 21 odst. 1 TZ, 

§ 205 odst. 1 TZ.  Jednání pachatele, který sledoval nezletilou dívku do bytu 

jejích rodičů s úmyslem odcizit věci z tohoto bytu, kde jí násilně vtlačil do 

předsíně a následně uzavřel v koupelně, tedy naplňuje všechny znaky skutkové 

podstaty trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ v jednočinném souběhu 

s trestným činem porušování domovní svobody dle § 178 odst. 1 TZ. Jednání 

pachatele nelze kvalifikovat ani jako jednočinný souběh trestného činu loupeže a 

trestného činu omezování osobní svobody, jelikož omezování osobní svobody je 

                                                 
180 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 26/2006 Sb. rozh. tr. 
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již zahrnuto v přísnějším trestném činu loupeže. Jednočinný souběh těchto dvou 

trestných činů je tedy vyloučen.181 

3. 5. Vztah trestného činu loupeže k jiným trestným činům 

Jestliže se pachatel zmocní cizího motorového vozidla za použití násilí či 

pohrůžky bezprostředního násilí, lze jeho jednání posoudit jen jako trestný čin 

loupeže dle § 173 odst. 1 TZ, a nikoliv jako trestný čin loupeže dle § 173 odst. 1 

TZ v jednočinném souběhu s trestným činem neoprávněného užívání cizí věci dle 

§ 207 odst. 1 TZ.  Jednočinný souběh je totiž u těchto dvou trestných činů 

vyloučen.182 

O jednočinný souběh trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ a trestného 

činu neoprávněného opatření, padělání a pozměnění platebního prostředku dle      

§ 234 odst. 1 TZ se bude jednat v případě, jestliže si pachatel loupežným útokem 

mimo jiné opatří i platební kartu poškozeného. Následné jednání pachatele 

spočívající ve vybírání peněz z účtu pomocí platební karty pak Nejvyšší soud 

nepokládá za samostatný skutek, nýbrž za fázi dokončení téhož skutku 

posouzeného jako trestný čin loupeže podle § 173 odst. 1 TZ. Z toho důvodu by 

tedy bylo nesprávné kvalifikovat následný výběr peněz z účtu jako trestný čin 

krádeže dle § 205 TZ.183 

Specifická situace nastane, spáchá-li pachatel čin, jenž splňuje znaky trestného 

činu loupeže, ve stavu nepříčetnosti, do nějž se byť i z nedbalosti přivedl požitím 

návykové látky. V takovém případě bude totiž jeho jednání posouzeno jako 

trestný čin opilství dle § 360 odst. 1 TZ a čin spočívající v užití násilí či pohrůžky 

bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci pak bude tzv. kvazideliktem, 

tedy činem jinak trestným. Za trestný čin opilství bude dle § 360 odst. 1 TZ 

pachatel potrestán odnětím svobody na tři léta až deset let, jestliže však trestní 

zákoník nestanoví za spáchaný kvazidelikt trest mírnější. V takovém případě by 

pak byl pachatel potrestán tímto mírnějším trestem. Při určování mírnějšího trestu 

                                                 
181 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 44/1986 Sb. rozh. tr. 
182 Rozhodnutí Nejvyššího soudu SSR uveřejněné pod č. 15/1989 Sb. rozh. tr. 
183 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 34/2007 Sb. rozh. tr. 
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je třeba vycházet z horních hranic trestních sazeb porovnávaných trestných činů, 

pokud jsou stejné, pak z hranic dolních.184 

 Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí z roku 1997 uvádí, že je-li jednání 

pachatele, které naplňuje všechny znaky trestného činu loupeže, kvalifikováno 

jako trestný čin opilství, nelze pachateli uložit trest podle trestní sazby stanovené 

za trestný čin loupeže. Trestní zákon č. 140/1961 Sb. totiž za trestný čin loupeže 

dle § 234 odst. 1 nestanovuje trest mírnější, jelikož trestní sazba je v tomto 

případě dva roky až deset let, zatímco u trestného činu opilství dle § 201a odst. 1 

tohoto zákona je možné pachateli uložit trest odnětí svobody na tři roky až osm 

let.185 Jiná situace však nastala po účinnosti nynějšího trestního zákoníku. 

Současná právní úprava totiž uvádí, že za trestný čin opilství dle § 360 odst. 1 TZ 

je pachateli je možné uložit trest odnětí svobody na tři roky až deset let. Horní 

hranice trestních sazeb jsou tudíž u trestného činu loupeže dle § 173 odst. 1 TZ a 

trestného činu opilství dle § 360 odst. 1 TZ stejné. Je tedy nutné porovnat jejich 

dolní hranice, čímž dojdeme k závěru, že mírnějším trestem v tomto případě bude 

trest stanovený za trestný čin loupeže dle § 173 odst. 1 TZ. Pachateli, který spáchá 

čin, jenž splňuje znaky trestného činu loupeže, ve stavu nepříčetnosti, do nějž se 

byť i z nedbalosti přivedl požitím návykové látky, tak bude uložen trest odnětí 

svobody v rozmezí dvou až deseti let.  

  

                                                 
184 Novotný, O., Vokoun, R., Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 6. vydání, 
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010, s. 471, 473. 
185 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR uveřejněné pod č. 11/1998 Sb. rozh. tr. 
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4. Srovnání se zahraniční právní úpravou 

V této kapitole se budu zabývat komparací české právní úpravy trestného činu 

loupeže s právní úpravou slovenskou. Pro volbu právě tohoto zahraničního 

právního řádu jsem se rozhodla především z důvodu, že po relativně dlouhou 

dobu tvořily Česká a Slovenská republika jeden stát, tudíž i právní úprava 

trestného činu loupeže byla v obou státech totožná. Domnívám se proto, že je 

zajímavé vymezit byť i drobné odchylky mezi právními řády těchto států, které u 

trestného činu loupeže vznikly po rozpadu Československa.  

Trestný čin loupeže je ve slovenském právním řádu upraven trestním zákonem 

(trestný zákon č. 129/2005 Z. z.), jehož systematika je velmi podobná systematice 

českého trestního zákoníku. Slovenský trestní zákon je tedy také rozdělen na část 

obecnou (všeobecná časť) a část zvláštní (osobitná časť), která je pak členěna do 

dvanácti hlav dle zájmů, jež jsou tímto zákonem chráněny. Loupež (lúpež) je zde 

upravena v § 188, přičemž je stejně jako v České republice zařazena mezi trestné 

činy proti svobodě.  
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§ 188186 

Lúpež 

(1) Kto proti inému použije násilie alebo hrozbu bezprostredného násilia v úmysle 

zmocnila cudzej veci, potrestá sa odňatím slobody na tri roky až osem rokov.  

(2) Odňatím slobody na sedem rokov až dvanásť rokov sa páchateľ potrestá, ak 

spácha čin uvedený v odseku 1  

a) a bezprostredne ním ohrozí život alebo zdravie vícerých osôb,  

b) a spôsobí ním väčšiu škodu,  

c) závažnejším spôsobom konania,  

d) na chránenej osobe, alebo 

e) z osobitného motívu. 

(3) Odňatím slobody na desať rokov až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak 

spácha čin uvedený v odseku 1  

a) a spôsobí ním ťažkú ujmu na zdraví alebo smrť, alebo 

b) a spôsobí ním značnú škodu.  

(4) Odňatím slobody na pätnásť rokov až dvadsaťpäť rokov alebo trestom odňatia 

slobody na doživotí sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1  

a) a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu,  

b) a spôsobí ním smrť vícerých osôb, alebo 

c) ako člen nebezpečného zoskupenia. 

 

                                                 
186 Zákon č. 300/2005 Z.z., trestný zákon. 
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Trestný čin loupeže je v České a Slovenské republice i nadále upraven velmi 

podobně. V obou případech má tento trestný čin dva objekty, kterými je jednak 

osobní svoboda ve smyslu rozhodování jednotlivce, jednak majetek. V obou 

případech je jednání pachatele vyjádřeno alternativně a spočívá buď v použití 

násilí, nebo v použití hrozby bezprostředního násilí. Toto násilné jednání pak 

slouží jako prostředek k překonání kladeného nebo očekávaného odporu 

poškozeného.187 Totožný je i subjekt, jelikož dle českého i slovenského trestního 

zákona může být pachatelem trestného činu loupeže kterákoliv fyzická osoba, jež 

je trestně odpovědná, jedná se tedy o subjekt všeobecný. Z hlediska subjektivní 

stránky pak obě právní úpravy vyžadují úmyslné zavinění, přičemž motivem 

pachatele je zmocnění se cizí věci. Úmysl pachatele se tedy vždy musí vztahovat 

k násilnému jednání i k zmocnění se cizí věci.188 

Základní skutkové podstaty jsou v obou právních úpravách téměř totožné, 

rozdílnost zde můžeme spatřovat pouze v trestních sazbách. Pachateli, který užije 

násilí či hrozbu bezprostředního násilí s úmyslem zmocnit se cizí věci a nenaplní 

žádný další znak podmiňující použití vyšší trestní sazby, hrozí dle české právní 

úpravy trest odnětí svobody v rozmezí dvou až deseti let, zatímco dle slovenského 

trestního zákona je možné mu uložit trest odnětí svobody od tří do osmi let. 

V tomto ohledu je tedy slovenská právní úprava mírnější. 

Výraznější rozdíly pak můžeme pozorovat u skutkových podstat 

kvalifikovaných, především u hranic výše škody. Odlišné je i stanovení výše 

škody: zatímco v TZ jsou hranice výše škody stanoveny pevnou částkou, dle 

slovenského trestního zákona § 125 odst. 1 se větší škodou rozumí částka 

dosahující nejméně desetinásobek 266 eur (cca 71 820 Kč), značnou škodou 

částka odpovídající nejméně stonásobku 266 eur (cca 718 200 Kč) a škodou 

velkého rozsahu pak částka ve výši nejméně pětisetnásobku 266 eur (cca 

3 591 000 Kč). Dle § 173 odst. 2 písm. c) TZ je okolností podmiňující použití 

vyšší trestní sazby způsobení značné škody, tedy škody dosahující nejméně 

                                                 
187 Mašľanyová, D. a kol. Trestné právo hmotné. Všeobecná a osobitná časť. 2. vydanie. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2016. s. 298. 
188 Mencerová, I., Tobiášová, L., Turayová, Y. a kol. Trestné právo hmotné: osobitná časť. 
Šamorín: Heuréka, 2014. s. 81.  
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500 000 Kč, ve slovenském trestním zákoně je touto okolností způsobení škody 

větší, tedy částky dosahující nejméně desetinásobku 266 eur, což je necelých 

72 000 Kč. Pokud by tedy pachatel svým loupežným útokem způsobil škodu ve 

výši 72 000 Kč, dle české právní úpravy by naplnil pouze znaky základní 

skutkové podstaty, zatímco dle slovenského trestního zákona § 188 odst. 2 písm. 

b) by naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, a hrozil by mu tak trest odnětí 

svobody na sedm až dvanáct let. Způsobení značné škody je pak dle slovenského 

trestního zákona § 188 odst. 3 písm. b) podmínkou pro naplnění další 

kvalifikované skutkové podstaty, za což může být pachateli uložen trest odnětí 

svobody na deset až patnáct let, zatímco dle TZ pouze trest odnětí svobody na pět 

až dvanáct let. Jestliže pachatel trestným činem loupeže způsobí škodu velkého 

rozsahu, bude dle TZ potrestán odnětím svobody na osm až patnáct let, zatímco 

dle slovenského trestního zákona to může být patnáct až dvacet pět let, nebo i trest 

odnětí svobody na doživotí. Ve všech těchto případech je tedy slovenská právní 

úprava přísnější. 

Slovenská právní úprava je přísnější i v případech, způsobí-li pachatel svým 

loupežným útokem těžkou újmu na zdraví. V takové situaci je totiž možné uložit 

pachateli trest odnětí svobody na deset až patnáct let, přičemž česká právní úprava 

dle § 173 odst. 2 písm. b) TZ umožňuje pachateli uložit trest odnětí svobody 

pouze na pět až dvanáct let. Naopak mírnější je slovenský trestní zákon v případě, 

způsobí-li pachatel svým jednáním smrt jedné osoby. Za způsobení takového 

těžšího následku bude totiž dle § 188 odst. 3 písm. a) slovenského trestního 

zákona pachateli uložen trest odnětí svobody na deset až patnáct let, zatímco dle  

§ 173 odst. 3 TZ bude pachatel potrestán odnětím svobody na deset až osmnáct 

let. Slovenský trestní zákon pak na rozdíl od českého TZ dále rozlišuje situace, 

kdy pachatel trestného činu loupeže způsobí smrt nikoliv jedné, ale více osob. 

Takovému pachateli bude dle v § 188 odst. 4 písm. a) slovenského trestního 

zákona uložen trest odnětí svobody v rozmezí patnácti až dvaceti pěti let nebo 

trest odnětí svobody na doživotí. 

Na rozdíl od českého TZ upravuje slovenský trestní zákon několik dalších 

kvalifikovaných skutkových podstat. Jedná se o případy, kdy pachatel trestného 
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činu loupeže svým jednáním bezprostředně ohrozí život nebo zdraví více osob, 

svůj čin spáchá závažnějším způsobem jednání, proti chráněné osobě či ze 

zvláštního motivu. Ačkoliv tyto kvalifikované podstaty u trestného činu loupeže v 

§ 173 TZ nenajdeme, jejich zákonné znaky v zásadě odpovídají přitěžujícím 

okolnostem dle § 42 TZ. Činem spáchaným závažnějším způsobem jednání se 

totiž dle § 138 slovenského trestního zákona rozumí např. spáchání činu surovým 

nebo trýznivým způsobem, využitím tísně, nezkušenosti, závislosti nebo 

podřízenosti či spáchání činu se zbraní. Chráněnou osobou je dle § 139 tohoto 

zákona např. dítě, těhotná žena, nemocná osoba či osoba blízká, a čin spáchaný ze 

zvláštního motivu pak § 140 slovenského trestního zákona definuje jako čin 

spáchaný např. z důvodu barvy pleti či z důvodu sexuální orientace, anebo 

v úmyslu spáchat trestný čin terorismu nebo některých účastí na terorismu dle      

§ 419 tohoto zákona. Slovenský trestní zákon tedy sice jako okolnost podmiňující 

použití vyšší trestní sazby výslovně neuvádí spáchání trestného činu loupeže 

v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu teroru, teroristického 

útoku nebo vlastizrady, jak činí český TZ v § 173 odst. 2 písm. d), ale 

v kvalifikované skutkové podstatě dle § 188 odst. 2 písm. e) slovenského TZ je 

takové jednání v zásadě obsaženo pod pojmem „spáchání činu ze zvláštního 

motivu“.  

 Slovenský trestní zákon neobsahuje ekvivalentní právní úpravu ke 

kvalifikované skutkové podstatě uvedené v § 173 odst. 2 písm. a) TZ, tedy k 

případu, kdy pachatel spáchá trestný čin loupeže jako člen organizované skupiny. 

V § 188 odst. 4 písm. c) však slovenský trestní zákon uvádí, že dopustí-li se 

pachatel trestného činu loupeže jako člen nebezpečného seskupení, bude potrestán 

odnětím svobody na patnáct až dvacet pět let či trestem odnětím svobody na 

doživotí, tedy trestem výrazně přísnějším, než je tomu u člena organizované 

skupiny podle české právní úpravy. Slovenský trestní zákon pak v § 141 uvádí, že 

nebezpečným seskupením se rozumí zločinecká nebo teroristická skupina, které 

jsou obě definované v § 129 tohoto zákona. Zločineckou skupinou se pak dle 

tohoto ustanovení rozumí strukturovaná skupina nejméně tří osob, která existuje 

po určité časové období a jedná koordinovaně s cílem spáchat jeden nebo více 
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zločinů, trestný čin legalizace příjmu z trestné činnosti podle § 233 nebo některý z 

trestných činů úplatkářství podle hlavy osmé třetího dílu zvláštní části. 
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5. Závěr, úvahy de lege ferenda 

V této práci je podrobně rozebrán trestný čin loupeže, jenž je upraven v § 173 

trestního zákoníku účinného od 1. 1. 2010. Ačkoliv se tedy jedná o zákon 

poměrně nový, právní úprava trestného činu loupeže rozhodně nová není, což 

vyplývá z počáteční kapitoly mé práce pojednávající o historickém vývoji tohoto 

deliktu. Loupeží se totiž již od počátků lidské společnosti rozumí násilné jednání 

pachatele, které je prostředkem k zmocnění se cizí věci. Vývoj trestního práva na 

našem území se samozřejmě dotkl i trestného činu loupeže, základní definice 

tohoto závažného trestného činu však zůstává téměř identická. Změny můžeme 

spatřovat především v okolnostech podmiňující použití vyšší trestní sazby, ve výši 

trestu a v systematickém zařazení tohoto deliktu ve zvláštní části trestního 

zákoníku. Trestný čin loupeže byl totiž po mnoho staletí považován za majetkový 

trestný čin, změnu přinesl až trestní zákon č. 86/1950 Sb. Ten loupež zařadil mezi 

trestné činy proti svobodě a přinesl i řadu dalších menších změn, čímž se ještě 

výrazněji přiblížila aktuální právní úpravě. V zásadě současnou podobu pak 

trestný čin loupeže získal rekodifikací trestního zákona z roku 1961. Ve své práci 

tak čerpám z judikatury soudů, jež se převážně váže k předchozím právním 

úpravám, tedy k trestnímu zákonu č. 86/1950 Sb. nebo k trestnímu zákonu           

č. 140/1961 Sb., protože z výše uvedených důvodů je její použití ve většině 

případů stále velmi aktuální a aplikovatelné i na právní úpravu současnou. 

 

Nyní se zaměřím na návrh možných drobných úprav, které by se dle mého 

názoru mohly u právní úpravy trestného činu loupeže použít. Důležitým znakem 

odlišujícím trestný čin loupeže od trestného činu vydírání je pojem cizí věc, tento 

pojem však není nikde v trestním zákoně výslovně definován. Ačkoliv existuje 

celá řada judikatury zabývající se touto problematikou, v aplikační praxi bývá 

rozlišení věci cizí a věci vlastní často velmi obtížné. Předpokládám tedy, že 

definování pojmu cizí věc přímo v zákonné úpravě by napomohlo ustálenosti 

rozhodovací praxe, a tudíž i větší právní jistotě.  
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Dle mého názoru jsou okolnosti podmiňující u trestného činu loupeže použití 

vyšší trestní sazby uvedené v § 173 TZ logicky uspořádané a v zásadě zahrnují 

všechny důležité aspekty tohoto trestné činu. Oproti trestnímu zákonu o zločinech, 

přečinech a přestupcích č. 117/1852 ř. z., který na našem území platil až do 

počátku padesátých let dvacátého století, však mezi těmito okolnosti nenacházíme 

spáchání trestného činu loupeže se zbraní. Dle mého názoru by bylo vhodné tuto 

okolnost zařadit i do současného trestního zákoníku, jelikož právě použití zbraně 

zvyšuje pravděpodobnost úspěšného dokončení tohoto činu, a tím i jeho 

společenskou škodlivost. Použití zbraně je důraznějším prostředkem sloužícím 

k překonání či zamezení odporu poškozeného, domnívám se tedy, že i psychická 

újma poškozeného, který je touto zbraní byť pouze ohrožován, může být 

závažnější. Ačkoliv je tato okolnost samozřejmě zohledněna při stanovování 

druhu a výše trestu dle § 39 odst. 2 TZ, navrhuji ji i přesto zařadit mezi 

kvalifikované skutkové podstaty, jak tomu je např. u trestného činu vydírání dle   

§ 175 odst. 2 písm. c) TZ, u trestného činu znásilnění dle § 185 odst. 2 písm. c) 

TZ a u řady dalších.  

 

Trestný čin loupeže vždy patřil mezi nejnebezpečnější delikty na našem 

území. O jeho vysoké závažnosti svědčí i fakt, že se jedná o zvlášť závažný zločin 

nejen v kvalifikovaných skutkových podstatách, ale i ve skutkové podstatě 

základní. Dle mého názoru je právní úprava trestného činu loupeže přiměřená 

vysoké závažnosti tohoto deliktu, jelikož soudu umožňuje uložit pachatelům 

dostatečně vysoké tresty uvedené v § 173 TZ a využít i dalších zákonných 

institutů, jako je mimořádné zvýšení horní hranice trestní sazby dle § 59 odst. 1 

TZ při opakovaném spáchání zvlášť závažného zločinu.  

 

V praxi se však vyskytují i případy, kdy trestní sazba stanovená za trestný čin 

loupeže může být pro pachatele příliš přísná. Jedná se o situaci, kdy zájem na 

ochraně majetku, jakož i zájem na svobodě rozhodování, je pachatelovým útokem 

zasažen jen nepatrným způsobem. Jestliže tedy pachatel použije jen málo 

důraznou pohrůžku bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se věci jen nepatrné 

hodnoty a jeho jednáním nevznikne žádná škoda, splňuje sice jeho jednání 
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všechny znaky trestného činu loupeže, dle mého názoru však může být uložení 

trestu odnětí svobody ve výměře dvou let nepřiměřeně přísné. Přestože soud může 

mimořádně snížit trest odnětí svobody dle § 58 TZ, domnívám se, že by za 

zvážení stálo vytvoření nové privilegované skutkové podstaty. Té by se použilo v 

případě, pokud by pachatel v úmyslu zmocnit se cizí věci použil pohrůžku 

bezprostředního násilí, nikoliv tedy realizaci násilí a za předpokladu, že by tímto 

útokem nevznikla žádná škoda. Podobné ustanovení totiž obsahoval i trestní 

zákon č. 117/1852 ř. z., jenž dle § 191 nejmírněji trestal pachatele loupeže, který 

použil pohrůžku násilí, jež neměla žádné účinky, tedy k zmocnění se věci vůbec 

nedošlo. 

 

Právní úprava trestného čin loupeže je velmi konstantní a neměnná, což dle 

mého názoru vypovídá i o její kvalitě, jelikož její efektivnost a přiměřenost 

dosahují takové úrovně, že zásadní změny nebylo po dlouhá léta potřeba. Ačkoliv 

tedy nepovažuji změnu zákona za nezbytnou, dle mého názoru by mnou 

navrhované úpravy pomohly zvýšit právní jistotu a ještě více zohlednit míru 

závažnosti pachatelova jednání, která může být u trestného činu loupeže velmi 

odlišná.  
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Abstrakt 

Tématem této diplomové práce je trestný čin loupeže, jenž je upraven 

v hlavě druhé části první zvláštní části trestního zákoníku, mezi trestnými činy 

proti svobodě, konkrétně v § 173 trestního zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.). 

Ačkoliv jde o jeden z nejstarších deliktů na našem území, jeho frekventovanost 

v aplikační praxi, jakož i jeho vysoká závažnost, činí problematiku tohoto 

trestného činu stále velmi aktuální.  

Práce se podrobně zabývá nejen samotným trestným činem loupeže 

definovaným v § 173 trestního zákoníku, ale i ostatními ustanoveními trestního 

zákoníku, jež s touto problematikou souvisejí. Jsou zde tudíž detailně rozebrány 

všechny obligatorní znaky skutkové podstaty trestného činu loupeže, tedy jeho 

objekt, objektivní stránka, pachatel i subjektivní stránka. Práce obsahuje analýzu 

nejen základní skutkové podstaty trestného činu loupeže uvedené v § 173 odst. 1 

trestního zákoníku, ale i okolností podmiňujících použití vyšší trestní sazby 

uvedených v dalších odstavcích tohoto paragrafu. Dále jsou zde popsána vývojová 

stadia trestného činu loupeže, účastenství na tomto trestném činu a následně i 

komparace trestného činy loupeže s vybranými trestnými činy. Není zde vynechán 

ani historický vývoj trestného činu loupeže a srovnání se zahraniční právní 

úpravou. Závěr práce je pak věnován shrnutí celé práce a úvahám de lege ferenda.  

Specifikem tohoto trestného činu je pluralita objektů, tedy zájmů, jež jsou 

chráněny příslušným ustanovením trestního zákoníku. Objektem trestného činu 

loupeže je tak jednak svoboda jednotlivce ve smyslu rozhodování, jednak zájem 

na ochraně majetku. Aby bylo možné jednání pachatele kvalifikovat jako trestný 

čin loupeže, je nezbytné, aby tyto dva společenské zájmy byly zasaženy současně, 

jedná se tedy o objekt kumulativní. Přestože by vzhledem k objektu trestného činu 

spočívajícím v ochraně majetku bylo možné trestný čin loupeže zařadit mezi 

majetkové trestné činy, v českém trestním právu je již poměrně tradičně řazen 

mezi trestné činy proti svobodě. Zákonodárce tímto zařazením zdůrazňuje zájem 

na osobní svobodě jednotlivce, jejíž ochrana má před ochranou majetku 

jednoznačně přednost. 
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Abstract 

The topic of this diploma thesis is a crime of robbery which is an offence 

under title two of chapter one of the special part of the Criminal Code as a crime 

against liberty (section 173 of Act No. 40/2009 Coll). Despite being one of the 

oldest delicts on our territory, its high severity and frequency in application render 

this topic particularly relevant. 

Not only does this thesis focus on the crime of robbery itself, as defined in 

section 173 of the Criminal Code, but it also addresses other legal provisions of 

the Criminal Code which are related to this topic. All compulsory elements of the 

facts of the criminal offence of robbery are scrutinized in detail – its object, 

objective side, perpetrator and subjective side. This thesis does not only analyze 

the basic form of robbery defined in subsection 1 of section 173 of the Criminal 

Code, but also the circumstances in which more severe penalties might be applied, 

as defined in other subsections of this section. Furthermore, the development 

stages of robbery and the participation in this crime are described and a 

comparison between the crime of robbery and a selection of other crimes is made. 

Historical development of the crime of robbery and its comparison to the foreign 

legislation are not omitted. The conclusion summarizes the entire thesis and 

provides considerations de lege ferenda. 

A specific feature of this crime is the plurality of objects and thus interests, 

which are protected by a corresponding legal provision of the Criminal Code. The 

object of the crime of robbery is thus both the liberty of an individual in terms of 

decision-making and the interest in property protection. In order to qualify the act 

of a perpetrator as a crime of robbery, it is essential that the both public interests 

be addressed simultaneously; therefore, the object is cumulative. Although it 

would be possible to classify the crime of robbery among crimes against property 

as its object lies in property protection, it is traditionally classified among crimes 

against liberty. The legislator thereby emphasizes the interest in personal liberty 

of an individual, which should be given a priority over the protection of property. 
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Příloha č. 1 

Zdroj: Policejní statistiky

 

Podíl trestného 
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statistiky 

 

Podíl trestného činu loupeže na násilné 
kriminalitě v roce 2015 

Loupež (12,9%)

Úmyslné ublížení na 
zdraví (33,37%)

Nebezpe
(14,02%)

Vydírání (7,86%)

Porušování domovní 
svobody (14,37%)

Týrání osoby žijící ve 
společ
(3,35%)

 

inu loupeže na násilné 

Loupež (12,9%)

Úmyslné ublížení na 
zdraví (33,37%)

Nebezpečné vyhrožování 
(14,02%)

Vydírání (7,86%)

Porušování domovní 
svobody (14,37%)

Týrání osoby žijící ve 
společném obydlí 
(3,35%)
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Příloha č. 2 

 

Zdroj: Policejní statistiky 
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