Oponentsky posudek na disertacni praci
Anny Vozkové: Zacinajici ucitelé a inkluze ve vzdélavani: viiv postoje a self-efficacy
(228 stran; 154 stran piiloh).

Téma disertacni prace je mimotadné aktualni propojenim tii kritickych prvkt dnesniho
Skolniho vzdé€lavani. Jsou jimi profese ucitele, utvareni profesni identity zacinajicich ucitelti a
zvladéani narokt tzv. inkluzivniho vzdélavani. Poznatky o proménéch uditelské profese a
novych néarokt na ni sice jsou k dispozici, ale souc¢asna turbulentni situace vlivem nedostatku
kvalifikovanych ucitelt svadi ke zkratkovitym reakcim preferujicim praktickou zkusenost
pted teoretickou piipravou. O zacinajicich ucitelich zejména v domacich podminkéach vime
velmi malo a tak pfevazuji spiSe spekulace o jejich nekvalitni pregradudlni ptiprave,
konzervativnim klimatu skol nebo nedostatecném finan¢nim ohodnoceni. Podobn¢ v ptipadé
spole¢ného vzdélavani tradovaného jako vzdélavaci inkluze mame tadu dil¢ich Setfeni nazort
¢i minéni riznych aktért, ale velmi malo solidnich vyzkumi.

Doktorandka podle mého ndzoru vyznamnym zptisobem, byt na velmi malém vzorku
respondentti-zacinajicich uciteld, ptispela k zaplnéni nékterych mezer v naSem poznani
situace. Jeji pfinos spatiuji pfedevsim v tom, ze do dosud ptrevazujicich ptistupt
sociologickych a pedagogickych ptidala psychologické proménné zprostfedkujici plisobeni
makrosocialnich (vzdé€lavaci politika, vliv médii, prestiz ucitelstvi apod.) a mezosocialnich
proménnych (vize a klima Skoly, kolegialni vztahy ve Skole, vliv odbornych poradenskych
instituci). Na mysli médm vhled do ,,Cerné skiinky* v podobé tvorby ucitelské profesni identity,
pfes vnimanou subjektivni Gi€innost jako jeji kriticky faktor az po determinanty postoji

k inkluzi vyjadfujici ovSem i postoje k pedagogické praci viibec.

S oporou o rozsahlé a relevantni zahrani¢ni 1 domaci empirické vyzkumy (s pfevahou téch
recentnich) vystavéla obraz zacinajicich ucitela v logické posloupnosti. Od poznatki o profesi
ucitele, pies ucitelskou profesni identitu, troven self-efficacy zejména u zacinajicich uciteli
az k inkluzi ve Skolstvi a postojim ucitell k ni. Teoreticka cast prace velmi podrobné
zachycuje hlavni parametry profese. Povazuji ji za vyborn¢ zpracovanou, byt’ v nékterych
partiich neni jasné propojeni uvadénych poznatkl s hlavnim tématem prace (Kompetenéni
profil, Eticky kodex, Strategie 2030 apod.), tj. souvislost se zacinajici f4zi v profesi nebo se
self-efficacy.

Otazky a pripominky:

1. V dosavadnich poznatcich ponékud zanika, ze profesni identita (souvisejici s pojetim
uditelského poslani — vocation) se li§i u uéiteld 1. st. ZS (Kucerovi ,,pastyii), 2. st. ZS a SS
,,misionafi“) nebo specialnich pedagogu (,,samaritani*)!. Byl by to duleZity prvek pro

1 Kuéera, M. (1995). Commitment a vé&né rozpory uitelského povolani in Stech, S. a kol.: Stdt se ucitelem.
Pedagogicka fakulta UK, s. 52-93 dostupné na:
http://kpsold.pedf.cuni.cz/psse/pdf/stat_se_ucitelem/stat_se ucitelem.pdf. S licenci spocivajici v tom, Ze
respondenti Kucerova vyzkumu byli studenti ucitelstvi na konci studia.



http://kpsold.pedf.cuni.cz/psse/pdf/stat_se_ucitelem/stat_se_ucitelem.pdf

zaramovani jedné z dulezitych os profesniho pfesvédceni: orientace na zaky, jejich pohodu,
osobnostni rist vs. orientace na predmét, preddvani poznatkl a kulturnich norem. V tomto
kontextu pak postradam interpretaci vyzkumnych vysledkl v zavislosti na tom, zda
respondenti byli uéitelil.st. ZS nebo predmétti VVP na vy$§im stupni. Miize doktorandka
tento parametr komentovat z hlediska stupné skoly respondenta, pripadné ji objevenych
profesnich typu identit a postoju k inkluzi?

2.V analyze sice byl zminén vyznamny parametr ucitelské profese - profesni autonomie (z
hlediska zacinajiciho jde o cil na konci delsi cesty). Nebyl vSak nijak vztazen ke kritickému
jadru profese, a sice ke vztahu teorie a praxe ve vlastni profesi. Na situaci za¢inajicich by tak
Slo nahlédnout i ve svétle paradoxni rezistence fady ucitelti vici silné profesionalité, tj. ve
svétle preference praxe pred teorii. Autorce se pak téma vraci v pasazich o kvalité a obsahu
VS piipravy, o inkluzi jako praxi, o potfeb& primarni usp&§né praktické zkugenosti apod. Jak
se autorka na zakladé svého rozboru literatury i vysledkii vyzkumu stavi ke Korthagenovu
rozliseni a preferenci ,,malych‘ subjektivnich teorii vytvarenych ucitelem z viastni praktické
zkuSenosti (indukci) pred seznamenim s velkymi Teoriemi, jejichz cas md prijit az v in-service
fazi (ALACT model)?

Vzhledem k velmi dobie popsané strukturdlni dilemati¢nosti a nejistoty v ucitelstvi, trvalé
zranitelnosti profesniho sebepojeti a nutnosti ,,emoc¢ni prace* povazuji zaver autorky pracovat
zejména u zacinajicich ucitell s normalizaci obav a nejistot za naprosto zasadni.

Pokud jde o partie vénované tzv. inkluzi ve skolstvi, ocenuji dosud ve vefejnosti ignorované,
avsak klicové rozliSeni. A sice na individualistické (1zké) pojeti jako pozitivni diskriminace
zaka se SVP a na systémové (Siroké) pojeti inkluze jako promény celé¢ho systému vzdélavani
tykajici se vSech zakl. Spravné ukazuje, ze pojeti inkluze je koncentrovanym vyrazem pojeti
Skolniho vzdé€lavani vitbec, vyjadiuje 1 pojeti ditéte, vyvoje, uceni atd. A soucasné, Ze souvisi
s inkluzivnim pojetim spolecnosti v jejich ostatnich segmentech. Individualistické
(,,specialné-pedagogické®) pojeti inkluze nevyhnutelné smétuje k pretrvavani
homogeniza¢niho pojeti Skoly podlozeného ,,gausismem* a vedouciho k ptizplisobeni
(rtznych) déti (riznym) Skolnim institucim. AvSak

Otazka:

3. Védecké poznatky o zménitelnosti vychoziho stavu €1 Grovné Zaka (napf. o kognitivni
modifikovatelnosti) ovSem automaticky neumoziiuji i praktickou proveditelnost (edukabilitu).
Jak se tento rozpor projevuje pravé u zacinajicich ucitelu?

Vlastni vyzkumné Setfeni provedené smiSenou metodologii prob¢hlo i vinou covidového
obdobi v redukované podob&. Mensi pocet sparovanych sad dotaznikovych dat (23) vnimédm
jako vétsi problém pro robustnéjsi kvantitativni statistické analyzy nez 19 rozhovori
analyzovanych podle postupii zakotvené teorie. Celkoveé autorcin piistup charakterizuje jak

v kvantitativnich Setfenich (ovéfeny dotaznik USE pro self-efficacy a vlastni dotaznik na
postoje k inkluzi), tak v analyze rozhovort jako profesiondlni: obezfetny, védomy si limitl se
snahou peclive triangulovat zjisténi.



Ocetiuji zpiisob prezentace dat. Je piehledné a kontrolovatelné, ktera témata tvotila profil
medailonkt jednotlivych respondentii a pro€ tvoii dillezitych pét typii profesni identity (ucitel
tradi¢ni — rebel — kamarad — svobodomyslny a emocionalni). Typ profesni identity pak m¢l
byt klicovy jako mediator vztahu mezi vnimanou subjektivni ¢innosti a postojem k inkluzi.

Velice oceniuji, Ze prezentace vysledki neni aditivni, kdy by se data z dotaznikl a z rozhovoril
kladla oddé€lené za sebou. Naopak, vysledky kvalitativni analyzy jsou organicky prokladany
zjisténimi z dotaznikd na self-efficacy a na postoje k inkluzi. Postupné do popiedi vystupuji
kritickd témata a oblasti, ktera charakterizuji zacinajiciho ucitele.

UZ doloZeny rozdil mezi inkluzi jako ideou, moraln€ pravnim obecnym konceptem, a inkluzi
jako aktualni praxi vysvétluje zdanlivy paradox, ktery konstatuji i vyzkumy Sipa, Denglerové
et al. nebo Pivarce: vétsina uciteld je ,,moralné pro* a je schopna pro to uvést i argumenty, le¢
v konkrétnim piipad¢ ,,zité inkluze* je postoj veskrze negativni (,,ne tak, jak je nastavena po
cesku®). Zasluhou vyzkumu doktorandky vSak zjiStujeme, Ze zalezi 1) na typu profesni
identity, 2) korelace mezi urovni self-efficacy (dale SE) a postojem k inkluzi neni zdaleka tak
vysoka, jak by se pfedpokladalo z vyzkumi ucitelii (ne-zacatecniki), 3) pojeti smyslu
Skolniho vzdé€lavani, vztah k fungovani Skolstvi a k profesi uitele (ucitelské sebepojeti) je jak
konkrétni Skoly a kolegt je dllezitym faktorem nejen pro posilovani vnimané ti¢innosti, ale i
akceptace inkluze (upozornéni na vyznam kolektivni SE povazuji za dulezité).

Diskuse je vybornd, disledné konfrontuje autorCiny vysledky s vysledky dalsich vyzkumu a
obezietné formuluje své nalezy. Pti propojeni turovné SE, postoje k inkluzi a moderovani
jejich vzajemného vztahu typem identity autorka zjistila nékolik pozoruhodnych skutecnosti,
které vyustily v navrh modelu vztahové sité¢ (nejen u zacinajicich?):

- implementace spolec¢ného vzdélavani predstavuje spise nez cizorody rusivy prvek
znemoznujici jinak ideédlni fungovani ucitele jakési zvétSovaci sklo, které jako lupa umoznuje
vidét potize a prekazky efektivniho vykonu ucitelské profese obecné, véetné jeji vstupni faze.
Od pocitu neptipravenosti, malé podpory v aktudlni Skole, absence tymovosti az po hodnoceni
odliSnosti a rozmanitosti zaku;

- vysoké deklarovana troven SE u zacinajicich piekvapivé kontrastuje s rozSifenym minénim,
ze z VS vychazeji zcela nepfipraveni; piitom je vSak dilezité rozlisit, v kterych oblastech
deklaruji pravdépodobné nerealisticky sebevédomé sebehodnoceni (komunikovat s kolegy,
planovat a realizovat vyuku), a ve kterych si tolik nevéii (zvladat tfidu a kézen, feSit problémy
s — hlavné agresivnim — chovanim zaki).

Priklad nejednozna¢né interpretace uvedenych vztahli mezi SE a postojem k inkluzi:
Rebelové vykazuji vysokou troven SE a horsi postoj k inkluzi, zatimco SvobodomysIni
nizkou uroven SE a spise pozitivni postoj k inkluzi a Tradi¢ni ucitelé také nizkou SE a
soucasné odmitaji inkluzi.

4. Otazka:



I na zaklade toho, jaka je uroven SE u ruznych typii identit, jaké vysvétleni pro tyto rozdily
v jednotlivych oblastech SE by doktorandka nabidla? Slo by formulovat hypotetické spolecné
Jjmenovatele pro tyto ndlezy?

- ptevazujici individualizace pojeti inkluze a potiZze v proméné prace s celym kolektivemtiidy
a s tim souvisejicich metod vyuky muze byt vlastné utekem ptfed novymi naroky proménujici
se profese ucitele v kontextu rostouci heterogenity Skolnich tfid; dosavadni jednoznacné
kognitivni orientace Skolniho vzdélavani je nadale neudrzitelnd, coz tzv. inkluze vlastné
zvyraznila. Setrvani v individualistickém (uzkém) pojeti pak deformuje ,,apravu

podminek* v ilevy a snizeni narokd. A v jednostranné (falesné?) zdiraznéni socializa¢niho ¢i
osobnostné rozvojového negativniho vlivu inkluze na zaky se SVP (o ostatni Zaky tolik obavy
nemaji).

V interpretacich se ovSem nékdy ztraci specificnost pravé zacinajiciho ucitele.
Otazka:

5. Je tomu tak proto, Ze i zacinajici ucitel predstavuje viastné jakousi lupu, pod kterou lze
videt rozporné, dilematické, nejisté zadani ucitelské prdce, dnes jen zesilené inkluzi? Co
vyjadiuje velmi vystizna autorcina metafora zacinajictho ucitele v kontextu inkluze —

,, hezkuSeny odbornik‘‘?

Kritické formalni poznamky:

- prace obsahuje spiSe z nepozornosti vicero stylistickych a gramatickych chyb (shoda
v pricesti minulém), obcas chybéjici slovo (napf. s. 205 na konci prvniho odstavce ,,ocenuji
hlavn€ moZnost osobn¢ mluvit ...*)

- vzacné také nekteré terminologické nepiesnosti (zprostiedkujici proménna moderuje, spise
nez variuje vztah dalSich proménnych; tiidy jsou dnes vice heterogenni spise nez diverzni).

Celkov¢ je ale uroven prace formulacné a vystavbou textu na velmi dobré trovni.

Zavér: téma disertace je vysoce aktualni a prace splnila stanoveny cil pfispét k porozuméni
vztahu zacinajicich uciteli k inkluzivnimu vzdélavani prizmatem subjektivni vnimané
ucinnosti. Byla provedena metodologicky korektné a ptinesla i vyse uvedené nové vhledy do
problematiky. Navic svymi zavéry prispiva k duslednéjsi praci se studenty ucitelstvi a
identifikuje pro praxi zacinajicich ucitelt nékteré dulezité inovace.

Diserta¢ni praci mgr. Anny Vozkové proto hodnotim i ptes drobné nedostatky jako vybornou,
a po zodpovézeni nekterych pripominek a otdzek navrhuji hodnoceni: prospéla.

V Praze 4. 8. 2023 prof. Stanislav Stech






