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Název práce: Didaktická hra „Odchyt ptáků“ 

 

Cíle práce:  

- Shrnout poznatky o využívání a efektivnosti didaktických her ve výuce s důrazem na české 

prostředí.  

- Shromáždit v ucelené podobě informace o způsobech a účelech chytání ptáků v minulosti a 

současnosti zvláště na území České republiky.  

- Na základě teoretických znalostí vytvořit autorskou didaktickou hru s tématikou odchytů ptáků pro 

žáky středních škol (vyššího stupně gymnázia).  

- Navrhnout reflexi sledující dosažení výchovně-vzdělávacích cílů této hry.  

- Autorskou didaktickou hru ve vhodných kolektivech testovat a na základě zkušeností a zpětné vazby 

hru upravit. 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO 

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 54 stran textu, 16 stran příloh + 27 stran vlastní hra 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO 

Je uveden seznam zkratek? Seznam zkratek není v úvodu práce uveden, v textu se zkratky nevyskytují. 

Autorka používá zkratky v grafech a zkratky jsou vždy vysvětleny v textu u grafu. Čtenář tak nemusí 

listovat vždy na úvod práce a hledat co která zkratka znamená. 

 

Literární přehled:  

Odpovídá tématu? ANO 

Je napsán srozumitelně? ANO 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou 

– tj. literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO   

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO   

Jak student pracuje se zdroji? Studentka využívá zejména primární zdroje, které správně cituje. Množství 

a kvalita zdrojů je pro práci dostačující. Literární přehled je napsaný srozumitelně. Informace v něm jsou 

posléze využity i ve vlastní hře.  

 

Materiál a metody (postup práce): 

Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO  

Jsou metody srozumitelně popsány? ANO  

Všechny použité metody jsou podrobně, srozumitelně a systematicky v práci popsány. 

 

Praktická část (výsledky a přílohy): 

Obsahuje práce pedagogický výzkum? NE, jde o práci metodickou, kde studentka tvořila vlastní 

metodický materiál, konkrétně didaktickou hru. 

Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO v rámci práce pracuje studentka s metodami pedagogického 

výzkumu, které využívá např. při zpracování výsledků. 

Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO  

Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO  

Je dokumentace výsledků dostačující? ANO  

Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO  

V praktické části jsou podrobně popsány postupy tvorby a posléze i ověřování. Vše logicky, stručně 

popisuje. Součástí příloh je vlastní hra. Textová část práce naprosto odpovídá podobě hry. 

 

 



Diskuze: 

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO   

Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO   

Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO  

V diskusi se studentka věnuje postupně jednotlivým cílům a jejich splnění. Srovnává vlastní výsledky 

s literaturou a zaujímá k nim postoj. Také řeší problematiku her s tématikou ptáků. Dává tím učitelům na 

všech úrovních škol velmi podrobný přehled těchto her na trhu. 

 

Závěr: 

Je výstižný? ANO  

Závěr shrnuje veškeré dosažené cíle. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň práce je velmi dobrá. Práce obsahuje naprosté minimum překlepů nebo chyb (narazila 

jsem na 2). Text je čtivý a srozumitelný. Grafy jsou kvalitně zpracovány a podrobně popsány. Vlastní 

hra má pěknou grafiku. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Cíle práce považuji všechny za splněné. Studentka všechny cíle postupně naplnila jak v teoretické, 

tak v praktické části práce. 

Vytvořila velmi propracovanou didaktickou hru, která je ověřena na poměrně velkém vzorku hráčů 

(dospělých i dětí různých věkových kategorií). Cenným pro autorku jistě bylo i testování v různě 

velkých kolektivech, díky čemuž získala další zpětnou vazbu k organizaci hry.  

Studentka kromě pečlivého ověření hry získala od většiny účastníků zpětnou vazbu pomocí 

dotazníku. Všechny odpovědi jsou pečlivě zpracovány a vyhodnoceny. Výsledky jsou kvalitně 

diskutovány. 

Oceňuji, že při vymýšlení podoby hry studentka zohlednila potřeby žáka. Velký důraz kladla na 

didaktické cíle vlastní hry, kde byly potřeby žáků zohledněny a které se snažila splnit.  

Velmi podrobně je v práci popisována geneze tvorby hry. Zajímavé jsou kroky postupného ověřování 

a opravování a upravování úloh, metodik a dalších materiálů, které jsou součástí hry. 

Předpokládám, že hra bude snadno využitelná v praxi v menších skupinách, jak studentka 

doporučuje, a proto si najde cestu do škol.  
 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

Doporučila byste po zkušenostech s hrou a jejím ověřováním některé méně známé pojmy využité ve hře 

řešit se žáky před hraním nebo až po něm?  

Máte nějaký návrh, jak hru adaptovat na běžnou třídu o 30 žácích? 

 

Návrh hodnocení oponenta (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby) 

výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis oponenta: 

 
 

 


