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Uvod

Rok 2023 zacal sviij béh bezprecedentnim tfeskem v oblasti umélé inteligence.
Diky zpfistupnéni nejnovéjsich velkych jazykovych modeld umélé inteligence se do
povédomi obecné vetejnosti dostala kromé béznych vyuziti i takova, ktera opravnéné
vyvolava v mnohych otazku, zda je postupem Casu uméla inteligence nemiize nahradit.
Spolecnost se tak o umélou inteligenci zacala zajimat vic nez kdy diiv, koneckoncti

moznosti a aplikace, které se nabizi, se zdaji byt bezbiehé.

Je tedy logické, ze vyuziti umélé inteligence se stalo tématem iv mnoha
pravnich odvétvich, zejména v oblasti soukromého prava. Vyvstavaji otadzky tykajici
se samotné povahy umélé inteligence, odpoveédnosti za jeji jednani ¢i problematiky
ochrany dat, stejné tak jako vyzev souvisejicich s autonomnimi vozidly ¢i dokonce
autonomnimi zbranémi. Pravo zacalo na tento impulz také v posledni dobé reagovat
a na legislativni urovni postupné vznikaji prvni pravni piedpisy, které se tohoto tématu

alespon okrajové dotykaji.

S ohledem na vySe popsané tak vyvstava otdzka, zda, a jaké prilezitosti mize
uméla inteligence pfinést pro pravo procesni, resp. pro oblast soudnictvi. Pokud uméla
inteligence pfinasi tolik vyhod, jak se mohou v civilnim procesu a soudnictvi uplatnit?
Co v8e by mohla délat a maji se soudci bat o svou praci? Mize uméld inteligence
soudce nahradit? Tyto otazky mohou byt hned prvnimi, které rezonuji pii tivahach
o vyuziti um¢lé inteligence v civilnim procesu. Dokladaji, ze by se jim pravo v tomto
ohledu mélo dale vénovat azkoumat je. Uméld inteligence pro civilni proces
a soudnictvi mulZe totiz ptedstavovat obrovskou vyzvu azirovenl jedinecnou

pfilezitost.



Cil prace a zvolena metodologie

Cilem této prace je analyza vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu a
civilnim soudnictvi. V tomto ohledu se prace zabyva také zdkladnimi etickymi

a pravnimi vyzvami, kterych se takové ptipadné vyuziti tyka.

Oblast civilniho procesu, civilniho soudnictvi a vSeobecné prace soudce je
znaén¢ rozmanitd. Jiné aspekty dopadaji na ukony spojené se zahajenim fizeni, jeho
pribéhem, dokazovanim, s vedenim spisti nebo celkové se samotnym rozhodovanim
soudce. Vzhledem k velkém zabéru této oblasti, rozmanitosti potencialnich funkci
umélé inteligence a problematickych aspektl ¢i pfilezitosti sni spojenych, neni
v rozsahovych moznostech této prace analyzovat veskera mozna vyuziti, kterd se
civilniho procesu a soudnictvi tykaji. Tato prace se proto zaméfuje zejména na mozna

vyuziti umélé inteligence, tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudce.

Ve zvolené metodologii této prace zaujima dominantni postaveni analyza.
Neméné je v této praci zastoupena imetoda deskriptivni, kterda je Casto doplnéna
pohledem de lege ferenda. Zejména v posledni Casti této prace je pak vyuzivan
1 ptistup komparativni. S ohledem na jistou novost oblasti prozkoumavané touto praci
a na nizké zastoupeni ¢eskych odbornych zdroji, které se zvolenému tématu vénuji,
vychéazi tato prace predev§im ze zahrani¢ni literatury a zahrani¢nich odbornych
¢lankd. V tomto ohledu zaujimd v praci vysadni postaveni dokument ,,European
ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their

environment‘* vydany Evropskou komisi pro efektivitu justice (CEPEJ).



Vyzkumna otazka

Tato prace si vymezuje nasledujici vyzkumnou otazku:

Lze vyuzit umélou inteligenci v civilnim procesu?

Polozenou vyzkumnou otazku pak 1ze rozdélit na tii podotazky:
I.  Jak mize vypadat vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu?

Cilem této ¢asti vyzkumné otazky je zodpovédét, jakym zpisobem se mohou
uméld inteligence a civilni proces navzajem ovlivnit. Prvné bude kladen ddraz na
pojeti um¢lé inteligence pohledem prava a na identifikaci zdkladnich podob, které by

uméla inteligence v civilnim procesu a soudnictvi mohla mit.
II.  Jaké jsou zékladni etické a pravni aspekty s takovym vyuzitim spojené?

Vramei této Casti vyzkumné otazky budou zkoumany zékladni etické
problémy jakoZto i aspekty pravni, které na takové vyuZiti dopadaji. Diiraz je kladen

predevsim na garance plynouci z prava na spravedlivy proces.

II.  Jak mohou takova vyuZiti vypadat a obstoji takova vyuZiti pohledem prava na

spravedlivy proces?

Posledni ¢ast vyzkumné otazky se zaméti na konkrétni moznosti vyuziti umélé
inteligence v civilnim procesu a civilnim soudnictvi, ato zejména s ohledem na
rozhodovaci ¢innost soudce. Tato vyuZiti pak budou zkoumana pohledem prava na

spravedlivy proces.



Systematika prace

Prace je svou povahou systematicky rozdélena do Ctyt Casti.

Prvni Cast je zaméfena na predstaveni pojmi umélé inteligence, civilniho
procesu a civilniho soudnictvi. Zabyva se tim, jakym zptisobem mohou byt tyto
instituty navzdjem provazany. Déle se snazi analyzovat umélou inteligenci pravnim
pohledem a zkoumd, do jaké miry jsou v soucasné dobé v soudnictvi vyuZzivany
technologie. Konecné se pak zaobird jednotlivymi zakladnimi formami ucasti umeélé

inteligence na soudnim procesu.

Vramci druhé ¢asti této prace jsou analyzovany etické vyzvy souvisejici
s vyuzitim umélé inteligence v civilnim procesu a soudnictvi. Dlraz je ptitom kladen
zejména na data a transparentnost umeélé inteligence, stejné tak jsou feSeny i vyzvy

spojené s autonomii, resp. nezavislosti ¢lovéka na umélé inteligenci.

Tteti Cast prace si dava za cil analyzovat umélou inteligenci ve svétle prava na
spravedlivy proces. V tomto ohledu jsou zkoumany jednotlivé garance, které z prava
na spravedlivy proces vyplyvaji a dopad, at’ jiz pozitivni ¢i negativni, ktery na né

umgéla inteligence miZe mit.

Ctvrtd a posledni ¢ast prace pak konecné zkouma jednotlivé moznosti vyuziti
um¢lé inteligence v civilnim soudnictvi, resp. v civilnim procesu, zamétuje se pfitom
jak na soucasné experimenty ze zahrani¢i, tak ina budouci moznosti vyuZiti, ty

nasledné podrobuje analyze souladu s pradvem na spravedlivy proces.



1. Uméla inteligence a civilni proces jako pojmy a jejich provazani
1.1. Pojem umélé inteligence
It is not my aim to surprise or shock you — but the simplest way I can
summarize is to say that there are now in the world machines that think, that learn and
that create. Moreover, their ability to do these things is going to increase rapidly
until- in a visible future — the range of problems they can handle will be coextensive
with the range to which the human mind has been applied. ! pronesl jiz v roce 1957

Herbert A. Simon, americky védec a prukopnik umélé inteligence.

Tento vyrok z konce padesatych let minulého stoleti poukazuje na velkou miru
optimismu Simona ohledné¢ budoucnosti a moznosti vyuZiti stroji, resp. umélé
inteligence (déle tak jen jako ,,Al*). Dle jeho nazoru se stoje diky svym procesim
»uvazovani® dokazi uplatnit v oblastech, jez byly do té doby vyhrazené pouze lidské
mysli. Po 66 letech od tohoto vyroku je uméla inteligence v zasadé vsudypiitomna
abézny cloveék se s ni setkd prakticky na kazdém rohu. Muze se jednat o virtualni
asistenty v mobilnich zafizenich jako Siri, Cortana, Alexa ¢i o doporuceny vybér
novych filmi na Netflixu. Znamou a Casto zmifovanou ukazkou ,sily* umélé
inteligence je AlphaGo spole¢nosti Deepmind, ktera v roce 2016 dokazala ve hie Go
porazit osmnéctinasobného mistra svéta Lee Sodela.” Posledni dobou se vsak do
poptedi dostavaji 1 Al, které se soustied’'uji na kreativni tvorbu, jedna se naptiklad
o DALL-E 2%, kterd je schopna vytvofit realistické obrazky auméni na zakladé
pisemného pozadavku uZivatele nebo o ChatGPT*, jazykovy model, specializujici se
na zpracovani a generovani textu, obé od spolecnosti OpenAl. Ptikladi vyuziti Al je
pak mnoho 1v dalSich hospodafskych odvétvich, at uz se jednd o zemédélstvi,
finan¢ni sluzby, energetiku nebo stavebnictvi a béhem pfistich let se objevi nespocet

r~r

dalgich piikladd, které si lidé zatim ani nedokézi predstavit.’

! Citovano z NEAPOLITAN, Richard E. a Xia JIANG. Artificial Intelligence: With an Introduction to
Machine Learning, Second Edition. 2nd ed. Boca Raton, FL: Chapman and Hall/CRC, 2018, 1 recurso
en linea (467 p.) il. ISBN 1-351-38439-2.,5. 5

2 Viz The Guardian. Google’s AlphaGo wins second game against Go champion [online].
[cit. 2023-12-01] Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/10/google-alphago-
ai-wins-second-game-against-go-champion-lee-sedol

3 OpenAl. DALL-E 2. [online]. [cit. 2023-11-01] Dostupné z: https://openai.com/dall-e-2/

4 OpenAl Introducing ChatGPT [online]. [cit. 2023-11-01] Dostupné Z:
https://openai.com/blog/chatgpt/

5 EVROPSKA KOMISE, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regionti: Uméla inteligence pro Evropu, 25. 04. 2018 [online]. [cit. 2023-
18-01] Dostupné Z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=CS s. 1

5
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https://openai.com/blog/chatgpt/
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S ohledem na vySe zminéné neni t€zké najit konkrétni piiklady vyuziti um¢lé
inteligence v kazdodennim zivoté. Rlzna mira vyuziti v kombinaci s nedostatecnou
informovanosti a se zkreslenymi pfedstavami obecné vefejnosti otom, co uméla
inteligence je ajak ve skuteCnosti funguje, vSak znacné ztézuji najit zaStitujici

a jednotnou definici AL

Oxfordsky internetovy institut ve spolupraci se spolecnosti Google
zjednodusen¢ definuje umélou inteligenci jako program, ktery pocita¢i umoziuje se

ucit a ptizpisobovat.®

Definice Al se li$i zejména s ohledem na dva rozmeéry, které jsou na tuto oblast
aplikovany. Tim prvnim je uvazovani a myslenkovy proces, druhym samotné chovani.
V praxi jde o to, zda Al uvazuje nebo se chova jako ¢loveék anebo jestli je Al spise
raciondlni (tedy jestli dosahuje idedlniho konceptu inteligence — racionality). Definici
umélé inteligence tak lze rozdélit do 4 Skol, které se vzajemné znevazuji, ale
1 dopliuji:

- Systémy, kter¢ uvazuji jako lidé (Haugeland, Bellman)
- Systémy, které uvazuji racionalné¢ (Chamiak a McDermott, Winston)
- Systémy, které se chovaji jako lidé (Kurzweil, Rich a Knight)

- Systémy, které se chovaji racionalné (Poole, Nilsson)’

1.1.1. Typy umélé inteligence

Umélou inteligenci nelze chapat jako jeden celek, na svété existuji riizné
specializované a rizné vyvinuté druhy umélé inteligence a proto se nezatfazuji pod
jeden pojem, ale kategorizuji se dle ustaleného déleni. Existuji rizné zptisoby déleni,
napf. softwarovd nebo zabudovanid Al® tato prace vSak bude pracovat s ¢lenénim

umgél¢ inteligence dle jejich schopnosti (based on capabilities).

V ramci tohoto ¢lenéni 1ze Al rozdé€lit na slabou (weak ¢i narrow AI) a silnou
(strong ¢i general AI) umélou inteligenci. D¢licim faktorem je v zasad¢ schopnost

umgél¢ inteligence simulovat lidskou mysl.

¢ Oxford Internet Institute, Google. Zdkladni pritvodce Al [online]. [cit. 2023-14-01] Dostupné z:
https://atozofai.withgoogle.com/intl/cs/artificial-intelligence/

7 RUSSELL, Stuart J. a Peter NORVIG. Artificial intelligence: a modern approach. 2nd ed. New
Jersey: Prentice Hall, c2003. ISBN 0-13-790395-2.

8 Evropsky parlament — zpravodajstvi. Co je uméld inteligence a jak ji vyuZivame? [online]. [cit. 2023
14-01] Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200827STO85804/umela-inteligence-
definice-a-vyuziti
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https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200827STO85804/umela-inteligence-definice-a-vyuziti

Alan Turing’ v roce 1950 piedstavil empiricky test, zkoumajici inteligenci tzv.
Humele entity. Pii Turingové testu sedi tazatel v jedné mistnosti, ¢lovék ve druhé
mistnosti a uméla entita ve tfeti mistnosti. Tazatel poklada pomoci textového zafizeni
otazky a na zaklad¢é odpovédi, které se mu dostanou, ma rozlisit kdo z dotazovanych je
¢loveék. Pokud se mu to nepodafi, tak uméla entita prosla testem a je ,,inteligentni®.
V roce 1980 priSel Searle, americky filozof, s argumentem ¢inského pokoje (chinese
room experiment), kterym se proti Turingové testu ohradil. V jeho ptikladu program
rozuméjici ¢instiné lze v zasad¢ nahradit clovékem, ktery sedi v mistnosti a pomoci
manualu kopiruje kroky, které jsou tfeba k vykonani té dané ulohy. Clovék piitom
nemusi ¢instiné vibec rozumét. Z toho lze vyvodit zavér, Ze ani dany program
nerozumi ¢inSting, ¢ili nepfemysli atudiZ neni inteligentni. Na zaklad¢ tohoto
experimentu Searle argumentoval, Ze uméla inteligence nemize mit vlastni mysl, ale

miZe ji toliko simulovat.'”

Slaba Al se zaméfuje na vykonavani jednotlivych typl uloh, napt. umi bud’to
odpovidat na polozené otdzky nebo hrat Sachy, dokaze vSak provadét jen jeden dany
typ ulohy, ne oba. Spoléha se na ¢loveka, ktery definuje parametry jejich ucebnich
algoritmti a poskytne relevantni data. Pfikladem slabé umélé inteligence mtze byt jiz
zminény systém AlphaGo nebo virtudlni asistenti v mobilnich zafizenich jako Siri ¢i

Cortana. !

Silna Al je zatim teoretickym pojmem, ktery oznacuje umélou inteligenci, jez
se svou inteligenci rovna té lidské. Na rozdil od slabé Al by nebyla omezena na feSeni
jednoho typu uloh, ale byla by schopna se naucit v podstaté ¢emukoliv, tak jako
¢lovek. Pro uplnost je tieba dodat, Ze v ramci tohoto d€leni se pracuje jesté s pojmem
Super Al ktery oznaCuje umélou inteligenci, jez by prfekonala lidskou inteligenci ve
vSech ohledech. Tak jako v pfipadé silné Al se ovSem jednd v soucasné dob¢ o Cisté

teoreticky pojem.'?

Uméla inteligence pak mize fungovat dle riznych druht modell, na zakladé

kterych je schopna uspésné fesit dané problémy ve své specializované doméné. Jedna

% Anglicky matematik a védec, mnohymi povazovan za otce umélé inteligence.

19 Richard E. a Xia Jiang, op. cit. pozn. 1, s. 2-3

'UIBM. What is strong AI? [online]. [cit. 2023-15-01] Dostupné z: https://www.ibm.com/topics/strong-
ai

12 [pid.
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se zejména o modely zalozené na logickém uvazovéani, pravdépodobnostnim

3

odvozovani, emergentni inteligenci'®, neuronovych sitich a hloubkovém uéeni.'*

1.1.2. Definice umélé inteligence z pravniho pohledu

Jak jiz bylo zminéno vySe, neni té¢zké vyhledat ptiklady vyuziti Al v praxi, je
nicmén¢ komplikované definovat umélou inteligenci z technického hlediska, natoz pak
z toho pravniho. Dlvodem jsou zejména Siroké moznosti vyuziti Al ve svéte, jeji
neustaly technologicky vyvoj a viibec predstavy zdkonodarcti o tom, co pod tento

pojem zaradit.

Na mezinarodni Urovni se v roce 2021 objevila prvni zminka o Al, kdyz
¢lenové UNESCO piijali ,,Navrh textu doporuceni o etice umél¢ inteligence®. Aniz by
se ale dokument snazil o vytvofeni jednotné definice, na Al systémy nahlizi jako na
systémy, které maji schopnost zpracovavat data ainformace zplsobem, ktery se
podoba inteligentnimu chovani a typicky zahrnuje prvky uvazovéni, uceni, vnimani,
predikce, planovani nebo kontroly. Tento dokument dale pracuje s pfedpokladem, ze
Al systémy jsou navrzeny tak, aby fungovaly v ur€itém stupni autonomie a na zaklade¢

metod jakymi je napt. strojové uceni (véetné hloubkového a posilovaciho uéeni).'?

Evropska unie se v pfistupu k umélé inteligenci snazi byt vice opatrna (napf.
oproti USA) arazi cestu prostiednictvim regulace.!® Jednu z prvnich definic Al na
urovni evropského prava poskytla v roce 2018 Evropska komise ve svém sdéleni —

Uméla inteligence pro Evropu (dale také jen ,,Sdéleni o AI*)!7.

Tento dokument popisuje umélou inteligenci jako ,,[...] systémy vykazujici
inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani svého okoli a nasledného rozhodovani ¢i

vykonavani krokii — s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich ciluf...]*

V roce 2019 vydala Nezavisla odborna skupina na vysoké urovni pro umeélou

inteligenci (dale jen ,,Al HLEG®*) zfizend Evropskou komisi dokument ,Etické

13 Jedna se o zastit'ujici pojem, pod ktery se fadi modely na zdkladné& pfirozeného vybéru nebo na
zakladé inteligence roje.

14 Richard E. a Xia Jiang, op. cit. pozn. 1, s. 7-8

15 UNESCO. DRAFT TEXT OF THE RECOMMENDATION ON THE ETHICS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE, SHS/IGM-AIETHICS/2021/JUN/3 Rev.2 ze dne 25.6.2021 [online]. [cit. 2023-18-
01] Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000377897

16 Viz CT24. Soucasné systémy jsou podobné spise papouskim nez myslicim bytostem, Fika $éfka
programu  umélych  inteligenci v Bilem domé. [online]. [cit. 2023-18-01] Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/3547866-usa-jsou-skvele-v-inovaci-eu-v-regulaci-rika-sefka-
programu-umelych-inteligenci-v-bilem

17 Evropska komise, op. cit. pozn. 5
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pokyny pro zajisténi divéryhodnosti UI*“!® a spolu s nim téZz dokument ,,Definice UI:

hlavni schopnosti a védni obory*“!” (dile jen ,,Dokument o definici AI*)*°.

Dokument o definici Al piejal definici ze Sd€leni o Al, dale ji vSak rozsifil
a specifikoval s cilem zabrdnit nedorozuménim a sjednotit obecné znalosti Al pro
budouci vyuziti. Kritika piedchozi definice spocivala zejména na terminu
Linteligence®, nebot’ se jedna o neurcity pojem a védci v oblasti Al pracuji s pojmem
,racionalita®“. Al dosahne racionality zejm. tim, Ze vnima prostfedi, v némz se nachazi
a shromazd’uje data, kterd nasledné interpretuje a vyvozuje z nich zavéry, dle kterych

nasledné jedna. %!

Dokument ve svém zavéru pak navrhuje aktualizovanou definici Al: ,,Systémy
umelé inteligence (Ul) jsou softwarové (a pripadné také hardwarové) systémy
navrzené lidmi, které maji zadan slozity cil a jednaji ve fyzické nebo digitdalni dimenzi,
pricemz vnimaji své prostiedi tim, Ze ziskavaji data, interpretuji shromdzdena
strukturovand nebo nestrukturovand data, usuzuji ze znalosti nebo zpracovdvaji
informace odvozené z téchto dat arozhoduji o nejlepsi akci ¢i akcich k dosazeni
daného cile. Systemy Ul mohou pouzivat symbolicka pravidla nebo si vytvorit
numericky model; mohou rovnéz prizpiisobovat své chovani na zakladeé analyzy toho,

Jjak je prostiedi ovlivnéno jejich piedchozimi akcemil...]*.**

Konecné pak v dubnu 2021 piedlozila Evropska komise navrh nafizeni, tzv.
Akt o umélé inteligenci®®, které stanovi harmonizovana pravidla pro uvadéni a provoz
systéml Al na evropském trhu. Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 definuje systém um¢lé
inteligence jako ,,[s]oftware, ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik

a pristupii uvedenych v priloze I[**][Natizeni], a ktery miize pro danou sadu cilii

18 Nezavisld odborna skupina na vysoké Girovni pro umélou inteligenci ziizend Evropskou komisi:
Etické pokyny pro zajisténi diivéryhodnosti Ul, zvetejnéno duben 2019 [online]. [cit. 2023-18-01]
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/futurium/en/ai-alliance-consultation. 1.html

19 Nezavisld odborna skupina na vysoké Girovni pro umélou inteligenci ziizend Evropskou komisi:
Definice UI: hlavni schopnosti a védni obory, zvefejnéno duben 2019 [online] [cit. 2023-18-01]
Dostupné z: https://ec.curopa.cu/futurium/en/ai-alliance-consultation. 1.html

20'S ohledem na ustéaleni pojmoslovi tato prace pracuje s pojmem Al namisto UI.

2! Nezavisla odborna skupina na vysoké tirovni pro umélou inteligenci ziizena Evropskou komisi. op.
cit. pozn. 19, s. 1

2 bid. s. 6

23 Névrh nafizeni Evropského parlamentu a rady, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou
inteligenci (akt oumélé inteligenci) a meéni urcité legislativni akty Unie, 21. 04. 2021 [online].
[cit. 2023-20-01] Dostupné z:https://eur-lex.curopa.cu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-
9585-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF

24 Jedna se o ptistupy strojového udent, pfistupy zaloZené na logice a znalostech a statické piistupy.
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definovanych clovekem generovat vystupy, jako je napriklad obsah, predikce,

doporuceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostredi, s nimiz komunikuji.*.

Ve vztahu k moznosti vyuziti Al v soudnictvi stanovuje piiloha III Aktu
o um¢élé inteligenci v ¢lanku 8, ze ,,systémy [Al] urcené na pomoc soudnimu organii
pri zkoumani a vykladu fakt a prava a pri uplatiovani prava na konkrétni soubor
skutecnosti[...]“, jsou povazovany za vysoce rizikové systémy Al, které museji dle

hlavy III Aktu o umé¢l¢ inteligenci spliiovat piisné pozadavky.

Navrh nafizeni byl podroben kritice zvlast' za svou pfiliSné obecnou definici
systému Al, pod kterou by mohl v zasad¢ spadat témét jakykoliv pocitacovy program.
Takové pojeti by mohlo naopak vést k pfilisné a zbyteéné regulaci.’> Rada EU
v prosinci 2022 ptijala spole¢ny postoj k navrhu natizeni, kde mj. ptejima uzsi definici
systémil AL ta se vice blizi definici piijaté dle Al HLEG. Navrh natizeni je nicméné
(v dobé¢ psani této prace) stale ve fazi legislativniho procesu a je tedy pravdépodobné,

Ze se bude, a to 1 samotna definice Al, je§t€¢ ménit. Pristup Rady EU se ovSem zda byt

s ohledem na snahu o z(zeni pojmu vitany.

Cesky pravni ad v zasadé definici umélé inteligence nezna a aktivita statu
smérem k jejimu zakotveni je pomérné recentni. Utad vlady Ceské republiky si nechal
vroce 2018 vypracovat analyzu pravné-etickych aspektli rozvoje umélé inteligence
a jejich aplikaci v CR.?” Ta zkouma oblast Al zejména z pohledu pravnich a etickych
problémt, dle specifickych pravnich odvéti avlivu Al na né. Vroce 2019 pak
Ministerstvo prumyslu a obchodu vytvofilo dle evropskych pozadavki Narodni
strategii umélé inteligence v Ceské republice®®, ta viak jen velmi vagné definuje
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé strategické cile implementace umélé

inteligence v CR.

25 Ebers, Martin, Veronica R. S. Hoch, Frank Rosenkranz, Hannah Ruschemeier, a Bjérn Steinrotter.
2021. "The European Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act—A Critical Assessment
by Members of the Robotics and Al Law Society (RAILS)"J4, no. 4: 589-603. [online].
[cit. 2023-21-01] Dostupné z: https://doi.org/10.3390/4040043

% RADA EVROPSKE UNIE, Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovanda pravidla pro umélou inteligenci (akt o umélé inteligenci) a meni urcité legislativni akty
Unie - obecny pristup, 25. 11. 2022 J[online]. [cit. 2023-21-01] Dostupné z:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/cs/pdf

27 Utad vlady CR, vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice, Analyza pravné
etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR [online]. [cit. 2023-21-01] Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-2018 final.pdf

28 Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ndrodni strategie umélé inteligence v Ceské republice [online].
[cit. 2023-21-01] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/umela
inteligence/NAIS kveten 2019.pdf
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Pohledem ceského prava je pak tedy samotnd definice umélé inteligence
zavisla na evropskych a mezinarodnich tendencich, zejm. s ohledem na pfipravovany
Akt o um¢lé inteligenci. Je nicméné tfeba dodat, ze v zavislosti na konkrétni aplikaci
mize byt v Ceské republice na Al nahlizeno optikou riiznych pravnich rezima, které

maji pfedevsim vliv na uréeni ptipadného odpovédnostniho vztahu.?’

Umélou inteligenci lze typicky povazovat za pocitaCovy program a to zejména
v souvislosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi.® V ¢eském pravu se s terminem
pocitadovy program lze setkat v autorském zakon&®!, ktery ovem samotnou definici
neobsahuje, tu je tieba hledat v ustanoveni § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti zroku 1999°2dle které je poéitaovym programem ,soubor, ktery
obsahuje soustavu sledu prikazii, Fidich cinnost stroje za ucelem dosazZeni
pozadovaného vysledku.” Pro naplnéni ochrany Al jako pocitacového programu je pak
treba naplnit pfedev§sim podminku ptivodnosti zakotvenou v §2 odst. 2 autorského
zdkona, kdy se musi jednat o dilo, které je vlastnim duSevnim vytvorem autora,

nemusi se viak jednat o dilo jedine¢né. 3*

Na umélou inteligenci miize byt pohliZeno 1 jako na véc v pravnim smyslu, a to
i pres spor ohledn& povahy software.** Za ur¢itych podminek Ize na Al pohliZet i jako
na vyrobek, sluzbu nebo ptipadné i pocitacovy vir, tyto pravni rezimy nicméné fesi
vyse zminény odpovédnosti vztah.?

1.2. K pojmiim (civilniho) soudnictvi a (civilniho) procesu

1.2.1. Civilni soudnictvi

Soudnictvi je, vedle moci vykonné a zakonodarné, jednou ze tii slozek délby
moci ve staté. Soudnictvi je definovano predevSim tim, Ze je vykonavano
prostiednictvim ¢innosti statnich organti, resp. soudt, jez spociva v feSeni konkrétnich
pfipadli dle stanovenych pravidel. Tato cinnost pak mulze byt svéfena pouze

nezavislym statnim orgdnim, jejichz feSeni je pro uréené osoby zdvazné a statni moci

2 Utad vlady CR, Vyzkum potencidlu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice — souhrnnd zpréva,
10. 12. 2018 [online]. [cit. 2023-06-02] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne/Al-souhrnna-zprava-2018.pdf

30 Ibid.

31 Z4kon ¢&. 121/2000 SB. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakon (autorsky zakon) ve znéni pozdé€jsich predpist

32 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 26. dubna 1999, kterou se vydava UKLADACI RAD
POCITACOVYCH UDAJU

33 Utad vlady CR, op. cit. pozn. 29

34 Ibid.

35 Ibid.
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vynutitelné. Soudnictvi pak konecné pravo nevytvaii, ale aplikuje jej dle jiz

existujicich pravnich norem.*

Rozsah zélezitosti, které jsou soudy opravnény apovinny projednavat,
vymezuje hranice pro jejich ¢innost a ¢innost organti jiné¢ho typu. V objektivnim pojeti
se tento rozsah nazyva pravomoc soudl a v zasad¢ de€li soudnictvi do nékolika druhd,
na soudnictvi civilni, trestni, spravni a ustavni. Toto déleni se nasledné¢ projevuje

v rozdilné pravé predmétu fizeni, postupu soudi a danych subjektt.?’

Pravomoc civilniho soudnictvi potom spociva dle ustanoveni § 7 obCanského
soudniho fadu (dile tak jen jako ,,OSR*)*®) v projedndvani arozhodovani spori

a jinych pravnich véci, které vyplyvaji z pomérti soukromého prava.
1.2.2. Civilni proces

Vyklad pojmu ,proces“ neni zlogiky véci aobecnosti pojmu jednotny
a v zavislosti na daném pfistupu miize byt vykladan vice extenzivné ¢i restriktivné.
Proces lze dle jednoho pojeti chapat jako kazdy pravni postup, tedy vse, ¢im vznikaji,
meéni se, nebo zanikaji pravni vztahy a s tim souvisejici prava ¢i povinnosti. Pod toto
pojeti by se pfi disledné aplikaci fadil napft. 1 postup vedouci k uzavieni smlouvy. Dle
dalsiho pojeti proces nelze charakterizovat jako kazdy pravni postup, ale pouze
takovy, jehoz se ucastni statni orgéan s cilem vydat vykonatelné rozhodnuti. Kone¢né
lze proces chapat také jako zvlastni trojhranny vztah, kterého se Uucastni tzv.
nezucastnény tfeti. Pod posledni vyklad lze fadit vétSinu soudnich fizeni spornych,

naopak u soudnich fizeni nespornych tomu tak jiz neni.*

Civilni proces je pak jeden z druhti procesu, ktery lze definovat jako soubor
pravnich vztaht, jeZ vznikaji, méni se ¢i zanikaji v disledku procesnich ukonii soudu
a dalSich procesnich subjektii pii poskytovani ochrany soukromopravnim (a nékterym
jinym) pravnim vztahlim. Pojmovymi prvky civilniho procesu jsou pak zejména

procesni vztahy, procesni subjekty a procesni tikony.*°

36 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1. s. 19-20

37 Ibid. s. 24-25

38 Zakon ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

3 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, op. cit. pozn. 36, s. 32
4 Ibid. s. 33-34
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Pojmy civilniho procesu a civilniho soudnictvi jsou izce provazané a vzajemné
se doplnuji, tato prace proto v dalSich ¢astech vztahuje poznatky z civilniho soudnictvi
1 na civilni proces a obracen¢. Pokud tak v praci neni dale uvedeno jinak, lze tyto

informace aplikovat jak na civilni proces 1 soudnictvi.
1.2.3. Soucasné vyuZiti technologii v soudnictvi

Technologie se do prostoru soudnictvi dostavaji velice pozvolna a piikladi

konkrétniho vyuziti v Ceské republice v soucasné dobé neni mnoho.

Zatim asi  nejvétSim  viditelnym  pfinosem je moZnost  vyuziti
videokonferencniho zafizeni v rdmci soudniho fizeni, které bylo do civilniho procesu
zakotveno v roce 2017 novym ustanovenim § 102a OSR, dle kterého muize soud
provést ukon s vyuzitim tohoto zafizeni napf. ke zprostfedkovani pfitomnosti
ucastnika fizeni ¢i k provedeni vyslechu. Tyto pfiklady jsou uvedeny demonstrativné
a vyuzit videokonferenéniho zafizeni se mlze soud za danych okolnosti rozhodnout
i v jinych piipadech. Tato moznost je dale vyslovné zakotvena v § 39 odst. 1 OSR, dle
kterého mize videokonferencniho zafizeni vyuzit soud k dozadani, ¢i v § 122 odst. 2

OSR, jez umoznuje vyuzit této technologie k provedeni diikazu.

DalS$im piikladem zavedeni technologii do soudnictvi je tzv. generator
pridélovani, zakotveny novelou zakona o soudech asoudcich (dale také jen jako
ZSS)*! v roce 2019. Generator ptidélovani je dle nového ustanoveni § 42a, § 45 ZSS
aprovadéci vyhlagky** informacni systém vyuZivajici matematického algoritmu
andhodnych cisel k zajiSténi pifid€lovani insolvencnich véci podle rozvrhu prace
insolven¢nich soudu, a to ndhodnym vybérem bez moznosti ovliviiovani ptidélovani

veci.

Kone¢né pak nejnovéjsim piikladem zavadeéni technologii jsou elektronické
spisy, které chce na podzim roku 2023 zalit testovat Ministerstvo spravedlnosti

u prvnich soudt.** Po¢itadovy systém by mél nahradit stohy papirti, se kterymi soudy

41 Zdkon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soud a o zméné& nékterych
dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

42 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 213/2019 Sb. o néleZitostech generatoru pfidélovani
zajistujicich pridélovani insolven¢nich véci ndhodnym vybérem, zplisobu provozovéani generatoru
pridélovani a obsahu rozvrhu prace a zptsobu jeho sestaveni za ti€elem pouziti generatoru ptridélovani
(vyhlaska o generatoru ptidélovani)

# viz iROZHLAS. Zddné stohy papiru. Prvni soudy na podzim vyzkousi elektronicky spis, justice po
nem vola pres 15 let [online]. [cit. 2023-06-01] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/ejustice-soudy-vyzkousi-elektronicky-spis_2302120600_tec
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pracuji dnes.* Jedna se o dlouhodobé Zadanou cestu digitalizace ¢eského soudnictvi,
ktera by mohla zjednodusit praci soudciim a pravnikiim a celkové zefektivnit pribéh
soudniho Fizeni.*> Pravé toto vyuZiti by mohlo napomoci zavadéni technologii jako je
uméla inteligence, ktera ke svému fungovéani potfebuje obrovské mnozstvi

digitalizovanych dat.

1.3. Zakladni mozZné formy ucasti Al na soudnim procesu

Jak jiz bylo zminéno v Givodu prvni kapitoly, s umélou inteligenci se clovek
v bézném zivoté setkava takika na kazdém kroku ¢im dal castéji aje tomu tak
1 v pravnim prostiedi. Prikopnikem komerénich feseni pravnich néstroji vyuzivajicich
umélou inteligenci je zejména USA. V tomto ohledu lze zminit naptiklad Lex
Machina, ta poskytuje (na trovni soukromého sektoru) pravni analyzu, jeZ umoznuje
vytvafet GspéSné procesni strategie pro vedeni sporu tak, ze analyzuje miliony stran
informaci ze soudnich sport, ¢imz uzivatel ziska dilezity ptehled o soudech, soudcich
nebo protistranach.*® Existuji dokonce ipravni virtudlni asistenti, ktefi americkym
pravnikim pomahaji zanalyzovat text, nabidnou relevantni judikaturu a upozorni na
jiz ptekonané nebo kritizované judikaty. Takové feSeni nabizi naptiklad spolecnost

ROSS intelligence, Inc.*’

Vyse zminénych feSeni po celém svéte piibyva a umoznuji pravnikim pomahat
v mnoha oblastech®®, je tedy ziejmé, Ze umél4 inteligence difve ¢i pozdéji pronikne
(nebo né€kde dokonce jiz 1 pronikla) a ovlivni soudnictvi a s tim spojeny soudni proces.
Z teoretického hlediska lze tcast umélé inteligence na soudnim procesu rozdélit do
dvou forem, pfi¢emz kazda predpoklada jinou miru ucasti a nezavislosti Al pii jejim
rozhodovani. V prvnim ptipadé bude umé¢la inteligence vystupovat jako plnohodnotny

soudce, v tom druhém bude soudci slouzit pouze jako pomocny nastroj.*

V obecné roving, pokud by umélé inteligence vystupovala v soudnim procesu

jako soudce, jednala by jako nezavisla entita, kterd rozhoduje pravni spory plné

“ Ibid.

4 Ibid.

46 Lex Machina [online]. [cit. 2023-18-02] Dostupné z: https://lexmachina.com/about/

47 ROSS intelligence, Inc. [online]. [cit. 2023-18-02] Dostupné z: https://rossintelligence.com/features
* Déle Ize zminit napf. izraelsky Lawgeex pro prezkoumdvani smluv nebo anglického pravniho
chatbota DoNoTPay.

4 Takto napt. Ulenaers, Dymitruk, Soukupova.
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nezavisle, tzn. bez jakékoliv intervence (lidského) soudce.™® V takovém piipadé by pak
Al zaujala roli ,,soudce robota®“, ktery v tzv. automatizovaném rozhodovani v soudnim
procesu vynese zavazny rozsudek.’! Takovéa forma ti¢asti s sebou nese a priori mnoho
etickych, moralnich a pravnich vyzev, od otazky potieby lidského soudce v soudnim
procesu, k dopadim vyuziti automatizovaného procesu pti ochrané lidskych prav,
resp. prava na spravedlivy proces. Analyza téchto vyzev je jadrem 2. a 3. casti této

prace.

Pokud by naopak uméla inteligence v soudnim procesu vystupovala pouze jako
pomocny nastroj soudce, lze si tuto formu ucasti predstavit ve form¢ urcitych dilé¢ich
ukonil nebo aplikaci, které soudci pomiizou zefektivnit jeho praci, findlni rozhodnuti,
resp. vyneseni rozsudku vSak stale ziistdva v rukou soudce. Jednalo by se o tzv. polo-
automatizované rozhodovani v soudnim procesu. Takovato forma ucasti s sebou muize
nést spoustu benefitl, ale ivyzev stimto vyuzitim spojenych. Tém se tato prace

vénuje v 2. a 3. Casti.

Ptesto, ze ob¢ formy ucasti Al ptedstavuji rozdilnou miru zapojeni ¢loveka-
soudce do procesu, ukazuje se, ze ivyuziti Al jako pomocného néstroje miize byt
ekvivalentni vyuZiti Al jako plnohodnotného soudce. I kdyZ ma totiz lov€k formalné
provést rozhodnuti nezavisle asam, ma CcCasto tendenci jen tzv. ,orazitkovat
algoritmicky pfipravené rozhodnuti a dal se jim nezabyvat, at’ uz z divodu nedostatku
¢asu, kontextu nebo jeho schopnosti. I kdyz se tedy mize zdat logické rozliSovat mezi
polo-automatizovanym a automatizovanym rozhodovanim, v praxi se hranice mezi

nimi stiraji.>?

S0 DYMITRUK, Maria. The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings. Masaryk University
Journal of Law and Technology [online]. 2019, 13(1), 27-44. ISSN 1802-5951. [cit.2023-02-18]
Dostupné z: doi:10.5817/MUJLT2019-1-2

Sl ULENAERS, Jasper. The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards
a Robot Judge? Asian Journal of Law and Economics [online]. 2020, 11(2). ISSN 2154-4611. [cit.
2023-03-07] Dostupné z: doi:10.1515/ajle-2020-0008

52 COMMITTEE OF EXPERTS ON INTERNET INTERMEDIARIES (MSI-NET),The Council of
Europe study. Study on the Human Rights Dimensions of Automated Data Processing Techniques and
Possible regulatory implications, The Council of Europe study s. 8 [online]. [cit. 2023-03-29]
Dostupné z: https://edoc.coe.int/en/internet/7589-algorithms-and-human-rights-study-on-the-human-
rights-dimensions-of-automated-data-processing-techniques-and-possible-regulatory-implications.html
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2. Etické vyzvy spojené s vyuzitim Al v civilnim procesu

Vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu, jakozto i soudnictvi, s sebou
vedle mnozstvi potencidlnich benefit nese i mnoho etickych problému, kterym je
tteba vénovat pozornost. Jak jiz bylo pfitom zminéno v zavéru prvni ¢asti této prace,
hranice mezi automatizovanym a polo-automatizovanym rozhodovanim se v praxi
Casto stiraji. Etické problémy a vyzvy, které ob¢ formy ucasti Al na soudnim procesu
doprovazeji, se tak prolinaji a tykaji se v zasad¢ jakéhokoliv vyuziti umélé inteligence,

nebot’ vyplyvaji ze samotné podstaty jejiho fungovani.

Evropska komise pro efektivitu justice (dale také jen jako ,,CEPEJ®), expertni
organ Rady Evropy, pfijala ve Strasburku na svém 31. plenarnim zasedani v prosinci
2018 Evropskou etickou chartu o pouzivani umélé inteligence v soudnich systémech
ajejich prostfedi (dale také jen ,FEtickd charta o AI“)*}, kde formélné pfijala 5
zakladnich principit pro etické vyuziti umélé inteligence v soudnictvi. Jednd se
o princip respektovani zdkladnich prav, princip nediskriminace, princip kvality
a bezpecnosti, princip transparentnosti a princip uzivatelské kontroly. Charta je uréena
vefejnym 1 soukromym subjektim odpovédnym za vyvoj a zavadéni nastroji umeélé
inteligence do soudnictvi, pficemZ oslovuje 1zdkonodarce pii utvafeni daného

legislativniho ramce.>*

Principy vyty€ené chartou se Uzce dotykaji jadra téch nejzékladnéjSich
etickych problému a vyzev, které je tfeba zkoumat pfi tvahach o moZnosti vyuziti Al
v civilnim procesu a soudnictvi. Tato Cast prace proto na téchto principech stavi a svou

strukturou se jim vénuje.

33 Buropean commision for the efficiency of justice (CEPEJ), European Ethical Charter on the Use of
Artificial Intelligence in Judicial Systems and their environment, Strasbourg, 3-4 December 2018
[online] [cit. 2023-03-26] Dostupné z: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-
2018/16808{699¢

4 1bid. s. 5-7
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2.1. Princip respektovani zakladnich prav

Smyslem prvniho principu Etické charty o Al je snaha zajistit, aby navrhy
a implementace nastroji vyuzivajicich Al byly kompatibilni s lidskymi pravy
a zakladnimi svobodami, které zaruCuje Evropskd umluva o ochrané lidskych prav
(dale jen ,,EULP),*®> ¢ resp. idaldi dokumenty na evropské Grovni (napf. Listina
zékladnich prav Evropské unie) nebo na narodni trovni (Ustava Ceské republiky &i

Listina zakladnich prav a svobod).

Eticka charta o Al klade dairaz na garanci prava na pfistup k soudci
a spravedlivy rozhodovaci proces, zejména sohledem na rovnost zbrani,
kontradiktornost fizeni nebo nezavislost a nestrannost soudce pii svém rozhodovani.>’
Dle navrhu CEPEJ by se Al systétmy mély navrhovat tzv. ethical-by design ¢i
humanrights-by-design, tedy tak, aby v nich tyto zakladni hodnoty byly integrovany
a do systému vtéleny jiz od pocatku. V praxi by tedy méla byt zajisténa kompatibilita
dan¢ho AI systému s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami, aniz by se uZzivatel

tohoto procesu musel n&jak udastnit.>®

V souvislosti s timto principem je tedy kliCové zajiSténi souladu Al systému

s pravem na spravedlivy proces, cemuz je vénovana 3. ¢ast této prace.

2.2. Princip nediskriminace

Smyslem druhého principu Etické charty o Al je zabranit vzniku ¢i
prohlubovani jakéhokoliv druhu diskriminace mezi jednotlivci ¢1 mezi skupinami
jednotlivcti.® Tento princip tak reflektuje zdkaz diskriminace vytyeny (nejen)

¢lankem 14 EULP.

Jak jiz ptfitom bylo zminéno v prvni ¢asti této prace, Al natoz pak programy ¢i
algoritmy (jakkoliv slozité) funguji ve zjednoduSené podobé tak, Ze dané vstupy, resp.
nashromazdénd data urcitym zplisobem zpracuji a vyhodnoti, ¢imZ vznikne vystup
(vysledek). V ramci takto pfedstaveného fungovani mize vzniknout mylnd domnénka,
ze takovy postup bude nestranny, nevystupuje zde totiz ¢loveék, ktery by mohl byt

predpojaty ¢i jakkoliv jinak zaujaty. Pfredpojatost ovSem miZe pramenit jiz ze

35 Evropsk4a tumluva o ochrané lidskych prav, ve znéni Protokolt ¢. 11, 14 a 15, s Protokoly €. 1, 4, 6, 7,
12,13 a16

36 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 8

37 1bid. s. 8

¥ Ibid. s. 8

3 Ibid. s. 9
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samotnych vstupnich dat, ze kterych se um¢la inteligence uci a Cerpa z nich, nebo
dokonce z procesu programovani dané Al nebot’ jeji navrzeni a funkce odrazi hodnoty

a zaméry jejiho tvirce.*
2.2.1. Predpojatost a algoritmicka diskriminace ve svétle State v. Loomis

Tuto problematiku reflektuje americké rozhodnuti nejvysSiho soudu statu
Wisconsin ve véci State v. Loomis zroku 2016%!, které se posléze stalo pomérné

kontroverznim a kritizovanym.

Eric Loomis byl statem Wisconsin obzalovan z péti trestnych ¢inti v souvislosti
se stielbou z vozidla. Loomis se doznal ke dvéma méné zadvaznym trestnym Cinim

z péti, ze kterych byl obzalovan®?, své zapojeni do strelby viak poptel.5

Soud pro ucely stanoveni vyse trestu nafidil vyhotovit tzv. The Presentence
Investigation Report (dale také jen jako ,,PSI*), jejiz soucasti je hodnoceni rizik
softwarem COMPAS® od soukromé spole¢nosti Northpointe, Inc. Tento software na
zakladé¢ 137 faktorl, jako je napiiklad vé&k, pohlavi nebo ptedchozi kriminalni
minulost (ov§em ne rasa), vyhodnocuje mozné riziko recidivity na skale 1 (nizké
riziko) az 10 (vysoké riziko), informace pfitom cCerpa z vefejné¢ dostupnych dat
a vyplnéného dotazniku pachatele. I pfesto, Ze vysledna mira rizika neni pro soudce

nikterak zavaznd, ma ¢asto velky vliv na jeho koneéné rozhodovani.®

Syst¢ém COMPAS pfitom obecné predpovidd, ze lidé s podobnou trestnou
minulosti maji po propusténi veétsi ¢i mensi sklon k recidiv€. Tato predpovéd je
zaloZena na porovndni informaci o jednotlivci s podobnou skupinou lidi a jejich

tidaji.

8 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 7

61 Rozhodnuti Supreme Court of Wisconsin, no. 2015AP157-CR z 13. 06. 2016 [online]. [cit. 2023-03-
22] Dostupné Z:
https://www.wicourts.gov/sc/opinion/DisplayDocument.pdf?content=pdf&seqNo=171690

2 Konkrétné¢ se Loomis pfiznal k pokusu o ut€k pied sluzebnikem dopravni policie a k fizeni
motorového vozidla bez souhlasu jeho vlastnika.

8 Ibid. §11-12

% COMPAS piedstavuje zkratku z anglického Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions, jez vyhodnocuje riziko recidivity daného ¢lovéeka.

6 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 7

% State v. Loomis, op. cit. pozn. 61, § 15
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Soud nasledné pfi stanovovani vySe trestu zohlednil zpravu vypracovanou
systtmem COMPAS, kterd vyhodnotila Loomise jako osobu, jez je pro komunitu
vysoce rizikova. Na zaklad¢ zpravy soud vyloucil moznost probac¢niho dohledu
a Loomise odsoudil ktrestu odnéti svobody v délcetrvani 6 let adale

k prodlouzenému dohledu v délce trvéani 5 let.®’

Loomis nejprve podal navrh na tzv. post-conviction relief®S, pficemz mj.
argumentoval tim, ze pouziti systému COMPAS pii uréovani vyse trestu porusilo jeho
pravo na spravedlivy proces. Pii druhém jednani o tomto navrhu byl vyslechnut soudni
znalec, podle kterého by se hodnoceni rizik softwarem COMPAS nemélo pfi
rozhodovani o vysi trestu pouzivat, nebot’ tento systém nebyl pro takové rozhodovani
stvofen. Pokud tak soud ¢ini, vystavuje se nebezpeci nadhodnoceni rizika recidivity
u daného jednotlivce (odsouzeného), zakladd rozhodnuti o vysi trestu na chybnych
faktorech aneprdvem pak odsuzuje k nepfiméfenému trestu. Soudni znalec dale
argumentoval, ze soudy maji velmi maélo informaci o tom, jak systtm COMPAS
analyzuje miru rizika, napt. co se tykd Udaji o populaci, se kterou danou osobu
porovnéava. Soud nakonec navrh zamitl s odiivodnénim, ze by zvolil u odsouzeného
stejnou vysi trestu bez ohledu na hodnoceni rizika systtmem COMPAS. Loomis podal
proti rozhodnuti soudu odvolani a ptfipadem se nakonec zabyval nejvy$si soud

Wisconsinu.®’

Loomis ve svém odvolani tvrdil, ze pouzZivani systétmu COMPAS pfi
rozhodovani porusSuje jeho Ustavni pravo na spravedlivy proces, pfi¢emz své tvrzeni
zalozil na tfech argumentech. Systém COMPAS totiz dle Loomise naruSuje jeho pravo
na to byt souzen na zdklad¢ piesnych informacich. Ptesnost systétmu COMPAS
s ohledem na jeho proprietarni povahu nelze posoudit. Jeho vyuziti tak porusuje pravo
na individualizovany trest. Konecn¢ téz systém nespravné vyuziva pohlavi jako jeden

z faktorii pti vyhodnocenti rizikovosti posuzovaného.”®

7 Ibid. §18-22

68 Post-conviction relief je procesni prostfedek v americkém trestnim pravu, ktery umoziuje u soudu
stejného stupné prezkoumat urcité aspekty piipadu, v ptipadé uspéchu pak muze soud nafidit nové
jednani a zménit vysi trestu odsouzeného.

% Tbid. § 23-28

0 Tbid. § 34
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Nejvyssi soud Wisconsinu vSechny tyto argumenty zamitl, pficemz
konstatoval, ze pokud se syst¢tm COMPAS pouziva spravné a v souladu s veskerymi
omezenimi a upozornénimi, tak toto hodnoceni rizik neporusuje pravo obzalovaného

na spravedlivy proces.”!

Nejvyssi soud na jednu stranu uznal, Ze systém COMPAS nevysvétluje jakym
zpusobem hodnoti data (s ohledem na proprietarni povahu systému), na kterych je
zaloZzeno hodnoceni rizik. Namitl vSak, ze tato data vychazi z vyplnéného dotazniku

a vefejnych dat, Loomis tak mohl jejich pfesnost rozporovat.”

Ohledn¢ prava na individualizovany trest soud konstatoval, Ze hodnoceni rizik
systtmem COMPAS je pouhym pomocnym faktorem pii rozhodovani soudu a ma

potencial poskytnout soudim vice kompletnich dat pro zhodnoceni viech faktori.”

Koneéné se Nejvyssi soud vénoval pouzivani pohlavi jako jednoho z faktort
pfi hodnoceni syst¢émem COMPAS. Zde zamitnuti odtvodnil mj. tim, ze Loomis
neunesl dikazni bfemeno v tom smyslu, Ze jeho odsouzeni bylo zalozeno na faktoru
pohlavi. Nakonec soud rozhodl, Ze zahrnuti faktoru pohlavi v syst¢ému COMPAS neni
diskriminac¢ni, ale naopak podporuje jeho piesnost, ktera je v kone¢ném disledku ku

prospéchu justiéniho systému véetnd obzalovanych.”

I pies zamitavy postoj ohledné pouZzivani systému COMPAS a poruseni prava
na spravedlivy proces nastavil nejvyssi soud pro budouci pouZiti urcité (byt velice
symbolické) limity. Hodnoceni rizik systtmem COMPAS by mélo byt pouze jednim
z mnoha faktorti, které soud pii odsouzeni zvazuje a nemélo by slouzit jako voditko
ohledné pfitézujicich okolnosti. Soudci maji zaroveil povinnost ve svém rozhodnuti
divodné vysvétlit, jaké dal$i nezdvislé faktory ovlivnily vySi uloZeného trestu.
Nejvyssi soud zarovenl rozhodl, ze veskeré PSI musi obsahovat pisemné upozornéni
ohledné¢ proprietarni povahy syst¢ému COMPAS, Ze vysledné hodnoceni je zaloZzeno na
porovnani dat skupin lidi, a ze dle nékterych studii je systtm COMPAS nepiesny

a disproporéné hodnoti hiife osoby z mensin.”

7 Tbid. § 8, § 104

72 Ibid. § 54-55

73 Ibid. § 72-73

74 Ibid. § 86

75 Ibid. § 93, § 98-100
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Dle mého nazoru Nejvyssi soud Wisconsinu timto rozhodnutim jen okrajové
oteviel téma vyuzivani algoritml v soudnim procesu, pfi¢emz se vibec nezabyval
podstatnymi aspekty takového vyuziti, které maji potenciadl pravo na spravedlivy
proces, at uz zamerického ¢i evropského pohledu, narusit. Jedna se zejména
o predpojatost ve vstupnich datech, transparentnost algoritmii anebo téz zkresleni
nazoru soudce. Pfidani upozornéni k vystupim ze systému je dle mého ndzoru stejné
efektivni jako vlozeni piibalového letaku o vedlejSich Gc¢incich k 1€kiim ¢i uvedeni
celych licen¢nich podminek ptfed instalaci programu, nikdo tyto informace ve
skuteCnosti necte. Ve svém dusledku bude soudce, i pfes uvedené upozornéni, stale
pfejimat zavéry vygenerované systémem COMPAS, pficemz ikdyz se rozhodne
témito zavery netidit, stdle v ném do jisté miry bude pretrvavat prvotni vjem, ktery mu

systém COMPAS predlozil.

Z vyse popsanych divodi poslouzi v této praci ptipad State v. Loomis jako
odrazovy mistek k hlubsi analyze moznych etickych a pravnich rizik v souvislosti

s pouzitim umélé¢ inteligence v soudnim procesu.

I ptesto, Ze spoleCnost Northpointe uvadi, ze ptesnost systtmu COMPAS
dosahuje miry presnosti kolem 70 %,’® objevila se jiz v priibéhu Fizeni ve véci
hloubkova studie neziskové organizace ProPublica, kterd tvrdila naprosty opak. Studie
zkoumala pfesnost tohoto systému na vice jak 10.000 odsouzenych ve staté¢ Florida,
srovnavala pfitom piidélené riziko recidivity odsouzenych se skuteCnou mirou
recidivity po dvou letech od jejiho pfidéleni. Studie zjistila, ze systtm COMPAS
spravné odhadl miru nasilné recidivity pouze ve 20 % piipadi’’ a v piipadé zapo&teni
jakékoliv recidivity (tedy véetné napft. precinil) byl systém COMPAS jen o néco malo
presnéjsi, nez hod minci.”® ProPublica zaroven odhalila, Ze odsouzeni Afroameri¢ané

byli dvakrat vice nespravné klasifikovani jako osoby s vyS$$im rizikem nasilné

76 LIU, Han-Wei, Ching-Fu LIN a Yu-Jie CHEN. Beyond State v Loomis: artificial intelligence,
government algorithmization and accountability. International Journal of Law and Information
Technology [online]. 2019, 27(2), 122-141 ISSN 0967-0769 [cit. 2023-03-22]
Dostupné z: doi:10.1093/ijlit/eaz001

7 LARSON, Jeff, Surya MATTU, Lauren KIRCHNER a Julia ANGWIN. How We Analyzed the
COMPAS Recidivism  Algorithm. ProPublica, Inc., New York: ProPublica, 2016 [online].
[cit. 2023-03-22] Dostupné z: https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-
recidivism-algorithm

8 LIU H., op. cit. pozn. 76
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recidivity nez belosi, zatimco ti méli o 63 % vyssi pravdépodobnost, ze budou oproti

Afroameri¢antim nespravné klasifikovani jako osoby s nizkym rizikem recidivity.”

Pfi zobecnéni nastinéné situace v ramci systému COMPAS lze dojit k zavéru,
ze ptedpojatost v algoritmech muze vést k pfimé diskriminaci, ato pokud v sobé
vstupni ¢i trénovaci data zahrnuji faktory, diky kterym lze snadno identifikovat
chranénou skupinu lidi. Mezi tyto faktory patii naptiklad pohlavi, rasa, sexualni
orientace ¢i nabozenské vyznani, s nimiz algoritmy pak dale pracuji. Tento druh
diskriminace je ovSem pomérné¢ snadné odhalit alze jednoduSe posoudit, zda na
zakladé zahrnuti téchto faktorti dochazi k pfimé diskriminaci chranéné skupiny lidi.
Daleko castéji piijde ovSem o situace, kdy bude dochazet k neptimé diskriminaci na
zaklad¢ zdanlivé neutrdlnich faktord a informaci, jak tomu je napf. u systému
COMPAS, tu bude oproti ptimé diskriminace vyrazné obtiznéjsi detekovat a predejit

_]1 80

Zatimco systém samotny (tedy i jakakoliv Al) nemusi byt nutné piedpojaty ¢i
diskriminacni a nezahrnuje (jak je vysSe zminéno) do svého rozhodovani napfi. rasu
jako faktor, neni tézké, na zaklad¢ ostatnich poskytovanych dat jako je vzdé€lani,
profesni zptisobilost, rodinna stabilita nebo socioekonomicky status, takové informace
zjistit a dopustit se tak pii jejich zpracovani nepiimé diskriminace.®! Takto mohou
algoritmy podporovat nebo dokonce zesilovat jiz existujici stereotypy a pfenaset je na
uzivatele daného systému.®? Dokud se bude ve vstupnich datech nebo algoritmech
vyskytovat takovato predpojatost a pfimad ¢i nepiima diskriminace, budou zékonité

predpojata a diskriminaéni i rozhodnuti z nich vychézejici.®

CEPEJ v tomto ohledu navrhuje tfi opatfeni k vyvaZeni vySe nastinéné povahy
algoritmti a umélé inteligence. Prvni opatfeni je preventivni povahy a cili na vznik

mezioborovych vyzkumnych tymi napfi¢ vefejnym isoukromym sektorem, jejichz

" LARSON 1., op. cit. pozn. 77
80 European Union Agency for Fundamental Rights, Bias in Algorithms — Artificial Intelligence and

Discrimination, Viden, 2022 [online]. [cit. 2023-03-24] Dostupné Z:
https://fra.europa.cu/en/publication/2022/bias-algorithm
81 Thid.

82 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51,s. 7

8 SOUKUPOVA, Jana. Al-based Legal Technology: A Critical Assessment of the Current Use of
Artificial  Intelligence in  Legal  Practice. Masaryk  University Journal of Law and
Technology 2021, 15(2), 279-300. ISSN 1802-5951 [online]. [cit. 2023-03-22] Dostupné z:
doi:10.5817/MUJLT2021-2-6
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tikolem by bylo zajistit, aby jiz od pocatku nevznikaly diskriminaéni systémy.3* Druhé
opatfeni se zamé&fuje na identifikaci diskriminace v jiz existujicich systémech a aby se
v ptipad¢ jejich identifikace zavedla takova napravnd opatieni, ktera by omezila ¢i
neutralizovala rizika s diskriminaci spojena.®® Kone¢né by pak mélo byt obecné
zvySovano povédomi o riziku diskriminace ze strany nastroji pouZzivajicich Al
a dusledcich s tim spojenych pfi praktickém vyuziti u relevantnich subjektti, jak na

strané odborné tak i laické vefejnosti.®

Vyse zminéné zabarveni dat, ptedpojatost algoritmu astim souvisejici
diskriminace predstavuje v soucasnosti jeden ze zakladnich etickych problémt, se
kterym je pfi ptipadné aplikaci Al v soudnictvi (at’ v uz trestnim ¢i civilnim) tfeba
pracovat a zkoumat jej. Mohlo by tak dochézet k zdsadnimu poruSovani zékladnich

prav a svobod procesnich subjekta.

2.3. Princip kvality a bezpe¢nosti

Podle tfetiho principu Etické charty o AI by mélo zpracovani soudnich
rozhodnuti a dat znich pochdzejicich vychazet z certifikovanych zdroja, pficemz
takové zpracovani by mélo byt navrzeno za spoluprdce mezioborovych expertnich
skupin acely proces zpracovani by pak mél probihat zisadn€ v zabezpeCeném

prostredi.?’

Data zaloZena na soudnich rozhodnutich, ze kterych bude uméla inteligence
vychézet, musi pochéazet z certifikovanych zdrojii a nesmi byt jakkoliv upravovéna,
dokud je AI skute¢né nepouzije. Tento proces by podle CEPEJ mél byt zpétné
dohledatelny, aby se zajistilo, Ze s daty nebude zadnym zplisobem manipulovano

a nebude ménén jejich obsah nebo vyznam. 3

Dostupnost dat o soudnich rozhodnutich je v tomto pfipadé jednim z klicovych
pozadavki pro spravny vyvoj systému zalozenych na strojovém uceni, které by se daly

vyuzit v soudnictvi,® tato problematika je tak podrobnéji rozebrana v bodu 4.1.2.

8 DYMITRUK, Maria. Ethical artificial intelligence in judiciary (2019) [online]. [cit. 2023-03-26]
Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/333995919_Ethical artificial intelligence in_judiciary
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8 Ibid. s. 10
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2.4. Princip transparentnosti, nestrannosti a spravedInosti

Ctvrty princip Etické charty o Al usiluje o to, aby metody zpracovani dat byly
pristupné, srozumitelné a aby je bylo mozné provéfit externimi audity.”® Skupina
CEPEJ zéroven zduraznuje, ze pii vyuzivani Al v pravnich nastrojich je tieba nalézt
urcitou rovnovahu, kde se na jedné stran¢ nachazi metody zpracovani dat, jez jsou
Casto chranény pravem dusevniho vlastnictvi, na druhé strané je zde snaha
o transparentnost, nestrannost a spravedlnost, resp. snaha o zachovani davéryhodnosti

pI'OCGSLl.91

V tomto kontextu se v odborné vetejnosti hovoti o tzv. Black Box problem
(problematika Cerné sktinky). Tu lze popsat jako neschopnost plné porozumét
rozhodovacimu procesu Al a predpovédét jeji rozhodnuti a vystupy.”> S odkazem na
uvod kapitoly 2.1. se jedna o pfipady, kdy lze analyzovat vstupni data a vystupni data
(vysledky), ale zptsob, jakym se uméla inteligence k vysledku ze vstupnich dat
dopracovala jiz nelze zriznych divodd rekonstruovat. Jedna se v zasadé
o nepruhlednost do ,,mySlenkového procesu® Al. Odivodnéni ¢i vysvétleni postupu,
jakym se dospélo k vyslednému rozhodnuti je jednim ze zékladnich atributh
spravedlivého procesu a z tohoto pohledu je nutné se mu v souvislosti s vyuzitim Al
v soudnictvi dale vénovat. Tato problematika zaroven uzce souvisi 1s druhym
principem Etické charty o Al resp. s principem nediskriminace, bez transparentnosti
celého procesu hodnoceni jednoduse nelze spravné zjistit, zda apfip. jak
k diskriminaci dochdzi. Divodi, proc¢ je proces interpretace dat u umélé inteligence

neprithledny a netransparentni, je vice, pfiCemz problematiku cerné skiinky lze

rozdélit na stranku pravni a stranku technickou.”?

% European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 11

1 Ibid.

2 BATHAEE, Yavar. The Artificial Intelligence Black Box And The Failure Of Intent And
Causation. Harvard journal of law & technology [online]. Harvard Law School, Harvard Journal of Law
& Technology, 2018, 31(2), 889. ISSN 0897-3393 [cit. 2023-03-30], s. 905

% LIU H., op. cit. pozn. 76
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2.4.1. Pravni stranka problematiky ¢erné skrinky

Problematiku tzv. Legal black box, tedy umélé inteligence jako Cerné skiinky
z pravniho pohledu, 1ze opét dobfe zkoumat v souvislosti s rozhodnutim ve véci State

v. Loomis, které bylo analyzovano v bodu 2.2.1.

Systém COMPAS spolecnost Northpointe, Inc. povazuje za proprietarni nastroj
a obchodni tajemstvi, v disledku ¢ehoz neuvadi, jak miru rizika recidivy vypocitava
a jakou vahu dava jednotlivym kritériim.** Tuto informaci tak nemohl ziskat ani soud,
ani Loomis jako obvinény. Software pfitom nelze logicky predvolat k vyslechu. Pro
zajiSténi transparentnosti je tak extrémné¢ dulezité, aby meél obvinény piistup
k informacim, jak tyto systémy generuji své vysledky. Pokud mu takovy pfiistup

poskytnut nebude, tak se nebude moct efektivné branit.”

V tomto piipadé lze tedy onu neprihlednost a netransparentnost algoritmu,
resp. per analogiam umélé inteligence, ptisoudit tomu, ze vyrobce dan¢ho feSeni si
jako soukroma spolec¢nost narokuje prava dusevniho vlastnictvi a odmita zvetejnit, jak
jeji systém funguje.”® Pouzivani dat a statistik je pro zaji$téni jednotnosti rozhodovani
vhodnou metodou, ochrana prav duSevniho vlastnici je opravnéna, nicméné neni
mozné obétovat transparentnost procesu zdidvodu ochrany ziskii soukromé

spole¢nosti.”’

MM

Pravni stranku problematiky ¢erné sktinky 1ze potencialné vyftesit uzakonénim
povinnosti, kterd by subjektim poskytujicim tyto nastroje, na jejichz zakladé se
rozhoduje a zésadnim zplsobem ovliviiuji Zivoty lidi, ukladala povinnost zvetejnit
proces zpracovani dat. Tim by se mohlo docilit relativné vyss§i miry transparentnosti
a odpovédnosti.”® V ramci tohoto pfistupu se oviem da piedpokladat, Ze by se setkal se
silnym odporem subjektl, jichZ by se povinnost zvetejnéni tykala, nebot’ tyto by se
logicky snazili chrénit sviij produkt a s nim spojené zisky. Dal§im z moZznych feSeni
by mohla byt kompromisni varianta zdkonné povinnosti, kdy pravo na pfistup
k procesu zpracovani dat by méli pod podminkou uzavieni dohody o mi¢enlivosti jen

dotéené subjekty, tzn. zejména osoby, jichz se dané rozhodnuti tyka.” Pfistup

%4 State v. Loomis, op. cit. pozn. 61, §51

% ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 10
% Ibid. s 9

97 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 9-10
% LIU H., op. cit. pozn. 76, s. 135

% Ibid. s 135
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k procesu zpracovani by zaroven mohl byt umoznén napf. externim auditorim, ktefi
by mohli ovéfovat nestrannost a nepfedpojatost danych systému.!? Skupina CEPEJ
dale v tomto sméru navrhuje moznost tzv. technické transparentnosti, kdy by se, dle
vyse navrhovanych feseni, poskytoval danym subjektim zejm. zdrojovy kod systému

s dokumentaci. 1!

V tomto ohledu se ztotoznuji s nazory predstavenymi Ulenaersem, skryvat
postup zpracovani dat z divodu ochrany ziskli na tkor prav dotCené osoby, nema pii
vyuziti Al v soudnictvi misto a s problematikou pravni stranky cerné skiinky Al by se
melo vypotradat alespont co do zvefejnéni postupu zpracovani vici podpisu dohody
o ml¢enlivosti, jinak o jakémkoliv vyuziti danych systéma v civilnim procesu a

soudnictvi nelze uvaZzovat.

2.4.2. Technicka stranka problematiky ¢erné skrinky

Pomérné komplikovanéjsi situace vSak nastdva v piipad¢ problematiky tzv.
Technical black box (Technicka Cernéd skiiiika). K té dochdzi v ptipadé, kdy do
procesu zpracovani dat vstupuje uméla inteligence, ktera s daty zachazi za pomoci
metod strojového ¢&i hloubkového udeni.'® V odborné veiejnosti se v souvislosti
s témito metodami mluvi dokonce o tzv. silné ¢erné skiince (strong black box). Jedna
se o systémy Al, jejichz rozhodovaci procesy jsou lidem zcela neprithledné. U téchto
systémui neni mozné zjistit, jak Al dospéla k rozhodnuti, které informace jsou pro Al
urcujici k provedeni dan¢ho rozhodnuti, ani jak Al urcila dilezitost zpracovavanych
proménnych a faktorll pii svém rozhodnuti.!®® Tyto metody, které Al vyuziva, se daji
charakterizovat inherentni netransparentnosti, kdy zpisob rozhodovani vznika
samostatné a automaticky tak, Ze ani samotni tvlrci systému nedokazi dostatecné
dobfe vysvétlit, pro¢ ajak se ur¢itd rozhodnuti ¢&ini.!'® Velkd ¢ast Al systémi
vyuzivajicich metod strojového uceni se navic pouziva, aniz by dokazala pochopit
pfi¢inné vztahy mezi informacemi (ve smyslu korelace neni nutné kauzalita), coz

miiZe vést k predpojatosti a zkresleni dat a vyvolat obavu o jejich kvalitu.!%

190 Byropean commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 11
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Redeni v takovém piipadé nemiize byt logicky stejné, jako je tomu u pravni
stranky problematiky cerné skiinky, nelze jednoduse pfijmout legislativu, ktera by
nafizovala um¢lé inteligenci byt Citelna a vysvétlitelnd. Tato jeji vlastnost vychazi ze

samotné podstaty jejiho fungovani a potencialni feSeni se tak musi ubirat jinou cestou.

Skupina CEPEJ v této souvislosti navrhuje, aby byly funkce Al systému v co
nejvetsi mozné miie vysvétleny jasnym a pochopitelnym jazykem, resp. aby bylo
popsano, jak se vysledky vytvareji, a to napt. sdélenim o povaze systémi, néstroju,
kterych systém vyuziva, nebo mozné chybovosti.'” Eticka charta o Al se tak snazi
zavést pozadavek jisté vysvétlitelnosti systému, ktery vSak dle mého nézoru klade tyto

pozadavky pomérné nizko.

V tomto ohledu by snaha méla vést celkové od umélé inteligence jako Cerné
skiiniky k milniku nazyvanému XAl — eXplainable Al (tzv. vysvétlitelna Al, dale také
jen jako ,,XAI*).!%” Smyslem XAI je vysvétlit, pochopit a ukdzat rozhodovaci procesy
v Al systémech, coz by mohlo pomoci s jednotlivymi tuskalimi, sjimiz se uméla
inteligence potyka, zejm. s problémem piedpojatosti a diskriminace, spravedlnosti
a transparentnosti.'® Jednim z moZnych zpisobi, jakym je mozné dospét ke XAl je
pfistup ex ante, kdy se Al systémy budou navrhovat od pocétku tak, aby byly schopné
srozumitelné poskytnout zdvodnéni, tak aby byly transparentni.!®” Vysvétlitelnd Al
by tak mohla pomérné jednoduSe spliiovat legislativni parametry, které by se pfi jejim
110

mozném vyuziti zdkonn¢ nastavily.

M7V

Co se tykd obecné umélé inteligence jako Cerné skiinky, Evropska unie
rozvinula problematiku automatizovaného rozhodovani v obecném nafizeni o ochrané
osobnich tudaji (dale jen ,,GDPR*)!'! kdy v ¢&l. 22 odst. 1 GDPR zakotvila pravo

subjektd Udaji ,nebyt predmétem ZzZadného rozhodnuti zalozeného vyhradné na

196 Eyropean commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53,s. 11

107 IBM.  Explainable A ~ (XAI)  [online].  [cit.  2023-03-31]  Dostupné  z:
https://www.ibm.com/watson/explainable-ai

108 Thid.

19 BARREDO ARRIETA, Alejandro, Natalia DIAZ-RODRIGUEZ, Javier DEL SER, et al.
Explainable Artificial Intelligence (XAI): Concepts, taxonomies, opportunities and challenges toward
responsible Al Information Fusion 2020, 58, 82-115 ISSN 15662535 [online]. [cit. 2023-03-31]
Dostupné z: doi:10.1016/j.inffus.2019.12.012

110 yU, Ronald a Gabriele Spina ALI. What's Inside the Black Box? Al Challenges for Lawyers and
Researchers. Legal Information Management. 2019, 19(01), 2-13. ISSN 1472-6696 [online].
[cit. 2023-03-31] Dostupné z: doi:10.1017/S1472669619000021

! Nai{zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)
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automatizovaném zpracovani, véetné profilovani [''2], které ma pro ného pravni
ucinky nebo se ho obdobnym zpiisobem vyznamné dotyka.“. 1v ptipad¢ urcitych
vyjimek z tohoto prava dle ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 GDPR, tedy pfipada, kdy je
rozhodnuti nezbytné k uzavieni smlouvy se spravcem udaji, je povoleno pravem EU
¢i Clenského statu, nebo je zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu udajii, poskytuje
GDPR subjektim udaji zasadni prava k mitigaci disledkti rozhodnuti zalozeného
vyhradné na automatizovaném zpracovani, jako je napi. pravo na lidsky zéasah, pravo
vyjadfit svlij nazor ¢i pravo napadnout dané rozhodnuti. I pfesto, ze Clanek 22 je
¢asteCn¢ nedostatecny vtom, ze dopada jen na piipady zpracovani zalozenych
vyhradné na automatizovanych prostiedcich, tj. bez lidského zasahu ve vsSech fazich
procesu,!'® tak vySe popsanad priva naznauji, jak mirnit obavy vyvolané

problematikou Al jako ¢erné skiiiky.!!*

V kontextu GDPR, vyuzivani Al a s ohledem na vySe popsanou problematiku
cerné skiinky, lze uvazovat o moznosti urcitého opt-in ¢i opt-out mechanismu, které
by umoZnilo procesnim subjektim, resp. subjektim podléhajicim rozhodnuti
zalozené¢ho vyhradné na automatizovaném zpracovani ¢i profilovani, alespon urcity

stupefi autonomie pii situacich, kde by se AI mohla vyuZivat v soudnictvi.!!> 116

2.5. Princip uzivatelské kontroly

Poslednim principem Etické charty o Al je princip uZivatelské kontroly, jehoz
cilem je zajiSténi toho, Ze uZivatelé budou dostatecné informovéani a budou mit
kontrolu nad svym rozhodovanim.''” Uzivatelskd kontrola je v této souvislosti
dvoustrannd, tykéd se uZivatell jak na strané soudu, tedy napi. soudct, tak béznych

uzivateld, v tomto piipad¢ ucastniki fizeni.

Soudciim vyuzivajicich podplrnych pravnich systémii Al musi byt zajiSténa co

nejvyssi mira autonomie, pfi¢emz jim musi byt kdykoliv umoZnéno ptezkoumat

12 profilovanim se dle ¢l. 4 odst. 4 GDPR rozumi ,jakdkoli forma automatizovaného zpracovini
osobnich udajii spocivajici v jejich pouziti k hodnoceni nékterych osobnich aspekti vztahujicich se
k fyzické osobé, zejména k rozboru nebo odhadu aspektii tykajicich se jejich pracovniho vykonu,
ekonomické situace, zdravotniho stavu, osobnich preferenci, zajmii, spolehlivosti, chovani, mista, kde se
nachazi, nebo pohybu,*.

113 JAROLiMKOVA, Andrea. Clanek 22 [Automatizované individudlni rozhodovani, vcetné
profilovani]. In: URICAR, Miroslav, RAMIS, Vladan a kol. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-815-3.s. 605, marg. ¢. 17.
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vygenerované rozhodnuti a data, ze kterych systém cCerpal. Zaroven by jim mélo byt
v takovém piipadé¢ umoznéno pokracovat, aniz by byli vygenerovanym rozhodnutim
nutné¢ vazani a mohli tak rozhodnout na zakladé specifik daného ptipadu a vlastni

diskrece.'!®

-----

zpusobem informovan o tom, zda je feSeni poskytnuté Al pravné zavazné, jaké existuji
jiné varianty postupu, Ze¢ ma pravo na pravni pomoc a pravo na pristup k soudu.
V tomto kontextu CEPEJ zdlraziuje, ze bézny uzivatel ma mit zejména pravo podat
namitku, aby mohl byt jeho piipad projednan ve smyslu ¢lanku 6 EULP, resp.

projednan ve smyslu prava na spravedlivy proces.'"

Kvituji navrh skupiny CEPEJ s pozadavkem zajistit vzdélavaci programy jak
pro pravniky, tak Sirokou vefejnost, s cilem rozproudit debatu a informovat o tskalich
(ale i benefitech) systémi vyuzivajicich AL'*® Jen v piipadé hlubsiho pochopeni této
problematiky lze snizit ¢i se vyvarovat slepému a automatickému piejimani
generovanych rozhodnuti, jez by mohlo mit v pfipadé implementace téchto systému

v soudnictvi kriticky dopad.
2.6. Dil¢i zavéry
Z ptedchozi analyzy vyplyva, Ze v pfipadé vyuZziti umélé inteligence
v soudnictvi, resp. civilnim procesu vyvstavaji mnohé etické problémy. Skupina

etické vyzvy, se kterymi je tieba se vypofadat, pojmenovava a nastavuje garance, které

by negativni dopady téchto vyzev mohly mirnit ¢i dokonce odstranit.

Vsechny aplikace um¢lé inteligence do soudnictvi by mély respektovat lidska
prava a zakladni svobody, zejména s ohledem na garance prava na spravedlivy proces.
Systémy umélé inteligence by se mély ab initio navrhovat zplsobem ethical-by-
design, resp. humanrights-by-design, tedy tak, aby byla stémito pravy zajiSténa
nalezitd kompatibilita a uzivatel by se vtomto sméru nemusel procesu zajiSténi

garance zakladnich prav nikterak ti¢astnit.

18 Ibid. s. 12
19 Ibid. s. 12
120 Ibid. s. 12
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S ohledem na princip nediskriminace je dalezité si uvédomit, ze a¢ se uméla
inteligence a metody jejiho fungovani mohou zdat nestranné, neni to nutné pravda.
Ptedpojatost v datech miize pramenit ze samotnych dat, z fungovani dané¢ho systému
¢1 dokonce ze zdméru tvlurce samotného systému. Zatimco v radmci systémi muze byt
pomérné snadné odhalit pfimou diskriminaci, u nepfimé to tak jednoduché neni, plati
to obzvlast’ v pripadech, kdy se jedna o systémy umélé inteligence, do jejichz procesu
rozhodovani je zduavodu jejich netransparentnosti té¢zké nahlédnout. K zajisténi
principu nediskriminace mohou byt dle CEPEJ vyuzita 3 opatieni. Jednak by m¢ly
vznikat mezioborové skupiny, slozené jak z pravnikd tak programatord, které by
zajistily, ze nebudou vznikat diskriminaéni Al systémy. V piipad¢ objeveni
diskriminacnich faktorti u jednotlivych Al jiz zapojenych do soudnictvi by méla
okamzit¢ nastoupit ndpravnd opatieni. Konecn¢ by méla soustavné probihat vefejna
debata jak s laickou, tak s odbornou vetejnosti o rizicich diskriminace ze strany umélé

inteligence.

Stejné¢ tak by mélo byt vramci principu kvality abezpecnosti dodrzeno
zpracovani dat z certifikovanych zdroji, jez by mély byt zpracovavany
v zabezpeCeném prostiedi. Data, ze kterych budou systémy umélé inteligence vychazet
nesmi byt Zddnym zplsobem upravovana, dokud s nimi nezacne Al pracovat. Tyto
postupy by mély byt zaroven zpétné dohledatelné, aby se ptipadna pochybeni ¢i

jakakoliv imyslna ovlivnéni mohla jednoduse odhalit.

Vramci  principu  transparentnosti, nestrannosti  a spravedlnosti  je

24

skiinky. Jedna se o nepruhlednost ,,myslenkového procesu” umélé inteligence.
Problematiku cerné skfinky lze rozdélit na strdnku pravni a stranku technickou, dle
toho, z jakého dliivodu nelze do takového myslenkového procesu nahlédnout. Pravni
stranka problematiky cerné skiinky souvisi s ochranou prav dusevniho vlastnictvi ¢i
obchodniho tajemstvi subjekty soukromého prava. Ty zvySe popsanych divoda
odmitaji sd€lit, jakym zplsobem systém data zpracovava, v tomto ohledu by se méla
v budoucnu nastavit legislativa tak, aby se témto subjektliim zakotvila povinnost dané
informace uvetejnit, a to alespoil procesnim subjektim za podminky uzavieni dohody
o mlcenlivosti. V opacném piipadé by se takové systémy nemély v soudnictvi
uplatnovat, ziskovost spoleCnosti nesmi pifevazit nad zajmem transparentnosti

soudniho procesu. Technickd stranka problematiky cerné skiiky neumoziuje
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nahlédnout do myslenkového procesu Al z toho diivodu, ze metody, jichz vyuziva jsou
pfili§ neprithledné, v tomto ohledu by méla snaha vést ke XAl (vysvétlitelné umélé

inteligenci), ktera by informacni pozadavky stran transparentnosti mohla dodrzet.

Kone¢né pak princip uzivatelské kontroly zavadi pozadavek informovanosti
uzivateli a kontroly nad svym rozhodovanim, zejména soudciim by v tomto ohledu
méla byt zachovdna co nejvyssi mira autonomie a neméli by byt v zddném piipade

vazani jakymkoliv takto vygenerovanym vysledkem Al systémti.
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3. Uméla inteligence ve svétle prava na spravedlivy proces

S pfihlédnutim k minulé c¢asti, CEPEJ v Etické chart¢ o Al jiz v prvnim
principu zminuje, ze jakékoliv Al systémy v soudnictvi musi pln¢ respektovat a byt
kompatibilni s dodrzovanim zéakladnich lidskych prav, silny diraz pfitom klade
zejména na pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.!?! Uméla inteligence miize do soudnictvi piinést fadu pozitivnich
aspektt, ale pfi ivahach o moznostech jejiho vyuziti je také nutné zajistit, aby nebylo
porusovano pravo na spravedlivy proces, jakozto jedno ze zakladnich lidskych prav
a jeden z klicovych principti pravniho statu. Tato kapitola si tak klade za cil vymezit
v ramci prava na spravedlivy proces jednotlivd dil¢i prava dopadajici do oblasti
civilniho soudnictvi, ktera mohou byt vyuzitim Al ovlivnéna a zanalyzovat, jaky na n¢

bude mit jeji mozné vyuziti dopad.
3.1. Pravo na spravedlivy proces a garance z néj plynouci

Pravo na spravedlivy proces je vyjadieno zejména v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a v ¢l. 14. odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech (dale také jen jako ,,MPOPP*), pficemz tyto mezinarodni
umluvy o lidskych pravech jsou dle konkurzniho néalezu Ustavniho soudu souéasti
tstavniho potadku.!'?? Pravo na spravedlivy proces je vyjadieno a chranéno také v celé
fad¢ dal§ich mezinarodnich smluv a dokumenti'?3, v Listiné zdkladnich prav a svobod
(dale také jen jako ,,LZPS*) vSak vyslovné zakotveno neni. Hlava V. LZPS nicméné
upravuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pfi¢emz garance, jeZ poskytuje, se
s pojetim prava na spravedlivy proces dle EULP a MPOPP ve velké mife prolinaji.'?*
Ustavni soud svou judikaturou pravo na spravedlivy proces vytvaii afadi pod tuto
hlavu, resp. pod &l. 36 odst. 1 LZPS.'> Stejn& tak i Ustava v hlavé &tvrté ukotvuje

jednotlivé garance, které se s Listinou navzajem dopliuji. Pravo na spravedlivy proces

121 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 8 a 47

122 Nalez Ustavniho soudu PL.US 36/01 ze dne 25. 6. 2002

123 Napf. také ¢l. 10 VSeobecné deklaraci lidskych prav ¢i ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
124 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-812-2, marg. €.
1.

123 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK alvo POSPISIL. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xxv, 906 s. ; 24 cm.
ISBN 978-80-7357-750-6. s. 558
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je konecné pak ve velké mife dotvareno judikaturou Evropského soudu pro lidska

prava (déle tak jen jako ,,ESLP*) a jiz zminénym Ustavnim soudem.

Prvni odstavec ¢l. 6 EULP se vztahuje jak na civilni, tak trestni ¥izeni, dle
kterého ma ,,[k]azdy [...] pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné
a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich]...]*, stejné tak ¢l. 14 odst.
1 MPOPP stanovi, ze ,,[v]Sechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné
stejné pravo, aby byl spravedlive a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym

soudem, ktery rozhoduje o jeho prdavech a povinnostech|...]*.

Listina zékladnich prav a svobod v hlavé V. nejprve v €l. 36 odst. 1 zakotvuje,
ze ,|klazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.”, ustanoveni ¢l. 37
LZPS pak dale zaklada jednotlivé dil¢i garance, ato zejména rovnost ucastnikl
v fizeni, pravo kazdého odepftit vypoved’, pokud by si tim zplsobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobé blizké, stejné tak jako pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni
pred soudy. Nemén¢ diillezitym ustanovenim je pak ¢l. 38 LZPS, dle kterého ,,[n]ikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudcil...]* a ktery dale rozviji jednotlivé zasady
spravedlivého procesu jako pravo kazdého ,,aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym

ditkazum]...]“.

Ustava pak v &l 81 a82 stanovi, ze ,[sloudni moc vykondvaji jménem
republiky nezavislé soudy|...]*, pticemz ,[sloudci jsou pri vykonu své funkce

13

nezavisli[...]*, ¢imz pokladd zadklady principu nezdvislosti a nestrannosti soudi.
Ustava dale ukotvuje principy rovnosti, ustnosti a vefejnosti, kdy podle &l. 96 odst. 1
Ustavy maji ,.[v]Sichni dcastnici Fizeni [...] pred soudem rovnd prava [..]“

a pokracuje v odst. 2, kdy ,,[jlednani pred soudem je ustni a verejné.*

Pravo na spravedlivy proces tak vsob&é zahrnuje cely komplex prav
jednotlivce, jenz se vaZze k procesni ochrané jeho prav a opravnénych zajmu. Jeho
obsahem je celéd fada dil¢ich principti, které dohromady vytvateji spravedlnost fizeni,
pficemz jeho jadrem je zejm. pravo na soud a pfistup k nému, zdkonem stanoveny

postup aupraveny proces, ktery vede ke spravedlivému rozhodnuti, efektivnim
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prostiedkiim néapravy apfipadné¢ téz kndroku na nédhradu za nespravedlivé

rozhodnuti.2¢

Ustavni soud pravo na spravedlivy proces chape jako pravo strukturované,
kter¢ vsobé zahrnuje vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav,
formulovanych jak konkrétn€, tak obecné, zejm. co se tykd pradva na spravedlivé
projednani véci.!?” Pravo na spravedlivé projednéani véci je pfitom pojmem neurditym,
otevienym a piesné¢ neohrani¢enym, jeho obsahem tak jsou nejen vSechny zaruky
vyslovné poskytované Listinou, ale i ty, které v ni vyslovné uvedené nejsou, v tomto
ohledu Ustavni soud akcentuje zejména princip rovnosti zbrani a princip

128

kontradiktornosti, ale také mnapf. ipovinnost soudu ftadné odivodnit sva

rozhodnuti'%°

¢i dokonce princip pravni jistoty jakozto jednu z obecnych zasad
pravnich, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu'’°. Pravo na
spravedlivy proces zaroveii dle Ustavniho soudu neznamend, Ze je jednotlivci
zaruceno piimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je
mu naopak zajiStovano pravo na spravedlivé soudni fizeni uplatiujici veskeré zasady

spravného soudniho rozhodovani podle zdkona respektujic tistavnich principa.!®!

S ohledem na vySe zminéné vyplyva, Ze pravo na spravedlivy proces je
obsahov¢ neurcity a Siroky pojem, zahrnujici v sobé mnoho jednotlivych dil¢ich prav,
jedna se o pravo, které se v ¢ase vyviji aje dotvareno judikaturou. Neni cilem této
prace analyzovat kazdé jednotlivé pravo ¢i princip, které do prava na spravedlivy
proces spada, ale zkoumat ta prava, kterd by umélad inteligence mohla pozitivné ¢i
negativné ovlivnit. Mezi nejvice ovlivnéné prvky prava na spravedlivy proces, at uz
vyslovné stanovenymi ¢i judikaturou odvozenymi, spadd dle mého nazoru zejména
nestrannost a nezavislost soudci, princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani, pravo na
projedndni véci v pfimefené lhité, a konecné téz pozadavek fadného odivodnéni
soudniho rozhodnuti, princip pravni jistoty asnim souvisejici predvidatelnost
rozhodnuti. V nasledujicich kapitolach proto budou tato jednotlivda dil¢i prava

zkoumana s ohledem na moznost jejich ovlivnéni pfi vyuziti umé€lé inteligence.

126 Thid. s. 557

127 Nalez Ustavniho soudu P1. US 54/05 ze dne 22. 01. 2008
128 Thid.

129 Nalez Ustavniho soudu IIL US 1481/08 ze dne 11. 12. 2008
130 Nalez Ustavniho soudu IL. US 3/10 ze dne 05. 09. 2012

131 Nalez Ustavniho soudu IV. US 687/06 ze dne 14. 08. 2007
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3.2. Nezavislost a nestrannost soudcii

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, nezavislost a s tim souvisejici nestrannost
soudct zastava v pravu na spravedlivy proces vysadni postaveni. Jednd se o jeden
z hlavnich pilift Gstavniho a demokratického pravniho statu v ramci dé€lby moci,
““““““ 132 3 Ustavni soud

princip nezavislého soudnictvi fadi mezi jednu =z podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.'** Nezavislost soudi
a soudctl je jak EULP tak LZPS spojovana vzdy s pozadavkem jejich nestrannosti,

ostatn¢ 1 ESLP ve své judikatufe mezi t€émito dvéma prvky casto nerozliSuje

a konstatuje, Ze spolu tzce souvisi.!3*

Nezavislost soudcil je garantovana instituciondlni a funkéni nezavislosti na
organech reprezentujicich zdkonodarnou a zejm. vykonnou moc, tedy dostate¢nym

oddélenim soudnictvi od jednotlivych dalgich sloZek statni moci.!3?

Nezavislost a nestrannost soudcii je pak dale vyjadiena také v § 79 ZSS,
dle kterého maji byt soudci a ptisedici pii vykonu funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zdkonem, pricemz jsou povinni jej vykladat podle svého nejlepsiho védomi

a svédomi, nestranné a spravedlivé.

Ustavni soud ve své judikatufe vykladd nezavislost jako vyloudeni
moznosti u¢inn¢ pusobit na svobodnou tvorbu viile soudctl, pti¢emz nezavislost je
vztahovou kategorii, ktera se uzce poji s pojmem moci chdpané jako moznost
vnucovat vili jingm.'3® Nestrannost pak Ustavni soud vyklada jako nezavislost na
stranach, resp. absenci vztahu k jedné ze stran fizeni jak v obecné, tak v konkrétni

roving. 137

Evropsky soud pro lidskd prava zkoumd nestrannost soudu ze

subjektivniho a objektivniho hlediska,'*® resp. dle subjektivniho a objektivniho

testu nestrannosti, tato kritéria prejal nasledné ve své judikatuie i Ustavni soud.'’

132 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124, &.
114

133 Nalez Ustavniho soudu P1. US 9/05 ze dne 14. 07. 2005

134 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk4a umluva o lidskych
pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3.¢. 106

135 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124, &.
116

136 Nalez Ustavniho soudu P1. US 11/04 ze dne 26. 04. 2005

137 Tbid.

133 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, op. cit. pozn. 36, s. 66
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V ptipadé subjektivniho testu nestrannosti je kladen diiraz zejména na
osobni piesvédceni a chovani konkrétniho soudce, tj. zda soudce mél jakykoliv
osobni piedsudek ¢&i byl v dané véci zaujaty.'*? V naprosté vétsing piipadi se viak
nestrannost souddi tyka objektivniho testu nestrannosti,'*' ktery zkouma, zda
nezévisle na jednani soudce existuji zjistitelné skutecnosti, které mohou vyvolat
pochybnosti ohledné¢ jeho nestrannosti. V tomto piipadé se tedy nezkouma
stanovisko dané¢ho soudce k jeho nestrannosti (sic je dulezité), ale zda existuji
pochybnosti o jeho nestrannosti, které jsou objektivné odivodnitelné.!*?

3.2.1. Dopad Al na nezavislost soudct

Ptedn€¢ by mohlo vyuziti Al systému ovlivnit nezavislost soudt a soudct
ato sohledem na to, kdo je vyrobcem, tj. poskytovatelem téchto systému.
V pfipadé, ze by takovym poskytovatelem byl stat, resp. jeho vykonnd (¢i
zakonodarna) slozka, mohlo by dojit k nepfiméfenému zasahu do nezavislosti
soudnictvi, které by mohlo byt externé kontrolovano jinou slozkou statni moci,'*
takovy zasah by mohl byt (nejen) problémem zejména v pravnich systémech, kde
neni nezavislost soudnictvi plné zakotvena.!** ZvIast opatrné je tieba postupovat
v ptipadech, kdy by Al systémy poskytovaly tieti zemé&, které by mohly mit zdjem
na kontrole ¢i $pionazi skrze shromazdéna data.'® Stejny problém miZe nastat
v moment¢, kdy bude poskytovatelem pravnickd osoba, izde by se mclo
postupovat obezietné, pokud v ni bude mit stat podil a bude schopny skrze ni

uplatiiovat vliv na soudnictvi.!#®

Dalsi problém mutize nastat iv pfipadé, Ze Al systém bude poskytovat
jakakoliv spole¢nost, jejiz cilem je generovat zisk. Pfikladem muze byt systém
COMPAS od spole¢nosti Northpointe, Inc. rozebirany v bodu 2.2.1. Spole¢nost
odmitla zpfistupnit zplsob, jakym se systtm COMPAS dopracoval k danému
zaveéru a to zejména s ohledem na to, ze Northpointe, Inc. povazovala fungovani

svého systému za své obchodni tajemstvi. I pfes jasn€ prokazanou piedpojatost

139 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124, &.
148

140 Rozsudek ESLP ze dne 15. 10. 2009 ve véci MICALLEF v. Malta, stiznost &. 17056/06, § 93

141 Tbid. § 95

142 Ibid. § 96

143 European University Institute, Giulia Gentile. A/ in the courtroom and judicial independence: An EU
perspective. [online] [cit. 2023-05-02] Dostupné z: https://euideas.eui.eu/2022/08/22/ai-in-the-
courtroom-and-judicial-independence-an-eu-perspective/

144 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 8 a 48

145 European University Institute, Giulia Gentile, op. cit. pozn, 143

146 Tbid.
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a diskrimina¢ni povahu systému jej soudci pouzivaji a vysledkem se Casto tidi
nebo jsou jim pfinejmensim ovlivnéni. Nezavislost soudl a soudct tak maze byt
podkopéavana piiliSnym spoléhdnim se na Al systémy, kdy je soudce timto
systémem navadeén k uréitému zavéru, aniz by se spoléhal na vlastni argumentaci
atvahu,'¥’a aniz by byl schopen alespoi ové&fit zpiisob, jakym Al k zavéru
dosp€la. Evropska unie v navrhovaném Aktu oumélé inteligenci zakotvila
v pozadavcich na vysoce rizikové systémy Al, kam aplikace v soudnictvi, jak vysSe
zminéno, spadaji, alesponi v tomto ohledu jisté bariéry v hlavé III, kapitole 2, jako
pozadavky transparentnosti, bezpecnosti ¢i lidského dohledu. V tomto ohledu pro
zachovani nezavislosti soudnictvi souhlasim zejména se skupinou CEPEJ, podle
kter¢ by na vyvoji Al systétmu pro soudnictvi mély pracovat vyhradné
mezioborové skupiny, které by dokéazaly tyto systémy navrhnout dostate¢né
bezpecné a zaroven by pii uplatnéni v praxi probihala odborna osvéta o rizicich
a vyhodach téchto systémi. V neposledni tadé je dulezité zminit, ze nejveétsi
garanci soudcovské nezdvislosti je v koneéném diisledku soudce sém, je na ném

aby o svou nezavislost usiloval, branil ji a kultivoval.!*®

3.2.2. Dopad Al na nestrannost soudcu

Stejné jako v predchozi podkapitole, 1 zde 1ze pouzit pro nastinéni situace
okolnosti ptipadu State v. Loomis a vyuziti syst¢ému COMPAS. Uméla inteligence
muze byt zriznych divodl, popsanych v piedchozi ¢asti, diskriminacni ¢i
predpojatd, v momenté¢ kdy bude soudce ptejimat jeji zkreslené doporuceni, tak
jeho zavéry budou nutné také zkreslené, coz miiZze vyvolat pochybnosti o jeho

nestrannosti.

ZkuSenosti ze zahraniCi zaroven svédCi otom, ze soudci Casto té€mto
systémtim pfili§ nerozumi, jak ostatn¢ doznal 1 Nejvyssi soud Wisconsinu ve vyse
popisovaném rozhodnuti.'*® V piipadé, Ze soudce nerozumi systému, ktery mu
predstavi urCity zavér, je nerealistické predpoklddat, Ze se nasledn¢ dokaze
rozhodnout bez jakéhokoliv ovlivnéni a pfedpojatosti nezavisle na vygenerovaném

zavéru systému.'>° Tato obecna neznalost fungovani systémii mize vést k tomu, Ze

147 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 23

148 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, op. cit. pozn. 36, s. 66
149 State v. Loomis, op. cit. pozn. 61, § 133; § 135

130 ULENAERS 1., op. cit. pozn. 51, s. 10

37



soudci budou slepé nasledovat zavéry Al,'!

jez nesmgji byt pro spravné fungovani
spravedlnosti pro soudce zavazné, sic do urcité miry ovlivni jejich nazor nezéavisle
na tomto pozadavku.'’? Je vSak nutné dodat, Ze s ohledem na zamé&feni profese

soudcti je nerealistické pozadovat hluboké znalosti o fungovani Al

Um¢la inteligence vSak mlze byt v pfipadé nestrannosti soudct
i ndpomocnd. Stejn¢ tak jako muize sama vytvaret predpojaté zavéry, muze je
u soudcii naopak odhalit a podpofit tak nestrannost a vyss$i miru konzistence pii

rozhodovéni. Jiz pomé&mé znidma studie z Izraele'’

zkoumala, jak soudci
rozhoduji o podmine¢ném propusténi veéznl. Zjistila pfitom, Ze soudci s veétsi
pravdépodobnosti podmine¢nému propusténi vyhovi na zac¢atku pracovniho dne ¢i
po pauze na jidlo, pokud jsou naopak hladovi, existuje vyssi pravdépodobnost, ze
budou pii rozhodovani piisn&j$i a zachovaji status quo.'>* Uméla inteligence
v téchto ptipadech mlze pomoci soudcim objevit a pfekonat jejich umyslné ¢i
nahodilé predpojatosti zptisobené témito externimi faktory, které s okolnostmi
daného piipadu nesouviseji. Uméla inteligence tak muze pozitivné ovlivnit

spravedlivost procesu a zajistit i¢astnikiim fizeni rovné podminky.'?

3.3. Zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani

Rovnost zbrani je konkrétnim odrazem rovnosti lidi v pravu na spravedlivy
proces, dle které ma byt mezi stranami sporu zachovana férova rovnost.!'>® Zasadu
rovnosti povazuje Ustavni soud za souéast priva na spravedlivy proces v $ir§im
slova smyslu'>7 (a¢ neni zasada explicitng stanovena napt. v EULP, je vyjadfena
v ¢l. 14 MPOPP ¢i €l. 37 LZPS) a vyklada ji v tomto ohledu jako rovnost zbrani,
kdy by kazdé procesni stran€¢ méla byt ddna pfiméfend moZnost piednést svou
zalezitost za takovych podminek, které by ji nestavéli do podstatné nevyhodnéjsi

situace, nez ve které je jeji protistrana.'>®

51 Ibid.

152 1bid. s. 18

153 DANZIGER, Shai, Jonathan LEVAV a Liora AVNAIM-PESSO. Extraneous factors in judicial
decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences — PNAS. United States: National Academy
of Sciences, 2011, 108(17), 6889-6892, ISSN 0027-8424 [online]. [cit. 2023-05-03]
Dostupné z: doi:10.1073/pnas.1018033108

154 Tbid.

155 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, s. 24

156 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Lidska
prava. ISBN 978-80-7357-748-3., s. 236

157 Nalez Ustavniho soudu P1. US 49/10 ze dne 28.1. 2014, bod 28

158 Ibid. bod 28
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Na urovni zékona je tato zdsada vyjadfena v ustanoveni § 18 OSR kdy
Tk . L, , o e . .
»lU]castnici maji v obcanském rizeni rovné postaveni[...]*“ a ,[sloud je povinen

zajistit jim stejné moznosti k uplatneni jejich prav.*

Evropsky soud pro lidska prava zaroven ve své judikatufe princip rovnosti
zbrani zasazuje do kontextu se zadsadou kontradiktornosti, jezZ mezi sebou podle n¢j
uzce souviseji, vyzaduji spravedlivou rovnovdhu mezi Gcastniky fizeni, kterym
musi byt poskytnuta pfimétend moznost predlozit své argumenty za podminek, jez

by je viici protistrané podstatné neznevyhodiovaly.!>

Zasadu kontradiktornosti kone¢né Ustavni soud chépe jako vyjadieni
zasady audiatur et altera pars, tedy povinnosti soudu vytvofit prostor zarucujici
ucastniku fizeni moznost uplatiiovat namitky aargumenty, kterymi by mohl

ovlivnit rozhodnuti soudu a s nimiz se soud musi nalezité vyporadat.'®®

Zasada kontradiktornosti dle mého ndzoru uzce souvisi s pojetim principu
rovnosti v §ir§im smyslu, 1 s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti ESLP, o to vice
v kontextu vyuziti umélé inteligence v soudnictvi, proto budou jako prvky prava

na spravedlivy proces feSeny v této podkapitole spolecné.

3.3.1. Dopad Al na zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani

Vyuzivani Al systému a celkové digitalizace soudnictvi by mohla narusit
rovnovahu mezi stranami sporu. Na jednu stranu by vyuzivani takovych
prostfedkit mohlo usnadnit fizeni jednotlivym institucim, spolecnostem schopnym
vynaloZit vét§i mnoZstvi penéznich prostfedkii, ale itechnologicky gramotnym
osobam, naopak urcitym skupindm obyvatel, které nejsou s technologiemi za
jedno, by toto vyuzivani mohlo zpisobit vyrazné komplikace a znevyhodnit tak
jejich procesni postaveni.!®! Skupina CEPEJ v tomto ohledu zd@raziiuje, Ze pfi
vyuzivani Al systéml by mél byt kazdy jednotlivec informovan o tom, ze ma
pravo na pravni pomoc a potiebnou asistenci.'®? Tim spise dané plati v piipadé, Ze
by uzivatelé museli beéhem fizeni Al systémy vyuzit, pak by dle mého nazoru méli

byt fadné€ a srozumitelné informovani o zavaznosti vysledku daného Al systému,

159 Rozsudek ESLP ze dne 19. 09.2017 ve véci REGNER proti CESKE REPUBLICE, stiznost &.
35289/11, § 146
160 Nalez Ustavniho soudu IV.US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012

161 Eyropean commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 47
162 Ibid.
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o jinych moznostech postupu a také o tom, jakym zplsobem systém informace

zpracovava.

Dalsi vyzvu v tomto ohledu by mohly zplsobit situace, kdy jedna strana
fizeni bude moci vyuzivat pokrocCilé Al systémy napiiklad k predikci vysledku
fizeni ¢i k vytvéfeni strategie v fizeni, zatimco druhd strana tuto moznost mit
nebude. Ostatné¢ ESLP ve své judikatufe potvrdil, ze v pfipad¢, kdy ma jedna

strana zasadni vyhodu v podobé pfistupu k relevantnim informacim, jedna se

3 164

oporuseni zasady rovnosti zbrani.'®® Vtomto projedndvaném piipadé
vyvlastilovaciho fizeni, m¢l jak vyvlastiiovany tak vyvlastnitel pfedstavit hodnotu
vyvlastilovanych pozemkti uréenou na zaklad¢ skutecnych pievodid nemovitosti.
Zatimco vyvlastiiovany mél v tomto omezené moznosti, vyvlastiovatel mél
piistup do registru, kde byly vSechny tyto pfevody uvedeny.'®> Zlstava ovsem
otazkou do budoucna a souhlasim v tomto s Uleanersem, jak se soudy k takovym
pripadim budou stavét a zda budou ve vyuzivani Al vySe popsanym zplsobem

spatfovat poruseni principu rovnosti zbrani.

Podobné nastava i v ptipadé, ze Al systém soudce vyuzije jako pomocny
nastroj pro své rozhodnuti. Aby byla dodrZzena zasada rovnosti zbrani, je
podstatné, aby soudce pted jakymkoliv pouzitim Al systému umoznil dotéenym
stranam prtistup, diky kterému budou mit moZnost ovéfit a ptipadné zpochybnit
vérohodnost systému ¢i vahu, kterou systém piisoudil jednotlivym kritériim nebo
jakykoliv chybny zavér ke kterému by mohl dospét.!®® Disledek neumoznéni
takového ptistupu lze pozorovat prave v ptipad€ popisovaného systému COMPAS.
Obzalovany nemél k dispozici nalezité vahové parametry, které vedly systém
k danému zavéru, nemohl tak rozporovat zptisob jakym systém k vysledku dospél,
vyjadfit se k nému a efektivné se branit. Sic se dany piipad tyka trestniho fizeni, je
dle mého nézoru ale potfebné pievést tyto poznatky i do civilniho fizeni, aby byly
zachovany jak zéasady kontradiktornosti, tak 1irovnosti zbrani. Minimalni
pozadavek zptistupnéni takovych informaci je pfitom jiz zakotven i v €l. 15 odst.
1) pism. h) GDPR, dle kterého maji byt subjektim udaji poskytnuty pfii

automatizovaném rozhodovani ¢i profilovani (jak popsdno vbodu 2.4.2.)

163 Rozhodnuti ESLP ze dne 24. 04. 2003 ve véci YVON v. FRANCE, stiznost ¢. 44962/98, bod. 37
164 Srov. pozn. 163

165 Ibid. bod 34

166 ULENAERS 1., op. cit. pozn. 51, s. 26

40



smysluplné informace o pouzitém postupu, jeho vyznamu a predpokladanych
disledcich takového zpracovéani. V tomto ohledu ale pozadavek zptistupnéni
danych informaci narazi také na vySe popisovanou problematiku ¢erné skiinky, jez
se Al systéma inherentn¢ dotyka apaklize nebude vyvinut dostatecné
transparentni Al systém, tak budou dle mého nazoru procesni moznosti dotéenych

ucastniki zdsadné omezeny.

V ptipadé¢ zasady kontradiktornosti CEPEJ zdaraziuje nezbytnost
zptistupnit ucastnikim fizeni kvantitativni informace, jako napf. o poctu
zpracovanych rozhodnuti za Gcéelem ziskdni daného vdhového parametru, stejné
tak jako kvalitativnich informaci, tedy napt. reprezentativnost vybranych vzorki ¢i
rozdéleni rozhodnuti dle riznych kritérii jako je ekonomicky ¢i socialni kontext, to
vSe, aby ucastnici fizeni mohli pochopit, jak byly sestaveny dané vahové
parametry, zméfit jejich mozné limity a pfipadné o nich pfed soudem diskutovat
a vyjadrit se k nim. !¢’

Aby byla dodrzena zasada kontradiktornosti, tak by méli v tomto ohledu
mit ucastnici fizeni moZnost seznadmit se se vSemi predlozenymi dikazy a vyjadfit
se k nim s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu,'®® v piipadé umélé inteligence to pak
dle mého ndzoru znamend poskytnout stranam co nejvice kvantitativnich
a kvalitativnich informaci o daném Al systému a zptisobu jeho fungovani, zajistit
co nejvyssi miru transparentnosti daného systému, a tyto informace poskytnout ve

srozumitelném jazyce. !¢’

Pro zachovani téchto zésad je také dle mého nazoru dilezité nalézt zejména
spravnou rovnovahu mezi transparentnosti, s ohledem na problematiku pravni
atechnické &erné skiiiky, a vykonnosti umélé inteligence!’® a zajistit tak
vyrovnanost systému, kde budou mit ucastnici fizeni dostatek informaci a zaroven
bude Al systém dostatecn¢ vykonny, aby mohl byt v soudnictvi spravné a a¢inné

vyuzivan.

167 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 47

168 Rozhodnuti ESLP ze dne 07.06. 2001 ve véci KRESS v. FRANCE, stiznost &. 39594/98, bod 74

169 ULENAERS 1., op. cit. pozn. 51, s. 26

170 Vy$§i mira transparentnosti Gasto znamend ob&tovani vykonnosti &i pfesnosti Al, nebot se napf.
snizuje velikost a hloubka neuronové sité dan¢ho systému — in BATHAEE, op. cit. pozn. 92, s. 930
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3.4. Pravo na projednani véci v primérené lhité
Dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS ma kazdy prévo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte¢nych pritaht, podobné i podle ¢l. 6 odst. 1 EULP ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana v pfiméfené Ihaté. Stejné tak § 6 OSR

stanovi, ze ochrana prav ma byt rychla a a¢inna.

Pravo na projednani véci v pfimétené lhuté, resp. bez zbyte¢nych prutaht,
je pak vyjadifenim pravniho principu justice delayed, justice denied (spravedlnost

opozdéna je spravedlnosti odepfenou).!”!

Evropsky soud pro lidska prava vyznam tohoto prava podtrhl ve své
judikatute, kdy zdlraznil dilezitost vykonu spravedlnosti bez pritahi, jez by jinak
mohly ohrozit jeji u¢innost a diivéryhodnost,'”? kde vyrazné pritahy v fizeni
mohou piedstavovat vyznamné nebezpeéi pro pravni stat,!”® v nékterych piipadech
nadmérnych pratahti az ohrozit pravo na pfistup k soudu astim souvisejici

174

odepfeni spravedlnosti, ™ pfi¢emz je povinnosti statl spravné organizovat soudni

systémy tak, aby spliiovaly tyto pozadavky stanovené EULP.!”3

Zvlast s dodrzenim tohoto prava maji (nejen) Ceské soudy problém. Ze
statistik ESLP vyplyva, Ze v ramci smluvnich statd se z veskerych poruseni EULP
18,28 % tyka délky fizeni s ohledem na pravo na spravedlivy proces,!’® pficemz
ptimo v ramci Ceské republiky vyslovil ESLP mezi lety 1959-2021 poruseni
EULP z diivodu délky fizeni az ve 33 % viech piipadd poruseni.'”’

Nutno dodat, ze v pfipad¢ civilnépravni agendy se fizeni u ¢eskych soudi
od roku 2014 zna¢n¢ zrychlilo, kdy se primérna délka tizeni, jesté pred zacatkem

pandemie nemoci COVID-19, v roce 2019 snizila za 5 let 0 39 %.!7® V soucasné

7 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124

172 Rozhodnuti ESLP ze dne 27.10.1994 ve véci KATTE KLITSCHE DE LA GRANGE v. ITALY,
stiznost ¢. 12539/86, bod 61

173 Rozhodnuti ESLP ze dne 28.07.1999 ve véci BOTTAZZI v. ITALY, stiznost. ¢. 34884/97, bod 22

174 Rozhodnuti ESLP ze dne 21.12.2010 ve véci VASSILIOS ATHANASIOU ET AUTRES c¢. GRECE,
stiznost ¢. 50973/08, bod 52

175 Rozhodnuti ESLP, op. cit. pozn. 172, bod 22

176 Buropean Court of Human Rights. Overview 1959-2021 ECHR [online]. [cit. 2023-05-09]
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_ 19592021 ENG.pdf, s. 6

77 Ibid. s 8

178 Ministerstvo spravedlnosti, 2022. Ceské soudnictvi 2021: vyrocni statistickd zprdva [online].
[cit. 2023-05-10] Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2021.pdf/37d8dal7-4fee-4001-a473-
fdb840£78936], s. 22-23
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dob&!'” pak primérna délka civilniho ¥izeni ode dne napadu do kone¢ného
vyfizeni véci soudem I. stupné ¢ini 271 kalendainich dnti, kdy median délky fizeni
je 169 kalendainich dnii.'®" Dle metodiky CEPE] je zaroven dispoziéni ¢as, tedy
udaj, za kolik dni by pii stejném tempu soud vyfidil vSechny nevyftizené véci,
které unéj dnes ,lezi“ akdyby knému jiz zaddné dalSi nenapadaly, 134

kalendainich dni,'®' v rAmci EU tfeti nejnizsi.!?

I piesto, ze se délka fizeni postupem Casu snizuje, stale je jeji primér pred
prvoinstan¢nim soudem 271 kalendarnich dni, tedy skoro 9 mésict. Je proto dle
mého nazoru nutné hledat cesty jak fizeni a celkové soudnictvi zefektivnit,
zrychlit, zlevnit. Jednou z moznosti, jak toho dosédhnout, jsou pravé technologie
a je dulezité tyto moznosti zkoumat a nepromeskat prtilezitosti, které se diky nim
naskytaji.

3.4.1. Dopad Al na pravo na projednani véci v pfiméiené lhuté

Uméld inteligence v tomto ohledu miize pozitivné ovlivnit délku civilnich
fizeni a zajistit dodrzovani prdva na projednani véci v pfiméfené lhaté.
Nepopiratelnou vyhodou umélé inteligence je totiz schopnost zpracovavat
informace nezmérné rychleji nez jakykoliv soudce. Diky metodam strojového
uceni ajazykovym modelim tak miize potencidlné odleh¢it soudctim praci

v mnoha smérech.!®3

Moznosti, kde by vyuZiti umélé inteligence mohlo urychlit fizeni, je
mnoho. MiiZze se jednat napf. o vyhleddvani relevantniho pravniho zékladu
rozhodnuti, vyhledavani a analyzu judikatury, analyzu a vyhledavani ve spisu
daného ptipadu, zrychleni dikazni casti fizeni, zde vSude existuje potencial
usp&$né nasadit umélou inteligenci, ktera bude v mnoha ohledech pifesngjsi, ale

zejm. neporovnatelng rychlej§i nez soudce.!®*

Vyhledavani relevantnich
ustanoveni pravnich pfedpist a judikatury ¢i nazoru pravni doktriny ¢asto zabere
neékolik hodin, tato doba by se vyuzitim Al systémi mohla zkratit az na fady

sekund.'®>

179 Jedna se o statisticka data z roku 2021.
180 Thid. s. 22-23

181 Thid. s. 30-31

182 Tbid. 5.190-191

183 DYMITRUK, op. cit. pozn. 50, s. 37
184 Thid.

185 Thid.
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Dalsi nespornou vyhodou Al systému je, Ze na rozdil od lidi neni nachylna
k unavé, nevadi ji monotonni prace a celkové neni omezena psychologickymi
a biologickymi limitacemi 1idi.'%¢ Pravé to je jedna z ¢asto zmifovanych vyhod,
tedy, ze lidi, resp. soudce, muze oprostit od rutinnich a jednoduchych ukolt, diky

vykonu jejich profese.'®”

I piesto, ze pocCet nevytizenych véci setrvacné od roku 2013 klesa, potad
jich na ¢eskych soudech k roku 2021 zlstava 118395.'%8 V piipadé dlouhodobého
pfetizeni soudl by mohla uméla inteligence soudciim pomoci snizit jejich pracovni
zatizeni a zrychlit ¢i nékde az zautomatizovat alespofi jednodussi piipady,'®

y e

pricemz soudci by mohli naopak vénovat vétsi usili starSim a komplikovanéj$im

piipadiim, ¢imz by se mohla zefektivnit i samotn4 kvalita rozhodovani.'*?

Vsechny tyto dil¢i ¢asti tak mohou mit pozitivni vliv na celkovou délku
fizeni a pfiméfené ji zkratit, ¢imz mohou bezpecné zajistit dodrzeni prava na

spravedlivy proces z pohledu délky fizeni.

3.5. Pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti

Pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti organu soudni moci je implicitné

dovozovano z ustanoveni &l. 36 odst. 1 LZPS a¢&l. 6 EULP aprimarné je tak

1

utvafeno judikaturou ESLP a Ustavniho soudu.'”’ Jen #adné odtivodnéné

rozhodnuti Gi¢astnikiim totiz jasné sdéli, Ze jejich véc byla nalezité posouzena,'®?
ostatn¢ judikatura Casto odkazuje na obecnou zdsadu, podle které spravedlnost

musi byt nejen vykonana, ale musi byt i vidét, Zze vykonana byla.'*?

1%6 Ibid.
187 Srov. REED, C. Lawlor. What Computers Can Do: Analysis and Prediction of Judicial
Decisions. American Bar Association Journal. 1963, 49(4), 337-344 [online].

[cit. 2023-05-12] Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25722338

188 Ministerstvo spravedlnosti, op. cit. pozn. 178, s. 27

1% DYMITRUK, op. cit. pozn. 50, s. 38

19 ULENAERS 1J., op. cit. pozn. 51, s. 30-31

19 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124
192 Tbid.

193 Srov. nalez Ustavniho soudu 1. US 515/06 ze dne 05. 03. 2009, V.
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Atributem tohoto prdva ma byt zejména fadné vylozenda, logicky
konzistentni a piesvéd¢iva aplikace prava obecnym soudem.'”* Rozsudky soudu
by mély byt fadné odivodnéné, pfiCemz rozsah této povinnosti je zavisly na

povaze a okolnosti daného piipadu.'®’

Vyznam préva na fadné odivodnéni rozhodnuti se pak rozviji ve tfech
rovindch, jedna se o korelaéni povinnost soudu poskytnout ucastnikim fizeni
nalezitou odpovéd’ kjejich navrhim aargumentim, zaruCuje, ze vykon
spravedlnosti neni arbitrarni a neprithledny, a konecné pak vytvari predpoklad pro
ucinné uplatiiovadni opravnych prostfedkii, které jsou tucastnikim fizeni
k dispozici.!?

3.5.1. Dopad Al na pravo na radné odiivodnéni rozhodnuti

Umeéld inteligence se prava na fadné odivodnéni rozhodnuti muze
dotknout zejména tehdy, pokud by byla vyuzita pravé v ramci rozhodovani, at’ uz
by se jednalo o automatizovany ¢i polo-automatizovany proces, jak bylo popsano

v kapitole 1.3.

Jakykoliv Al systém, ktery by nebyl schopen dostate¢né¢ odavodnit
avysvétlit své zavéry, by potencidlné mohl ovlivnit pravo na spravedlivy
proces.'®” Nékteré systémy umélé inteligence vyuZivajici metody strojového uceni
jsou netransparentni, neprithledné ¢i pfili§ komplexni zejm. s ohledem na vyse
popisovanou problematiku technické cerné skiinky, aby dostatecné¢ dokézaly
vysvétlit diivody, diky kterym dospély k uréitému zavéru.'”® Stejng tak jak bylo
zminéno v bodé 3.3.1., Al systémy mohou byt bud’to vice transparentni nebo vice
pfesné, jak sohledem na kontradiktornost fizeni tak na fadnost oddvodnéni
jakéhokoliv pfipadného rozhodnuti, je tieba nalézt mezi témito pdly nalezitou

rovnovahu.

Jednim zmozZnych feSeni jsou snahy o vytvofeni XAI, popsané vyse
v bod¢ 2.4.2., ktera by byla schopna poskytnout srozumitelné vysvétleni postupu,

diky kterému k ur€itému zavéru dospéla, ale zarovenn by byla zachovana jeji

194 Nélez Ustavniho soudu II. US 2027/17 ze dne 07. 08. 2017, bod 19

195 Rozhodnuti ESLP ze dne 27. 09. 2001 ve véci HIRVISAARI v. FINLAND, stiznost &. 49684/99,
bod 30

196 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol, op. cit. pozn. 124

97 DYMITRUK, op. cit. pozn. 50, s. 39

198 Tbid.
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vysoka presnost.!” Ostatné i ustanoveni ¢l. 13 navrhovaného Aktu o Al stanovuje
uvysoce rizikovych systému Al, kam by aplikace do soudnictvi spadaly,
povinnost transparentnosti a zajiSténi dostateCné interpretativnich vystupi
systémt, které maji zaroven dle ¢l. 15 navrhovaného Aktu o Al dosahovat
odpovidajici irovné presnosti. Zustdva ovSem otdzkou, zda i pfes navrhované
zakotveni takové povinnosti viibec v soucasné dobé existuji dostatecné piesné
a transparentni Al systémy, které by tyto pozadavky splnovaly. Zaroven plati, ze
Al systém, ktery by byl vysvétlitelny, by umoznoval soudci lidsky dohled, jez by
mu umoznil ovéfit vérohodnost daného Al systému.??’ Timto by se tak mohly byt
naplnény pozadavky Etické charty o Al iustanoveni ¢lanku 14 navrhovaného

Aktu o AL

Dilezita je vtomto ohledu isrozumitelnost daného odivodnéni. Cisté
statisticky-matematické  korelace nemohou spliiovat pozadavky fadné
odtivodnéného rozhodnuti.?®! V piipadé tivah o &isté automatizovaném procesu
rozhodovéni, by absence lidského soudce vedla k zasadnimu poruSeni tohoto
prava, a tedy i prava na spravedlivy proces. Chybélo by totiz odlivodnéni, které by

vysvétlovalo danou pravni argumentaci za vygenerovanym rozhodnutim.?%?

Per analogiam by to samé mélo platit 1 v pfipad¢, Ze soudce vyuzije Al
systém jako pomocny nastroj v ramci rozhodovaciho procesu. V takovém piipadé
by mél objasnit, pro¢ ho vysledek Al systému piesvédcil, a poskytnout pravni
odivodnéni v souladu se standardy fadné odiivodnéného rozhodnuti stanovenymi

judikaturou a soudni praxi.?*

Soucasny nedostatek schopnosti Al systémi odlvodnit vygenerované
zavery tak muze ohrozit pravo ucastnikl fizeni na u¢inné uplatiiovani opravnych
prostiedki.’** Zaroven vSak dle mého nazoru nespliiuje ani ostatni roviny prava
na fadné oduvodnéni rozhodnuti, tedy ani korelacni povinnost soudu vypotadat se
s argumenty stran fizeni. Zejména by ale tento nedostatek mohl podkopavat
divéru vefejnosti v soudnictvi a vykon spravedlnosti, ktery by se jinak stal

arbitrarnim, neprihlednym a vefejnost by jeji vykon nemohla nalezité kontrolovat.

199 Tbid. s. 40

200 Thid.

201 ULENAERS 1., op. cit. pozn. 51, s. 27
202 Thid.

203 Ibid., s. 28

204 Ibid. s. 27
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Souhlasim s Dymitruk, Ze dokud umé¢la inteligence nebude schopna tyto
nedostatky napravit, nemé&lo by se o jejim vyuziti v automatizovanych (ale i polo-
automatizovanych) procesech uvazovat, nebot’ by v tomto pohledu ohrozovala

pravo na spravedlivy proces.

3.6. Princip pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti

Jak bylo uvedeno vyse, Ustavni soud fadi princip pravni jistoty mezi obecné
zasady pravni, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho statu. Obdobné ve
sve judikatufe ESLP konstatuje, Ze princip pravni jistoty je implicitn¢ zahrnut ve vSech
¢lancich ESLP a tvofi zaroven zakladni stavebni prvek vlady prava, resp. pravniho
statu.?% Zarovent by se dle ESLP mélo pravo na spravedlivy proces vykladat ive
smyslu preambule EULP, kterd odkazuje na principy pravniho statu, a tim tedy i na
princip pravni jistoty, jakoZto jeden z jeho zékladnich aspekti.2% Princip pravni jistoty
pak zaroven uzce doprovazi princip piedvidatelnosti rozhodnuti, jez souvisi se
soudcovskym dotvafenim prava.?’’

Na urovni zdkona jsou tyto principy zakotveny jednak v ustanoveni § 13

obcanského zakoniku?%®

, jenz poklada princip legitimniho ocekavani, a dle které¢ho
muze ,,[klazdy, kdo se domdha pravni ochrany, [...] ditvodné ocekavat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, prdvo na presvédcivé
vysvétleni ditvodu této odchylky|...]“. Stejné tak i ustanoveni § 6 OSR pak uklada, Ze
v soudnim Fizeni ma soud postupovat predvidatelné. Ostatng Ustavni soud dale ve své
judikatufe dovodil, Ze z tstavné zarucenych principll rovnosti a pravni jistoty vyplyva
1 princip pfedvidatelnosti rozhodovani, kdy ucastnici pravnich vztahtt mohou legitimné
ocekavat, Ze statni orgadny budou ve skutkové aprdvn€ srovnatelnych ptipadech
rozhodovat, co do celkového vyznéni, stejn&.?” V tomto ohledu se pak lze ohlédnout

i za rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého, pokud soudy posuzuji

procesné zcela srovnatelné ptipady procesné odlisné, bez jakéhokoliv odiivodnéni, tak

205 Rozhodnuti ESLP ze dne 06.12.2007, ve véci BEIAN v. ROMAINA, stiznost. ¢. 30658/05, bod. 39
206 Rozsudek ESLP ze dne 28.11.1999 ve véci BRUMARESCU proti RUMUNSKU, stiznost. 28342/95
207 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, op. cit. pozn. 36, s. 74

208 Zakon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

209 Nélez Ustavniho soudu II. US 1966/18 ze dne 17. 05. 2019, bod 14 a 18
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se dopoustéji jurisdikéni libovile, ¢imz porusuji princip piedvidatelnosti rozhodovani
statnich organt.?!°

3.6.1. Dopad Al na princip pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti

Z vySe popsan¢ho vyplyva, ze soudni rozhodovani by vramci skutkové
a pravné podobnych piipadii mélo byt konzistentni. V ptipadé odchylky by mélo byt
dostatecn¢ jasn¢ vysvétleno, jaké divody k tomu soudce vedly. V tomto ohledu muize
mit umela inteligence pozitivni vliv na principy pravniho statu stan garance pravni
jistoty a piedvidatelnosti rozhodnuti, jakozto iv SirSim smyslu pozitivni dopad na
pravo na spravedlivy proces. Uméla inteligence dokdze pomoci analyzy dat porovnat
velké mnozstvi predchozich soudnich rozhodnuti, resp. ptfedchozich ptipadu,
a upozornit soudce na podobnosti nebo odlisnosti mezi nimi daleko piesnéji, nez by

zvladl on sam.?!

Takto miZe zajistit, aby byly budouci srovnatelné ptipady
rozhodovany obdobné a naopak aby pfipady, které jsou ve svych znacich podstatné

odligné, byly rozhodovany s piihlédnutim k témto danym skute¢nostem.?!

Stejn¢ tak muize umeéld inteligence pomoci ucastnikiim pravnich vztahid
s vyCislenim rizikovych faktord sohledem na zminénou analyzu dat soudnich
rozhodnuti, které se jejich pfipadl tykaji a pfedbézné je tak 1épe informovat o tom,
jaka je pravdépodobnost, Ze soud jejich naroku vyhovi ¢i nevyhovi, mohou tak lépe
odhadnout svou pozici, coz ve svém dasledku mtize pozitivné ovlivnit jejich legitimni

o¢ekavani.?3

Uméla inteligence by tak mohla v tomto ohledu do civilniho soudnictvi pfinést
vysS8i miru konzistentnosti rozhodovani a v rdmci toho harmonizovat judikaturu, ktera
muze byt v nekterych oblastech pfiznavani narokovanych castek roztfisténa. Tato
oblast je ddle mj. rozebrana i v nésledujici kapitole 4.2. Diky této konzistentnosti by
mohlo dojit k pozitivnimu ovlivnéni principu pravni jistoty astim spojené
predvidatelnosti rozhodnuti, resp. legitimniho ofekavani, stejné tak jako k pfiznivému
dopadu na SirSi pojeti principu rovnosti. S ohledem na shora uvedené tak v tomto

ohledu mtize mit umé¢la inteligence pozitivni vliv stran prava na spravedlivy proces.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.08.2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004
21 ULENAERS J., op. cit. pozn. 51, 5. 25

212 Tbid.

213 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 41
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3.7. Dil¢i zavéry
Na zakladé vyse provedené analyzy lze dospét k zavéru, ze vyuziti umélé
inteligence v civilnim soudnictvi ma vysoky potencial ovlivnit pravo na spravedlivy
proces a jednotliva dil¢i prava z n€j plynouci, tato ovlivnéni jsou jak pozitivniho, tak

negativniho razu.

V pfipadé nestrannosti anezavislosti soudcli je nutné zajistit, aby
prostiednictvim Al systémti nedochazelo k zasahu ostatnich slozek statu do
nezavislosti justice a s tim souvisejici délby moci. Velkym rizikem pro nezéavislost
soudct je také priliSné spoléhani se na zavéry predstavené umélou inteligenci, je
pfitom dokazdno, ze lidé maji obecné tendenci dané zavéry jen tzv. orazitkovat,
efektivné by tak misto nich rozhodovala uméla inteligence. Zaroven plati, ze soudci
takto komplexnim systémim casto nerozumi amaji tendenci vygenerovanym
vysledkiim presptili§ véfit, resp. se jimi nechat ovlivnit. S ohledem na probirany
pripad systému COMPAS je ziejmé, ze se jedna o nezadouci vliv, ktery mize jejich
nezavislost a nestrannost ohrozit. Uméla inteligence miZe ale u soudcti pomoci odhalit
jejich zdmérnou ¢i nevédomou piedpojatost, ¢imz by mohla naopak v uréitém smyslu

nestrannost soudcl pozitivné ovlivnit.

Vyuziti umélé inteligence v soudnictvi miiZze pro technicky negramotné osoby
predstavovat zvlast’ velkou pfit€z, jinym osobam miiZe tato technologie naopak ptinést
spoustu vyhod a uzitkli. Existuje tak riziko vzniku zna¢ného nepoméru mezi stranami
sporu, coz muze ohrozit zasadu rovnosti zbrani. VSichni ucastnici fizeni by méli byt
srozumitelné a jasné informovani o svych pravech, zejm. o tom, Ze maji pravo na
potiebnou asistenci a pravni pomoc. Déle by méli byt informovani o zavaznosti
vysledku daného Al systému a o moznostech dalSiho postupu. V ptipad¢€, Zze soudce
vyuzije umélou inteligenci jako pomocny néstroj pro své rozhodnuti, je nutné, aby
strany ziskaly co nejvice kvantitativnich a kvalitativnich informaci o zplsobu
fungovani daného systému, aby se mohly proti pfip. nespravnému rozhodnuti
efektivné branit. Pro zachovani principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani je zejména
nutné nalézt ndlezitou rovnovahu mezi transparentnosti a pfesnosti dané umélé

inteligence.

Primérnd délka fizeni pfed prvoinstancnim soudem v oblasti civilnépravni

agendy ¢ini 271 kalendainich dni, tedy skoro 9 mésict. Evropsky soud pro lidska
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prava vyslovil v ramci Ceské republiky poruseni EULP z diivodu délky fizeni az ve
33 % vSech pfipadii poruSeni. V tomto ohledu md uméld inteligence ohromny
potencial ulevit ¢eskym soudiim od rutinnich a opakujicich se jednoduchych ukoli.
Na rozdil od lidi neni totiz limitovana biologickymi a psychologickymi faktory, mtize
v téchto vyjmenovanych ptipadech lidi nahradit a tu samou praci vykonavat rychleji
a pfesnéji. Pti secteni téchto dil¢ich ovlivnéni tak miize velmi pozitivné ovlivnit pravo

na projednani véci v pfimétené 1hité, resp. bez zbytecnych prutahi.

Uméld inteligence mize mit také pfiznivy dopad na princip pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodnuti, resp. legitimniho o¢ekavani. Diky rozsahle analyze dat
dokaze porovnat prvky projednavaného ptipadu s prvky piedchozich soudnich
rozhodnuti a upozornit jak soudce tak ucastniky pravnich vztahl na jejich podobnosti
¢i odliSnosti. Ztoho divodu muze v urcitych oblastech zajistit vyS$i miru
konzistentnosti judikatury a pozitivn¢ tak piispét k zajisténi jak zmiflované pravni
jistoty, tak 1iprincipu rovnosti a mize timto zpUsobem piispét k zajiSténi pradva na

spravedlivy proces.

Negativni dopad vSak mlZe mit uméld inteligence na pravo na tadné
odivodnéni rozhodnuti ato sohledem na jeji netransparentnost, nepriihlednost,
komplexnost. Toto pravo miZe byt ovlivnéno zejména v piipadech, kdy by byla
vyuZita uméla inteligence v ramci rozhodovaciho procesu. V tomto ohledu by soudce
mél jasné a srozumitelné odiivodnit, pro¢ jej vysledek Al systému piesvédCil. Toto
odiivodnéni musi byt v souladu se standardy fadné odiivodnéného rozhodnuti a nesmi
se jednat pouze o statisticky-matematické korelace, musi byt tedy nalezité
interpretovatelné. V opacném piipadé by tak uméld inteligence mohla negativné
ovlivnit princip kontradiktornosti, prdva na U¢inné uplatiovani opravnych prostredka
a zarovenn celkové ovlivnit diveéru vefejnosti v soudnictvi a ohrozit vérohodnost

soudniho fizeni.
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4. Jednotlivé moZnosti vyuziti Al v civilnim procesu a soudnictvi

V piedchozich kapitoldch této prace byly analyzovany zékladni etické
vyzvy, se kterymi je nutné se vyporadat pii vyuziti um¢lé inteligence v soudnictvi,
resp. civilnim procesu stejné¢ tak jako vybrané¢ garance prava na spravedlivy
proces, kterych by se takova aplikace mohla dotknout. Tato kapitola se zaméfi na
konkrétni, v soucasné dob¢ potencialni, moznosti uplatnéni této technologie, které
se ptfimo dotykaji civilniho soudnictvi a civilniho procesu. V tomto ohledu bude
zkoumat pftilezitosti a uskali takového vyuziti, tedy zejména to, jakym zpiisobem
obstoji pfi garanci prava na spravedlivy proces a zda by se takové vyuziti mohlo

aplikovat v ¢eském pravnim fadu.

V ramci nasledujicich rozborl je tfeba brat v Givahu, Ze ne kazdé vyuziti
umélé inteligence je stran jejich rizik pfi aplikaci v soudnictvi stejné®!* a kazdé
konkrétni vyuziti je tak tieba zkoumat jednotlivé, s ptfihlédnutim k individualnim
aspektim daného Al systému. Stejné jako by se nemélo nekriticky pfijimat
jakékoliv vyuziti Al tak by se zaroven jakékoliv vyuziti nemélo a priori
zavrhovat. Ostatné, pokud udéld chybu nastroj pro predpovéd vysledku
rozhodnuti, nasledek nebude tak zdvazny jako pokud by chybu udélal Al systém

v automatizovaném fizeni.?!?

Tato kapitola se tedy bude zabyvat posledni Casti polozené vyzkumné
otazky a to, jak mohou konkrétni vyuziti umélé inteligence v civilnim soudnictvi
vypadat. S ohledem na omezené moZnosti rozsahu této prace nebudou zkoumany
vSechny moZnosti vyuziti, ale ty aplikace, které jsou v odborné vefejnosti*'®
v soucasné dob¢ sklonovany nejvice — respektive ty, které se tykaji rozhodovaci
¢innosti soudce. Jedna se o Al systémy piedpovédi vysledku rozhodnuti, néstroje

pro sestaveni vahovych parametrii a vyuziti v mimosoudnim feSeni sporti online.

214 SOUKUPOVA J., op. cit. pozn. 83, s. 281-282
215 Ibid.
216 Napi. CEPEJ, Surden, Reiling
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4.1. Kvantitativni pravni predikce
4.1.1. Teoreticka vychodiska

Oblast tzv. quantitative legal prediction®'” (dale také jen ,,QLP*) se zaméfuje
na nastroje, které by byly schopné predpovédét rozhodnuti soudt. Vysledek soudniho
rozhodnuti je Casto neptfedvidatelny a ¢im vice je pfipad komplexni, tim vétsi riziko
nepiedvidatelnosti existuje.?!® Kvantitativni pravni predikce tak spada do $ir§iho oboru
prediktivni analytiky, tedy vyvijeni modeli pro predvidani chovani nebo budoucich

udalosti na zakladé riiznych analytickych a statistickych metod.?!

Vyplati se vzit dany ptipad k soudu? Jaka je pravdépodobnost tspéchu ve véci?
Jaka rizika hrozi v pfipad¢ netspéchu? To jsou ty zakladni otdzky, které musi zvazit
kazdy rozumny Zalobce.??’ Odpovéd na né byla po dlouhou dobu exkluzivni vysadou
lidské tvahy a ¢asto vychazela vyhradné ze zkuSenosti dané¢ho pravnika, nicméné
expertiza na zaklad€ zkuSenosti byla vzdy zna¢n€¢ omezena svym rozsahem a mohla se
pohybovat viadu stovek &i tisicli projednanych piipad.??! Lidé tak byli ajsou
limitovani mnozstvim informaci, na kterych dokéazi zalozit svd rozhodnuti, pficemz
1 kdyby méli k dispozici obrovské mnozstvi dat, bez ndlezitého programu, ktery by

dokazal spravné data analyzovat, by bylo nemoné s nimi pracovat.???

Diky pokrokiim ve zvySovani vypocetniho vykonu techniky, klesajicim cenam
za ulozny prostor, stejné jako nastupu ,,big data “ éry a pokrokiim ve vyvoji umélé
inteligence tak v poslednich letech do pravniho svéta pronikd QLP,>* ktera muze

pohled na vyse uvedené otazky do znacné miry zménit.

217 Kvantitativni pravni predikce

218 REILING, A. D. (Dory). Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court
Administration. 2020, 11(2). ISSN 2156-7964. [online]. [cit. 2023-24-05]
Dostupné z: doi:10.36745/ijca.343

219 DE BRUYNE, Jan a Cedric VANLEENHOVE, ed. Artificial Intelligence and the Law Intersentia,
2021 ISBN 978183970104 7[online]. [cit. 2023-05-27] Dostupné z: doi:10.1017/9781839701047, s.74
220 Katz D. M. Quantitative Legal Prediction--or--How I Learned to Stop Worrying and Start Preparing
for the Data-Driven Future of the Legal Services Industry, 62 EMORY L. J. 823 (2013) [online]. [cit.
2023-05-24] Dostupné z: https://scholarlycommons.law.emory.edu/elj/vol62/iss4/6, s. 928

221 Ibid.

222 Ibid. s. 929

223 Ibid. s. 913 a nasl.
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U Al systému v tomto oboru Ize nejvice pozorovat vyuzivani metody natural

)*2* a strojového uceni.?” Je tieba

language processing (dale také jen jako ,NLP*
dodat, ze Al systémy QLP lze ovSem s ohledem na riizné cile systému a riiznorodé
chapani slova ,,predikce v jednotlivych védnich disciplinach vyclenit do 3 kategorii.
Jednd se o identifikaci vysledku, kategorizaci rozhodnuti na zikladé¢ vysledki
a predpovéd’ vysledku.??® Prvni dvé kategorie pracuji s jiz vyhotovenymi rozhodnutimi
anejednd se tedy o predikci v bézném slova smyslu. Pouze posledni kategorie
predpovédi vysledkii se zabyva, jak ndzev napovida, uréenim vysledku soudniho

rozhodnuti do budoucna atato kapitola se tak zaméfuje na tento typ kvantitativni

pravni predikce.

Ptedpovéd’ vysledku soudniho rozhodnuti je definovand jako stanoveni
vysledku soudniho fizeni (napt. u ESLP se muzZe jednat o konstatovani poruseni ¢i
neporuseni daného ¢lanku EULP) na zékladé textovych informacich o daném soudnim
piipadu piedtim, nez bude verdikt soudu zvefejnén.’’’ Textovymi informacemi
vdaném kontextu se pak rozumi jakékoliv podani jednotlivych stran fizeni

a informace poskytnuté soudy.??8

U modelt pro piedpovéd vysledku rozhodnuti se vyuziva metoda strojového
uceni s ucitelem (supervised machine learning), kterd vyuziva algoritmy, jez se uci
z dat a na zdklad& ziskanych poznatkdl vytvaii predpovédi.?” Tato data se skladaji ze
souboru ukazkovych pftikladl,, kterym je pfifazeny jiz stanoveny vysledek. Ucici
algoritmus tak musi z ucicich dat generalizovat a to 1 pro situace, se kterymi se jesté
nesetkal.>** Pouziva se tak tzv. inverzni model, v némz se vytvaii korelace mezi
ur¢itymi prvky ve vstupu (napf. konkrétni slova v podani ¢i rozhodnuti) a vysledkem

daného ptipadu, ¢imz se kazdému prvku pfifadi ur¢itd hodnota, z nichz pak model

224 pogitaGové zpracovani prirozeného jazyka

22> MEDVEDEVA, Masha, Martijn WIELING a Michel VOLS. Rethinking the field of automatic
prediction of court decisions. Artificial Intelligence and Law 2023, 31(1), 195-212 ISSN 0924-8463
[online]. [cit. 2023-05-24] Dostupné z: doi:10.1007/s10506-021-09306-3, s.

226 Ibid.

227 Ibid., s. 204

228 Ibid.
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vytvaii zavéry.2! K sestaveni daného modelu se tak vyuzivaji tyto tidaje o korelacich,

nez aby se stavél model, ktery by jim teprve kauzalni vahu ptifadil.?*2

Systémy umélé inteligence pro predpoveéd’ vysledku mohou slouzit advokatim
stran fizeni pro ziskani prvotniho ndhledu na mozny vysledek fizeni, diky cemuz pak
mohou naélezité¢ upravit svou strategii v dané véci, ale zaroven teoreticky i soudciim

v ramci jejich rozhodovaciho procesu.**

4.1.2. Dosavadni vyzkum v oblasti QLP

V oblasti kvantitativni pravni predikce vySlo od roku 2015 n€kolik modeli,
které se s vEétsi ¢i mensi uspeSnosti pokousely predpoveédét vysledky rozhodnuti
ruznych soudti. Nejvice pozornosti pfitahuje se svou bohatou historii Nejvyssi soud
USA (déale tak jen ,,SCOTUS*), modely se ale také casto zamétfuji ina ESLP

a dokonce 1 na némecké odvolaci soudy v danové oblasti.

1 234 1 235

Modely Sharmy a spo a Katze aspo v ramci predpovédi vysledku
rozhodnuti SCOTUS (vysledkem se v tomto piipadé¢ rozumi, zda soud rozhodnuti
potvrdi, zvrati ¢i dojde k jinému vysledku) pracovaly se vstupy, které byly pfistupné
vefejnosti v momenté, kdy se piipad dostal k nejvy$sSimu soudu USA ato jeSte
predtim, nezZ stihl ve véci rozhodnout, resp. pracovaly s informacemi o stavu fizeni
ziskanych od odvolacich soudt.?*® Proménné, diky kterym systém vysledek piedvidal,
nakonec obsahovaly informace o soudech a prubéhu fizeni, ale témét zadné faktické
udaje o daném ptipadu. Piestoze tyto modely pouZzivaly jiné metody strojového uceni,

podaftilo se jim dosahnout 70% piesnosti v predpovédich vysledku rozhodnuti.?*’

231 TRASBERG, Henrik. Quantitative Legal Prediction and the Rule of Law. Tilburg, 2019. Master's
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V piipadé modeli Medvedevové aspol.*® 2% pro ptedpovédi vysledku
rozhodnuti ESLP (ve smyslu konstatovani poruseni & neporuseni ¢lanktt EULP) se
vyuzival nezpracovany text a dokumenty, které ESLP publikoval pfed findlnim
rozhodnutim. I pfesto, Ze dokumenty v sobé zahrnuji velmi riznorodé skutecnosti, tak

tento model dosahl piesnosti 75 % v predpovédi vysledku rozhodnuti.?*°

Naopak model Waltla a spol.*! se pokousel o predvidani vysledkd rozhodnuti
némeckého Federalniho fiskalniho soudu (Bundesfinanzhof) ve smyslu rozhodnuti
pozitivniho ¢i negativniho, pouzival pfitom dokumenty a meta-data pfipadu (napft. rok
v jakém se fizeni odehravalo, jaky soud rozhodoval v prvni instanci, délku fizeni) od

soudu prvni instance.?*> Model extrahoval kli¢ova slova z piistupnych materiald

cvwr

skore?®.

Jiz zndmym ptikladem je také model Nallapatiho a Manninga®**

, ktery
zkoumal analyzu rizik v ramci patentovych soudnich spori v USA.?*> Model bral
v potaz vyhradné tzv. pfedchozi faktory, tedy naptiklad historické a soubézné chovani
stran pfipadu a dale vychdzel z dat shroméazdénych od Stanford Intellectual Property

Litigation Clearinghouse, jez v sob& zahrnovaly pifes 4.200 patentovych sporti od 88
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federalnich soudd USA v pribéhu 8 let. Tehdy se jednalo ojednu znejvétSich
dostupnych pravnich databazi zaznamenanych v ramci data miningu, model ptitom

dosahl presnosti 64 %.246

Na Evropské trovni je vhodné zminit pomérné zajimavy model pro predpoved’
vysledku rozhodnuti francouzského nejvyssiho soudu (Cour de cassation)*’ Tento
model nicméné nepracuje s predpoveédi vysledki do budoucna. Autofi modelu skryli
vysledek jiz vyhotoveného rozhodnuti spolu s dalSimi indikacemi o tom, jak mohlo
rozhodnuti dopadnout, nechali tak model vlastn¢ predpovédét vysledek uz
vyhotoveného rozhodnuti soudu.”*® Autofi v praci uvadéji, ¢ model zohlediiuje
dokonce i casové obdobi, kdy bylo rozhodnuti ucinéno ajsou prvnimi, ktefi tak
vramci vyzkumu v oblasti QLP ¢ini.?** Model pracuje s obrovskym korpusem dat
rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu, ktery obsahuje pres 126.000 dokumentti
sahajicich od ranych let 19. stoleti az po souc¢asnost.”>° Na zakladé téchto dat dokézal

model, pomé&mé piekvapivé, dosahnout az 96% F1 — skore,?!

coz je s ohledem na
vyse piedstavené modely pomérné vysoka piesnost, autofi tento vysledek piisuzuji
zejména veEtsi rigidnosti kontinentalniho prava. Zistava vsak otdzkou, jak presny by

byl model v ptipadé ptedvidani vysledkli rozhodnuti do budoucna.

Na poli komerc¢nich feSeni je pak mozné zminit napt. francouzskou spolecnost
Case Law Analytics, jejiz feSeni umi na zdkladé existujici judikatury predpovédét
a vy¢islit jednotlivé moznosti vysledku rozhodnuti.>>?> Toto feSeni vyuziva algoritmu
strojového uceni siln€ posilnénou metodou uceni s ucitelem. UZivatelé si v rdmci néj
mohou vybrat jednotliva kritéria, kterd jim samotnym piipadaji nejrelevantnéjsi
asystém na zaklad¢ téchto poZadavkl dokaZe zadana kritéria zpracovat a vyvodit

z nich dtisledek pro piedpovéd vysledku rozhodnuti.?>?

246 Tbid.
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Pomérné UspéSnym feSenim je iargentinsky ndstroj Promethea vyvinuty za
spoluprace statniho zastupitelstvi v Buenos Aires a Laboratofi um¢lé inteligence na
Pravnické fakulté v Buenos Aires.?>* Prometea v sob& misi nastroje QLP a virtualniho
asistenta, umi zkontrolovat formalni nélezitosti podani a zaroven nékteré typy podani
i vytvaret, umi téz identifikovat procesni lhiity a zajistit jejich dodrzeni.?>> Od roku
2017 je Promethea vyuzivana dokonce k automatickému vytvareni navrhu rozhodnuti
v jednodussich ptipadech spravniho, datového & prestupkového fizeni.*® V tomto
ohledu funguje tak, zZe na zéklad¢ podobnosti projednavané véci vyhledava piipady,
které se ze své podstaty a svymi znaky navzajem podobaji a na zaklad¢ provedené
analyzy pak vytvofi navrh rozhodnuti. Je na soudci, zda feSeni piejme, nevyuzije Ci
rozsiii.>>” Do roku 2019 byly takto vygenerované navrhy rozhodnuti soudci piejaty
v 97 ptipadech.?*® Dle mého nazoru se viak s takovymto typem vyuziti nicméné poji

mnoho rizik, ktera jsou dale rozebirana v bodu 4.1.4.

Kone¢né pak je ukazkou vyuziti QLP do jist¢ miry isystétm COMPAS
popisovany v 2. ¢asti, ten ovSem nefunguje na metodach strojového uceni jako napf.
anglicky systtm HART?®. Oba systémy v zahrani¢i nicméné nalézaji uplatnéni
v trestnim procesu, z jejich fungovani lze ovSem pozorovat mozné rizika pro proces
civilni.

Na uvedenych modelech je vidét, Ze jiZ v soucasné dobé lze €astecné pouzit
umélou inteligenci pro vyuziti v prediktivni analytice, resp. QLP, a pfispét k lepSimu
porozuméni vyhledi vysledku fizeni. Model Waltla pfimo zdaraziuje, Zze odvolani
v danovych vécech v Némecku se podava pouze v 4-5 % pfipadl, pfi¢emZ jednim
zdavodl je, ze lidé cCasto nevi, jaké jsou jejich Sance na tuspéch. Takovouto
predbéznou piedstavou tedy cili na nalezeni rovnovahy mezi hledanim spravedlnosti
a ekonomickymi riziky soudniho ¥zeni.?®® Je nicméné tieba dodat, ze predvidani

vysledku lze zatim s ohledem na nevyzpytatelnost fizeni pfirovnat spiSe k pfedpovéedi

254 Ibid.

255 Tbid.

256 Tbid.

257 Tbid.

258 Tbid.
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pocasi, ktera je podobné proménliva a spolehliva.?é! Zarovei jsou tyto modely stavéné
pouze na predpovidani vysledkd téch jednotlivych soudii aje logické, Ze nejsou
obecné pouzitelné na jakékoliv jiné soudy ¢i jiné typy fizeni. V tomto ohledu je tedy
zatim tieba vytvaret systémy ad hoc aje ziejmé, ze nékteré pravni systémy a typy
fizeni budou pro predpovéd’ vysledku rozhodnuti vice naro¢né nez jiné. Bude ovsem
zajimavé, sohledem na rychly vyvoj v oblasti umélé inteligence a zvySovani
vypocetni kapacity techniky, sledovat, jaké moznosti piinese QLP pro pravni svét do

budoucna.

Pro tuplnost je jesté¢ tieba dodat, ze nezbytnou prerekvizitou pro spravné
fungovani nastroji QLP je dostupnost dat, vystupy systému jsou vdzané na dodané
vstupy.2®? Piesnost QLP tedy zavisi na kvalité a kvantité dat, ze kterych posléze
erpa.”®® Do &ervence 2022 nebyla, az na vyjimky soudi nejvyssi instance a Ustavniho
soudu, v Ceské republice na wrovni zékona zakotvena povinnost zveiejiiovat
pravomocnd rozhodnuti soudld. To se ovSem zménilo novelou ZSS, kterd v § 118a
odst. 1 ZSS stanovila okresnim, krajskym 1 vrchnim soudiim povinnost zvetejiiovat
sva rozhodnuti ve vefejné databizi Ministerstva spravedlnosti?®*. Ustanoveni § 118a
ZSS provadi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti®®, ta sucéinnosti od 1. 1. 2023
upravuje kategorie a rozsah, ve kterém soudy musi rozhodnuti zvetejiiovat. Povinnost
se vztahuje mj. na vétSinu soudnich rozhodnuti v civilnépravni agendé, resp. véci
vagendé¢ C aCo, rozhodnuti tykajici se napf. Upravy poméri k détem nejsou
z logickych divodi zvetejiiovany. Naopak platebni rozkazy (véetné evropskych
a elektronickych platebnich rozkazil) a stejné tak sménecné a Sekové platebni rozkazy
jsou ztéto povinnosti vynaty, dle divodové zpravy k vyhlaSce z divodu casové
a persondlni naro¢nosti pseudonymizace rozhodnuti. V tomto ohledu se dle mého
nazoru jednd o pozitivni vyvoj v ¢eském soudnictvi, ktery pfispéje jednak k lepsi
transparentnosti justice a predvidatelnosti rozhodnuti, ale také k lepsi kvalité systému
QLP, které se piipadné¢ v budoucnu budou nastavovat na Cesky pravni systém.
Povinnost pro okresni, krajské ivrchni soudy vSak neni zakotvena dlouho a bude
urcity Cas trvat, nez bude dat dostatek. Tomuto trendu nicméné nepfispiva ani vynéti

povinnosti zvetfejiiovat urcité typy rozhodnuti, které svou povahou spadaji do kratSich

261 REILING, A. D. op. cit. pozn. 218, s. 4
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a jednodussich typu fizeni, kde by se systémy QLP s vysokou mirou pfesnosti mohly

uchytit.

4.1.3. Moznosti budouciho vyuziti QLP

V prvé tadé, jak bylo zminéno v uvodu této kapitoly, je mozné vyuzit QLP
jako informaéni néstroj. Utastnikim Fizeni miZe toto vyuZiti umoZnit naleZité
zhodnotit danou pravni situaci a pfedem zvazit, jaké jsou jejich Sance na uspéch,
pokud se rozhodnou feSit véc pfed soudem. Tyto piedbézné informace bude

samozfejmé nutné zasadit do kontextu za pfitomnosti pravniho odbornika.?%

Diky lepsi informovanosti tak lze docilit zvySeni pfistupu vetejnosti ke
spravedlnosti, zaroven QLP muze teoreticky snizit ndklady na pravni poradenstvi
a zlepsit tak pravo na pravni pomoc.?®’ Tento efekt miize byt o to siln&jsi, pokud by se
moznosti QLP vyuzily v rAmci mimosoudniho feeni spord.?6® Tato moznost vyuziti

bude podrobnéji rozebrana v kapitole 4.3.

Do budoucna dale existuje ptilezitost vyuzivat QLP jako pomocny nastroj pro
soudce v ramci rozhodovaciho procesu,’® ¢imZ by se tato moznost dostala do polo-
automatizovaného az automatizované¢ho zpiisobu rozhodovani. V tomto ohledu Ize
nejprve uvazovat o vyuziti QLP pro identifikaci jednodusSich piipadi, jejichz
vysledek by se dal pfedpovédét s vysokou piesnosti. Mohl by téz pomoci identifikovat
slozité piipady a pfispét k lepSi alokaci prostfedkd v ramci spravy daného soudu

a vyssi efektivité soudnictvi.?”

Vyuziti QLP si lze vtomto ohledu pfedstavit i1jako funkci generalniho
advokata pfi Soudnim dvoru EU. Systém, ktery by soudci pfedstavil navrh rozhodnuti,
jimz by se soudce, pokud by s takovym feSenim souhlasil, mohl dale fidit a pfejmout
jej do své argumentace anebo by jej mohl, v piipadé nesouhlasu, ignorovat.?’! Timto

by se uméli inteligence piimo zapojila do rozhodovaciho procesu v civilnim

266 DE BRUYNE I, op cit. pozn. 219, s. 80
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soudnictvi. Takovou aplikaci si lze pfedstavit v zdsad¢ jako dvoukolejny systém, kde
by soudce mohl v ptipadé potieby plné vykonavat svou diskreci a rozhodnout se bez
ohledu na feSeni nabizené Al. Jak soudce tak uméla inteligence by mohli v zasad¢

fungovat nezavisle na sob¢, resp. soudce na Al.

I pfesto, ze se jednd o moznosti vyuziti do budoucna velmi vzdéalené,
v nasledujici casti této kapitoly budou rozebirany jednotlivé problematické aspekty

téchto vyuziti pohledem rizik vytyCenych v 2. a 3. ¢asti této prace.
4.1.4. Soulad s pravem na spravedlivy proces — prilezitosti a rizika QLP

Prvnim uvedenym piipadem bylo vyuziti QLP jako informacniho néstroje ke
koncepci strategie a pfedpovédi vysledku rozhodnuti. Diky tomu, Ze by dany Al
systém dokazal s urCitou presnosti, po nalezité interpretaci odbornikem, predpovédet
mozny vysledek rozhodnuti, mohl by pozitivn¢ ovlivnit piistup vetejnosti ke
spravedlnosti. Ta se, jak bylo vySe uvedeno, €asto zdraha fesit pfipad soudni cestou
z obavy nevyzpytatelnych ndkladi a nejistoty vysledku soudniho fizeni. Ptestoze
nastroje QLP casto funguji na principu zpracovani lexikdlnich skupin slov a dle téch
pak piedvidaji vysledek,?”? mohly by tak napfiklad v jednoduchych a nesloZitych

ptipadech rozsifit pfistup k soudnictvi a zlepSit dostupnost prava na pravni pomoc.

Na druhou stranu, jak bylo uvedeno ve 3. ¢asti této prace, je otazkou, zda by se
v ptipad¢, kdy jedna strana fizeni ma pokrocCily systém QLP a druhd strana nikoliv,
jednalo o poruSeni principu rovnosti zbrani. Ostatné vySe zminénd judikatura ESLP
v analogicky podobné véci konstatovala, Ze takovy nepomér v piistupu k informacim
poruseni tohoto principu zaklada. V tomto ohledu bude nutné pockat si na prvni

rozhodnuti soudd v dané véci.

Kone¢né pak CEPEJ vyuziti Al pro predpovéd soudnich rozhodnuti fadi do
kategorie vyuZiti, jez by se méla zvazit po dalsich provedenych védeckych studiich.?”?
Spravné také konstatuje, ze systémy QLP v soucasné dobé neodhaluji skutecné
divody pro dany vysledek soudniho rozhodnuti.?’* Souhlasim s tim, Ze do urcité miry
nemohou byt souCasné¢ systémy pro praktické vyuziti aplikovatelné, nicméné se

domnivam, Ze budouci potencial této technologie je vysoky. Sic je jasné, Ze zadny

272 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 66
273 Tbid.
274 Tbid.

60



systém ve skuteCnosti nedokaze piedpovidat vysledek rozhodnuti, nebot’ by se tim
automaticky stal mystickym systémem, ktery by si mohl zalozit Zivnost v Delfach,
stale by mohl minimaln¢ v jednodussich ptipadech poskytovat prvotni odhad, na

kterém by dokazaly strany fizeni dale stavét.

V tomto ohledu jsem tedy toho nazoru, ze Al systémy QLP pro vyuziti jako
informacni systém pohledem prava na spravedlivy proces obstoji a v budoucnu by

v Ceském (civilnim) soudnictvi a procesu mohly najit uplatnéni.

Druhym piipadem popisované¢ho vyuziti byla aplikace QLP na spravu soudu
a identifikaci jednodussich piipadli s moznosti spravné alokace prostiedkil. Jednalo by
se o strategicky nastroj, ktery by pomoci dat o aktivit¢ soudu mohl pomoci zvysit
efektivitu jeho fizeni, tim Ze by na zaklad¢ kvantitativnich a kvalitativnich hodnoceni
vytvatel prognozy o potiebné alokaci lidskych a finanénich zdroj.?”> V tomto ohledu
CEPEJ takové vyuziti dokonce podporuje a doporucuje zkousSet jako jednu z aplikaci,

ktera by mohla pozitivné ovlivnit chod soudnictvi.?’

Efektivngjsi sprava soudnictvi, identifikace jednoduchych a slozitych ptipadi
a nalezitd alokace prostedkill, by mohla pozitivné ovlivnit pravo na spravedlivy proces
stran garance prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahti a v pfiméteném case.
Tento systém by mohl upozornit na prodlevu v ramci daného soudniho fizeni,
napiiklad v pfipadech, kde by soudci zurcitych divodd neprovadéli zakonem
stanovené procesni tkony nutné k vyfizeni véci, typové se muze jednat o pfipady
pfedavani véci mezi soudy jinych instanci. V ramci efektivngjsi spravy soudnictvi je
nicméng¢ tieba zajistit, aby takové vyuziti nenarusilo pravo na zdkonného soudce a aby
nebyla v pfipadé Gcasti statu na feSeni nepfipustnym zasahem do principu délby moci

ve state.

S ohledem na vySe zminéné jsem toho nazoru, Ze takové vyuziti by mohlo mit,
za soucasného nastaveni urcitych bezpecnostnich limitd, v budoucnu pozitivni vliv na

rozvoj ¢eského soudnictvi a zaroven piiznivy dopad na pravo na spravedlivy proces.

Poslednim zminovanym ptikladem této kapitoly byl pomocny nastroj pro
soudce v ramci jejich rozhodovaciho procesu, kde by mohla Al vykonéavat podobnou

funkci jako generalni advokat pti Soudnim dvoru EU.
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V tomto ohledu mize mit takové vyuziti, dle mého nazoru, pozitivni vliv na
pravo na spravedlivy proces stran rychlosti fizeni, které by se mohlo u jednodussich
pfipadti znacn¢ zrychlit. Tyto systémy QLP by zaroveil mohly soudce informovat
o predeslych rozhodnutich v podobnych piipadech a zajistit tak vetsi rovnost pired
zdkonem, stejné jako vétsi miru pravni jistoty a konzistentnosti v judikatuie.?”’
Ptikladem muze byt pravé zmiflovany argentinsky systém Promethea, ktery pomohl
snizit primérnou délku projednani 1000 ptipada v oblasti prav na bydleni ze 174 dni
na pouhych 45 dni.?’”® Pokud se tento piiklad uvede ve svétle zminéného medianu
délky fizeni pied prvoinstanénim soudem v CR, ktery &ini 169 dni, lze ziskat alespoi
prvotni pfedstavu o tom, jak by takovy systém mohl ¢eskému soudnictvi v budoucnu

pomoct.

Nicméné je tfeba dodat, Ze ipfes vyse zminéné pozitivni vlivy na pravo na

spravedlivy proces se s timto vyuzitim poji i fada zna¢nych rizik.

V prvé fadé se tohoto vyuziti dotykaji vSechny technické a etické vyzvy, které
byly rozebrany v 2. ¢asti této prace, zejm. s ohledem na vyuziti syst¢tmu COMPAS.
V ptipadé, Ze by Al fungovala jako tzv. generalni advokat a pomocny nastroj v ramci
rozhodovaci procesu, nastavd problém zejména s popisovanym zabarvenim
a zkreslenim dat, coZ by mohlo vést k ptimé ¢i nepifimé diskriminaci vii¢i dotCenym
osobam. Nad to se tohoto vyuziti tyka také pravni a technicka stranka problematiky
¢erné skiinky, resp. netransparentnosti a nevysvétlitelnosti Al systémi, z tohoto
divodu pak miiZze byt t¢zké ¢i dokonce nemozné zjistit diivody, na zéklad¢ kterych se

systém rozhodl pro dané feSeni.

Negativni aspekty této aplikace v soudnictvi se dotykaji i prava na spravedlivy
proces. Um¢la inteligence jako generdlni advokat by mohla znaéné ovlivnit jak
nestrannost tak nezavislost soudct. V danych pfipadech existuje riziko, ze soudce
bude nadmérné spoléhat na systémem navrhované feSeni ajen jej tzv. orazitkuje,
pfevezme jeho zavéry, které ovSem, jak bylo popisovano ve 2. Casti této prace, mohou
byt zabarvené. U piejatého vysledku by pak mél soudce dusledné odiivodnit, z jakych
davodu se tak rozhodl, aby naplnil pozadavek odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ktery

by jinak byl timto vyuzitim s ohledem na netransparentnost Al systémt ohrozen.
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Zasadni rizikem je ovSem i vznik normativni predikce, a tak se nabizi otadzka
jakou normativni vahu méize mit pravni analytika v pravnim systému?>”® Pokud by se
rozhodnuti zaklddala na tom, Ze pochazeji ze statistického vysledku piedchozich

rozhodnuti v dané véci, nevznikl by tim novy pramen prava?2%

V Ceské republice, jez se fadi mezi kontinentdlni systém prava, nemaji
precedenty, az na vyjimky, povahu pramenu prava asoudce je dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy pii rozhodovani vazan toliko zdkonem a mezinarodni smlouvou. Je tedy
ziejmé, ze prediktivni analytika, resp. QLP, by pro n¢j nebyla zdvazna. Soudci by ji
tak nem¢li povazovat ani za pravo ¢i fakt, natozpak za sekundarni pramen prava, svou
informativni povahou by se ovSem dle odbornikti mohla tadit do zvlastni kategorie sui
generis.®®! 1 tento pristup viak miize byt zradny a CEPEJ se v tomto ohledu dfirazng
ohrazuje proti tomu, aby tyto ,masy precedenti dopliiovaly nebo dokonce

nahrazovaly pravo®® S timto nazorem naprosto souhlasim.

Pravni analytika by ale mohla mit zejména silny psychologicky vliv na soudce,
jenz by mohl byt ovlivnén tim, Ze v dané podobné véci bylo jiz né€kolikrat rozhodnuto
tim danym zplsobem.?® Tuto problematiku pak tizce doprovazi riziko vzniku tzv.
evidence-based reasoning.*®* Jak bylo zminéno v zavéru prvni ¢asti této prace, rozdily
mezi polo-automatizovanym a automatizovanym rozhodovanim se v praxi ¢asto stiraji,
nebot’ lidé maji tendenci véci ,,orazitkovat® a prejmout rozhodnuti vygenerované
syst¢tmem. V tomto ohledu riziko evidence-based reasoning znamena, ze v daném
ptipadé soudce spiSe zakomponuje rozhodnuti Al systému, fungujiciho jako generalni
advokat, nez aby se od né& odchylil, ato proto, ze napi. ze statistik vyplyva, Ze
rozhodnuti, kterd v sobé zahrnuji vétsi procento strojové generovanych vysledkl jsou
u odvolaciho soudu méné rusena ¢ ménéna.’® Hrozi tak, dle mého néazoru, Ze
rozhodnuti by byla zaloZzend na statistice, nikoliv na diskreci soudce po zvazeni

okolnosti daného ptipadu.
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Dale je tfeba pfipomenout, ze soucasné nastroje QLP pracuji s pravem tak, jak
je, aneberou v potaz jeho evoluci a vyvoj do budoucna. Jejich zdkladni premisa je
Casto takova, ze judikatura a pfedpisy jsou stabilni aZe korelace, které ziskaly
z ptedeslych rozhodnuti, budou aplikovatelné a spravné iv budoucnu, v cemz Ize

spatfovat jeden z dalsich hrozicich nedostatk.?

U vyuziti Al jako pomocného nastroje, ve smyslu funkce generalniho
advokata, existuje, dle mého nazoru, spoustu rizik ohledné transparentnosti,
pfedpojatosti v datech a problematiky Cerné skiinky, stejné jako rizik ohrozeni prava
na spravedlivy proces, zejm. co se tykd nestrannosti soudcl a principu rovnosti.
Kone¢né by se takové vyuziti mélo vyporadat s rizikem evidence-based reasoning, jez
by mohlo zplisobit nepfimou automatizaci procesu rozhodovani a psychologickeé
ovlivnéni soudct. Jsem toho nazoru, Ze pied moznosti této aplikace do rozhodovaciho
procesu by meéla probehnout rozsahld mezioborova debata o jejich rizicich a jak je
s ohledem na pravo na spravedlivy proces zmirnit, ¢i je odstranit. Zatim se takové
vyuziti zda byt spiSe otdzkou vzdalené budoucnosti a v kontextu soucasného stavu

pokroku Al systémi bych jej do civilniho procesu a soudnictvi nedoporucoval.

4.2. Nastroje pro sestaveni vahovych parametri
4.2.1. Teoreticka vychodiska a mozZnosti vyuziti

Nastroje pro sestaveni vahovych parametrd (dale také jen jako ,,NVP),
vyuzivajicich umélou inteligenci mohou nalézt vyuziti v mnoha oblastech
civilnépravni agendy soudniho Fizeni.”®” Jednd se pfitom v zdsadé o systémy QLP,
které by se misto piedpovédi vysledku rozhodnuti zamétovaly napf. na urceni vysSe
nahrady $kody &i vyse vyzivného.?®® Sestaveni vahovych parametrii v tomto kontextu
tedy znamend proces vyhodnoceni relevantnich skute¢nosti (jak daného ptipadu, tak
ustanoveni pravnich pfedpisi a judikatury) scilem wurcit vhodnou hodnotu
projedndvané ¢astky v zavislosti na okolnostech daného piipadu. S ohledem na stejny
princip fungovani této technologie tak tento bod piejima teoretickd vychodiska
pfedstavena v piedchozi kapitole zaméfena na kvantitativni pravni predikei a soustiedi

se na moznosti vyuziti systémi NVP spolu s garanci prava na spravedlivy proces.
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Zasadni otazka, kterd se v ramci vyuziti NVP nabizi, pokud se sestavuji vahové
parametry na zdklad¢ relevantnich skutec¢nosti je, zdali tim vlastné nedochazi
k predpovédi vysledku fizeni??®® Jak se pak takové vyuziti 1isi od vyuziti Al jako
generalniho advokata? Hranice mezi témito dvéma vyuzitimi je tenkd, ale 1ze ji jasné
rozlisit dle cila, ke kterym tato vyuziti smétuji. Zatimco Al jako generalni advokat se
snazi vytvofit v zasad¢ preskriptivni informaci, tedy, toto je vysledek fizeni a je na
soudci, jestli jej pfejme nebo bude ignorovat, tak nastroj NVP cili na poskytnuti

informaci o stavu véci.>*°

Ze své podstaty Ize toto vyuziti pfirovnat k fungovani systému COMPAS, diky
¢emuz lze ale idobfe identifikovat rizika stimto spojena a v pfipadé modifikace
takové aplikace na civilnépravni agendu lze docilit n€kolika pozitivnich dopadi na

fungovani soudnictvi, resp. civilniho procesu.

Ptikladem wvyuziti, kde byly nastroje NVP vyzkouSeny, byl francouzsky
experiment provedeny v roce 2017 u odvolacich soudi v Remesi a Douai.?*! Cilem
zkouseného modelu bylo ur¢it ¢astku, kterou mél zaplatit zaméstnavatel zaméstnanci
v ptipadé neplatného rozvazani poméru zaméstnavatelem.?*> Model mél zaroven také
ukézat, jaké jsou nejvyssi a nejnizsi pfisuzované ¢astky v danych vécech v zavislosti
na geografické poloze ptipadu.?”* O zplsobech fungovani modelu, ktery vyvinula
spolecnost Predictice, je toho s ohledem na jeho proprietarni povahu zndmo malo,
pracoval vSak snejvétsi pravdépodobnosti s daty zrozhodnuti zdejSich soudi
v podobnych vécech.?** Spoluprace soudu se spolecnosti byla nicméné po nékolika
mésicich ukoncena z divodu nespokojenosti soudctll, kdy napf. systém nabizel ¢astku
vrozmezi mezi EUR 4.000 — EUR 8.000, coz bylo podle mnohych ucastnikti
experimentu z fad soudcit moc velké rozpéti, které pro né nepiedstavovalo zadnou

pfidanou hodnotu.>®> Predseda odvolaciho soudu v Remesi experiment shrnul tak, Ze
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tyto technologie NVP jsou pomocnym nastrojem pro soudy, nemohou vsak nahradit

lidsky usudek.?¢

Nastroje NVP byly nasledné testovany i v letech 2020-2022, opét v omezené
mife, opét ve Francii, tentokrat vSak pomoci algoritmu DatalJust, ktery mél byt
schopen vytvofit indikativni ramec vyse néhrady $kody u Gjmy na zdravi.?”’ Datalust
zpracovaval ziskana rozhodnuti odvolacich soudi mezi lety 2017-2019 pomoci metod
strojového uceni, ndsledné analyzoval data tykajici se ¢astek zadanych ¢i nabizenych
stranami a ud&lovanych soudem.?®® Dale zpracovéaval data ohledn& utrpéné wjmy,
finan¢ni situace obéti, lékaiskych posudkd apod.?”® Cilem modelu bylo umozZnit
poskozenym, resp. stranam fizeni 1 soudciim, poskytnout referen¢ni ¢astku, kterd by se
pro dalsi postup stala tzv. odrazovym mistkem, jednak pro budouci strategii stran
a jednak pro vyhledavani piesné zaméiené judikatury soudci.’*® Experiment se i zde
nicmén¢ setkal se silnym odporem ze strany soudcil, resp. magistratd, a francouzska
vlada jej vroce 2022 ukonéila adale neprodlouzila.’®! Ipfesto ale mohou vyse

zminéné piiklady ukdzat potencidlni sméfovani takovychto nastrojit do budoucna.

Nastroje NVP by tak mohly byt vyuzity v mnoha odvétvich civilniho,
spravniho a trestniho procesu.**? V tomto ohledu se pro &esky pravni ¥ad nabizi vyuziti
vramci shora popsaného stanoveni vySe nemajetkové Ujmy stran, tedy napf.
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni ¢i jiné nemajetkové Uymy nebo téZ pfi
urcovani vySe vyzivného. V téchto ptipadech je princip urCovani Castky sice Casto
stanoveny metodikami, ale jeji harmonizace v praxi mlZe Cinit problémy. Systémy
umélé inteligence by v takovém piipadé mohly vzdy soudce na zdkladé¢ metodik
a podobnych ptipadi z judikatury informovat o tom, jaka ¢astka se v danych pfripadech
vetSinou piisuzuje a, jaké relevantni piipady se dané véci tykaji. Tim by mohl soudce
ziskat prvotni pfehled a dale jej korigovat. Vyuziti umélé inteligence jako systému

NVP by mohlo docilit na jedné strané Zadané konzistence judikatury a na stran¢ druhé

2% Vanderstichele G., op. cit. pozn. 279, s. 41
27 G’SELL, Florence. Les progrés a petits pas de la « justice prédictive » en France. ERA Forum.

2020, 21(2), 299-310. ISSN 1612-3093 [online]. [cit. 2023-06-03]
Dostupné z: doi:10.1007/s12027-020-00618-6

28 Ibid.

2% Tbid.

390 Ibid.

391 ACTEURSPUBLIC, MARZOLF E., Exclusif : le ministére de la Justice renonce da son algorithme
DataJust [online]. [cit. 2023-06-03] Dostupné z: https://acteurspublics.f/articles/exclusif-le-ministere-

de-la-justice-renonce-a-son-algorithme-datajust
302 Thid.

66


https://acteurspublics.fr/articles/exclusif-le-ministere-de-la-justice-renonce-a-son-algorithme-datajust
https://acteurspublics.fr/articles/exclusif-le-ministere-de-la-justice-renonce-a-son-algorithme-datajust

zachovani diskrece soudce, ktery by mohl rozhodnout dle své tvahy s pfihlédnutim

k jednotlivym okolnostem daného piipadu.

4.2.2. Soulad s pravem na spravedlivy proces — prilezitosti a rizika NVP

Podstatnou vyhodou technologie NVP miZze byt zejména harmonizace
judikatury,®® kterd tak mize, dle mého nazoru, pozitivné ovlivnit princip pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti a celkové princip legitimniho o¢ekévani. V ramci
soudniho fizeni by se zkratka nemélo hledat vice jistoty, ale naopak méné nejistoty.>*
Harmonizace judikatury v pfisuzovanych c¢astkach by zaroven mohla pozitivné

ovlivnit princip rovnosti v $ir§im pojeti garance prava na spravedlivy proces.

Systémy NVP by dle mého nazoru mohly mit velky potencidl zrychlit fizeni
a pozitivné tak prispét ke garanci prava na projednani véci v ptiméfené lhuté. Tim, ze
by soudce ziskal prvotni zjisténi stavu véci azaroven obdrzel i podrobnosti
o podobnych pfipadech z minulosti areferencni rdmec o vySi bézné piisuzované
¢astky, mohlo by dojit ke zna¢nému zkraceni vyhleddvaci faze v ramci rozhodovaci

¢innosti soudce.

Nicméné 1 v piipad¢ vyuZiti NVP do soudnictvi se naskyta nékolik rizik, které
by mohly pravo na spravedlivy proces ohrozit, zejm. proto, Ze tato technologie funguje

na metodach uvedenych v kapitole vénované kvantitativni pravni predikci.

Jednou zpodminek spravného fungovani je ivtomto piipadé dostupnost
spravnych, nezabarvenych dat, které jinak mohou zplsobit Spatny vysledek

referen¢niho ramce projednavané ¢astky.

Zabarveni dat uzce souvisi s problematikou netransparentnosti téchto systémt.
V tomto ohledu by se mél, jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, umoznit
stranam ftizeni co nejvetsi pristup k principim fungovani takovych néstroja, resp.
v rozsahu, v jakém to je s ohledem na problematiku ¢erné skiiiky mozné, zejména by
jim mélo byt poskytnuto co nejvice kvantitativnich a kvalitativnich informaci o tom,

jakéa aktera data jsou pro vypocet dané ¢astky sbirdna. To by mohlo stranam fizeni
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alesponl ¢astecné pomoci s efektivni obranou v ptipadé Spatného vypoctu systémem

NVP.

Soudce by m¢l zaroven zminit, ze béhem ptipravy rozhodnuti byl tento systém
pouzit, a z jakych divodl soudce svym vysledkem piesvédcil. Stejné jako v ptripadé
Al jako generalniho advokata je tedy nutné a nezbytné zajistit dostatecné srozumitelné

a oduvodnéné rozhodnuti.

Pro tUplnost je také tfeba dodat, ze budouci systémy by mély brat v potaz
evoluci préava, které vtomto ohledu neni statické, ale v prubéhu casu se vyviji.
Systémy NVP by se tedy mély naucit brat vice v potaz napf. recentni judikaturu, nez

se zacyklit na starych rozhodnutich, ktera nemusi byt v budoucnu aktualni.

Konec¢né pak CEPEJ toto vyuziti v etické charté o Al fadi do skupiny moznych
aplikaci za uZiti metodologickych preventivnich opatieni.>*> Z vyse popsanych divodi
jsem toho ndzoru, Ze v systétmy NVP mohou mit pozitivni vliv na pravo na
spravedlivy proces, za podminky uspofadani dalSich lokdlnich experimentd,
nadchazejiciho vyvoje umélé inteligence a dal$i digitalizace soudnictvi by tyto

systémy mohly v budoucnu najit vyuziti i v ¢eském soudnictvi a civilnim procesu.

4.3. Mimosoudni FeSeni spori online
4.3.1. Pojem ODR a teoreticka vychodiska

Ptestoze je typickym zplisobem dosazeni pravni ochrany soudni fizeni, v urcité
oblasti soukromopravnich vztahii stdit umoziuje, aby pravni spor ucastnici daného
pravniho vztahu svéfili misto soudu jinému orgénu soukromé povahy, takovy zpusob
ptredstavuje alternativu k soudnimu fizeni a je zastitovan pojmem — alternativni feSeni
sporti (Alternative Dispute Resolution, dile tak jen ,,ADR*).3% Tradi¢nimi metodami

rosr

ADR pak jsou rozhod¢i Fizeni (arbitraz), mediace a konciliace.?"’

Postupem casu a s vyvojem technologii, zejm. s ndstupem internetu, se v ramci
ADR objevila dal§i podmnoZina, mimosoudni feSeni sporti online (Online Dispute
Resolution, déale také jen ,,ODR®), jez napt. UNCITRAL definoval jako tzv.

mechanismus feSeni spori prostfednictvim elektronické komunikace a jinych

*%% European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 64
306 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA, op. cit. pozn. 36, s. 571
307 Tbid.
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prostiedkd.>*® Reseni ODR tak bylo ¢asto chapano jako zrcadlova verze ADR za
vyuziti elektronickych komunikac¢nich kanald, ovSem s nastupem novych technologii,
napt. um¢lé inteligence, vstoupilo ODR do nové éry a vznikly tak nové moznosti

mimosoudniho feSeni sportl, které se od tradi¢nich metod ADR mohou zna¢né 1isit.>%

Jednim ze zakladnich konceptl nové generace ODR, predstaveného v dile
Katshe a Rifkina’!®, se stala ,fourth party™ (étvrta strana sporu), kterd piirovnava
technologii k dalsi strané sporu — tedy vedle tradi¢nich dvou stran (G¢astnikil fizeni)

a tieti strany (neutralni osoby ve smyslu mediatora &i rozhodce).>!!

V nejnovéjsi podobé ODR fizeni tato Ctvrtd strana miiZze plnit zejm. spoustu
administrativnich ukont, jako je pfepis zdznamu schiize, sdileni dat ¢i zprostfedkovani

komunikace mezi stranami.’!?

Ve své podstatné je téchto moznosti vyuziti
v soucasnosti a do budoucna mnoho, ato isohledem na rozvétvenost a obSirnost

odvétvi mimosoudniho feseni sport.

Celkové pak jak ADR tak ODR od soudniho fizeni definuje zejména jejich
dobrovolnost. Na stranach sporl je nejen to, zda se rozhodnou pro mimosoudni feSeni
sporu, ale maji irozhodujici vliv na prib&h a vysledek takového fizeni.’!* Jak je
takové tizeni formalizované pak zpravidla zavisi na typu a cili vybrané metody ADR,

napf. prubeh rozhod¢iho fizeni ucastnici ovlivni méné nez mediaci.

38 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, New York, 2017 [online].
[cit. 2023-06-05] Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/v1700382 english _technical notes on_odr.pdf. Hlava V, ¢lanek 24

399 EBERS, Martin. Automating due process - the promise and challenges of Al-based techniques in
consumer online dispute resolution. Frontiers in Civil Justice. Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing, 2022, 142-168. ISBN 1802203818 [online]. [cit. 2023-06-05]
Dostupné z: doi:10.4337/9781802203820.00015, s. 146

310 KATSH, M. Ethan a Janet RIFKIN. Online dispute resolution: resolving conflicts in cyberspace. San
Francisco: Jossey-Bass, 2001, xiv, 226 s. ISBN 0-7879-5676-7.

311 ORR, Dave a Colin RULE. Online Dispute Resolution. In: KATZ, Daniel Martin, Ron DOLIN
a Michael J. BOMMARITO, ed. Legal Informatics. Cambridge University Press, 2021, 2021-2-18, s.
409-415. ISBN 9781316529683 [online]. [cit. 2023-06-05]Dostupné z: doi:10.1017/9781316529683.028
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4.3.2. Soucasna teorie 0 moZnostech vyuziti Al v ODR

V odborné vefejnosti’'* je asi nejvice diskutovanou (&aste¢né budouci)

moznosti vyuzit umélou inteligenci & expertni systémy>'> k vytvofeni srozumitelného

316 resp. pro uzivatele nepravniky>!’. Tém by

prostiedi pro tzv. samo-zastoupené osoby
systétm na zakladé prvotniho inteligentniho dotazniku, ktery by identifikoval typ
daného sporu ajeho problematické aspekty, dokazal poskytnout srozumitelnou
a nalezitou radu o moznostech dal§iho postupu a potencidlnim vysledku v ptipadé
sporu.’!® Systém by tak mél uZivateldim pomoci s jejich cestou k soudnimu fizeni ¢i
navrhnout urc¢itou metodu mimosoudniho feSeni sporu apomoci jim s piipravou

nalezitych dokumentt.*"”

Takové aplikace by dle mého nédzoru mohla zajistit snadny piistup vetejnosti
ke spravedlnosti, lidé jsou casto pifi hledani feSeni svych problémt piehlceni
informacemi atento systém by mohl poskytnout penézn€¢ nendrocné auzitecné
informace, na zakladé kterych by se dany uzivatel mohl déale rozhodnout, jak bude se

svym ptipadem pokracovat.

Ptikladem prvotni implementace takového systému muze byt nizozemsky
statni Rechtwijzer’?®, ktery v sob& jiz nékteré funkce jako inteligentni dotaznik
k zjisténi aroztfidéni daného piipadu pro poskytnuti nélezit¢é rady wuzivateli
zahrnuje.>?! Verze systému Rechtwijzer 2.0 m4 v sob& dokonce zahrnovat i metody

mimosoudniho feSeni sporu online.??

314 Napf. Zeleznikow, Thompson ¢&i Ebers

315 Expertni systémy jsou nastroje, resp. software, schopny odpovidat na zékladé nadefinovanych
pravidel a faktl. VétSina soucasnych expertnich systémul je zalozena na mechanismech formalni
(matematické) logiky — in European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53,
s. 71

316 ZELEZNIKOW, John. Can Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution enhance efficiency
and effectiveness in Courts. International Journal for Court Administration. 2017, 8(2), 30-45. ISSN
2156-7964 [online]. [cit. 2023-06-05] Dostupné z: doi:10.18352/ijca.223, s. 43

31T THOMPSON, Darin. Creating New Pathways to Justice Using Simple Artificial Intelligence and
Online Dispute Resolution. International Journal on Online Dispute Resolution 2015, 2(1), 4-53 ISSN
2352-5002[online]. [cit. 2023-06-05] Dostupné z: doi:10.5553/1JODR/2352-50022015002001002

318 ZELEZNIKOW I, op. cit. pozn. 316, s. 43

31 THOMPSON D., op. cit. pozn. 317, s. 27

320 Dostupné z: https://rechtwijzer.nl/ [cit. 2023-06-05]

32 THOMPSON D., op. cit. pozn. 317, s. 16

322 STANFORD LEGAL DESIGN LAB, The Rechtwijzer justice platform [online]. [cit. 2023-06-05]
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Ze soukromého sektoru lze pak zminit Smartsettle ONE®?, inteligentni
software, ktery pomoci technik herni teorie pomaha ftesit spory. V roce 2019 ziskal
pozornost médii jako prvni Al mediator, jenZ pomohl vyftesit spor v hodnot¢ GBP

2.000 ohledné nezaplacenych poplatkti za poskytnuté rady.>>*

Stejné¢ tak podniky jako eBay, AliExpress ¢i Paypal maji sva vlastni ODR
centra, kterd vyuzivaji pro ohromné mnozstvi ptipadt v fadech milioni ro¢né. S tim se
dostava do popiedi otazka, jak by tyto metody mohla zménit Al, ktera by dokazala pti

zprostiedkovani sporu zaujmout i aktivni roli mediatora ¢i rozhodce.>?®

4.3.3. Budouci moZnosti vyuziti Al v ODR

S ohledem na zaméfeni této prace tedy budou vtomto bod¢ zkoumany
moznosti vyuziti Al v ramci ,,rozhodovaci ¢innosti®, tedy ptipady, kdy by uméla
inteligence zaujala v mimosoudnim feSeni sporu bud’ aktivni roli mediatora ¢i

rozhodce nebo by byla v rdmci této role vyuzita jako pomocny nastroj.

Takova aplikace by pak v zdsad¢, dle formy ucasti Al na dané metodé ODR,
méla podobu jiz vySe zminé€ného generalniho advokata nebo podobu plné
automatizovaného procesu bez ucasti ,,lidské* neutrdlni tieti strany. Tato vyuziti by se
mohla v budoucnu aplikovat jak v rdmci mediace, tak rozhod¢iho fizeni, teoreticky by
Slo dokonce uvazovat i o delegaci nizko narokovych a povahou jednoduchych sporti
do faze jakéhosi pred-prvoinstanéniho automatizovaného fizeni, svou povahou by se

ovSem mohlo jednat o feSeni rizikové a prespiili§ komplikované.

Je zieyjmé, Ze vtomto ohledu se jedna spiSe o uvahy do budoucna stile
vzdalené. Lze si ovSem predstavit mezikroky, kter¢ by ODR na tuto cestu mohly
ptiblizit. Jednou z moznosti, jak usnadnit praci budoucim Al systémim, je
strukturalizace problému v ramci jedndni (negociace) do jednodussich otazek, které
jsou pro umélou inteligenci 1épe uchopitelné.’?® Misto toho, aby Al systém vytvéiel

zpodani stran rovnou navrh feSeni spori, mohl by spiSe po strandch pozadovat

predlozeni jejich posledni anejlepsi nabidky, uméla inteligence by poté rozhodla,

323 Dostupné z: https://www.smartsettle.com/ [cit. 2023-06-05]

324 LEGAL FUTURES PUBLISHING LTD, Robot mediator settles first ever court case, 2019 [online].
[cit. 2023-06-05] Dostupné z: https://www.legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-first-
ever-court-case
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ktera z nabidek je sohledem na okolnosti pfipadu nejvhodnégjsi.*?’ Systém by byl
pfitom stvofen tak, aby analyzoval databaze dostupnych feSeni podobnych sporu,
znichz by vytvoril vysledek a na zakladé ptredlozenych nabidek stran by vybral tu,
ktera se vysledku nejvice blizi.**® V ramci takového procesu by strany mély zaroven
zajem podat co nejrozumnéjsi nabidku, protoze Al by v kone¢ném diisledku vybrala tu
nabidku, ktera se jejimu vysledku blizi nejvice.’?® Takto piedstaveny zpiisob feseni
sportt miize byt jednim z prvnich dil¢ich kroki k automatizaci nékteré z metod ODR.
Zprvu by takto mohla Al slouzit jako pomocny nastroj nestranné¢ho tretiho, at uz
rozhodce ¢i medidtora, v ptipadé dlouhodobého tspéchu by se pak mohla teoreticky
rozvinout z role &étvrté strany sporu do role strany tieti, nestranné.*° Je nicméné treba
dodat, ze splnou automatizaci urcitych metod ODR ¢ast odborné vetejnosti
nesouhlasi.>*! V tomto ohledu jsem viak toho nazoru, Ze pfi nastaveni urcitych limitd
by automatizace néckterych metod ODR pii feSeni velmi jednoduchych sport,
napiiklad v oblasti spotiebitelského prava v ramci vzniklého problému s nedodanim

objednaného kusu zbozi, mohla pifinést zajimavé piileZitosti.

Stran soucasné pravni upravy je pak tfeba upozornit, ze v pfipadé plné
automatizace nékteré z metod ODR, by se mohlo uplatnit pravo subjektii idaj, dle jiz
zminéného ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 GDPR, tedy pravo nebyt predmétem Zzadného
rozhodnuti zaloZeného na automatizovaném zpracovani ¢i profilovani. Jsem nicméné
toho ndzoru, ze s ohledem na dobrovolnost mimosoudniho feSeni sporti a konecné
moznosti feSit spor soudni cestou, by toto pravo nemélo stat v cesté¢ piipadnému
automatizovanému rozhodnuti vydaném vramci ODR, princip dobrovolnosti
mimosoudniho feSeni sporit ze své podstaty zaklddd opt-in mechanismus, kde by
zamySleny ucastnik procesu mohl pfedem vyslovit nesouhlas a dané metody ODR se
tak netcastnit, v piipad€ rozhodcCich dolozek by pak samoziejmé zalezelo na vili stran

v ramci daného kontrakta¢niho procesu.

327 Ibid.
328 Tbid.
329 Tbid.
30 Tbid.
31 ZELEZNIKOW J., op. cit. pozn. 316, s. 30
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Ridici vybor pro pravni spolupraci Rady Evropy (European Committee on
Legal Co-operation, dale také jen ,CDCJ*) pfijal v cervenci 2021 Pokyny
k mechanismiim ODR v ramci obc¢anskych a soudnich fizeni (dale také jen ,,Pokyny
k ODR“)**? v rdmci kterych mj. vyty¢il i podminky p¥i vyuzivani Al systémd béhem
ODR. Pokyny k ODR byly vypracovany zejm. za ucelem zajisténi prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 EULP a umélou inteligenci explicitné zmitiuji ve tiech

pripadech.

Ustanoveni ¢l. 6 Pokynti k ODR doporucuje, aby byly dané strany piedem
informovany, ze jejich pfipad bude feSen za ti¢asti mechanismu Al Dle ¢l. 18 Pokynt
k ODR ma pak byt kazdy dosazeny vysledek v ramci ODR dostate¢né odiivodnén, a to
zejm. pii vyuziti mechanismii Al. Konecné pak ¢l. 20 Pokynli k ODR zdiiraziuje, ze

v pripad¢ automatizovanych rozhodnuti je nutné zajistit moznost soudniho prezkumu.

4.3.4. Soulad s pravem na spravedlivy proces — prileZitosti a rizika Al
v ODR
Implementace Al systémi do riiznych metod ODR by mohla mit v prvé fadé
pozitivni dopad na zahlcenost soudi, toto vyuziti by mohlo diky delegaci né€kterych
nizko narokovych a ¢asto jednoduchych ¢i repetitivnich sport odlehéit dlouhodobému
zatiZzeni soudd, ¢imzZ by se v kone¢ném diisledku mohla zkratit délka fizeni, soudci by

vvvvvv

zvednout 1 kvalita samotného rozhodovani.

Priklady vyuziti uvedené v bod¢ 4.3.2., zabyvajici se konstrukei prostiedi pro
uzivatele nepravniky, by mohly zlepsit pfistup vetejnosti ke spravedlnosti, kterd by
diky srozumitelnym raddm, tzv. Sitym na miru, mohla ziskat vétsi povédomi

0 moznostech, které se ji v prdvnim prostiedi nabizeji.

V piipadé zapojeni umélé inteligence do rozhodovaciho procesu v ramci
jednotlivych metod ODR se nicméné museji dodrzet garance, které pomohou udrzet
toto vyuZiti v rdmei limith garanci prava na spravedlivy proces. S ohledem na Pokyny
k ODR by mély strany byt zejména piedem informovany o zplsobu vyuziti umélé

inteligence v daném procesu, tzn. zdali se jestli jednd o automatizovany proces ¢i jej

332 EUROPEAN COMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION (CDC)), Guidelines of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on online dispute resolution mechanisms in civil and administrative
court Proceedings, 1407" meeting, 16 June 2021, CM(2021)36addd4-final [online]. [cit. 2023-06-05]
Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=0900001680a2¢f96

73



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a2cf96

dand povéfend osoba vyuziva jako pomocny nastroj. Stejné tak by, dle mého nazoru,
mely strany sohledem na doporu¢eni CEPEJ ziskat co nejvice kvalitativnich
a kvantitativnich informaci o funkcich takového systému. Skupina CEPEJ dale
v tomto ohledu nejvice zdlraziiuje pozadavek neklamat strany sporu tak, aby nenabyly
dojmu, Ze se jednd o soudni ¥izeni ¢&i fizeni za udasti soudu zfizeného zdkonem.3*?
Strany sporu by mély byt kone¢né informovany i o tom, zZe maji moznost obratit se na
soud ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 EULP.** V neposledni fadé CEPEJ vyzdvihuje
1 ukotveni moznosti soudniho pfezkumu vysledku vzeslého v ramci ODR, obzvlasté

pak v ptipadech, kdy by vysledek vzesel z automatizovaného procesu nékteré z metod

ODR.*

Krom¢ vySe zminéného pozadavku rozsdhlé informacni povinnosti je pak
nutné zvazit ostatni, prevazné technické, nedostatky které umelou inteligenci provazeji
na mnoha mistech této prace. Pokyny k ODR pozaduji pii vyuzivani mechanismu Al
zajisténi dostatecného odlivodnéni vysledku fizeni. At uz v ptipadé vyuziti umélé
inteligence jako pomocného néstroje, resp. generdlniho advokata, ¢i dokonce v ramci
automatizace fizeni, se tak izde musi systémy vypotadat s netransparentnosti Al

a problematikou ¢erné skiinky, jakozto 1 s pfedpojatosti v datech a systému.

V piipad¢ garanci stanovenych pravem na spravedlivy proces je dle mého
k soudu, které by meélo s ohledem na vyuziti umélé inteligence v metodach ODR
zaujmout stéZejni postaveni atyto systémy by mély byt vtomto smyslu tak

1 navrhovany.

Eticka charta o Al pak kone¢né implementaci umélé inteligence v rdimci ODR
fadi do kategorie moznych aplikaci za uziti metodologickych preventivnich
opatfeni.’*® Jsem toho ndzoru, Ze sohledem na vySe uvedené apii dodrzeni
vyty¢enych garanci a limiti, by takova vyuziti mohla v budoucnu najit uplatnéni
v civilnim soudnictvi a pohledem prava na spravedlivy proces by mohla obstat

a pozitivné jej ovlivnit.

333 Platformy ODR ¢asto vyuzivaji terminu ,,Online court” — in European commision for the efficiency
of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 65

334 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 65

335 Ibid.

336 European commision for the efficiency of justice (CEPEJ), op. cit. pozn. 53, s. 65
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4.4. Diléi zavéry
Diky velkym pokrokiim ve vyvoji technologii se stavdme svédky pronikani

umgél¢ inteligence do jednotlivych oblasti prava. soudnictvi a civilniho procesu.

V soucasnosti nejvice prozkoumanou a nejperspektivnéjs$i oblasti propojeni
umélé inteligence a soudnictvi je kvantitativni pravni predikce. Ta je diky metoddm
natural language processing astrojového uceni na zakladé¢ velkého mnozstvi
dostupnych dat schopné piedpovédét vysledek rozhodnuti nékterych soudt. Vyzkum
v této oblasti se zamétuje zejm. na nejvyssi soud USA, Evropsky soud pro lidska
prava, ale i n¢které mensi narodni soudy v Némecku ¢i ve Francii. Presnost téchto
systtmi ovSem zatim nedosahuje tak vysoké miry ptesnosti, aby mohla byt
v komplexnich ptipadech vyuzita. V tomto ohledu se zatim svou nevyzpytatelnosti
a proménlivosti podoba spiSe piredpovédi pocasi, s ohledem na vyvoj technologii je

vSak pravdépodobné, ze se presnost a moznosti vyuziti budou zvysSovat.

QLP mitze byt vyuzita jako informacéni ndstroj pro strany fizeni k vytvoreni
nalezité¢ strategie a odhadu vysledku fizeni, svou povahou mulze rozsifit pristup
vefejnosti k soudnictvi a pozitivné ovlivnit pravo na pravni pomoc, je vSak tieba

postupovat s pfedbéznou opatrnosti.

Uméla inteligence by mohla byt zejména vyuzita k efektivngj$i spraveé
soudnictvi. Zde by mohla pomoci identifikovat jednoduché a slozité spory a dle toho
nalezité alokovat prostfedky, diky ¢emuZ by se mohla zkratit doba fizeni. Jedna se

o vyuziti odbornosti vitané, i zde je vSak nutné postupovat stiidmé.

Vramci QLP se nabizi umélou inteligenci vyuzit v podobé generdlniho
advokata u Soudniho dvoru EU, ktery by soudce pouzival jako pomocny nastroj
v ramci své rozhodovaci Cinnosti. S takovou aplikaci se poji pfemira rizik, jako vznik
normativni predikce ¢i evidence-based reasoning astim spojené delegace
rozhodovani na umélou inteligenci. Jedna se o vyuziti vysoce rizikové a je tfeba zvazit

zda vyhody, které nabizi, prevysuji potencidlni hrozby s touto aplikaci spojené.

Nastroje pro sestaveni vahovych parametrii ze své podstaty funguji stejné jako
QLP. Jedna se o systémy, které na zakladé¢ vyhodnoceni relevantnich skutec¢nosti,
které se tykaji daného ptipadu, dokazi urcit vhodnou hodnotu projednavané castky.

Narozdil od systémii QLP se vSak nejednd o preskriptivni informaci, ale informaci

75



o stavu véci, ze které soudce muze dal vychazet. Lokalni experimenty probehly ve
Francii, Casto se ale setkavaly s odporem soudcii. Systémy NVP maji vysoky potencial
harmonizovat judikaturu v pfipadech, kde se rozhoduje o urovani specifické ¢astky,
mohly by pak pozitivné€ ovlivnit princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti rozhodnuti,
stejné tak mohou i zrychlit soudni fizeni. Vysokym rizikem je vSak moZznost zacykleni
systému na starych piipadech, jehoz disledkem by mohla byt az stagnace vyvoje

prava.

V ramci metod ODR ma technologie, resp. uméla inteligence podobu Ctvrté
strany sporu, do budoucna existuji tendence zapojit Al do aktivni role, ktera by tak
zaujala misto nestranného tfetiho. V nejdiskutovanéj$i podobé mé v soucasnosti
vyuziti umélé technologie v ODR podobu ,,brany do pravniho svéta®, ktera pomaha
uzivatelim nepravnikim, resp. laické vefejnosti, pomoci inteligentnich formulait
identifikovat jejich problém, navézt je, doporucit jim dal$i moznosti a informovat je
o pfipadné cené¢ ¢i mozném vysledku sporu. V budoucnosti pak mize uméld
inteligence nalézt uplatnéni jako pomocny ndstroj, v podobé generdlniho advokata,
v rozhodovacim procesu medidtortt ¢i rozhodct ¢i dokonce automatizovat urcité
metody ODR. Veskerd tato vyuziti by pak meéla umoziovat pfistup k zakonnému

soudci a soudu zfizeného zdkonem a zaroveil by méla dodrZovat stejné limity jako

vyse zminéné aplikace QLP a NVP.
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Zavér

Um¢la inteligence se v posledni dobé nebyvalym zpisobem rozsitila do mnoha
ruznych odvétvi veetné odvétvi pravniho. Zatimco pohledem hmotného prava se téma
um¢lé inteligence zacind pomalu dostdvat do popiedi, pravo procesni bylo tohoto
trendu zatim v podstat¢ uSetfeno. S ohledem na zésadni arychly rozvoj této
technologie se moznosti jejiho vyuziti stidle rozsifuji anabizi se tak otdzka, zda
ajakym zplsobem by mohla byt uméld inteligence vyuzita v civilnim procesu
a soudnictvi. Zodpovédét tuto otdzku a poskytnout komplexni analyzu rizik

a prilezitosti, které by takové vyuziti mohlo pfinést, bylo hlavnim cilem této préce.

Problematice aplikace umélé inteligence do civilniho procesu a soudnictvi,
jakozto 1 zajiSténi nalezitého a harmonizovaného pravniho rdmce znaéné napomaha
Etickd charta o Al vydand Evropskou komisi pro efektivitu justice (CEPEJ)
a navrhovany Akt o umélé inteligenci, o jehoz kone¢né podob¢ bude jesté rozhodnuto.
Jiz nyni vSak poskytuje prvotni limity a garance, které bude ume¢la inteligence muset
dodrzovat a predstavuje tak budouci stéZejni nafizeni této oblasti na poli prava

Evropské unie.

Prvni ¢ast polozené vyzkumné otazky zkoumala jakym zpisobem miZe
vypadat vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu. Jak bylo rozebrano v prvni ¢asti
této prace, v soucasné dob¢ lze v obecné roviné konstatovat, Ze umeéla inteligence
muze, v zavislosti na mife ucasti v soudnim procesu, soudci v jeho rozhodovani
poméahat a mit tak podobu podplirného néstroje anebo misto néj muize zaujmout
aktivni roli a de facto jej tak nahradit. Na zakladé miry Gcasti umélé inteligence tak 1ze
vyc€lenit proces automatizovany a proces polo-automatizovany, hranice mezi nimi se
vSak cCasto stiraji nebot’ lidé maji tendenci pomocnd rozhodnuti ,orazitkovat®
a rezignovat na vlastni ivahu. Analyza rizik a pfilezitosti se tak ve stejné mire dotyka
obou téchto druhii procest.

Z provedené  analyzy  etickych apravnich vyzev  vyplyva, Ze
netransparentnost ariziko diskriminace. K diskriminaci doch4zi mj. na zékladné
nespravného zachdzeni s daty, ta mohou byt zabarvena ¢i neuplna a vysledek, ktery
z nich systém vytvofi, pak muize byt diskriminacni vii¢i nékterym skupindm. At uz

z divodu pravni ¢i technické problematiky ¢erné skiiiikky nelze bohuzel nahlédnout do
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procesu zpracovani dat systémy umélé inteligence. Kvili této neprithlednosti je pak
slozité, ¢i dokonce nemozné ovéfit proces zpracovani dat, coz ve svém disledku
ovlivituje daveéryhodnost celého procesu vyuziti umélé inteligence. V tomto ohledu by
tak budouci snahy mély usilovat o vytvofeni co nejvySsi mozné miry otevienosti
systému pfi zachovani dostatecné miry ptesnosti. Zpravidla pfitom plati, ze ¢im vice
jsou systémy komplexni a pfesné, tim méné jsou pak transparentni. Zistava tak
otazkou do jaké miry je vramci této snahy mozné dané systémy vytvaret. Tyto
problematické aspekty pak plsobi na jednotlivé garance zarucované pravem na
spravedlivy proces, které v tivahach o vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu
a soudnictvi zaujimaji vysadni postaveni. Uméla inteligence tak muize mit bez
nastaveni zdbran a limitl negativni dopad na nezavislost a nestrannost soudcti, princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jakozto ina pravo na fadné odivodnéni. Stran
nékterych garanci v§ak muze byt dopad umélé inteligence dvojsecny, stejné tak jako
muze nestrannost ovlivnit, tak ji dokdze u soudct v ptipadé plisobeni vnéjsi faktort
odhalit. Zasadnim benefitem, ktery se vSak stran umclé intelligence nabizi, je
konzistence rozhodovéni a rychlost. Diky umélé inteligenci existuje vysoky potencial
zrychleni celého soudniho procesu, ktery je ¢asto (nejen) u ¢eskych soudi zdlouhavy
a tahly, ¢imz tak efektivné brani u¢inné ochrané ohrozenych prav. Nabizeny benefit
zrychleni soudniho fizeni vSak nesmi pfijit na tkor omezeni ¢i poruseni jinych garanci
prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu tak potencidlni systémy musi poskytnout
co nejvyssi miru zmiflované transparentnosti a zaroven co nejobsirnéjsi a srozumitelné
informace, které pomohou jednak soudci se svym rozhodnutim a jeho odiivodnénim
tak strandm fizeni, jimZ se naskytne moZnost se efektivné branit v ptipadé
nespravného posouzeni véci umélou inteligenci. Tyto limity zdroveii mohou odstranit
nedostatky soudniho procesu za i€asti um¢lé inteligence, ktery by se jinak mohl stat

arbitrarnim a neprtthlednym.

Posledni ¢ast polozené vyzkumné otdzky zkoumala, jak mohou jednotliva
vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu a soudnictvi vypadat. Pozornost pfitom
byla vénovéna zejména avizované rozhodovaci ¢innosti soudce, soucasné i1 budouci
mozné aplikace byly zarovenl podrobeny analyze souladu s pravem na spravedlivy
proces. V soucasné dob¢ se mezi nejperspektivnéjsi feSeni fadi oblast kvantitativni
pravni predikce, jejiZ metody vedou vyvoj aplikaci do civilniho procesu. Do budoucna

lze z ptedstavenych vyuziti umélé inteligence uvazovat o systémech k predpovéedi
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vysledkt fizeni, k zefektivnéni fizeni soudd, k sestavovani vdhovych parametrii ¢i
dokonce k aplikaci v alternativnim feSeni spord. Pfestoze s sebou fada téchto vyuziti
nese urcita rizika, jedna se Casto o rizika potencidlni a nizka, neziidka kdy je lze
dostate¢n¢ mitigovat Ci odstranit. Problematickym typem vyuziti se vSak v soucasné
dobé zdaji byt systémy, které by v soudnim fizeni zaujaly typové roli generalniho
advokata u Soudniho dvoru EU. V téchto piipadech existuji redlna rizika ohrozeni
prava na spravedlivy proces spolu s fadou zasadnich vedlejSich ucinkl, jakymi je
normativni predikce Ci evidence-based reasoning, tato rizika dle mého nazoru znacné
prevysuji benefity, které by toto vyuziti mohlo pfinést. Ve vSech piikladech vyuziti je
ovSem tfeba nadale provadét dalsi vyzkumy a experimenty k zefektivnéni a doladéni
jejich moznosti za soucasné¢ho nastaveni vySe zminénych limiti. Redlna a prakticka
moznost aplikace je tak casto otdzkou pro futuro. Je vSak nutné dodat, ze Zzadné
z téchto zminovanych vyuziti nemize v ¢eském prostredi spravné a ucinné fungovat
bez dostupnosti velkého a reprezentativniho mnozstvi dat soudnich rozhodnuti.
Zatimco nové ukotveni povinnosti soudii niz§i instance zvefejnovat urCité typy
soudnich rozhodnuti lze stran transparentnosti Ceské justice vitat, stile se jedna
prozatimné o situaci novou a je tfeba v tomto ohledu pockat na budouci vyvoj, ktery

snad tuto prerekvizitu jiZ splni.

Lze tedy vyuzit umélou inteligenci v civilnim procesu? Na zéklad¢ vySe
provedené analyzy je ziejmé, Ze ano. Je vSak nutné dodat, Ze kazdé potencialni vyuziti
ma jiny dopad na soudni proces a soudnictvi celkoveé. Stejné tak lze o nckterych
vyuzitich um¢lé inteligence, s ohledem na dodrZeni garanci plynoucich z prava na
spravedlivy proces, uvazovat, zatimco o jinych, pfili$ rizikovych, nikoli. Nezbyva nez
se zeptat, jestli nékdy umeéla inteligence soudce nahradi. Mozna vSak neni toliko
otazkou, jestli nahradi, ale zda by viitbec méla. Pravo, 1 kdyz se tak a priori miize jevit,
nelze redukovat pouze na rigidni pravidla, soudce jej v rdmci své rozhodovaci ¢innosti
interpretuje a je pfitom dale veden socioekonomickym a celospole¢enskym kontextem
projednavané véci a dotCeného prava, jakoZzto 1 vlastni empatii aje v tomto ohledu
nezastupitelny. Jedna se pfitom o vlastnosti, které by se ze soudnictvi nemély vytratit.
Dle mého ndzoru ajak zuvedeného vyplyva, maji lidé tak iuméld inteligence své
slabiny i pfednosti. Pokud vSak budouci vyzkum bude sméfovat cestou vzdjemné
synergie namisto postupného nahrazovdni jednoho druhym, miZeme byt svédky

nebyvalé prilezitosti, jez umozni zasadni posun smérem k éfe moderniho soudnictvi.
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Vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu
Abstrakt:

Pfedmétem této prace je umela inteligence a civilni proces. Cilem této prace je
analyzovat moznosti vyuziti umélé inteligence v civilnim procesu a soudnictvi se
zaméfenim na rozhodovaci ¢innost soudce. Prvni ¢ast této prace se vénuje vymezeni
umélé inteligence a jejimu pravnimu pojeti z mezinarodniho, evropského a ceského
pohledu. Déle pak analyzuje zejména zakladni mozné formy ucasti umélé inteligence
na civilnim procesu. Druhd ¢ast této prace se zaméfuje na komplexni analyzu etickych
apravnich vyzev spojenych s vyuzitim umélé inteligence v civilnim procesu
a soudnictvi. V tomto ohledu je nejprve zkoumano 5 zékladnich etickych principi
vytyCenych Evropskou komisi pro efektivitu justice. Dlraz je pfitom kladen zejména
na problematiku netransparentnosti umélé inteligence ve smyslu problematiky cerné
sktinky a ptedpojatosti dat. Analyzou je pak zkouman dopad téchto prvkd na
jednotlivé garance prava na spravedlivy proces. Blize je rozebiran dopad na
nestrannost a nezavislost soudcii, princip rovnosti a kontradiktornosti, jakozto i pravo
na odiivodnéné rozhodnuti, pravo na projednani véci v pfiméfené lhité ¢i princip
pravni jistoty. Konecné pak jsou zkoumény jednotlivé moznosti vyuziti umélé
inteligence v civilnim procesu a soudnictvi, vysadni postaveni zde zaujima
kvantitativni pravni predikce, dale se tato prace zaméfila na néstroje pro sestavovani
vahovych parametrii a vyuZziti umélé inteligence v ramci mimosoudniho feSeni sport
online. U feSeni jsou rozebirdna jednotlivd teoreticka vyuziti, soucasna vyuziti ¢i
provadeéné experimenty, jakozto 1 vyhlidky do budoucna, to vSe je podrobeno analyze
pohledem prava na spravedlivy proces. Vysledek prace piedstavuje mozna vyuZziti
umélé inteligence, ktera spliuji kritéria prava na spravedlivy proces, jez lze s ohledem

na rozhodovaci ¢innost soudce v civilnim procesu vyuzit.

Klicova slova:
[uméla inteligence, pravo na spravedlivy proces, civilni proces]
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The use of artificial intelligence in civil procedure
Abstract:

The subject of this master’s thesis is artificial intelligence and civil procedure.
The main goal of this thesis is to analyze the possible uses of artificial intelligence in
civil procedure, with emphasis on the decision-making process of ajudge. The
primary focus of the first part of this thesis is to define artificial intelligence and
explore its legal understanding from an international, European, and Czech
perspective. Furthermore, the fundamental possible forms through which artificial
intelligence can be applied into the civil procedure are examined. Comprehensive
analysis of ethical and legal challenges associated with the use of artificial intelligence
in civil procedure and judiciary is then carried out. In this regard the thesis first
examines the five basic ethical principles outlined by the European Commission for
the Efficiency of Justice. Emphasis is placed particularly on the issues concerning the
non-transparency of artificial intelligence, specifically addressing concerns related to
the black box problems, as well as data bias. The thesis then examines through
analysis the impact of these issues on the right to a fair trial. Specifically, the
impartiality and independence of judges, adversarial principle, equality of arms, as
well as the right to a reasoned judgment, the right to trial within reasonable time and
principle of legal certainty are further analyzed. Finally, individual possibilities for
utilizing artificial intelligence in civil procedure and judiciary are explored, with
special focus on quantitative legal prediction, tools to calculate the scales, and the use
of artificial intelligence in online dispute resolution. Within these individual
possibilities the thesis discusses various theoretical applications, current experiments,
and future applications, which are then analyzed from the perspective of the right to
a fair trial. The outcome of this thesis presents possible uses of artificial intelligence
that meet the criteria of the right to a fair trial and can be applied in the decision-

making process of judges within civil procedure.
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