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UvOD

Tato bakaltskd prace se zabyva tim, jak studenti vysokych Bléladaji s odpadem,
respektive jej fidi, a to ve specifickém prastli prazskych koleji. &Sina aktivit
environmentalniho vzdavani je v sotasné dob adresovana Skolni mladezi, zatimco matiia
akce na podporu chovani, které by bylo Setrné @&#@imu prostedi, zase suiuji
do domécnosti. Studenti vysokych Skol tak byvaprofjeni, &koliv jsou skupinou, jejiz vztah
k Zivotnimu progiedi bude hrat velmitdezitou roli v budoucnosti.

V konkrétnim pipad trfidéni odpadu pedstavuji vysokoSkolské kolejetilezitost,
jak vytvarenim vhodnych podminek bez vyraznych fié@ich ¢i organiz&nich néaklad
podporovat fidéni u velké skupiny lidi. Pokud sdidéni stane (aneboistane) pirozenou
souasti jejich kazdodenniho Zivota v tomtéephodném bydlisti, mnohem praygbdobrji
v ném budou pokréovat i pozdji, pii zakladani vlastni domacnosti.

Prace se soustdi naceské, ale fedevsSim na zahrafmi studenty, ktd tvori porgkud
zvlastni skupinu. \CR pobyvaji dostataé dlouho na to, aby je bylo mozné vzhledem
k nakladani s odpady povaZovat zacssticeské spolénosti (tj. odpady produkuji a¢fakym
zpisobem s nimi nakladaji — diky velkému ¢po zahraninich studerit v Praze je objem
vytvoieného odpadu nezanedbatelnowasti celkovych statistik), ale na druhou stranjejieh
pobyt d@&asny a od zbytkweské populace paimé izolovany, kéemuz takécasto gispiva
jazykova a kulturni bariéra. Proto povaZuji zarpayé ze sociologického hlediska prozkoumat
pocet zahraninich studernit UK v Praze.

Tato prace fedstavuje pilotni studii dané problematiky. Snaigedevsim postihnout
stavajici situaci na koleji a odhalit vlivy, jez t&déni odpad u studeni pasobi. V idealnim
piipadt by srovnaniceskych a zahraémich studenit mohlo poukazat na moznosti, jak zvysit
souwasnou miru Hdeéni, ¢i umoznit formulaci hypotéz o vlivech n@déni a poskytnout tak
zaklad pro pipadné vyzkumy v budoucnosti.

V prvni ¢asti prace popisuji odpadové hospiethd. Cilem tétocasti je poskytnout
obecny Uvod do problematiky nakladani s odpadyka@pat na vyznantidéni i objasnit gkteré
pojmy, s nimiz pracuji ¥asti druhé. Ta je pak popisemupkumu, ktery jsem ofidéni na
Hostivai provedla.



|. TEORETICKA CAST

1. ODPADOVE HOSPODARSTVI

,VSe, co se v domacnosti stane odpadem, bylo nejppeozim, pedtim vyrobkem a jest
piedtim surovinou, kterou bylo nutno ¥git a zpracovat. # vSech &chto cinnostech vznika
mnoho odpadu a spgebovava se mnoho energie. Odhaduje se, Ze na kaadouzbozi
v obchodech fpada v piméru 10 tun spdebovanych surovin® (Zprava eeSeni Projektu
VaV/720/3/02 2002: Modul Plusfitohac. 4).

MnozZstvi odpatl ve s¥té¢ zaalo nafistat zejména po druhé &oveé valce, kdy dosSlo
k vyraznému hmotnému rozvoji spétesti i vzniku mnoha novych drihodpadu. ,Mnohé
z poteb, které lidé bez ohledu na aktudlni stujgevastace ifrody povazuji za své vlastni
potreby, jsou ve skutmosti potebami trhu, respektive pebami jednotlivych firem na trhu
soupegicich” (Keller 1995: 34). Konzumni Apob Zivota i konkuremi prostedi vedly k fistu
vyroby, se kterym byl spojen iist produkce odpad Produkce rychle nastala pedevSim
v Sedesatych a sedmdesatych letech.

Objevily se nové problémy Zzivotniho priedi (v otazce odpadnagiklad disledky
nespravného skladkovani) a odpadu seinZa dostavat pozornosti (Filip 2002: 8-10).
V souwtasnosti jsou odpady v naSi spwlesti zalezZitosti globalniho charakteru a odpadoveé
hospodéstvi odwtvim, které vysokou grou propojuje ekonomické a environmentéalni faktory
a promita se i do sféry socialni.

Evropska unie se jiz mnoho lddi tzv. hierarchii nakladani s odpady, jejimZ mile jak
snizovat zn&sténi Zivotniho prosedi, tak omezovat nadmé vyuzivani firodnich zdraj.
Prvnim stupsm této hierarchie je ipdchazeni samotnému vzniku odfpadNasleduji snahy
o minimalizaci odpadu najxlad opakovanym pouzivanim vyrabkVe chvili, kdy se vyrobek
stava odpadem, epdnosiiuje se jeho materidlové vyuziti (recyklace). Tgegnou z podminek
udrzitelnosti odpadového hospasi&i, jelikoz snizuje celkovou spgebu materialu, naroky
na dalSi zpsoby nakladani s odpady a diky tomu i celkové mBkladpadového hospoiddvi
(Moldan a kol. 2002: 390).

V lepSim gipad lze nerecyklovatelny odpadigmenit na energii ve spalovnéch,
v nejhorSim kodi na skladce. Biologicky rozlozitelny odpad Ize kmwstovat. Skladkovani
i spalovani ovSemdasto znamenaji plytvani cennymi surovinami.



1. 1. PRAVNI RAMEC ODPADOVEHO HOSPODARSTVI V CR

CR prevzala do svého pravniltadu komunitarni pravo z oblasti Zivotniho predi (ZP)
jiz jako kandidatska zetnEU. Jednim z jeho hlavnich &ije omezit produkci sklenikovych
plyni spojenych s nakladanim s komunalnimi odpady vestwlk Ramcovou Umluvou OSN o
zmeéné klimatu specifikovanou v Kjétském protokolu (Prkijé/aV/720/2/00 2002: Abstrakt).

Nakladani s odpady upravuje zejména Zakon 185/2801 0 odpadech a o Zm
n¢kterych dalSich zakdna Zakon 477/2001 Sb. o obalech a aémémekterych dalSich zakdn
V souwasné dob se gipravuje novela odpadového zakona, kterd méedié legislativy zavést
zmeny, jeZ budou obsazeny i v nové unijniésnici o dopadech.

Jak uvadi Kotoulova (VaVv/720/2/00 2003, ®ilprojekt 1 - Stanoveni skladby
komunalnich odpad, se znénou strategie zafené na intenzivni ochrandipdnich zdraj se
meéni i piistup k nakladani s odpady. Ob&@iatné zasady odpadového hospgstlda maji SirSi
ramec nez jen samotné nakladani s jiz vzniklymiaolyp Orientuji se zejména néepchézeni
vzniku odpad a snizovani jejich nebezgeosti. S tim souvisi také trendemasSeni odpadnosti
za vyrobek na vyrobce, a to po celou dobu Zivotngsbbku. Mezi z&kladni body odpadového
hospodéstvi proto pat:

« Predchazeni vzniku odpadu a jeho nebeémpsti (za pouZziti administrativnich a ekonomickych
nastrofi v oblasti vyroby a spe&gby, pé€e o vyrobek po celou dobu jeho Zivotniho cyklu,
i v otdzce environmentalni vychovy &mni).

« Oddélené shroma®ovani a sbr vyuzitelnych a nebezpeych slozek odpadu, nejlépe u zdroje
vzniku, a jejich naslednd Uprava a zpracovanigleteé odstragni nevyuzitelnych zbyik

. Ucelné vyuziti zbytkovych odpadenergetické vyuziti spalitelnych driubdpadh).

» Sklddkovani prokazateinnevyuzitelného zbytku (VaV/720/2/00 2003, d®ilprojekt 1 -
Stanoveni skladby komunalnich odpad



Vymezeni zakladnich pojni
(podle zakona¢. 185/2001 Sh. o odpadech a o Zn# nékterych dalSich zakoni)

Odpad: kazda movita &c, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo pusiirse ji zbavit
a islusi do skteré ze skupin odpadivedenych v loze¢. 1 k tomuto zakonu.

Komunalni odpad: veSkery odpad vznikajici na Uzemi obdé gnnosti fyzickych osob,
s vyjimkou odpad vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych lbsopravienych
k podnikéni.

Nebezpeé&ny odpad: odpad uvedeny v Seznamu nebé&nyeh odpad a jakykoliv jiny odpad
vykazujici jednu nebo vice nebe#zpgch vlastnosti (ndgklad halavost, drazdivosti toxicita).
Mezi nebezpény odpad pa&t rozpoustdla, kyseliny, z#vky, tiskaiské barvy, lepidla
a pryskyice, detergenty, baterie a akumulatorgktera vyazena elektricka a elektronicka
zaizeni i dalSi druhy odpadpokud obsahuji nebezpres latky.

Odpadové hospodéstvi: ¢innost zamitena na pedchézeni vzniku odpad na nakladani
s odpady a na naslednowpe misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a kdatt&chto cinnosti.

Pivodce odpaadi: pravnickd osoba, ipjejiz ¢innosti vznikaji odpady, nebo fyzicka osoba
opravrena k podnikéni, id jejiz podnikatelsk&innosti vznikaji odpady. Pro komunalni odpady
vznikajici na Uzemi obce, které majivpd v ¢innosti fyzickych osob, se zaiypodce odpail
povazuje obec. Obec se stavdvgdcem komunalnich odpads okamziku, kdy fyzicka osoba
odpady odlozi na misk tomu uteném; obec se stasré stane vlastnikengthto odpad.

Nakladani s odpady: jejich shromadovani, sousedovani, skr, vykup, tidéni, peprava
a doprava, skladovani, Uprava, vyuzivani a otistrani.

Materialové vyuZziti odpadi: nahrada prvotnich surovin latkami ziskanymi z alip&teré Ize
povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuziti lafkabvviastnosti odpadk pavodnimu @elu
nebo k jinym delim, s vyjimkou bezprogtdniho ziskani energie.

Energetické vyuziti odpadi: pouziti odpad hlavré zpisobem obdobnym jako paliva zé&elem
ziskani jejich energetického obsahu nebo jinylisapem k vyrob energie.

Skladka odpadi: technické z&izeni utené k odsti@ovani odpad jejich trvalym aifizenym
uloZenim na zemi nebo do z&m



1. 2. KOMUNALNI ODPAD

Zdrojem odpadu jsou zejména domacnosti (komunaldpad), &zba, pfmysl
a stavebnictvi (@myslovy odpad) a jaderna energetika (radioaktivithpanl) (Moldan a kol.
2002: 389 a 390). Komunalni odpad (KO) je tak janjpu ze slozek celkové produkce odpad
Mezi sowasti komunalniho odpadu padomovni odpad, ktery vznikd v doméacnostech jako
spotebni odpad jejich obyvatel. Déle zahrnuje objemdgaal (jenz nelze odkladat dogstych
nadob)i odpad ze zelen

KO obsahuje &které vyuzitelné slozky, coz jsou ,druhy komunatmibdpadu ziskané
odcklenym skirem, které Ize po Upréavnebo pimo vyuzit jako druhotnou surovinu (rfap
odcElené sebrany papir, sklo, plasty, kovy, textil aj.)TéRekt VaV/720/2/00 2003:iHohac. 1;
Dil¢i zprava 1 — Stanoveni skladby KO) a také neh@®peslozky. Po jejich odtkni,
nebo pokud k jejich oddkeni vibec nedojde, se odpad stava&snym odpadem.

Na Uzemi obce je také produkovan odpad podobny kémimu odpadu. Rozumi se jim
odpad, ktery vznika ip nevyrobni ¢innosti pravnickych nebo fyzickych osob oprémyich
k podnikani. Bvodcem tohoto odpadu neni obec, ale osobiyjefichz cinnosti tyto odpady
vznikaji.

Grafe. 11

© Slozeni komunalniho odpadu podle druhu zistavby
Zdroj: MZP -VaV/720/2/00

Ostatni 6 %

Bioodpad 20 %
Textil 6 %

Sklo 9 % Papir,
lepenka
Spalitelny 18 %
odpad 13 %
Jemna frakce
odpadii 14 %
P ° Plasty 14 %

© Sidlistni zastavba velkych mést

1. 2. 1. Oddleny skér slozek KO

Z komunélniho odpadu se aden¢ sbiraji vyuZitelné slozky a slozky nebezpé.
Oddkleny skir nebezpenych slozek se ¥R rozviji od roku 1998, kdy byla obcim zakonem

! pokud neni uvedeno jinak, je zdrojem v3ech tabalejafi v praci girucka Zivotni prostedi — prosedi pro
Zivot; CENIA 2007 (zdroje, ze kteryaterpala agentura, jsou uvedeny u jednotlivych tdbtilgrafa).
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uloZena povinnost dit mista pro odkladani nebezjmych odpad. Na zaklad vysledki analyz
skladby komunalnich odpadVaV/720/2/00 2003, D¢ projekt 1 - Stanoveni skladby KO)
piedstavuje irné mnozstvi tzv. drobného nebeapého odpadu v komunalnim odpadu 0,5 —
1,5 kg na obyvatele a rok.

Mezi dalSi povinnosti obci pét zvySovani objemu vyuZitelnych slozek ziskanych
odcklenym skrem za delem jejich materialového vyuZziti a snizeni mnoéstladkovaného
odpadu, vetrg postupného snizovani podilu biologicky rozlozZiédino odpadu vém.

1. 2. 2. Metody sbru a shromazd’ovani KO

Filip (2002: 26-33) popisuje shromd#dvani odpadu jako dvoufdzovy proces:
shromad’ovani odpadu v mistvzniku a nasledné soiwafovani odpadu ve zvlask tomu
uréenych nadobach nebo kontejnerech, wmigth na vyhrazenych stanovistich. Podle
technického vybaveni rozliSuje nadobovy a pytlob§r spodle dostupnosti simého mista pak
skér donaskovy¢i odvozovy (mobilni). Jednotlivé #Asoby se od sebe liSi donaskovou
vzdalenosti, v technické a investi nar@nosti i v provoznich nakladechriBkéru snesného
komunélniho odpadu se €R uplatiuje odvozovy zfisob a pi oddsleném skru odpadu
negastji donaskovy zpsob. Oltané preferu;ji spiSe odvozovyizob.

Nadobovy a pytlovy ¢b

Pfi nadobovém shiu se odpad shromdiazje do skrnych nadob. Tento #gob je uzivan
ke skEru smésného komunalniho odpadu i pro éldhy skér jeho sloZzek. Nadoby na ogldny
skér jsou bareva odliSeny: modré na papir, zelené a bilé na skibe ha plasty, htdé na odpad
biologického fivodu, Sedé &erné na s¥sny odpad.

Pytlovy sker je pouzivan fedevsSim pro separovany odpad. V takovéipgut jsoucasto
jednorazové pytle domacnostem poskytovany zdarmika, 7fisob motivace kerdéni.

Donéaskovy a odvozovy &b

Pri donaSkovém sisu musi lidé odpady donést na:emé misto, obvykle ve vzdalenosti
100-150 m od obytného objektu. Tento typ je vhodmp skir papiru, skla, plast
i nebezpéného odpadu. Nadoby jsou baréwozliSeny a opaeny napisy podle jednotlivych
druhi odpadu. P&et obyvatel na jedno &mé misto zavisi na typu zastavby. Za optimalni
se povazuje 200 obyvatel na jednérsi@ misto. Donaskovym &tem je i odkladani objemného
odpadu do velkoobjemovych kontejaer

-10 -



DalSi z forem donaskového&hb je odkladani odpadu ve&hych dvorech. Ty by sy
byt, s ohledem na relatigrvysoké naklady, umigty v oblastech s vySSi hustotou obyvatel.
Dojezdova vzdélenost pro ¢dmny by nemila presdhnout hranici 5 km. &mé dvory jsou
vhodnymi misty ke shromdbvani ¢i zpétnému odebirani objemného odpadu, elektroSrotu,
kovového odpadu, pneumatik, chlatbk a mrazniek, drobného nebezfrgého odpadu, &k
malych mnozstvi stavebni gufdo 200 kg)c¢i zahradniho odpadu. Mohou se stat i mistem
doplikového sbru klasickych slozekitdéného odpadu.

Pfi odvozovém séru oltané nemuseji donaset odpad na vzdalenstst mez 30-50 m.
Tento zfisob skru je pro & tedy vyhod#jsi, ovSem ve srovnani s donaskovym je investi

viN s

1. 2. 3. Recyklace

Recyklaci Ize rozdlit na dva zakladni typy: recyklacébem uzivani vyrobku (zalohovy
systém) a recyklaci po doziti vyrobku, ktery se sé&va druhotnou surovinou (Moldan a kol.
2002: 390). Vraceni pouzitého materidlétzgo vyroby pedstavuje nejlepsi formugpracovani
druhotné suroviny. To je mozné u Zelezného Srdinikievych plechovek adkterych unglych
hmot. Zato papir fize byt recyklovdn pouze na vyrobek nizsi kvalityejiNéré efektivnim
typem recyklace je pouziti materialu pro vyrob&eho jiného, jako je ndklad vyroba
zahradnich lavek z drcenych plast Zde se jednd o tzv. sestupnou recyklaci (Hewdttov
1999: 9).

1. 2. 4. Environmentalni, socialni a ekonomické aspty

Rozvoj recyklace odpdds sebou nese kranpiinodi pro zivotni prosedi také socialni
a ekonomické vyhody pro dsta, obce i kraje. Recyklace rgad vytv&i mnohem vice
pracovnich mist nez jiné druhy nakladani s odpadsavic zajiuje pracovni fileZitosti
pro nejcitlivjSi socialni skupinu malo kvalifikovanych &@mni (Krop&ek 2003: 4).

Na druhou stranu, ,jednotlivé faze zivotniho cykijrobku za&zuji prostedi odliSnou
mérou. U reékterych vyrobki jsou nejzavazSi dopady ve fazi vyroby, u jinych ve fazi
nakladani s vyrobkem po sk@mi jejich Zivotnosti. Je tdezité sledovat energetické toky
(zohlednit vSechny energetické vstupy do procestacgvani odpadu), nebov nékterych
piipadech nmZe recyklace w@itého druhu odpadu vykazovat Znau energetickou natnost”
(Mikulova 2007: 10).
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Celkové hospodani s odpady proto vyZaduje optimalizaci environtakeich,
ekonomickych a socialnich faktoXVVaV/720/2/00 2003, Ddi projekt Analyza systétnskeru
a tidéni odpad). Napiklad socialni hlediska vyt¥ani systém nakladani s komunalnimi
odpady Ize vyjéatit pomoci mnoha ukazatel Prikladem je komunikace {tezita pro piznivy
postoj véejnosti k systému nakladani s odpady; zvlaStni puxst je ¥novana vzdlavani
Skolni mladeze), socialnititelnost (podil zapojeni vejnosti), socialni rovnost (na zakéad
principu ,pla’ podle toho, kolik odpadu vyt¥ig“), socialni funkce, us#émiovani zdravotnich
aspeki, bezpénosti a rizik a konéné styk s véejnosti a motivace.

Ekonomické aspekty hraji velmiuldzitou roli v celé politice Zivotniho prdsdi.
Pti nakladani s odpady je vhodné vyuzZivat ekonomickyéstroj. ,Ochranu ped negativnimi
dopady naklddani sodpady na Zivotni pexdit je teba zabezgevat ekonomicky
nejefektivrEjSimi zpisoby. Primarnim cilem aplikace ekonomickych nastrousi byt zmina
chovani producefitodpadi, a ne vytvéeni dodatenych naklad. Déle je nutné pkuplatiovat
princip ekonomické odp@dnosti @ivodce za Skody na zivotnim priesii* (Se&panek 1997: 97-
101).

-12 -



1. 3. ULOHA JEDINCE V ODPADOVEM HOSPODARSTVI

Hierarchie nakladani s odpady se tyka kazdého jédo®. Nagiklad zpisohi,
jak predchéazet vzniku odpégdje nespoet, a to zejménaipnakupovani: nenakupovat zboZzi,
které opravdu nepigbujeme, ufednostiovat nebalené zbo#i alespa zbozi v recyklovatelném
obalu; nekupovat nové vyrobky, pokud Ize staré wprareferovat zbozi od mistnich vyrahc
opakovas pouZzivat ndkupni tasky...

Velice dilezité je takéifdéni odpad piimo v domacnosti, jelikoz je jednim ze zasadnich
piedpoklad kvalitni recyklace. ,Pokud nedochaziridéni odpadu jiz u spébitele, jsou
vyuzitelné latky zné&steny.” NejwetSim problémem je nalezeni optimalniho aggbu,
jak motivovat obyvatele k&Si (tasti na tidéni a sodasné snizit ndklady na odvoz odpadu
(Mikulova 2007: 11).

Uloha olgana je dokonce stanovena zakongazdy ma @i svécinnosti nebo v rozsahu
své pisobnosti povinnost/pdchazet vzniku odpadomezovat jejich mnozstvi a nebenge
vlastnosti; odpady, jejichz vzniku nelze zabramitusi byt vyuZity, /fpadre odstrareny
zpisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi a Zivotn$tpedi a ktery je v souladu s timto zakonem
a se zvlastnimi pravnimiedpisy.” (Zakon 185/2001, § 10)

V praxi ovSem neexistuji ogahi, ktera by jedince k takovému jednanimgla. Ackoliv
je podle Sauera (2003a: 138) pravyrivgdcem odpail spotebitel, ,je to jediny subjekt,
ktery nema ve vztahu k mnozstvi a skiadomunalniho odpadu stanoveny zadné povinnosti
(pomineme-li réni pauSalni platbu plynouci do rozipw obce). Tuto odpadnost na sebe
administrativnim rozhodnutim f@bira samosprava,cimz spotebiteli otvird prostor
pro nekontrolovatelnou produkci odpat Jak jiz bylo feceno, ve chvili, kdy otan odpad
odlozi, stava se jeho vlastnikem obec. Podle Hewvétt(1999: 9) dosud ,jednotlivci nemaji
dostateény pocit odpo¥dnosti za vznik vlastniho odpadu.”

Proto Sauer navrhuje upl&ti ekonomické motivace: ,Stejrjako nas nssiéni pijjem
limituje mnozstvi statk a sluzeb, které siiieme koupit, il by nam byt stejny mechanismus
schopentict, kolik a co si mMizeme dovolit vyhodit* (2003a: 138). Zpoby ekonomické
motivace jsou izné — od poplatk podle objemu odpadu aZz po pozitivni stimulaci dqia
odmen za vysokou mirurtdéni (Fickes 2007: 74).

Dulezitou udlohu hraje i environmentalni vychova a d&adani. Librova (2003)
ale ukazuje, Ze situace je sléBf. ,Ekologické vzdlavani mize mit jen maly vliv na toho,
kdo je kazdodennutvrzovan v pocitu, Ze zdroje jeho Zivota vznikajpbchodech a v potrubi,
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kdo se nemusi zajimat, co s&eals jeho odpady. (...) Je-li vS8ak vychova schopnédnfid

i osobni citovy vztah ¢lovéka k p@irodé, ma vliv i na afektivni a konativnicast
environmentalniho adomi. (...) Ani ekologické &domi, vytvdaené uspSné ve vSech jeho
slozkach, neni jeStpost&ujici podminkou ekologickyifznivého chovani. MZzeme najit celou
fadu vrejSich socialnich skuteosti, které maji vliv na to, zda se ¥gfovana osobni inklinace
k ekologickym ctnostem bude realizovat, nebo zdielpotlg&ena” (Librova 2003: 264).

1. 3. 1. Propagaceridéni a recyklace odpad v CR

Splréni cili odpadového hospotivi je silé podmirno zapojenim v@jnosti. Z toho
duvodu jsou sotasti odpadového hospdddvi aktivity s cilem informovat obyvatele, motiaiv
je ke tidéni, podporovat je a postupmenit jejich postoje tak, abyitléni povazovali za &nou
a samorejmou ¢innost. VCR organizuje plodnou kampaautorizovana obalova spéleost

EKO-KOM. Celou kampa charakterizuje slogan ,Ma to smysliidte odpad“ (EKO-KOM
2008).

Grafé. 2

© Pocet obyvatel a obci zapojenych do systému tiidéného shéru
komunalniho edpadu, Zdroj: EKO-KOM, a.s.
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Prvnim projektem spodaosti byl Skolni vzdlavaci program. Dale v roce 2000 vyiva
systém nalepek na kontejnery, na kterych byl zabramniverzalni a jednoduchy néavod
na tidéni odpad. Jiné projekty vznikly ve spolupraci se svazkyiaberest, nagiklad ve forng
informanich kampani na podporttidéni odpad. Akce pro véejnost probBhly také gimo
v prodejnichretézcich.

VSechny tyto projekty a zkuSenosti ziskané jejiedlizaci poslouzily jako dobry zaklad
pro plosnou kampa ktera se rozeihnla v roce 2003. Jednalo se dbec prvni osloveni @an
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v oblasti odpadového hospddtvi na celostatni Urovni, a tak bylo velmilefZité nastavit
postupné a realizovatelné cile.

Prvnim Ukolem bylo zvysitdast obyvatel natitdéni, spojenou se zvySovanim mnoZzstvi
vytiidéného odpadu a ptu tfidénych drulii. Slogan ,Nebdte lini: ¥id'te odpad!“ se objevil
v reklamnich slotech, které humornou formou zpodbyhly nejGznéjSi vymluvy, pr@ lidé
nemohouitidit odpad. Kampé@améla velky asgch a televizni spoty ziskaly vysokou popularitu.

V roce 2004 plosna kampapokratovala formou krajskych kampani. V dalsi fazi
se zandrila na kvalitu separace, tedygglevSim na zlepSeni informovanosti obyvatel o sprav
téidéni. V roce 2008 pak navazuje na vysledkiedehozich réniki. S novym sloganem
»~Jakykoliv divod je dobry. Tidte odpad,” sruje k lidem, ktéi jiz odpady fidi, a utvrzuje
spravnost jejich jednani. Krameleviznich spdi je tidéni odpad propagovano prostdnictvim
tisku, rozhlasu, akci pro ¥gnost pod nadzvem Barevné dny internetovych strdnek
www.jaktridit.cz
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1. 4. NAKLADANI S ODPADY V CR

1. 4. 1. Plan odpadového hospodstvi

Plan odpadového hospadtvi CR (dale téZ jen POH) vypracovalo Ministerstvo
Zivotniho progtedi (MZP) v roce 2003 v souladu se zakonem 183/&f) Jeho platnost byla
stanovena do roku 2012. Kazda z 8 kapitol obsabheljevém Gvodu hlavni cil, ktery ma byt
Vv urcitém ¢asoveém horizontu dosazen.

Hlavnim cilem je do roku 2010 materidtowyuzivat 50 % komunalnich odpad
Dosahnout toho chce prostiky prevence, zémou zmsohi nakladani s biologicky
rozloZzitelnymi odpady a rozvojem &pého odbru vybranych vyrobk (podle zakona o obalech
¢. 477/2002 Sb.) (Mikulova 2007: 10).

1. 4. 2. Stav odpadového hospoiistvi v CR

Vysledky souhrnného vyhodnoceni @i citi POHCR v roce 2005 a 2006, zggnéné
ve Druhé hodnotici zprdv(MZP 2007), s¥déi o pozitivnim trendu v nakladani s odpady
a postupd se zvysujicim fijiimani POHCR jako ,kvalifikovaného nastroje #zeni odpadového
hospodé#stvi CR.“ VétSina Gkoli POH je pléna, tebaze dkteré s vyhradami.

Graf ¢.3

© Podil jednotlivych zpiisobi nakladani s komunalnim odpadem v (R
Zdroj: VUV T.G.M., v.v.i. - CeHO
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Mezirotné ma celkova produkce odpad CR trvale mirg klesajici trend. SniZzuje se
také celkova produkce odpada jednotku HDP. V roce 2006 vzniklyGR tén¥t 4 miliony tun
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komunélniho odpadu, cozZqustavuje fiblizné 15 % z celkové produkce odpadFriblizné
2 758 000 tun KO tvitlo smesny odpad. Produkce nebegpgch odpad trvale mir klesa,
mezi roky 2002 — 2006 o 40 % hmotnosti, a &vise snizuje podil nebezpgch odpad
na celkové produkci.

Postupg se rozvijeji systémyftitléni odpad a zvySuje se mnoZstvi materiatov
a energeticky vyuzitého odpadu. Cile vyplyvajigazadavik POHCR na podily vyuZivanych
a recyklovanych odpadbyly zapracovany do vSech krajskych ld®@H. V roce 2006 bylo
vyuzito 84,7 % odpadz celkové produkce odpadz toho materialové vyuzitiinilo 82,3 %.
Z celkové produkce KO bylo 20 % vyuzZito materi&floa 9,5 % energeticky. VyuZivani
nebezpenych odpad od roku 2002 také trvale stoupa. V roce 2006 bwyazito 40,7 %
nebezpénych odpad z celkové produkce, Zehoz materialové vyuzitéinilo 36,3 %. Podil
vyuzitych nebezpmych odpad se zvysil mezi léty 2002 az 2006 o 15,1 %.

VytéZznost oddleného sbru vyuZitelnych slozek komunélnich odgadv obcich
kazdor@n¢ narista, v roce 2005 dosahla hodnoty 36,2 kg na oblateoce 2006 uz 43,6 kg
na obyvatele za rok. Do systéniidéni provozovaného spaleosti EKO-KOM bylo k 31. 12.
2006 zapojeno 9 988 586 obyvatel, cdidstavuje 97 % populagéeské republiky, a celkem
5481 obci. V roce 2006 takéda prevazna wtdina obyvatelCeské republiky moZnostidlit
komunalni odpad a také vice nezéditetiny obyvatel systémiitiéného skru pravidel
vyuzivaly. PoCR je nyni rozmisino vice nez 140 000 barevnych kontejnérysoké procento
Gcasti spatebiteli je dano hlavé diky dobré dostupnosti 8itskérnych mist a také diky
dostaténé propagaci. Vzdalenost ke kontejimarse dnes pohybuje okolo 130 m.

Graf .4

© Vytéznost tiidéného sbéru
Zdroj: EKD-KOM, a.s.
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Situace v oblasti komunalnich odfiaovSem #stava nadale problematicka &které cile
POH se neda plnit. Jedn& se i o hlavni cil zvySit materialowauZziti komunalnich odpad
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na 50 % do roku 2010 ve srovnani s rokem 2000.|RgdZitych komunalnich odpd#dse sice
zvysuje, z 13, 9 % v roce 2002 na 29,6 % v roce62@fk stale ne dostéte€. Nedd&i se ani
odctlovat z komunélniho odpadu biologicky rozlozitelnsloZku. Na skladkéach loni skéito
témef o ¢tvrtinu vic zeleného odpadu, nez stat naplanowalrpk 2010. V obcich se proto maji
objevit nové kontejnery na bioodpad.

Graf &5

© Mira recyklace vytiidéného komunalniho odpadu v roce 2006 v (R
Zdroj: EKO-KOM, a.s.
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Pres pokles produkce komunalnich odpad také zvysil podikthto odpad ukladanych
na skladky. V roce 2000 bylo uloZzeno na skladkkeel 60,3 % odpadz celkové produkce,
v roce 2006 pak 81 %. Byly proto stanoveny odpadgré se \CR nesndji sladkovat a dale
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odpady, které je mozné sladkovat ¥ag® danych podminek. TétnveSkeré sksné komunalni
odpady jsou skladkovany. Z vysladitak neni patrny zadny trend ke sniZzovani skladkbva
komunalnich odpad Podil odpad odstragnych skladkovanim je do jisté miry ovli&mpaitem
skladek v kraji a velkym pohybem odgadréenych ke skladkovanites hranice jednotlivych
kraji. DalSim divodem je skuténost, Ze sazby poplatkza ukladani odpadna skladky byly
nizké a nemotivovaly k vyuZiti alternativnich metaakladani s komunalnimi odpadyétSina
obci provoz obecniho systému odpadového hogptdotuje z viejnych prostedki a oltané
nenesou skut@é naklady na nakladani s odpady v plné vysi.

Problematické pkni cile POHCR ukazuje, Ze ffjeti legislativhich zrin a Gprava
nastrof k jejich realizaci jsou nutné.

1. 4. 3. Novela odpadového zakona z unora 2008

Ministerstvo v sotiasné dob pripravuje novelu odpadového zakona 185/2001 Sb.
Jednim z novych poZadavkbude povinnost obcifitit minimalre ¢tyii vyuZitelné slozky
komunalniho odpadu a biologicky rozlozitelny odp¥guzitelné materidly spadajici déchto
péti slozek tvdi vyznamnoucast ceského domovniho odpadu. ,Podle slozeni komunalniho
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odpadu z #ho Ize vytidit cca 60 % odpadu, u kterého je mozné jeho dsisiiti. V roce 2006
se vSak pod#o v CR vytiidit pouze 20 % komunalniho odpadii ¢hesni produkci cca 280 kg
domovniho odpadu na obyvatele to odpovida cca §8@yluzitelnych sloZek. Z nich adetinu
tvoii biologicky rozlozitelny odpad, jehoZidéni neni dosud plognrozSteno, a d¥ tietiny
papir, plast, sklo a ostatni vyuZitelné sloZkyoHBa vyplyv4a, Ze krombiologicky rozloZzitelnych
komunalnich odpad existuje vyznamna rezerva prdidéni a vyuziti i dalSich slozek
komunalniho odpadu® (MZP 2008: 54).

DalSi zménou jsou noveé ekonomické nastroje, jez maji motiwok dodrzovani
odpovidajici hierarchie nakladani s odpady (tjfedposiiovat jejich materialové vyuZziti).
Zatimco v sotasnosti jsou stanoveny poplatky pouze za skladkowdpadu, no¥ se budou
tykat v3ech zpsobi odstraiovani odpad, které jsou povazovany za riemivé). MZP navrhuje
zvysit poplatky za skladkovanjuzawit mezeru v zakaf podle které se za spalovani odjpad
Zzadné poplatky nehradi, dale relidprijem z poplatk mezi kraje a obce.
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1. 5. NAKLADANI S ODPADY V PRAZE

1. 5. 1. Plan odpadového hospodstvi

POH hl. m. Prahy iedstavuje krajsky plan odpadového hospsidd ktery stanovi
zakladni pravidla pro nakladani s odpady na uUzemjeka je podkladem pro zpracovani
navazujicich plah odpadového hospoidvi jednotlivych fivodai odpadi. Ucelem POH hl. m.
Prahy je vytveeni podminek pro fedchazeni vzniku odpad nakladani s nimi v souladu
se zakonem o odpadech. Plan je zpracovan na obh@adeéf, tj. na obdobi let 2004 az 2013.

1. 5. 2. Zpracovani odpad

Jiz od roku 1998 v Praze funguje celoploSny kompilegystém odéeného sbru
komunalniho odpadu, spieajici v jeho tidéni na nasledujici druhy: papir a lepenka, sklo,
smeésné plasty, objemny odpad, &ny odpad, nebez{mey odpad, Zelezné a nezelezné kovy,
stavebni st} elektrotechnicky odpad, odpad z Udrzby z&ladieveny odpad a pneumatiky.
Od podzimu 2004 je diky pilotnim projékbh mozné ttidit také biologicky rozloZzitelny odpad,
¢iré sklo a napojové kartony (ENVIS 2008).

Realizaci systému je pétena akciova spodaost Prazskeé sluzby, ktera s pomoci svych
subdodavatél (AVE CZ, IPODEC, KOMWAG) zajiBuje celoploSny svoz staného, itidéného
a objemného odpadu.

Smésny odpad je svazeniqvazr do Spalovny MaleSice k energetickému vyuZziti.
Zbytek je ukladan na skladku gsmého odpadu firmy .A.S.A. Dablicich. Na velkoobjemovy
odpad jsou pravidetnpristavovany specialni kontejnery anebo jej Ize otidésrekterého z 11
skérnych dvofi. Skérné dvory déale zaji%iji nagiklad odlgr nebezpéeného odpadu. Komplexni
systém séru NO probiha v &olika Urovnich: krom skérnych dvofi také v podo® mobilniho
skéru na gfedem stanovenych trasagsiformou zgtného odbru 1é€ki v nékteré z 280 Iékaren.

V z&i 2004 byl na Uzemi #stskécasti Praha — Dolni Chabry zahajen zkuSebni projekt
ttidéného skru bioodpadu. Siy bioodpadu je provae pomoci specialnich plastovychédych
nadob, tzv. Compostainer Bioodpad je odvaZzen kdalSimu zpracovani (kongwasti)
do kompostarny JENA v Uhekach u Velkych Hlep.
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Shkér téidéného odpadu je v Praze realizovan donaskovym sgsterd sogdasné dob je
na jejim Uzemi rozmi&ho cca 3 200 sbnych hnizd s barevnymi nadobami na sklo, papir
aplasty, u 2 200 gmmych hnizd je fistavena is&rna nadoba na napojové kartony
a u 550 stanoviSi na ¢iré sklo. DalSich 1 000 ghych mist je umigho gimo v bytovych
domech na Uzemi Prazské paméatkové rezervace.

Zpracovani vyidéeného odpadu

Odpady z jednotlivych kontejnigfjsou svazeny na dad’ovaci linky, kde jsou @stény
od pimeési a neistot, roztidény podle druhu affpraveny k dalSimu zpracovani.

Papir je z ddtdovaci linky v arealu Prazskych sluzeb pfedhictvim odbrateid
piedavan tuzemskym i zahranim papirndm. Tam je rozvlaém ve vo@d na kaSovitou hmotu,
kterd se naslednodvadi pes sita do papirenského stroje, kde po dalSim ap#ac znovu
vznika papir, karton nebo lepenka. V roce 2007 bytsidéno 24 tisic tun papiru a dalSich 1,3
tisic tun bylo shromazao ve Skolach.

Plasty jsou po déidéni lisovany do balik nebo rozemlety. Plastovy odpadize byt
sloZzen z#znych materidl a proto také existujeékolik zpasohi zpracovani. Najklad PET
lahve (polyethylentereftalat) se nejprve tadit podle barev a rozdrti se na asi 2 cm kousky, tz
vlocky, jez jsou vyprany ve vodni lazni. Zde se z higdshrabnou wka a putuji k jinému
zpracovateli. Vyprané viky jsou na specialni lince natahovany do dlouhyatkych viaken.
Ty je mozné vyuzit jako vypldo spacék a bund, ale také jako fleecova tkanina. Na jednu
fleecovou bundu se sgebuje material ziblizn¢ 25 PET lahvi.

Jiné zpracovanieka PE félie (polyethylen). Plasty se rozditikrat properou, odsgedi
a vysusSi. Dff se poté plastifikuje a za tepla se vyrobi granulén je vyuzivan jako vychozi
surovina pi vyrobé novych PE félii a pyfl, nebo nize byt gidavan do smsi pro vyrobu
lavicek, protihlukovych sin, zatraviovacich dlazdic apod.

| kdyZz sokasné technologie umidji znovu vyuzit vSechny druhy pléasfvyjma €ch,
jez obsahuji nebezpeé latky, coz je nap PVC), nemusi byt o vSechny vzdy zajem @dkel.

V roce 2007 bylo v Praze \Wtiéno 9,5 tisic tun plast coZz odpovida iigs 8 kg na kazdého
obyvatele nista.

Sklo je gedavano ke zpracovani @eskych sklaren. ied zpracovanim musi datit
na specialni lince, poté se drti a takto upraven@idava do zakladni s#si pro vyrobu skla.
Od prosince 2004 je v Praze na Zadost zpracdvatetupg zavadn tiidény skér ¢irého skla.
Z barevného skla totiz uz nelzéré vyrobit. V roce 2007 bylo viidéno cca 10,5 tis. tun
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barevného a cca 1 tis. tu¢irého skla, coZ odpovida celkem 15 kg skla na Kadd#byvatele
mesta.

Napojové kartony jsou odvazeny do papirn§laBpod Bezédzem, ktera je vybavena
zaizenim pro oddeni jednotlivych vrstev vivym rozvldkrenim, kdy se na sitech zachyti
kvalitni dlouh& papirova vliakna (napojové kartoiah jobsahuji okolo 75 %), jeZ ta se pouzivaji
pro vyrobu papiru. Napojové kartony lze pouzit jakwmhotnou surovinu i ve stavebnictvi.
Po rozdrceni kartanse lisovanim vyrabi desky pouzitelné jako izoléigey stavebni material.

V sowasné dob sidli vhodni odbratelé piliS daleko od Prahy, a proto se napojové kartony
z Prahy timto zfisobem nezpracovavaji. Odgadku projektu (11/2004) konce roku 2007 bylo
svezeno cca 1 100 tun napojovych kaiiton
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1. 6. NAKLADANI S ODPADY V EU

Podle statistik & pro Zivotni prosedi (2008) vzniklo v EU za rok 2006 celkem 255
miliont tun komunalniho odpadu, coZeplstavuje 13 % nast oproti roku 1995. Ve srovnani
s predchozimi lety klesa mnozstvi skladkovaného odppdmalu stoupa mnozstvi spalovaného
odpadu a rychleji roste objem recyklovaného (10domi tun).

Ve WtSine zemi EU funguji systémy vyuziti odpad obati, které pouZzivaji zriku
Zeleny bod (EKO-KOM a PRO Europe 2008).

Graf ¢.6

© Produkce komunalniho odpadu na obyvatele v zemich EU v roce 2005
Zdroj: Eurostat

Produkce komunalniho odpadu
(kg/obyvatel)

- 700-760
- 601-700
- 501-600

1. 6. 1. Zeleny bod

Podle smirnice ES 94/62 o obalech a obalovych odpadech ptatbsoby, které uvégd
obaly nebo balené vyrobky na trh nebo d@&hub (tzn. dovazeji je, ippravuji pes hranice
Evropské unie, pIni nebo prodavaji) povinnositagho odbru a vyuZziti odpail z obaii. Aby
mohly své povinnosti dostéat, uzaviraji sgolesti smlouvu s autorizovanou spatesti v daném
stag, ktera zptny odker zajisti.

Znaka Zeleny bod pak fpdstavuje mezinarodni ochranou znamku a jeji @miist
na obalu vyrobku ukazuje, Ze zg myrobce uhradil poplatek autorizované organiz&gol&na
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znaka pro celou EU umdilije sjednoceni narodnich zeai a pedstavuje jasnou informaci
pro spotebitele?

Jednotlivé nérodni spaleosti zastSuje organizace PRO EUROPE (Packaging
Recovery Organization Europe). Podle danych praydskytuje vyrobé@m a distributoiim
obali anebo baleného zbozZi prava k uzivani znamky.

1. 6. 2. Systéem EKO-KOM

Na uzemiCeské republiky je autorizovanou organizaci obalspéle&nost EKO-KOM.
Zajistuje plreni  z&konnych povinnosti Zmého odBru a vyuZiti odpadl z obat,
a to prostednictvim systérin tiidéného sbru v obcich, jejichz povinnostridit a vyuZzivat
komunalni odpad je ro¥d dana zakonem. Spdlmst EKO-KOM tedy fyzicky nenaklada
s obalovym odpadem, ale podili se zejména na fonami naklad spojenych s jeho skem,
svozem, tidénim a vyuzitim. EKO-KOM byl fivodre firmami financovan dobrovol od roku
2002 maji spokenosti zakonem stanovenou povinnost se na recyiitadbveho odpadu podilet.

1. 6. 3. DalSi evropské ze#n

Velmi podobr funguji systémy i v ostatnich zemich EU. Rozd#yobjevuji nagiklad
v uspdadani kontejnér na tidény odpad, jez se odviji podle tgphi nasledného zpracovani
separovanych sloZek. Pro ukazku nakladani s odpaldySich zemich jsem vybralaéidecko,
Slovensko a Spaisko, jelikoz uvedené informace budouleFité v dalSichéastech préace.
Odlisny systém kontejnérse objevuje i virznych obcich jednoho statu. Popis se proto nemusi
tykat vSech obci v dané zemi. VSechny udaje pog¢hazgat zvéejnénych spolénosti PRO
Europe.

Némecko

V roce 2005 se v 8imecku recyklovalo vice nez 60 % komunalniho odpadgiiblizné
65 % odpadu z vyroby. Véhterych oblastech (néilad u obal) stouplo procento az na 80 %
a ve stavebnim odtvi dokonce na 87 %. Moderni odpadové hospatdav Nemecku vyrazi
prispiva k ochraé klimatu: kBhem 15 let se emise sklenikovych plyz odpadového
hospodéstvi sniZily o vice nez 31 milidgrtun ekvivaleni CO, ro¢né.

2 Ekoznaky jsou inform&nim prostedkem, ktery mize fungovat jako ekonomicky nastroj, pokud jsoucobe

byt vyuzivany k posileni ¥ejné vnimavosti &i Zivotnimu prostedi (Jordan 2005: 329).
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Némecko vydalo jiz v roce 1991 fiaeni o obalech a odpadech z @béFishbeinova
1994. 18-20), jimz fesunulo z&7 ze zpracovani ohalz obecnich orgdn na vyrobce,
distributory a obchodniky a ubec poprvé tak uplatnilo zasadu ,2Zi#ovatel plati"
na komunalni odpad. Na obaly sémecko zaniilo proto, Ze v té dabtvorily 59 % objemu
a 30 % hmotnosti veSkerého komunalniho odpadu.

Systém kontejnérna tidény odpad se v 8mecku odCR porekud lisi: vedle kontejnér
na smésny odpad, papir a sklo (zviéBilé a barevné) patmezi obvyklé nadoby také kontejner
na bioodpad a na lehké obaly (plastové, hlinikiiy@echové a slozené obaly).

Slovensko

V roce 2006 Slovensko vyt¥ito 1 623 306 tun komunalniho odpadu, tedyblFné
301 kg odpatl na olgana. 78 % komunalniho odpadu skitmna skladkach, 12 % v #iaenich
na energetické vyuziti odpada 3 % byla zkompostovana. Objem igéného odpadu
na obyvatele odpovidakiplizné 16 kg. V témze roce bylo v SR v provozu 160 skkaodeépad
a2 spalovny. Jako autorizovana obalova spmist misobi na Slovensku od roku 2003
organizace ENVI-PAK.

Jednou z podminek politiky Zivotniho priesti, ke kterym se Slovensko zavazalo
pii vstupu do EU, bylo zavederiidéného skru odpad ve vSech obcich do roku 2010 (jedna se
tedy o stejny pozadavek, ktery obsahuje novetkého odpadového zakona).

Systém kontejndr i barevné ozngeni je téndi totozné LR. Vyhodou je oviem &b
kovovych odpatl — zatimco WCR se ve ¥tsiné piipadi musi kovy odnaset do &mého dvora,
na Slovensku je Ize vhazovat dmrvenych kontejndér které byvaji umi%vany spolu
s ostatnimi nadobami nddény odpad.

Spar¥lsko

Ve Spasiisku pisobi jako autorizovana obalova sgmlest organizace ECOEMBES
a pro nakladani se sklem spwmiest ECOVIDRIO. V roce 2005 bylo recyklovandep 1,7
miliont tun obalového odpadu. Z celkového objemu obalowadmadu bylo recyklovanoigs
60 % kowi, 68 % papiru (§etné napojovych kartol), 26 % plast a 45 % skla.

Systém kontejnérje stejny jako R v gripadt modrého kontejneru na papir a zeleného
na sklo. Do Zlutého kontejneru pigtrome plastu a napojovych kartériaké kovové obaly.
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2. STUDENTI PROGRAMU ERASMUS

Jak bylo uvedeno vySe, v této studii se budu zab{iva, jak tidi odpad zahradmni
studenti v Praze. Z této skupiny se budnovat pouze studeirh programu Erasmus. Program
je souasti evropského Programu celozivotni@eni (Lifelong Learning Programme — LLP),
v jehoz ramci navazuji spolupraci vysokoskolskéitmse (a now také podniky) ze zemi EU
a z partnerskych zemi (NAEP 2008). Nabizi stutlenpobyt na zahra#mi vysokoskolské
instituci v délce 3 az 12 &sial, dale pracovni staze v ramci studiantenzivni jazykoveé kurzy.
Vybér zahrantnich studerit jsem omezila na tento program &alika divodi. Prvnim je to,
Ze studenti programu Erasmus ifvosibec nejrozsahlejSi skupinu zahgarich studerit
Program také poinng Gzce definuje jejich pozici €R — jak bude podroli popsano nizé.

DalSim divodem pro vybr programu Erasmus je to, Ze jeem pouze evropskym
studentm. Z hlediskaitdéni odpadu je tedy mozné pémeé snadno porovnat situaci studént
v Praze a v jejich domacim préetli, jelikoZ evropské zefrpri nakladani s odpadem vychazeji
ze stejnych legislativnich zakkad vyuzivaji velmi podobné systémy (nejnadzghukéazkou je
jednotné barevné ozteni kontejnak ¢i systém Zeleného bodu). U studieatmimoevropskych
zemi by bylo srovnani mnohem ob#i, jelikoZz by bylo nutné nejprve podrabprostudovat
situaci nakladani s odpady v zemich jejiclvquu.

Jak jiz byloteteno, zahragni studenti a zejména studenti programu Erasmu§ tvo
porekud specifickou socialni skupinu. V s@sné dob se tmito studenty a jejich zkuSenostmi
s pobytem v cizi zemi zabyva mj. Fred Dervin, dodeatiedry francouzskych studii na finské
univerzig v Turku. Ve svych studiich vychaztquevSim ze zkuSenosti zahtanich studerit
v Turku, ovSem niZze uvedené faktory, jimiz se zabywduvislosti se studiem ve Finsku lze
snadno uplatnit i na Prahu. (Jedna $edpvSim o zjisob ubytovani studeinta jazykové
prostedi, které stavi studentyGR a ve Finsku do obdobné pozice; situace stidemtal3ich
statech se patérbude liSit.)

2. 1. 1. Kontakt s hostitelskou zemi

,cestujici evropské studenty lze definovat jako v@ocizince', na zaklad jejich
zkuSenosti, ktera je blizka ostatnim ciZing ale pesto se |iSi. Jsou to &asni cizinci, nestali

% Vedle programu Erasmus sanejme existuje fada dalich nabidek studijnich pabwt zahranii (Erasmus
Mundus, EHP / Norska, individualni mobility aj.XuBlenti chto program ovSem tvéi oproti studentm programu
Erasmus jen malotiast zahranich student a vzhledem ke zkoumané problematice se od nichamiz neliSi.
Proto se o nich v dalSictastech jiz vyslové nezmiiuiji.
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a cestujici, mladi aizpasobivi“ (Murphy-Lejeune 2001: 38 in Dervin 2007a: 3). Zatini
pobyt studerit v ramci programu Erasmus jed@sny a trva pouzegkolik mesial. Na z&leneni
se do mistniho prastdi neni na rozdil od jinychiipt¢thovaldl dostatekéasu ani pilezitosti
(Dervin 2006: 3). Dervin v odkazu na Zygmunta Banaiaozdluje cizince na ,pevné“solid)
a tekuté" (iquid). Studenty programu Erasmus pak azija za ,tekuté cizince.” Takovi

,Cizinci jsou neviditelni a do progdi vlastd@ doopravdy nezapadaji, jsou tam’,
ale ne ,odtamtud‘ (v mistnich statistika¢hmeédiich), (...) nemohou se asimilowdtzaslenit®
(Dervin 2007a: 6). Akoliv studenti obvykle fjizd¢ji se zamfrem danou zemi co nejlépe

poznat, situace byva odliSna.

Univerzity zd&izuji studenim ubytovani pedem, a tocasto v budovach vyhrazenych
pouze pro & Dokonce maji tendenci ubytovavat sgokestudenty ze stejnych zemi. Spwié
bydleni zhorSuje iflezitosti kontaktu s obyvateli hostitelské zemvolnyc¢as tak studenti travi
piedevsim spolu (Dervin 2006: 2). Podéhe to i s jazykem, jelikoZ &tSina studertt jazyku
zem nerozumi a jejich i@dnédsky probihaji n&stji v anglictiné. Nékdy dokonce byvaji
uréeny pouze pro zahrami studenty (Dervin 2007b: 3). Zahrami studenti se tak jenfidka
setkavaji s mistnimi obyvateli, nanejvys s ostatrdtudentyci tutory, ktei jim byli pridéleni
hostitelskou univerzitou. Vigledku toho seigteli revazié s ostatnimi zahraémimi studenty
atvai izolované skupiny. Na jedné steafsou ,erasmacké party” ozéavany za rodiny,
,ochranné kukly”, ale na druhé stéastudenti citi, Ze jim tato neustala sgolest a Zivot
v ,bubling” brani v setkavani s mistnimi (Dervin 2007b: 4).

Podle samotnych studdénttak spd@iva kontakt studeit s mistnimi v dané zemi
v administrativnich zalezitostech (univerzitni pracici, Grednici ¢i prodavd&i) anebo je
zprostedkovany (pedstavy a dojmy o cizincich sdileji s ostatnimi raakinimi studenty,
krajany, mistnimi, k& studovali v zahragi...) (Dervin 2006: 11). Tato izolace zahramich
student se nutd odrazi i v jejich posdomi o aktualnim &hi v dané zemi. Kdi jazykové
bariée tSinou nemaji fistup k médiim a ki slabym kontakim s mistnimi jsou jejich
moznosti ziskavatipmé informace souvisejici se Zivotem v zemi omezené

Je ovdem nutné zminit, Ze kipads Ceské republiky se zm¥né kategorii vymykaji
studenti ze Slovenska. Prvnim zasadnim rozdilefjiigh znalostceského jazyka, diky které
mohou proniknout déeského prosedi mnohem snadji. Dale je to dobré pasdomi oceské

“ “European student travelers are defined as neamgérs because their experience, close to thahef strangers,
is nevertheless distinct. They are temporary s&emgmobile and moving, young, capable of adaptng
changing.”

®> Bauman, Zygmunt (2000): The liquid Modernity &®5tirg vyslo v roce 2002 pod ndzvem Tekuta modernita.

® Liquid strangers are invisible and not-truly-beding-to-the-place, they are ‘in’ but not ‘of (the local statistics
and media), they come and go physically and vigu@le. they are forgettable), and they cannofraiate or
integrate.”
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spolenosti a kultile, které vychazi ze spsteé minulostiCech a Slovak. A v neposlednfads
je dulezity také fakt, Ze slovensti studenti, ikt@rijizd¢ji do Prahy,casto studuji spoteé
sc¢eskymi studenty a nikoliv s ostatnimi studenty abranéi. Otazkou ovSemistava, nakolik
to ovliviiuje jejich skuténé kontakty <eskou spolkénosti a nakolik @stavaji uzakeni

v ,bubling“ zahranénich studerit.

2. 1. 2. Kazdodenni zivot studern

Pobyt v cizi zemi pro studentyt$inou fedstavuje zmnu Zivotniho styld V rizné
mite k tomu pispivaji rozmanité skut@osti: studenti obvykle maji mérstudijnich povinnosti
(to samorejm¢ neplati vzdy) a stefntak mér povinnosti pracovnich ¢hem zahragniho
pobytu si hledaji zadstnani jen vyjiméng), diky stipendiu si udrZuji dost&teou finargéni
nezavislost a ziskavaji tak velké mnozstvi volnédsu i prosedk, jak s nim nalozit.

Jak je uvedeno vysSe, kontakty studese omezuji fedevSim na vrstevniky iad
ostatnich zahraémich studernt, rodinné vazby jsou d@asré oslabeny a studentiugtavaji
v anonymit (Ziji ve mést, kde je tém nikdo neznd). K tomu sefipojuje wdomi toho, Ze
pobyt v dané zemi potrva jerckolik mésiai. Pro studenty tak z toho vyplyva vysoka mira
nezavislosti a volnosti, Zigob Zivota, kde jsou spaenské vlivy a omezeni vazany vice mén
jen na skupinu vrstevnik Tento fakt byva jestposilen, pokud studenti Ziji v kolejni komunit
To, jak se tato situace promitne do chovani kazgedhaotlivce, je ale sameégjme individuélni
zalezitosti.

"V tétocasticerpam jak ze zkuSenosti zahearich studerit v Praze, tak z vlastniho studijniho pobytu a primfaci
od dalSich studefittohoto programu v jinych evropskych zemich. Neffiou si tedy v Zzadnémifpads nasledujici
Gvahy zobettovat na cely program Erasmus a jeho studenty, &fejmensSim situaci v Praze do velké miry
odpovidaji.
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Il. PRAKTICKA CAST

3. SOCIOLOGICKE STUDIE O NAKLADANI S ODPADEM

Na téma odpadového hospéstai, samotnéhoridéni odpad ¢i postoji obcani k této
problematice byla ¢R provedenaada vyzkuni. Rada bych uvedla alespokolik ukazek,
které mi pomohly fedevsim Iépe prozkoumat oblasti tohaiemn lidé v otazceridéni uvazuiji,
CO Utva&i jejich nazoryci postoje a co by mohlo mit na jejickideni vliv. Z téchto gedpoklad
jsem nasledhivychazela fi formulaci otdzek pro rozhovory se studenty.

Uvedené giklady popisuji vyzkumy, které prebly v letech 2001 — 2006 sianymi
skupinami respondein{od v3ech otani CR po studenty bydlici na koleji). Zajimaly se o &
od obecnych postjk nakladani s odpady po konkrétni mitiddni.

Skute&ny prinos €chto studi pro mou praci je ovSem omezeny nejenzase ve &Siné
piipadi zamérovaly na respondenty z domacnosti,iktee od respondeintziad studenit
v mnohém lisi, ale zejména proto, Ze véswyuzivaly technik kvantitativniho vyzkumu.

3. 1. 1. Piazkum veirejného mirgni z roku 2001

Jednou zasti projektu Intenzifikace s8hu, dopravy a ifdéni komunalniho odpadu
(Projekt VaVv SD/720/2/00. Dil projekt 2. Pitbézna zprava 2001) se stal také&izkum
verejného mimni, ktery na jée 2001 zkoumal statisticky vzorek populaC® sestavajici
zvicenez 2 000 respondé&ntOblasti ptizkumu byly rozdleny na informovanost, zajem
a postoje kertdéni odpad; obecny vztah k Zivotnimu prdeti; formy skru a likvidace odpad
a na tideni odpad.

Naprosta ¥tSina olktani povazovala podle vysledkiidéni odpad za dilezité a, spolu
s naslednou recyklaci, za formu nakladani s odpkigya nejmeé& Skodi Zivotnimu prosedi.
Informovanost a os¥a stoupaly s velikosti sidla, ve kterém respordalnt Piesto byly v roce
2001 stéle jestna nizké Urovni (f@dstavy obyvatel se nestvaly s poZzadavky naiténi).
Za divod byl ale oznéen spiSe nedostatek relevantnich informaci, ne&jemz ze strany
domacnosti. Respondenti by nejvice uvitali inforengémo na kontejnerech, obalech vyréabk
nebo letécich, které by obdrZetimo do domécnosti.
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Soustavnymifdénim se v roce 2001 zabyvalo 42 % respontleNejastji se tidily
PET lahve, sklo a papir. Bvtretiny respondefit uvedly, Ze kontejnery nafidény sker
se nachézeji v blizkosti jejich bydist

3. 1. 2. Phiizkum prazskych doméacnosti z roku 2002

Vramci projektu PAYT probshlo vroce 2002 na téma komunalniho odpadu
dotaznikové Séeni (a ndsledna analyza vysléjike vybranych prazskych domacnostech. Cilem
bylo nalézt faktory, které vyznamrovliviuji zpisob nakladani s domovnim odpadentrd2
byl kladen pedevSim na ekonomicky nastroj v podoplateb za objem vyprodukovaného
smésného odpadu, ale zkoumaly se také technické,igi@diti socialni faktory. Kvantitativni
Seteni bylo provedeno formdiizeného rozhovoru a zpracovano bylo 197 dotaznik

Na zéklad statistického zpracovani odpmif se podilo prokézat e domécnosti, které
téidi, produkuji mé& smesného odpadu nez ty domacnosti, kterd ®dpad ndfdi. OvSem
na samotnétidéni ma podle z&ru prokazatelny vliv pouzegkolik faktora (Sauer 2003b: 95).
Jsou to: mira informovanosti o w@obu spravnéhoiiténi domovniho odpadu, technické
podminky pro tidéni v kuchyni, pouzivani spalovacihotize&ni na tuha paliva, existence
kontejneti na t¥idény odpad v obci, pouzitelnost kontejad€rzaplrenost,cistota atp.), subjektivni
ukazaly technické podminky prdidéni. Ekonomické, socialni a politické aspekty tudiz
tak vyznamnou roli nehraji.

Podle vysledlk proto neni naifiklad natolik dilezita vzdalenost kontejnema tidény
odpad, jako pouhy fakt jejichfjpomnosti v obci. ,Tuto skutmost mizeme vyswtlit tim,
Ze pokud se aian rozhodne, Ze bude odpad vznikly ve své domactiddit a ma pro to
vytvoieny podminky (objektivni i subjektivni), potom jehmten spojit které své&innosti tak,
aby byly v souladu s jeho postoji (fapestou na nakup odloZi plasty apod.)* (Sauer B083).
Vysledky tohoto vyzkumu se ukazalyildzité i pro mou praci a pokousela jsem sedpvSim
sledovat, do jaké miry Ize wipadt student uplatnit za¢recnou hypotézu.

8 pay-as-You-Throw; ,Plapodle toho, kolik (nétdéného domovniho) odpadu vyhodi$.“ Projekt 5. rambové
programu EU, kteryfeSil vztah odstigovani komunalniho odpadu z obytnych z6n dispbu, jakym toto

odstraiovani hradi doméacnosti. (Sauer, 2003b: 2)

° Tj. na hladi# vyznamnosti 5 % se potil® zamitnout nulovou hypotézu a statisticky praMexistenci zavislosti
testovanych znak
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3. 1. 3. Piizkum postoji obyvatel CR z roku 2006

V roce 2006 zviejnila spolénost Markent vysledky jpezkumu Postoje obyvatefR
k vybranym otazkam nakladani s odpady (Jak sarabdivaji naitdéni odpad 2006 a 2007),
ktery zpracovala pro spaleost EKO-KOM. Komplexni vyzkumné $ehi sesbiralo
kvantitativni data od 1 532 respondentcelého tzenteské republiky.

,Podle pizkumu nerozhoduje @&ch, kdo skutené tridi, vzclani, Wk, socialni skupina,
misto bydlis¥, postaveni v doméacnosti, ani stipebezity. Kdo chcefridit, ten tidi“ (Jak se
obc¢ané divaji naftdéni odpad 2007: 8). Obané ovSem vyrazZnpreferuji systém barevnych
kontejneti. Ochota odnaSet wytiéné suroviny do sisu ¢i vykupen je pordrné nizka.

V naprosté ¥tSiné obci (94 %) existuji podminky praidéni komunalniho odpadu.
Obvykle se vyuziva systému barevnych kontdjnetidé jsou ochotni odnaset vigény odpad
az do vzdalenosti 194 m. U popelnic naésny odpad tato akceptovatelna vzdalenost odpovida
88 m.

40 % domacnosti prohlasuje, Zeédi soustavé Zbylé domacnosti jenfjezitostre
a 18 % nafidi vabec. Ti, ktéi odpad tidi, byli rozctleni do podskupin podle miry &tnosti
tiidéni. NejwtSi skupinou jsou ti, kietridi jen rekteré druhy odpad ale hem celého roku (60
% dotazanych). NejlepSimiidici jsou ovSem ti, kti téidi veSkery odpad a vzdy (28 %) (Jak se
ob¢ané divaji nartdéni odpad 2006: 2).

Jednim ze zajimavych poznatkiskanych z hodnoceni prace svozovych firem, na
(pretrvavajici uitetiny obyvatel), Ze tyto firmy sesypavaji dohromaghttidény a sné¢sny odpad.
»Za sesypavani odpaddohromady mzZe oltan povazovat nd&klad to, Ze stejny Wz svazi
rizné odpady. Mze také byt ssdkem, Ze zn@stény obsah nap Zlutého kontejneru musi jit do
smésneho odpadu. Rozhatlee vSak neda vyldit, Ze ,hlas lidu‘ upozatuje na nekvalitni praci
svozovych firem, které sice formélreajid’uji tfidéni odpad, ve skuténosti si ale obas
zjednodusuji situaci jejich odvezenim r@agto vlastni) skladku odp&d(Tamtéz: 1). Jak se
ukaze pozéi, tato skuténost hraje dlezitou roli i v gfipack student.

V¢étSina dotazanych takédha prehled o tom, jaké plati za odpady poplatky. Jedsalo
pievazre o formu tzv. kapiteni platby, jejiz vySe se odviji podle o ¢lenit domacnosti.
Tato platba vyhovovala té#i polovire dotazanych. Kromni by gipadreé souhlasili s platbou
podle mnozstvi odpddtj. se znamkovym systémem (Tamtéz: 1).

V prizkumu byly také zjifovany postoje atam k zaizenim odpadového hospdstvi,
jako jsou sbrné dvory, skladkyci spalovny. Ve wtSineé piipadi se ukazala velmi mala
informovanost otani, se kterou byly spojeny negativni postojé&civtémto zd&izenim.
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O skErnych dvorech #dély velmi malo nebo tbec nic ti ¢tvrtiny dotdzanych (Jak se &dmé
divaji na tidéni odpad 2007: 8). JestslabsSi se ukazala informovanostionosti spaloven
a skladek. U obou t@eni by obany zajimalo hlavé jejich praktické fungovéni a vliv
na zivotni prosedi. Rekvapenim byly patené byly postoje obyvatel k jednotlivymtgmhim
odstraiovani odpad z hlediska dopadu na Zivotni priesti. Postoje tésit zcela odpovidaly
oficialni hierarchii nakladani s odpady, tedy ZghoeSim zmisobem odstigovani odpadu je
skladkovani, po &m nasleduje spalovani ve spalovnach. Zibee nejhorSi zisob oltané
povazovali spalovani odpadloma. Za nejlepSi pak jehiodeni (Tamtéz: 8).

Pokud Ize tento pzkum srovnat se zé&w vyzkumu zroku 2001, zlepSila se
informovanost obyvatel,cioliv jen v otazkach, které se jich os@éldaotykaji. ZlepSeni odpovida
I vyvoji tridéni mezi oldany, tedy stoupajici e zapojeni obyvatel do systémtidéni
a rostoucimu objemu Jtliéného odpadu.

3. 1. 4. Vyzkum o £idéni odpadu na koleji 17. listopadu

Nejblize k problematice, o niZ pojednava tato prac@ vyzkum, ktery prainl na jedné
z prazskych koleji UK na ja roku 2005 (Prokova, Ringlerova, Hékova, Neuhold 2005).
Cilem tohoto kvantitativniho vyzkum bylo zjistit stav tidsni odpadu na koleji a nalézt
moznosti, jak ho vylepsit. Na tento vyzkungélenpozdiji navazat realizace dlouhodobych &m
na podporuiidéni. Otazky se zawiovaly na postoje, znalosti i chovani studeme vztahu
k tfidéni odpadu.

Vysledky ukazaly, Zze v roce 2008dilo na koleji odpad tést 62 % studerit (piicemz
se objevil statisticky vyznamny mezi miraidéni u Zzen a u mug). Ténti 80 % studerit, kteti
na koleji odpad idili, jej tiidilo i doma. Mira itidéni se také zvySovala s délkou pobytu
na koleji. Jako tlvod toho, pré nefidi, studenti uvatli spiSe nedostateé podminky
pro fidéni (pfimo na pokoji) nez osobni pohnutky. Jako hlaviniadl toho, pr¢ zaali tridit,
studenti negjastji jmenovali ,uv¢domeni si poteby p€e o gFirodu a Séeni neobnovitelnych
zdroji." Zejména pro ty, ke netidili doma, pak byly velmi dlezité podminky prottdéni
na koleji.

O tom, jak tidit sprave, ovSem studenti nett dostatek informaci. NejtSi problémy
meli s urtenim toho, co pét nebo nepdit do koSe na plasty (velky pet z nich nafiklad
newdél, Ze do tohoto kontejneru Ize odkladat polystyrale, nikoliv vyrobky z PVC). Zakladni

9 Data byla shirana technikdizeného rozhovoru s pouZitim dotaznikového archaikbleji v té dob bydlelo
1452 studerit Stratifikovanym nahodnym vgbem byl vytvden vzorek 101 respondéntVyslednych rozhovdr
probshlo 81.
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informace o tom, jak konkrétns odpady nakladat, ¢ studenti dobré (tj. &d¢li napriklad,
Ze PET lahve jetéba seSlapavat nebo Ze staré léky je nutné odpé&stia Iékarny). Také se
ovSem ukézalo, Ze studenti povaztigldni za komplikova#jSi, nez doopravdy je.

Tazatelé také zkoumalipmérnou spatebu jednotlivych napojovych olialUkazalo se,
Ze [ zjisténé spateke napojovych kartdin by bylo vhodné fidat ke kontejngm také sbrnou
nadobu na tento odpad. Podle Wfoby na zapléni tohoto kontejnerudiem jednoho tydne
(pti bézném objemu 240 |) stdo, aby napojoveé kartonyitilo zhruba 15 % studeint

Vice neZ polovina studeintnebyla spokojena s kapacitou dostupnych kontéjner
a to gredevsim nadob na plasty. ZlepSit podminky gfdémni by bylo podle stude@itmozné,
pokud by byl zaveden zminy kontejner na napojové kartonyirpno na nadoby se vylepily
informace o tom, co do kontejriepati a nepai anebo by se po budovach koleje rozmistily
dalSi koSe.
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4. METODOLOGIE

V rdmci této prace, kterd mé byt pilotni studii zkwmné problematiky, jsem se snazila
odhalit, jak vypada stavitiéni u student na koleji Hostivg co by wibec mohlo mit na danou
situaci vliv a jak se liStesti studenti od zahramich. Na zaklagl podobnych vyzkuri jsem
predlEzné stanovila hlavni kategorie faktgrkteré separaci odpadu ovliyi a které je mozne
zkoumat: obecné technické podminky pffmicni, informovanost jedinc a jejich subjektivni
motivace ¢i postoje. Ve vSech ifpadech jsem se snazila hledat rozdély souvislosti

mezi pobytem studenta v domécim pfedt a na koleji.

4. 1. 1. Techniky skru dat

Pri zkoumani jsem vyuzilaipdevSim technik kvalitativniho vyzkumu, které miazmily
na problematiku nahlédnout blize a probadat ji pbdji. ,Zatimco kvantitativni vyzkum
se zabyva stabilizovanymi jevy a jejich vzajenodhadnutelnymi pogmy, kvalitativni vyzkum
zachycuje jevy v jejich dynamice a zejména v jejipbdmirgni“ (Surynek, Komarkova,
KaSparova 2001: 26). Postupovala jsem metodouguiane (Chenail 1998: 29), podle které je
tieba problém prozkoumat éznych stranek tak, aby se jednotlivé poznatky ymégedoplnily
¢i naopak vyvratily. Z tohotoidzodu jsem propojilagkolik technik.

Prvni z nich bylo neziastréné pozorovani. i osobni navéwveé koleji jsem se vSimala
poétu a umistni kontejned v arealu koleji, ftomnosti kog na jednotlivé druhy odpéd
po budovéach, jejich rozmisti a ¢istoty, technickych podminek (prostor, ugpdani budov)
¢i informatnich dokumerit rozmisénych v aredlu. V rdmci pozorovani jsem také proaedl
nkolik neformélnich rozhovdrse zanistnanci koleje a jednatienkou kolejni radi.

Hlavni sowdéasti studie ale byly rozhovory se studenty, fiktea koleji bydli,
které umoznily pochopeni problematiky z jejich pazhd. Témata rozhovidrjsem strukturovala
ptedevsim na zakl&dvyzkumi, které byly o problematiceitiéni provedeny tive'? Z jejich
vysledki jsem vytvdila predkézny ramec vlivi, na jehoz zaklad jsem poté formulovala
otazky. Zvolila jsem polostrukturované rozhovory s dgewmi otdzkami (Disman 2006: 290).
Presné peadi i formulaci jednotlivych otazek jsentizpisobovala pibéhu rozhovoru. Zakladni
seznam otazek, které jsem v rozhovorech pouzilay eském i anglickém jazyce uveden

* Rozhovory se tykaly odpadového hospstid i fungovani koleje jako takové &kdly probihaly spontarn jindy
jsem ngla pripravené otazky. Rozhovorikenkou kolejni rady jsem s jejim souhlasem zaznadaema diktafon, coz
mi umoznilo z ®j pozdsji v praci citovat.

12v/iz. predchozi kapitola.

13 vysledny ramec vlitt, jeZ jsem vytviila na konci pizkumu, je uveden vifloze 5.
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v priloze 3. Diky rozhovam jsem si utvéila obecnou pedstavu o nakladani s odpadem
na koleji i obrazek o tom, co v otazcédéni odpadu ovliviuje jednotlivé respondenty.
PrestoZe se kategorie viivasto opakovaly, a bylo mozné formulovatité hypotézy, je ukolem
dalSich vyzkuni stanovit, nakolik Ize tyto vlivy zobecnit.

4. 1. 2. Vyk¥r respondenti a prostredi prizkumu

Jak jiz byloteteno, studie se tyka studértK z CR a ze zahratii (studujicich v ramci
programu Erasmus), kieve Skolnim roce 2007/2008 Ziji na prazské kdHgstivar. Provedla
jsem celkem 12 rozhovirs¢eskymi a zahratinimi studenty. Respondenty jsem oslovovala e-
mailem na zaklatlkontakti ziskanych v kancetékoleji. Vybér byl ndhodny, omezeny pouze
tim, Ze jsem se snaZila ziskat respondenty zelnyotii zemi EY*, dale studenty ze Slovenska,
jelikoz je jejich postaveni mezi ostatnimi zahtamni studenty potkud specifické,

a samoejm¢ nékolik ¢eskych respondeint Z 35 oslovenych studentnakonec prothly
rozhovory jen s 8. Ostatni respondenty jsem ziskalaaklad doporwieni jejich spolubydliciho

¢i kamarada, se kterymi rozhovor také pilob Jednoho rozhovoru se&@&stnilaclenka kolejni
rady, kterou jsem jvodré oslovila jen kwli informacim o podminkachridéni na Hostivé,

a jeden rozhovor préhl srespondentem, ktery jiz na Hostivaebydli. Ze svého pobytu
v Praze na koleji stravil jeden semestr a potéisesthoval do soukromeého bytu, a proto jsem
povazovala za iffinosné prozkoumat, jak se pr@jrsituace s nakladanim s odpady v Praze
zmenila.

Rozhovory probihaly posledni tyden wkw a zd@atkem cervna 2008. Tento termin
se zdal vhodny také proto, Ze i studentifikisou VCR jen na jeden semestr, se jiz (v ramci
moznosti) dostate¢ szili sceskym prosedim. Az na d¥ vyjimky se rozhovory odehralymo
v aredlu koleje Hostivave &tsing piipadi v dostateéné klidném prostedi studovny. Rimérna
délka rozhovoru byla asiiphodiny.

V kazdém vyzkumu je nutnosti dodrzovat eticky kodéxabek 1992: 146), proto jsem
vSem respondeitn svoji praci popsala a pozadala je o souhlagastil VSichni respondenti
odpovidali ochot®, s nahravanim rozhovoma diktafon a fipadnou citaci v praci souhlasili.

14 Je pravépodobné, Ze na to, jak studertitilf odpad, ze mit vliv zend, ze které pochazeji, ieba obor studisi
pohlavi. Vzhledem k pidu respondetit ale neni v moznostech této studie podobné viignbtit. Vybsr studend

z rozdilnych zemi byl spiSe motivovan snahou dd&vse vice otlznych systémechitiéni v chto zemich, nez
pokusem hodnotit chovani studénta zaklad jejich narodnosti. Z tohotoigdodu jsem také oslovila respondenty
z Némecka, jehoZ systém nakladani s odpady je povazzavé&elmi vysply, ¢i Sparélska, které naopak neméailis
dobrou po¥st. Z €chto zemi navic do Prahyijizdi nejvice studerit Podle agentury NAEP¥ielo v akademickém
roce 2005 — 2006 nejvice studieatNemecka: 374, Spaitska: 317, Francie: 311 a Polska: 247.
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Nezdalo se, Ze by je zaznamenavani rozhpwetiviiovalo v odpowdich, az na jedeniipad,
kdy se respondentka zarazila uptedtvypowdi, kterou evident®h povazovala za nevhodnou
pro nahravani. K tématu jsme se vratily az gpzab ukorteni nahravani. Ve vSech rozhovorech
jsem také dbala na zachovani anonymity respofident

4. 1. 3. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskgoh dat

Z kazdého provedeného rozhovoru jsentidita shrnujici protokol, &které podstatné
casti jsem pepisovala doslowh Vzhledem ktomu, Ze se wtginy respondeiit nejedna
o problematiku, ktera by je velmi zajimala nebojish dotykala, zar&ila jsem se spiSe na
podrobrjSi analyzu obsahnekterych odpowdi a upustila jsem od doslovnéhtepisu celych
rozhovoii. Jelikoz tedy doslovnér@pisy nejsou k dispozici, povaZzovala jsem za vhddpgci
pripojit alespd nahravky rozhovdr. Ty jsou uvedeny v elektronickéiilpze®™. Pasaze
z rozhovot cituji v praci s redaknimi Gpravami, v originalei ve vlastnimieském pekladu®
a stasovym ozné&nim, které usnadni orientaci v nahravce. VSechitpvané pasaze
z rozhovoti i vybér z ostatnich, které ale nebyly uvedertymm v préaci, jsou uvedeny Vifpze
4.

Ziskana data jsem zpracovavala kddovacimi postigman 2006: 317). Data jsem
porovnavala a opakujici se témata jsem tfévala do kategorii, které mi je pomohly
interpretovat.

4. 1. 4. Hodnoceni kvality pfizkumu

Jiz samotny projekt gekumu v sob skryva dva aspekty, které mohou jeho vysledky
negativié ovlivnit. Jedna se o jeho z&beni na environmentalni tématiku a o pouZiti ciziho
jazyka.

V prvnim pipac je ohroZzena nezaujatost vyzkumu. V&mnosti se o otazkach
Zivotniho prostedi hod® hovai a obecn se ceni chovani, které je k Zivotnimu predt Setrné.
Proto by respondenti mohli mit tendenci odpoviddt taby se jejich vlastni jednatii ndzory
jevily v ,lepSim*“ s\wtle, nez je tomu ve skuteosti. Této moznosti jsem se snazitadejit nejen
neutralni formulaci otdze& hovorem o obectSich tématech, ale i opakovanym t§iganim
responderit, Ze se mi nejedna o hodnoceni jejich chovardste se tento aspekt ¥kterych

15 Kvili zachovani anonymity jsem z nahravek odstranseky, kde zjiguji stratifikani Gdaje student Blizsi
rozckleni respondefitje proto uvedeno zvl&gyv tiS&né i elektronické loze), spolu s informacemiiplizujicimi
zazemi studeit(piiloha 2).

8 Rozhovory ve slovenstinjsem ponechala v originlnim &mi, ale anglické jsemiploZila; zejména kili
soudrznosti textu. ®odni verzi uvadim vzdy v poznamce pidou.
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rozhovorech objevil: néastji v piipadt, kdy jsme hoviili 0 obecnych otazkach nakladani
s odpady, ale studenti je automaticky vztahovaltifagni, na to, zdaridi ¢i netidi a z jakého
divodu.

DalSim uskalim je vyuZiti angliny v rozhovorech se zahr&nimi studenty, které fize
veést ke zkresleni, a to dokoncedkalika bodech. Prvnim jsou nedokonalé jazykové doosti
z&astrenych (tedy respondeini mé; jen v jednom ifpact byla anglétina matéskym jazykem
studenta), které znesnagi vyjadiovani nazair ¢i mySlenek a v nejhorSimiijpadt mohou
dokonce vést k neporozémi. Navic zandeni studie vyZaduje specifickou slovni zdsobu.drot
jsem se snazila otazky formulovat co nejjednodussjivyuzitim snadno srozumitelnych vyiraz
tomu, Ze studenti dnem svého pobytu v Praze komunikujieyazrié v angliting, dokazali
i 0 odpadové tématice hokibbez problénmi. Pokud jim chybBla slovni zasoba, dokazali snadno
nalézt vhodny ekvivaleht Presto jsem si &doma toho, Ze pokud by rozhovory probihaly
v rodném jazyce respondénmohla bych ziskat hlubSi a promy&igh odpowdi. S jazykovym
prostedim pfizkumu také souvisi nebezfpeze ke zkresleni dojdeshem gekladu,éehoz jsem
se rovréz snazila vyvarovat.

Na za¥r je nutné znovu poznamenat, Ze se jedna o pibiaii. Mym cilem bylo pouze
odhalit faktory, které naitdléni mohou mit vliv a které je mozné dale zkoumatt®ise prace
rozhodré nesnazicinit zawry ¢i zjisténé informace zobecnit na vSechny zahfiahstudenty,
dokonce ani na vSechny studenty Zijici na HoftivAobecrni a nalezeni konkrét$ich
souvislosti by fipadre bylo ukolem nésledujicich vyzkum kterym ma tato studie slouzit
za zaklad. V &kolika pripadech se ovSem objevily velmi zajimavé souvisléseré by si dalSi
vyzkum jis€ zaslouzily.

17\ Praze spolu komunikuji studenti, préznanglitina wtSinou neni rodnym jazykem, a neustéle tak trésngi
schopnosti vyjatbvat se opisem tam, kde slovni zasoba gesEtohoto divodu se v rozhovorech vyskytovaly
rozmanité terminy ndfklad @i oznaovani odpaduwaste, trash, rubbigh nadob na odpad (od klasické, can
¢i trashcan pres container po box ¢ baske), samotného fidéni (separation, recyclingi segregatioh
nebo vyhazovantlirow away, dumgi jednoduSeout).

-37-



5. STUDIE KOLEJE HOSTIVA R

5. 1. KOLEJ HOSTIVAR

Kolej Hostiva je jednim z ubytovacich #aeni Univerzity Karlovy. Nachazi se v Praze
10, nedaleko nadrazi Hostivé&tudenti jsou ubytovani v 6 budovach celého arddldispozici
maji 960 tZzek, ztoho fevaznou wtSinu ve dvoulZzkovych pokojich. Socialni raeni
se nachazeji na pokojich (kréroudovy 10), v kazdém patje spoléna kuchyika.

Na koleji Hostiva je nejwtSi vyhrazena kapacita pro zaheamistudenty UK. V prvnich
styrech blocich tak bydli pouze studenti zah¢afih program*®, budova 10 arétina budovy 7
jsou vyhrazené pro asi 200 domacich stutleMaly paiet hizek dale fipada na hotel
&i na studenty ostatnich prazskych univerzit (n®SE).

5. 1. 1. Nakladani s odpady

Pred vstupem do hlavni budovy je rozestay nékolik ko na smésny odpad. Uvnit
budov jsou pak k nalezeni pouze popelniky {koilv arealu je ovSem zakazago)malé koSe
na toaletach. Zadné otldné kose na papéi plast se uvnitbudov nenachazeji, a to riégad
ani v blizkosti napojovych autontat

Na rekolika mistech v aredlu koleje stoji kontejnerysmatsny odpad. Jediné kontejnery
na tidény odpad jsou k dispozicited budovou 10. Jejich stav jsemézhe kontrolovala
pii opakovanych navétach koleji: pokazdé byly v pouZzitelném stavu éigté a nepeplniné.
DalSi barevné kontejnery uz ke koleji nenalezegjbNzsi jsou umisihy nedaleko budovy 7,
dalSi pak u rodinnych donkasi 100 m od areéalu anebo po éaws zastdvku MHD (asi 200 m
od hlavni budovy). Pro lepsi orientaci viz. plase&alu v piloze 1.

Do kontejnet pred budovami 10 Iz&idit plasty, papir a sésny odpad. BohuzZel na nich
neni nikde vyzn&no, jaky odpad nebo v jaké podéhio nich odhazovat Ize a jaky ne. Studenti
do tchto kontejnel nosi odpad sami. Sieny odpad odkladaji do pytle v kudloe.
Tento odpad pak kazdy vSedni den odnaSeji uldjzeo kontejnek. Starost o dalSi odpad je
vyhrazena jednomu zasstnanci, ktery také diit'uje odpad z kas v kuchyikach. Vyg&znost
takto vytidéného odpadu ovSsem nége byt filiS vysoka. Stejny zasstnanec se dale stara
o ¢istotu v budovéach a v jejich okoli.

18 7 toho asi 500 studehtprogramu ERASMUS. V akademickém roce 2006/208falp UK v ramci tohoto
programu celkem 860 studénfpodle Narodni agentury pro evropské atagdaci programy; pro tento rok jest
nejsou Udaje k dispozici).
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5. 1. 2. Vedeni koleje, kolejni rada aifdéni odpadu

Z neformalnich rozhovdrse zamstnanci spravy koleji adenkou kolejni rad}’ jsem se
dozwdéla, Ze kontejnery naritény odpad u budovy 10 byly zavedeny teprve&ateem
akademického roku (2007/2008) na navrh kolejni ré&byejni rada vznikla z iniciativy student
na jae roku 2007 a snaha poskytnout studentpodminky pro fidéni odpadu byla jednou
z jejich prvnich aktivit (problematikouwitiéni se aktivi zabyva gkolik ¢lena rady). xive
Zadnad moznostiitdit pfimo na kolejich neexistovala, maly @ student nanejvys chodil
k nejbliz§im néstskym kontejnem.

Jak uvaditlenka kolejni rady, prosadit kontejnery rtad&ny odpad nebylo jednoduché,
jelikoz vedeni koleje neni ¢S naklortno zménam. Prosazovani moznostiidit odpad
tak provazelo dlouhé jednani. O umist kontejneti k budovam pro zahrami studenty
se téndi neuvazovalo (jak ovSem podotyka vedeni koleje¢asny systém je zkuSebni, a pokud
se ukaze jako furtki, bude se v budoucnu jednat i o usristkontejnett pred budovy
zahrantnich studeni). Proto byly kontejnery umi&ty pouze k buday 10, kde ndlo vedeni
i rada jistotu, Ze studenti budatidit. Jak uvadilenka kolejni rady: ,Kontejnery se daly spiSe
c¢eskym studeriin, protoze jsme a&déli, Ze my tidit budeme, Ze lidé kontejnery ¢&jit* Bylo
také navrzeno, aby se kontejnetysfavily i k hlavni budow, ale nakonec se pra: menalezlo
misto. Z finagnich divodia neproSel ani navrh, Zze by se oldthé odpadkové koSe umistily
na kazdém p#& nebo alespouvniti kazdé budovy. Takovy systém by také&gstavoval vysSi
naroky na zawrstnance koleje a vedeni ani rada slgmistotu, zda by vibec fungoval.

Nakonec tedy vedeni zaZzadalo wsta o pistawni kontejneti na tidény odpad,
které jsou nyni vyvazeny dvakrat tydrSe systémem je spokojeno vedeni (zZzadné dalSitgkti
se po Bm jiz nevyzaduji), kolejni rada i samotni studenbudow 10.

5. 1. 3. Informace

O tom, jak na koleji nakladat s odpadethdokonce Ze je mozné jefidit, studenim
pii pfichodu na kolej nikdo Zadné informace neposkytijedevsim zahratémi studenti hodnoti
komunikaci ze strany koleji jako velmi nedostaieu (ohleds ubytovani postradaji ékdy
mnohem dleZitéjSi informace nez to, jakitit odpad). Dokonce na recepci, kde se studenti

9 Kolejni rada je samospravnym organem stuilarmtytovanych na «ité koleji (viz. Il. UpIné zgni Radu
vysokoskolské koleje Univerzity Karlovy v Praze)obou rady je zabyvat se patip studeni a zastupovat jejich
zajmy u vedeni koleji. Vyjadje se k navriim vedeni a podili se na rozhodovani.

Kolejni radu jsem kontaktovala poté, co jsem sevéida, Ze na umighi kontejned u koleji nese hlavni zasluhu.
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registruji [ prichodu na kolej, kde plati poplatky #&Si gipadné problémy, je podle
zahrantnich studerit obtizné zastihnouttkoho, kdo mluvi alespotrochu anglicky.

Nékteré informace o bydleni jsou dostupné na intemngth strankach (Westirg
i v angléting) a zahranini studenti dostavaji Gdaje o koleji je$pred pijezdem doCR.
V obou jazycich je také ubytovaidd atrad koleji.Ceské i anglické dokumenty na nfidtach
ana dvéich se tykaji zejména pozarni¢adi, moznosti internetovéhoripojeni na pokojich
¢i poplatka za zagijéeni elektrickych fistroji. Ve vSechdchto dokumentech jsem obijevila jen
jedinou \tu, kterd se vztahuje k nakladani s odpadem, a &eskem ubytovacimradu
vyvéSeném u vstupu do budovy 10, podle které jsou atudeovinni vynaSet odpad

do pislusnych kontejnér
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5. 2. ZPRACOVANI ROZHOVOR U

5. 2. 1. Bydleni na Hostivéi

Bydleni na Hostiva hodnoti &tSina zpovidanych studént CR i ze zahrari pozitivre.
Zatizeni a vybaveni koleje je sice phnd zastaralé, coz studenty #Zptku rozarovalo,
ale postupentasu si zvykli a dnes si nijak vyragzmestzuji. ,Samozejm¢ to nebyl zadny
Hilton. Ale opravdu se mi libilo to, Ze kdykoliens seSel do haly, byl tangkdo, s kym jsem si
mohl popovidat. (...) Na druhou stranu to bylo vipoleerné daleko.“%R7; 2:14)

Porkud problematicky je prosnedostatek mista, zejména ve spojeh prostorach.
PotiZze studeiitn pasobi sdileni kuchiky — ta je totiz opravdu mala&sto velmi zn&sténa.
»Cela kuchynka je jeden Yky odpadovy priestor.” (R3; 4:43)

Kolejni styl Zivota se odrazi i v nakladani s odpastudenti na koleji netravi tak velké
mnozstvi¢asu a jejich kazdodenni aktivity jsou oproti dom@ciprostedi omeze§si. Diky
tomu vyprodukuji mensi mnozstvi odiiiad obvykle se nesetkavaji s takovymi druhy odpadu
jako je nebezpmy nebo velkoobjemovy.

Velice zajimavé rozdily mezteskymi a zahrathimi studenty se ukazaly v otézce
samotnéehoitdéni. Zatimco vSichniéesti respondenti na Hostiveodpad fidi a odnasSeji ho
do kontejnet pred budovou 10, zahrami studentiitidi minimalré. Samicesti studenti hodnoti
podminky, které profidéni maji (tedy zejména dostupnost kontejhgako dobré (zmiuji
ovSem, Ze to je spiSe zasluhou kolejni rady neEni¢d odhaduji, Ze &skych studeittridi
odpad asi polovina.

5. 2. 2. Uvodni vymezeni vlii

Jako hlavni d@vod tak markantniho rozdilu mezieskymi a zahratinimi studenty
se nejprve jevilo to, Ze ti zahr&ni o kontejnerech u budovy 10 relv a maji pocit, Ze anfitdit
nemohou.S touto situaci jsem se setkala dkalika responderit , Paneboze, pridem do Prahy
atu sa né netriedi.” (R2; 20:34)Stejna respondentka uvedla, Ze se dokonce poleousekalu
najit odatlené kontejnery a odpad rotit, ale v blizkosti budov neusia.

2 4t was not a Hilton, of course. But | really litethe fact that whenever you went down in the Hhlt you
always had someone to talk to. (...) But on the olizard it was quite far away from everything. ”

L Problénti s prostorem na kolejich si jédomo i samo vedeni. Vyplyvajigdevsim z toho, Ze prvotnintalem
budov nebylo ubytovani studént
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Pozdiji se ukazalo, Ze dkteri studenti ¥di o kontejnerech naitény odpad nedaleko
zastavky tramvaje. (O kontejnerech u budovy 10¢d&wnikdo, snad proto, Ze timto snem
¢asto nechodi.) Tyto kontejnery ovSem népatimo do aredlu a od budov jsou vzdéalené
v praméru 200 m. Jako dalSitgod tak malého zapojeni studérdo tidéni se tedy ukazala
vzdalenost.JenZe je to daleko a lidem se tam nechce. Mysiignjen ten émecky kluk tam
chodi. Ale on je jedina vyjimka&® (R4; 12:59)Zminény némecky student byl mezi ostatnimi
diky svému itidéni dokonce popularni,Zndm jednoho kluka z dinecka. Ten/di. A je
dotFideni Gplny blazen. Separuje papir, lahve a pl&St(R4; 1:35)

V této chvili tedy vypadaridéni mezi zahraknimi studenty jako velmi vyjimaé
chovani. Samotny émecky student to ovSem vidi jinakNa trideni jsem docela zvykly
zdomova. A je pro endileZité, takZe se tady snazim takdit“ ** (R8; 20:44)T¥ideni v Praze je

I s

ptemlouvat spolubydliciho a ke kontejfier je to daleko,Tady je to pracmjsi.“ (R8; 14:36)

Z dalSich rozhovdr se dozvidam, Ze odpadkepe jenttidi vice studerit Ze zahrarinich
responderii (vyjma remeckého studenta) ovSem na Hosfiveetidi nikdo, bez ohledu na to,
zda o kontejnerechedi ¢i nikoliv. ,Je to Skoda, protoZze doma jsmédili. Ale tady... Nevim.
MoZné jsme jen moc lini. Anebo nemamediend kose na odpadky, takZe je to sloAfER11;
3:45) Pxitom vSichni studenti znajfitléni z domova a povaZzuji je za uZiv@, coz ovsem fte
byt do ucité miry ovlivréno zkreslenim, které vyplyva ze zé&mni rozhovoru.

Celkow se tedy ukazuje, Ze problematikéd&ni u zahraninich studernt je porgékud

e

slozitjSi a nezavisi primagmna dobré dostupnosti kontejier

5. 2. 3. Domaci prostedi

.....

okoli ¢loveka pisobi na jeho osobni postoje a #Z¢a ho. Bydlist je prvnim prosedim,
kde se jedinec s nakladanim s odpady seznami.

PredevSim vliv rodiny se ukazuje jako velice silppjle ja to mam prost tak zazité
odrodiciz. U nas to nikdy nebylo pod tlakem, peostaprosto pirozené chovani. Ja si to
ani neudomuiji.“ (R9; 19:42)Zajimavym zjis¢nim bylo, Ze v okoli velk&asti respondeiit

22«But it's too far away and people don’t want to @ere. | think the German guy is doing this. Ardi the only
exception.”

24 know one German guy. He is doing this. And kedally crazy about separation of waste. He ifimupaper,
bottles and plastics in separate waste.”

24“'m quite used to the way | do it from my homeuttry. And for me it's important so | try to dohiere as well.“

% “|t's more work to do, here.”

% «t's a pity, because we did it in my house, betér.. | don't know. Maybe we’re too lazy. Or we dohave
different bags to put the rubbish in, so it's diéfit.”
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se vyskytuji osoby, které sédéni venuji opravdu aktiva. ,Bydlim se sestrou. Moje sestra bere

e

tFideni moc vazét ,Podivej, mamei pytle, tak musisridit.” Doma mam to samé s matkou.

Porad mi ikaji: ,musi$ #dit.“ 2’ (R11; 25:09)Zda rodina v otazceitkéni odpadu ovlitiuje

pouze jednaniloveka ci také jeho osobni postoj, je otazkou, ktef@dsphuje tuto studi.

Nakladani s odpadem v domacnosti je vy&gaavlivnéno podminkami pro fidéni
v daném mist VSichni respondenti uvéfd, e dom&® tfidi, a to vSechny druhy odpad
pro které maji v blizkosti bydli&tkontejner (coz tedy fize byt jediny kontejner na sklo
i nékolik druhi raiznych nadob). Respondenti, ¥t&idi i na koleji, povaZzuji domaci podminky
za stejn&i lepsSi a domaridi vice druli odpadi neZz na Hostivia

Situace nakladani s odpady se safejpx v jednotlivych mistech jvodu respondeiit
liSi. Rozdily existuji jak ve vzdalenosti kontejtiex jejich rozliSeni, tak v moznostechérpeho
odkeru vyrobki, systému zalohovanych obahtd. Nejlépe je hodnoceremecky systém, a to
i studenty, ktd z Némecka nepochazeji. Je zajimave, Ze étéwe vSech obcich, odkud
respondenti pochazeji, prdly v poslednich letech akce na podpafigéni. Obce ve svych
obytnych castech rozmistily &Si paet kontejneit anebo vytvély informacni kampa
pro ok¥any. Dnes uz se ale podle respontlentidéni piiliS nemluvi.

V této studii neni mozné &it, do jaké miry fisobi mira rozvinutosti systému nakladani
s odpadem v doméacim pretii na chovani studenta na kolejie§to ale rozhovory pomohly
vyvratit predsudky o tom, Ze n#flad ve statech jizni Evropy systémdeni vibec nefunguije.
Tyto predsudky se objevily i mezi samotnymi studenidyz tady vidim ostatni, zviastidi
zjiznich staf jako Italie nebo Spaifisko — oni ten systém z domova neznaji, takdieini tady
a jednoduse vdechno vyhazuji v kuchyhi(R8; 20:01)Pro oba respondenty ze Spisha plati
vySe uvedené poznatky — jsou z domova zwyiditta systém nakladani s odpady je v jejich
obcich na dostateé uarovni. Prvni z nich si dokonce zakladd na tdm, Zije v jednom
Z nefistSich ngst Evropy.

24 live (...) with my sister. My sister is too sttiabout it... ‘OK, we have three bags and you hawotdt.” In my
home, it's the same with my mother. They tell mdta time: “You have to do it.”

%8 U zahrantnich studerit neni ,doma“ nuts v rodinném prosedi — studenti howd o mist, kde gred fFjezdem
do CR travili nejvice¢asu,casto se tedy jedna o pobyt v mdistudia. Blizsi rozéleni viz. giloha 2.

29 “When | just see the other people here, especihflypeople from southern countries like Italy gaf®, they
don’'t know the system from their home countries, they don't do it here and they just dump everyghin
in the kitchen.”
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5. 2. 4. Informovanost
Z4jem o nakladani s odpadem

Doméci progedi je nejasgjSim zdrojem informaci offdéni i 0 obecném nakladani
s odpadem. Jako druhy zdroj respondenti jmenova&dian Akoliv studenti ¢asto uvadji,

Ze se 0 problémy spojené s odpadem zajimaji nebjclsetyto problémy osolkh dotykaji,
aktivré nevyhledava informace nikdo.

Stejny @ipad plati i pro informace o tom, jakdit sprave. ,Je to o tom, Ze ja se o to
ani nijak extréma nezajimam. KdyZz mekdo reco ekne, tak to poberu, ale Ze bych se vylézen
snazila vSechno roitlit tak, jak by to asi #lo byt, tak to ne. Nemam na ¢as ani naladu.”
(R10; 13:00)N¢kdy zminuji i obecné pehlceni informacemi, kterému se zviast student
nelze divit. Znalosti offdéni tak studenti ziskavaji kranrodiny a médii najklad z letak
béhem inform&nich kampani anebo z ddapiimo na kontejnerech. Pokud si nejsou jisti,
jak tridit spravié, konzultuji problém nanejvys se znamypv.¢tSina toho, co nevim, si myslim,
Ze prameni z meé vlastni lenosti, Ze jsem si teermiasehnala. Myslim si, Ze kdybych se trochu
snhazila, tak ze ty informace sezenu.” (R9; 26:03)

Ziskavani informaci v Praze

Bez ohledu na to, zda pochéze[CR ¢i ze zahranii, se studenti v Prazeimakladani
s odpadentidi informacemi, které znaji z domova. Jak uz kteno, zasti je to kwli spise
pasivnimu zdmu o problematiku,césti ale také ki omezenym moZnostem figtupu
k informacim v Praze, kter4 je novym a cizim piesim. ,Asi bych se zeptala dakého
Prazéka z kruhu. Oni by mi a&kli, Ze nexdi. Pak bych se zeptalakoho tady a on by niekl,
ar se na to vykaslu.” (R9; 7:31)

Pro zahrariini studenty to ale plati jeSvice, jelikozZ jejich kontakt &eskym prosedim
byva velmi omezeny, jak jiz bylo popsano v kapit@ezahraninich studentech,Myslim,
Zejsem zadné informace nedostal, takZzedard steji@ jako doma. VSechno je jerve@stire a ja
ceskycist neumim.® (R8; 17:18)Znalosticestiny maji studenti minimalni (vyjma slovenskych
a do ukité miry dalSich studeint ktefi ovladaji rektery slovansky jazyk), €echy filis
v kontaktu nejsou, a na Prahu se tak stale divapaturisty, tj. z vijSiho pohledu,Myslim,
Zesystém [doma] je lepSi, ale mozZnd je to tim, Zestesém znam. MoZna jen nevim, jestli je

30« don’t think that | got any information, so I§udo it like | would do it at home. It's just inzE€ch and | can’t
read Czech.”
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systém tady dobry nebo ne. Tady jsem na ulicicmenegl. Anebo jsem mozna jen nerozilim
protoZe je pro micestina nesrozumiteln&* (R12; 11:15)

Nedostatek informaci

Diky tomu, Ze studenti v Praze maji omezenigtpp k novym informacimyidi stejr,
jako by tidili doma. Nové informace, které by se mohly tykazdili mezi Prahou a domacim
prostedim, neziskavaji ac¢chto odliSnosti si nevSimaji,T /idim tak, jak jsem naeny
z domova.” (R1; 22:36Yzhledem k tomu, Ze se systémy v jednotlivych zémic jednotlivych
mestech 1iSi, nize tento nedostatekriptiidéni vest az ke kontraproduktivnimasledkam,
tedy Ze studenti mohouridit Spat. Konkrétre na kolejich se tento problém objevuje
u napojovych kartdin jedna respondentka je zvykla napojové ob#ditt ale u koleji na &neni
vyhrazeny kontejner. Vyhazuje je tedy do plastuuiym gikladem (& teoretickym) je
respondent ze Spéaka, ktery popisoval, jak by na pokoji zavetitmé tasky na odliZné druhy
odpadi. Spoléné¢ by vyhazoval plastové obaly a plechovky, kteréespati do stejného
kontejneru ve Spaisku, ale nikoliv u nas.

Ackoliv studenti ¥tSinou uvadji, Ze maji dostatek informaci o tom, jakdit sprave,
nesnaze se objevuji i jinde. \kierych gipadech se jedna o detaily (figgad vymyvani
kelimkia ¢i vyhozeni voskovaného papiru do kontejneru na rpapile rfkdy se ukazuiji
i obecrgjSi nedostatky. Studentiasto uvadji, Zze nevyhazuji zadné kovy (nebo konkggtn
hlinik). OvSem mezi kovové odpady, které je moziéitf pati vétSina plechovek, hlinikova
vicka od jogurt, alobal ¢i obaly od rkterych ¢okolad. Vyrobky vé&chto obalech péit
k zdkladnim potravinAm, takze i kdyZ je mozné, gagspondenti vskutku nepouzivaji, je to
vysoce nepravipodobné a dci to spiSe o nedostatku informaci.

5. 2. 5. Subjektivni chdpani podminek proitidéni

Urcité powdomi o tidéni odpadu a jeho vyznamu maji vSichni respondealdiy @EZném
Zivot¢ se jim aktivé zabyva malokdo. Tedytauz studenti fidi ¢i nikoliv, téidéni pro ré
negedstavuje vyznamnowinnost a aktivh o rém neuvazuji. Stim jist souvisi i to,
zda stidénim wibec z&nou. ,Ked sa clovek pozrie s okna a vidi, Zze su tam ty farebné
kontejnery, tak ho mozno napadne, Ze to nie j@nally sme tam nasypali vSetk@R3; 13:02)
Zda se, Ze pokud jsou studenti hiadni zvykli a maji zetelnou moznostidit, neni to pro &

3141 think the system is better [at home], but mayjt®because | know the system [there]. And malyeee | don't
know if the system is good or not. (...) Here | dideée anything in the street. Or maybe | didn’tamsthnd,
because for me in Czech it's impossible to undadstmething.”
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problém. ,Ja si myslim, Ze pro enty popelnice dole byly takovym jasnym signalenR9;(
26:55)

Na druhou stranu rozhovory ukazuji, Ze kdyZz studenttidéni aktivre negemysleji,
unika jim i to, Ze je wbec moznértdit. Tim se dostavame &pk tomu, pré mnozi studenti
ani ne¥di o pitomnosti kontejndr v okoli koleji.,,Poté, co jsem se oddtoval, doz¥dél jsem
se, Ze na Hostivajsou kontejnery nartdeny odpad. Ale [kdyz jsem tam bydlel,] nikdy jsem je
nevickl.“ 32 (R7; 4:20) ,KdyZ jsem jel do #Bta, \étSinou jsem se soustil na cestu na tramvaj
aokolo sebe jsem se moc nediVil.{R7; 10:31) Z tohoto divodu pravépodobré nektefi
studenti naidi ani na jinych mistech, kde jsou @tshé nadoby k dispozici — jednoduSe je
nevidi. Zajimavé je srovnani dvou respondeitei pochazeji ze stejné zémskoly, v Praze
studuji na stejné fakult na Hostivéi bydli spolu a oba uvé{l, Ze doma odpaditli. Festo si
jeden z nich kontejnérna tidény odpad na Hostivavsiml a napiklad ve Skole odpaditli,
zatimco druhy o Zzadnych koSich na koleji ani vede&kabec nevi.

Pokud neni moznostidit nijak specifikovana, oddené kontejneryci koSe nejsou
na dohled a ostatni studenti g&ldnim nezabyvaji, mnoho studéntejspiSe wtbec nenapadne,
Ze by tidit mohli. Tomu odpovida i situace @kierych zahragnich respondent ,Tady jsem
nikdy netidil. Nikdy jsem o tom néemyslel. Ale je to docela jednoduché?.(R11; 11:58)
Tridéni rozhod® neni tématem kazdodennich rozhdvaomezi studenty a pra¥dodobré ani
prvni starosti cizing, ktei prijedou do nové zem (V souvislosti s timto problémem se také
nabizi otazka, zda néklad rektefi cizinci neusoudi, Ze seGR prost netidi a dale uZ se
problémem nezabyvaiji.)

Nekteri respondenti na Hostivianetidi, i kdyZz wdi, Ze to mozné je a znaji ostatni
studenty, ktd odpad separuji. ,Vnimavost‘twi tridéni by tedy bylo mozné oztia spiSe
za jeden z vicerarpdpoklad pro to, aby studenti giteénim zaali.

5. 2. 6. Motivace
Osobni postoj keftdeni
Je obtizné odhalit, jaké osobni motivy vedou jeglikacomu, aby odpaditlili. Zda se,

Ze respondenti povazuji zdldzité odpadridit, ale tuto dlezitost nijak netematizuji. Zmiji
nagiklad vztah k zivotnimu pro&tdi ¢i zodpowdnost za budouci generag&ak samozZejny,

324 heard later, after | moved out, that there weeparation cans outside of HostiMaut | never saw them [when |
lived there], actually.”

33 «Usually when | went out to city | was just focdsen the tram station and didn’t look around thatm”

% “Here, I've never done it. I've never thought abthis question. But it's quite easy...
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Ze to dlam praw pro tu pedstavu toho, Ze stim Silenym kvantem odpadu baldZeno
conejSetrrji. ProtoZze si myslim, Ze to je peata idea pra¥ toho #ideni. Ja si myslim, Ze to je
ten hlavni impuls k tomu, Ze timhle tim stylemtdj\ktery tady jako lidstvo vedeme, Ze a@spo
tohle té girodé drobatko ulevi." (R9; 30:23)Obecr ale rozhovory budi dojem, Zetgina
responderit téidi, protoze ,seitdi“ a tidit je ,spravné“.,Kdyz je tam fideny odpad, tak to
vzdycky dam do toheideného. ProtoZe si myslim, Ze kdyZ to tam je, tak gzaduji a je to
pro né dilezité." (R1; 8:12)

O ostatnich otazkach odpadového hosgstdamaji respondenti obecnyehled, ale jak
uz bylo fe¢eno, aktiveé informace nevyhledavaji. Stéjntak se v kazdodennim Ziwot
az na vyjimky nechovaji tak, abydome odpad minimalizovali neboiedchazeli jeho vzniku.
Pokud tak jednaji, je to spiSe z ekonomickych niofivagiklad vraceni zalohovanych lahvi).
Ke tomu, aby jedinec odpadidil, by proto v &chto gipadech mohlo véstizné silné osobni
pieswdéeni o tom, zeifdéni je prospsné, podpiené vhodnymi podminkami préidéni v mist
a dostateéné vysokym zapojenim okoli do separace: tedy jiz 2myrstav ,tidi se“.

Situace se proto &ni ve chvili, kdy se takovyto ijfdi¢” ocitne v novém progedi.
Mozn4, Ze prav vtomto bod se na Hostiid ukazuje hlavni rozdil mezi¢eskymi
a zahraninimi studenty. Podminky préidéni se prateské studenty od doméaciho presli @ilis
nelisSi (barevné kontejnery stoji nedaleko byd)i& neni tedy problém chovat se stejako
doma. Naopak zahrami student na Hostivaobvykle o kontejnerech v okoli nevi a toho,
Ze by se lidé v jeho okolifak zapojovali doifdéni, si nevSima — zjednodu&ema prvni pohled
»S€ netidi“. Zustava mu tedy prévjen osobni postoj, ktery o ockdtidit rozhodne. Pokud neni
vztah ke tidéni vyrazny, studenti pra¥godobré prejdou z prosedi, kde ,seifdi* do prostedi,
kde ,se ndafidi“ aniz by si to gjak silneé uvédomili. Tomu by odpovidalo chovani¢tginy
responderit. MuZe nastat i opma situace, jako tomu bylo u jednoho respondertexy kse
béhem pobytu v Praze igsthoval z Hostivée do soukromého bytu. Doma odpaidit,
na Hostiva neftidil a po gresthovani pro & nebyl problém zé&t znovu tidit.

Za sowasnych podminek na Hostivae tedytidéni mezi zahragnimi studenty ukazuje
jako zalezitost osobniho postoje, ktery sgak liSi od obvyklého jtidi se." Tento postoj je
patrny u zmiovaného Bmeckého studenta, ktery je mezi ostatnimi stud@nty své tideni
znamy. Akoliv doma o tidéni nijak vyrazg neuvazuje, v Praze se citi byt zastupcem své.zem
,Neznam nikoho, kdo by dhtak propracovany systém, jako mame ny(R8; 20:31)Druhym
piipadem je studentka (ro¥h zminovana vyse), kter4 na Hostivaetidi, protoZze neobjevila
kontejnery. To, Zeridit nemize, ji evidents pasobi potize, adkoliv predpoklada, Zze vSechen
odpad skodi jako sngsny, stej@ na pokoji tidi alespé PET lahve a do koSe v kuaioe je
odklada ve specialni tasce.

%4 don’t know anybody who would have such an elatved system as we have.”
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Studenti také uvagi, Ze pokud ,se néidi,” ptiliS je neovliviuje, jak se chovaji ostatni.
»~J€ mi to v podstate jedno. Proste ja si vzdycKyeziem ty (...) taSke a pak to tam vSetko pekne
povyhadzujem. &i to robi niekto iny, to je mi jedno. Ja to chceabir, tak to robi’ budem.”
(R2; 27:58)Vliv ostatnich pipoustji zejména v prosedi, kdy ,seiidi.“ , Clovek by se styd,
kdybyrekl: ,Ale j& to vyhazuju norméaén..' Prose kdyz slysis, jak vSichnifti], tak uz je to
takové automatické.(R10; 16:06)

Podminky pro kidéni

Kdyz studenti hovidli 0 samotnémiidéni, potvrzovaly se zavy z vyzkumi uvedenych
v predchozich kapitolach. Pokud jsou podminky gfdehi zajiSené, ¢lovek, ktery je ochotny
téidit, tfidit bude. Respondenti, Kfejsou na ttidéni zvykli, p'edem péoitaji s ugitou zatzi,
jez proces fedstavuje. Vzhledem ke kolejim se to tyké&edevSim mista na pokojich.
.Ked clovek chce, tak si to miesto najde.” (R2; 9:Bgspondenti nanejvys zimiji, Ze spravné
tiidéni je olzas [iliS narané. N ¢kdy je velmi &Zké fidit spravre. KdyZz mas s&k odcaje,
sprave bys ho rdl rozddlit do dvou nebo dokonce'ech miznych kod.“>® (R8; 24:58)
Je pozoruhodné, Zec¢ktefi respondenti, ki@ jsou zvykli tidit, jsou ochotni uvazovat
i 0 drobnych detailech aritiéni wenovat stale vice energie — zatimco &iku se jednalo
o rozhodnuti, zda hodit odpadek doésméhoc¢i oddileného koSe, nyni jim nevadi od sebe
odcklovat jednotlivé sloZzky odpadti ho dokonce nosit na velké vzdalenosti, aby jéplgwozné
roztidit.

Jina je ov8em situace vipa, Ze jedinec dosudritlit nez&al. V takovem pipact
piedstavuje z&? jakakoliv sodast procesu a je tedy nutné, zajistit co figelnejSi podminky.
.Pokud nejsou [koSe] na pat, lidé se tim progtnebudou zabyvat a hodi odpad do nejblizsiho
ko%e.®” (R4; 13:46)

Informace

Také informovanost Ize radit mezi faktory, které spiSe motivuji jedincéiddnim z&it.
~Pokud nekdo ten systém nezna, a chce sedm, mby #idil do t7i neboctyr riiznych ko&, umim
si predstavit, e je toctké a ?e se mu do toho nechce. Alespmaratku.“*® (R8; 25:32)
Predpokladem profidéni je také utité powdomi o odpadovém hospadtvi. ,Chcel by som
vlastne vedi& ¢o stym oni robi. P je treba rozdéova biele a farebné sklo, lebo (...)

% “Sometimes it’s really hard to do it correctly. ¥thyou have a tea bag and if it were very corregthy would
have to dump it into two or maybe even three défifebins.”

374If it is not on the floor, people just don’t caaed throw it to the closest bin.”

¥ 4f some people don't know the system and they asked to separate into three or four differenspincan
imagine that it's quite hard (...) and they don’t wamdo it. At least at first.”
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napriklad tie PET /faSe préo sa nemozu hadzapolu. (...) Skér také informécié sa s tym
potom robi. Aby som pochopil cely ten procescprd tak je. Lebo k& mi niekto povie:
‘vyhadzuj to takto,” tak fajn, mézem to tak mhlgile nemusim, lebo neviem ¢we' (R6; 11:42)

s e

otom, co se svifdénym odpadem &e. ,J&4 jsem se spiS udrzovala vjaké blazené
newdomosti toho, Ze je to pr@st3echno tak, jak ma byt.* (R9; 28:03¥lpvek predpoklada,
Zeked to roztriedi, tak to ide, ako to maris(...) Tym, Ze sa Z@ma na najnizSie urovni
od obc¢anov, aby triedili, tak uz to ide postupne vySdémaby to fungovalo tak, ako ma. Aby to
i pre ty spoldnosti, ktoré poskytuju to triedenie, neboli vyhaglgreniaze na ty kontejnery,
naten dovoz a na vSetko, keby to tam potom vysypaBkiadku vSetko dohromady. Tak si
myslim, Ze su tam kompetentne na to, aby sa statglito fungovalo tak, ako ma. (...)dKg
systém nastaveny, tak ako m4, ak to nie je leriaabyzeralo po svete dobre, Ze triedime, [tak to
funguje].” (R3; 15:42)

Velmi nazornou ukazkou toho, Ze poemi o tom, co se s odpadentjed neni
pro respondenty ifis dulezité, je sesypavani wtiéného odpadu dohromady. S timto velmi
roz8tenym fenoménem se setkali t&nvSichni respondenti,tauz osoba ¢i zprostedkovag.
Hovaori o iim i prizkumy zmiiované v pedchozi kapitole, které jej vy&uji jako disledek
toho, Ze seiizné druhy odpadu svazeji v jednom voze. Vozy jsaittioddleny prepazkami,
takZze ke smiSeni nedochazikaliv to tak zveri muze vypadat,M ¢ to nastve, Ze ja toitlim
aoni potom jedou a hodi to do stejného. Takilsdm, Ze to éldm zbyténe. Ale stej@ to tFidime
dal." (R10; 16:23) Zde se nabizi vyst#leni Hany Librové (2003: 267) o souvislosti
mezi chovanim jedince a informacemi, které dost@®aSem tento fipad je oproti situaci,
kterou popisuje autorka, ofpay: abyclovek, jenz tidi odpad, protoZe to povaZuje za spravneé,
nemusel své chovaniémit, vytésni informace, které by ho ofidéni mohly odradit.

Ekonomicka motivace

Ekonomické stimuly respondenti zfoji velmi c¢asto. V jejich se jedna ngstji
o vraceni zalohovanych lahvi. Zailpadné povaZzuji fedevsim Bmecké systémy zaloh.
.V Nemecku musi$ vrétit vSechny plastové lahve. Jsmhaahné a zalohy jsou docela vysoké,
takZe se stara$ o to, abys dostal svoje penide' h(R7; 25:08)Zalohy se tykaji i kovovych
obali. ,Vétsina lidi uZ vibec plechovky nekupujé® (R7; 16:08) Krom¢ finanini motivace

%9 4In Germany you have to return all plastic bottles on deposit, it's a high deposit and you'nstjinterested in
getting your money back.”
“0“Most people just don’t buy cans anymore.”
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s sebou zalohy nesou i dalSi vyhody podstat mas v Praze &Si mnoZstvi odpadu
navyhozeni, protoZe vyrobky nejsou zalohovalléR7; 18:24)

Mnozi respondenti popisuji domaci systém nakladéntdpadem, kdy plati pouze
za objem ssného odpadu, ktery vyprodukuji, zatimcoriddného se mohou zbavovat zdarma.
Opanym ekonomickym stimulem jsou pak pokuty, kterélug mésto Berlin oldanim, pokud
v jejich smésném odpadu odhali nevigiené slozky.

Originalnim napadem je projekt, ktery podle jednolzorespondeiit funguje
ve slovenském PreS&vobtané sbiraji papir, ktery &sto pravideld svazi a podle objemu jej
domacnostem vygiiuje za recyklovany toaletni papir. Krérekonomického hlediska je projekt
ndpadity jako nazorna ukazka vyhdatdni: lidem se papir obrazn,promeéni“ v recyklovany
piimo pred @&ima.

Ackoliv tedy respondenti finami motivaci ¢asto zmiuji a hodnoti ji pozitiva,
je otazkou, nakolik by byla pouzitelna na kolejidhredevSim nelze studenty ekonomicky
motivovat, pokud jest neexistuji dostatmé podminky proitdéni. Dale by bylo nutné vyuzit
zcela jinych zpsohi ekonomické motivace, nez Ize aplikovat na domégtndavic by zavedeni
takovych opatni vyZadovalo {iliS velké Usili ze strany spravy koleje.

5. 2. 7. Hodnoceni situace na Hosti¥aa navrhy moznych znén

Zatimco¢esti studenti jsou s podminkami spokojeni, zalirimespondenti je hodnoti
spiSe negativh a navrhuji #izna zlepSeni. Rozmanitost nawrlukazuje na jedné stran
na pestrost vlit, ktera naifdéni pisobi a jiz jsem se pokouSela objasnit, a na drtraé&sa to,
Ze sogasny stav by si pra¥godobré zmenu zaslouzil. Je ovSenulgzité podotknout, Ze i sami
studenti si usdomuiji, Ze tyto zreny nemohou fjit jen ze strany vedeni koleje.

»Z mojho polfadu je stav triedenie na Hosti#ianulovy, aspé teda ja to tak vnimam.
Jednak by to chcelo nejaké miesta, kde by tenanygddpad mohol byt ukladany, a druha vec
by to chcelo nejaku informatizaci u tych, ktorybivajiu. Druha vec je ale ta, ako by to bolo
brané z tej druhej strany — Ze neStanformova, ale (...) ako to nevyjde zo strany tyéh,tu
byvaju, tak to nema Ziadny vyznam.” (R3; 21:23) yBa ta vychova k tomu, aby fiadia naozaj
vSetci robili, lebo je jasné, Ze jedélovek nezachrani cely svet, aledkea k nemu predaju
dalSie a takdalej, tak to mdéze fungovaktivnejSie.” (R3; 19:16)

“1vyou basically have more stuff in Prague that yam just throw away, because there is no deposit’on
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,Pro ty lidi to neni dilezitd wc. Zasit musi @kdo odpovwdny z Hostivée. ProtoZze
studenti, kt& tu bydli, negjdou na recepci: ,Dobry den, prosim vas, mohl byche. tu @kde
popelnice, kam bych mol#dit...?* pokud to neni evidentnf*(R7; 30:21)

»Asi nejlepsi zrana by tady byla, kdyby se todalo na tch patrech. Ale je pravda,
Zetady tolik mista neni. A hlaynotravovat jest nekoho dalSiho, aby to jeStmusel #idit...
Nemize$ se na ty dalsi lidi spolehnouti2dS se spolehnout sama na sebe a donéstdaldol
tech kontejnet.” (R10; 19:50)

424t is not an issue to those people. (...) A resjidiasperson in Hostiahas to initiate that. Because you won't
have students living there to go to the receptiwh gay: ‘Hello, hem, can I... Is there somewhereshtrcan where
| can separate...?’, if it's not obvious.”
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5. 3. SHRNUTI STUDIE

Odpowdi responderit poodkryly vyznam jednotlivych kategorii viiv (podminky,
doméci prosedi, informovanosti motivace) a odhalily &které nové (,vnimavost“ii tiideni).
Ukazalo se, Ze jednotlivé vlivytpobi odliS8@ na to, aby student na kolejfidit zatal,
aby v tideéni pokraoval, ¢i na zvySeni miryifdeni.

5. 3. 1. Navrhy moznosti, jak zlepSitifidéni na HostivaFi

Pro vSechny zmimé skupiny je primagh nutné, aby na koleji existovalytijatelné
podminky proitidéni odpad, tedy aby zde byly rozmisty koSeci kontejnery, kam by studenti
mohli odpad tidit. Tyto podminky na Hostivasice vytvaeny jsou, ale vifpact zahranénich
student nedostaténé. Zatimco se ukézalo, Ze pro studenty,iikisou zvykli tidit, nehraji
podminky tak vyznamnou roli, je velmiul@zité, aby byly zaji®#y co nejlepSi podminky
pro studenty, kié by teprve mohli z&t tiidit. IdealnimieSenim na koleji by bylo umésti ko
v kuchynkachc¢i na chodbach budov.

DalSimi pgedpoklady pro to, aby studentiidit zaali, je znalost #idéni z domova
a pov¥domi o odpadovém hospddtvi. Tyto informace vSichni respondenti maji, md#edu
nato ze které zetnpochazeji. Stefhtak jsou zvykli z domovaitit, takze pi spinéni dalSich
piedpoklad by meli byt ochotni tidit i na koleji. Jako posledni podminka (kteroupseldilo
odhalit) pro to, aby studenti &i s tidénim na koleji, tak zbyva poskytnuti informaci o tom
Ze tidéni na kolejich funguje. Tedy aby si studenti maiviidomit, Ze ,seifidi."

Porekud odlisné pedpoklady ovliviuji to, zda studentiidit negestanou. Zde se situace
zda nejjednodussi: jakmile si studenti zvyknou wagfijici systém, nevadi jim 2at kterou
téidéni predstavuje, a jejichipswdceni nelze snadno zlomit ani rfédgad informacemi o tom,
Ze tidéni nema smysl. Naopak, odkryvaji se nové mozngehi,jeS€ miru tidéni zvySovat.
Vzhledem k stavu na Hostikisse tatocast tyka spiséeskych studeiit

V prvni fadé se jednd o zlepSeni informovanosti stuetak ukazali respondenti,
v této oblasti se stale vyskytuji nedostatkytedevsSim by bylo vhodné poskytnout jim
dostaténé, uzitené ale nikoliv nadbytaé informace o tom, jakitlit sprave. V situaci, kdy jiz
studenti tidi, I1ze mozna vyuzit také ekonomickych stitubvSsem jejich konkrétni podoba
v pripad® koleji by stala za delSi Gvahu. Nakonec je vzdyodrte tidéni studenim
zjednoduSovat, nédjklad rozmisinim wtSiho pétu ko% na vice druh odpadi po budovéach.
V této chvili se jednaipdevSim o kontejner na napojové kartonifpgdré na hlinik ¢i dalsi
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kovy. DalSi moznosti je opani, které navrhovala jiZz kolejni rada, tedy zawveéderabice
¢i nadoby, kam by studenti odkladali vybité baterie.

Navrhi, jak zlepSit tidéni na Hostivé je bezpdet, ale je nezbytné vzit v Gvahu takeé to,
Ze natidéni se rozhodd nesousedi vysadni zajem ze strany vedeni, a i kdyby ttekubylo,
je otazkou, jaké prostdky by byla na podportiitiini ochotna a schopnadlgnit.

Je také patrné, ze zvySitidgni odpadu na Hostivaje moZné, jen pokud dojde
ke zn€nam za Gasti obou stran, cioliv pocateini impuls musi jednoziaé vyjit od vedeni
koleje. Tim se liSi jak Hostivaod ostatnich koleji, tak budovy se zah&aimni studenty
od budov, kde bydli studentesti. \&tSinou totiz snahy o zémy vychazeji pra¥ od student.
Jenze zahratmi studenti tvéi prilis roztistnou skupinu, neZz aby dokéazali sjednotit
sveé pozadavky a hlagne jejich pobyt na koleji jen kratkodoby.

5. 3. 2. Zivot zahrangnich studenti na koleji

Touto problematikou jsem se dosud zabyvala jenc&rat kapitole o zahragnich
studentech. Nebyla agasto zmihovanym tématemiprozhovorech. Na druhou stranu &sesto
objevovala v pozadi rozhoviora mnohé poznatky jsem ziskali pavstvé koleji, od vedeni
koleje ¢i od ceskych studeiit Z jejich pohledu zahrati studenti jako skupina na Hostiva
délaji predevsim nep@dek a nii vybaveni koleji nefetrzitymi oslavami. V takové situaci
se zda moznost, Ze by odpailiti, kdyZz ho ¢asto nevyhazuji ani do o#gjného koSe, velmi
neprava@podobna.

Jak jiz bylo uvedenoitle, pobyt zahradnich studerit na Hostivé I1ze charakterizovat
jako Zivot v komung, s vysokou mirou volnosti a svobodyekteti studenti si chji uzit pobyt
v prostedi, kde za své chovani nesou mnohem mensi nasledkymize vést k velkému
poklesu zodpasdnosti. Se Zivotem v komugiitaké souvisi chovani ve spétgich prostorach.
VSichni si s¢Zuji na velky neptadek v kuchiykach, jehoz fivodce Ize ufit jen ©€2ko. Navic ziji
v budow, kterou za #kolik mésial opusti,cimz se jist sniZuje i mira odpasdnosti za vybaveni
koleji*®

BohuZel se mi nepotito do této oblasti filiS nahlédnout, abych mohla odhadnout
do jaké miry jsou studenti ovligni t¢mito faktory @i nakladani s odpady. Zda 8ei vlastnimi

43 Kdyz se k&mto faktoiim prida jest alkoholové opojenidhem veirki, nelze se jiz tolik divit, Ze jsou obyvatelé
koleji kuprikladu schopni podpalit vlastni pokoj, jak se stalomto semestru.

-B3 -



zasadami¢i podléhaji kolektivu a zéménému prosedi. Zda je tento kolektiv @ize v otazkach
tifdani ovlivnit negative & pozitivns.**

5. 3. 3. Z&¥reéné zhodnoceni

Souhrn vS8ech poznatko tfidéni odpadu na Hostiva o koleji samotné i o studentech,
ktefi zde Ziji, ukazuje, Ze podminky ptddeni uceskych studeiitsice nejsou idealni, ale bobat
dosta&uijici, stejré jako mira fidéni uceskych studeidt Zato u zahraghich studernit si zasluhuje
mnoho znén. Fresnou podobuéthto znén neni mozné stanovit pouze na zaklagsledka
této studie. Jejim cilem bylo pouze odhalit vligeré naitidéni pisobi. Miru &chto vlivi a tedy
vhodnost jednotlivych op&ni (spolu nafklad s technickymi moznostmi koleji a firiamimi
naklady) by musel dit podrobrjsSi vyzkum. Obzvlagt zajimavé a patné by bylo zar&eni
takového vyzkumu na to, jakéisledky ma pro studenta pgagkute&nost, Ze je zahratnim
studentem.

Jiz nyni lze algici, Ze situace na Hostikidby se jist zlepSila, pokud by byly zavedeny
prijatelngjSi podminky pro iidéni (oddlené koSe v kuchikach nebo alesyio kontejnery
pied budovami zahragnich studeni) a studentm by byly poskytnuty informace o tom, Ze je
na koleji moznértdit (Ze ,se tidi*), véetrg toho, jak fidit sprave.

“4 Jednim z probléfn ktery se netykaifmo nakladani s odpadem, ale vystizobrazuje situaci na Hostitiaje
velmi Spatna komunikace mezi vedeniteskymi a zahrasnimi studenty. Setkala jsem se se zastupci viéch t
skupin a zdéa se, Ze tyto skupiny na kolésgbi az HliS samostatha v zajeti skdy zkreslenych fedstav. Sprava
koleje popisuje problémy se zahr&mimi studenty (fedevSim v otdzce hygieny) a chvali studerggké. Naproti
tomu ¢esti studenti (zejména kolejni rada) kritizuji neatti vedeni ke zémam a piliSny paset zahraninich
student na Hostivaéi. Oceaiuji, Zze jsou od zahrahich studerit alespd odctleni. Zahranini studenti tak Zziji
na koleji pomdrné nezavisle na obou skupinachgzstjii si na nedostatek informaci a nemoznost konaomk
s vedenim, ZehoZ moZnaiasté&né prameni i jejich ufitd bezohlednost ¢ kolejim a ostatnim obyvatigh.
Ackoliv ma tento stav dopad i na nakladani s odpagemo, iciny aieSeni pesahuji moznosti této studie a mohly
by se stéat spiSergdnEtem hlubsi sociologické sondy.
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ZAV ERY

V této praci jsem se pokouSela prozkoumat, jak sgp#idéni odpadu na prazské
vysokoSkolské koleji Hostiva co studenty ovliiuje a zda se dkde vyskytuji pedpoklady
pro zlepSeni saasného stavu (pokud jsou takova zlepSébee teba).

Jednim z vedlejSich za&mni bylo také zjistit, zda se mohou na koleji tiaquridit i lide,
ktefi nef¥idi ve svém domacim praetli. Nakonec se ale ukazalo, Ze situace je spi@nap
Do ukité miry byli zdomova zvyklittdit vSichni respondenti. Na koleji se ovSenddni
vénovali jencesti. Z tohoto @ivodu jsem se vice zatiila na moznosti, jak zlepSit podminky
na koleji pro zahragni studenty. V za&ru praktickécasti jsem se pokusila shrnout, co keom
technickych podminek na studenty nejvicésgbi a rozliSila jsem faktory podle toho,
zda ovliviwyji to, aby student gitiénim odpadu z&l, aby u tidéni setrval a fipadré jeS€ miru

tiideni zvysil.

Zawrem se pokusim vysledkyimkumu shrnout dodkolika hypotéz: zda se, Ze studenti
téidili. Pokud netidi, mohly by tedy hlavnim tcvodem byt nedostateé podminky. Jelikoz
téidéni u WtSiny neni zélezitosti vyrazného osobniho postgge,rovrez dilezité posilit
Lvnimavost" Wi¢i tomu, Ze moznéridit je. Navic je u zahramich studernit tieba podrobi
prozkoumat zrény, které jim statut zahrafiho studentaimasi.

Vzhledem k moznym z#mam, které by bylo mozné na koleji provést, bydtjeada
zminila program pro Zivotni prasdi, v jehoZ ramci EU poskytrigeské republice do roku 2013
5,2 miliard €, ZehoZz 71 milio € bude vyuzito na podportidéni v domacnostech. Tento
program tak pedstavuje téwt 1/5 strukturalnich fond EU sn#fujicich do Ceské republiky
(European Environment & Packaging Law Weekly 20R%). Jak bylofe¢eno jiz v uvodni
kapitole, nakladani s odpady se ocita v globalnatitipkém zajmu a jeho rozvoj je ze strany EU
vyrazré podporovan. Bohuzel tento trend fe8edolehl az Keskym kolejim.
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PRILOHY

Priloha 1: Planek koleje Hostiva

Rozmiséni budov: prvnicétyti ¢erre ozna&ené bloky v blizkosti hlavni budovy jsou
vyhrazeny zahrathim studentm a hosim, bloky 7 a 10 pak studemh studujicim Westire.

Rozmisténi kontejnel na tidény odpad: do arealu koleji nalezeji pouze kontgjner
u budovy 10. DalSi nadoby v okoli jsou umsist u posledni budovy arealu (ktera uz kolejim
nepati), u tramvajoveé zastavky a u rodinnych daimkulici Proti Proudu.

Kontejnery jsou vyzngeny zelen, stejré jako blizké zastavky MHD. Posledni zelena
znaka ukazuje na nejblizsi obchod s potravinami, kardenti chodi vracet zalohované lahve.

Zdroj: <http://www.digitalni-mapy.cz/mapy/prahal5>

T T SREHO N0 33—

0 Hlavni
o,
= _éa budova

w3
2




Priloha 2: Informace o respondentech

Respondent Datum Zemé Délka pobytu Domaci prostedi, které
rozhovoru pavodu na Hostiva¥i v rozhovoru popisuje
Bydlist¢ u rodit v mensim naste
R1 22.5.2008 | CR 3. rok (12 000 obyv.)
Bydlist¢ u rodet (meésto s 25 000
R2 23.5.2008 | Slovenskdl. semestr obyv. na Z Slovenska)
R3 25.5.2008 | Slovenskdl. semestr Bydligtu rodiu v Bratislaw
Bydlist¢ (mésto s 40 000 obyv. na
R4 28.5.2008 | Polsko 1. semestr | J Polska)
Bydlist¢ u rodin (veétSi mesto s asi
R5 28.5.2008 | Irsko 1. semestr | 50 000 obyv.)
Byt ve nest, kde studuje (85 000
R6 31.5.2008 | Slovenskdl. semestr obyv.)
Bydlist¢ u rodit v Berling a
R7 2. 6.2008 Mmecko | 1 semestr souwasné bydligt v Praze
Bydlist¢ v misg, kde studuje
R8 2.6.2008 Bmecko | 1. semestr (velkomesto s 500 000 obyv.)
Bydlisté u rodita v okrajovecasti
R9 2.6.2008 |CR 2. semestr stredre velkého ndsta
BydliSt¢ u rodit ve meste
R10 2.6.2008 |CR 4. rok s piblizng 100 000 obyv.
Bydlist¢ u rodet (mésto se
R11 6. 6. 2008 Spalsko | 2. semestr 100 000 obyv.)
Byt v mist studia (n¢sto na
R12 6. 6. 2008 Spalsko | 2. semestr Z Spanlska s 250 000 obyv.)

Rozdleni respondeiit

Zems pavodu: CR (3), Slovensko (3), &inecko (2), Spatisko (2), Polsko (1) a Irsko (1)
Fakulta: 3. LF (2; obor vSeobecné |&itai)
FF (2; obory kulturologie a sociologie)
FHS (1)
FSV (4; obory ekonomie, mezinarodni vztahy, patigné a Zurnalistika)

FTVS (2; obor&lesna vychova a sport)

PedF (1; obor angfiina / ctjepis)

Rocnik studia: 1. (1), 2. (1), 4. (9), 5. (1)
Délka pobytu na Hostiva(v semestrech): 1 (8), 2 (3), 6 (1) a 8 (1)
Vek: 19 (1), 20 (1), 21 (2), 22 (2), 23 (3), 24 (2%, (1)

Pohlavi: Zeny (4), muzi (8)

4> Respondent bydlel na Hostivgen v prvnim semestru, poté seeghoval do bytu v jing&asti Prahy.



Priloha 3a: Otazky k rozhovomim v ¢estiné

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o polostrukturovam#hovory, byl seznam otazek
predevsim orientai. Jednotlivé otazky ac¢kdy i jejich pdadi se liSily v zavislosti na fio¢hu
rozhovoru. NejetSi odliSnost spiivala fedevsim v tom, Ze otazky byly nastaveny na situaci,
kdy studenti na Hosti¥a maji moznost iidit a wdi o tom. Proto se tyto otazky stavaly
v n¢kterych gipadech spiSe hypotetickymi. Namisto konkrétnihpiquosituace v Praze jsem se
kvili tomu také zarérovala vice na obe¢jsi postoje¢i domaci prosedi (napiklad v otazce
informovanosti).

Porekud vyjimeny byl rozhovor se zahramim studentem, ktery je v Praze na cely
akademicky rok, ale na Hostitdbydlel jen v prvnim semestru. V jehdipadt jsem rozhovor
piizpasobila tomu, abych se dasiéla co nejvice o rozdilech mezi jeho nakladanim gadg
na Hostivadi a v sodasném byt

1) Uvod
a) Jak jsi spokojeny(-a) s bydlenim na koleji?
b) Jak dlouho uz tu bydlis?
c) Jakcéasto jezdiS doi? (jen praceské a slovenské studenty)
d) Bydlel(a) jsi v Praze také n&jakém jiném mist?
e) Mas rjakou(-€ho) spolubydlici(ho)?

2) Samotnértdeni
a) Mohl(a) bys prosim sténé popsat, jak nakladas s odpadky na koleji? {¥tgd kam je
odhazujes, jakasto je vynasis a kam, zda spolupracujete se smbialfm)...)
bl) Které druhy odpadu tedsidiS?
b2) Zadny druh odpadu tedy Hief$?
c) Vraci$ nafiklad zalohované lahve?
d) Byl(a) jsi rtkdy v Praze ve siném dvde anebo bys byl(a) ochotny(-a) tarsktery
odpad pipadré odnést?
e) TridiS rektery odpad (také) ve Skole nebo jinde v Praiabé pokud tu pracujes)?

3) Technické podminky na koleji + jejich subjekiivitodnoceni
a) Stara se podle tebe vedeni kolgjakio to, aby zajistilo (dobré) podminky predeni?
b) Domnivas se, Zze masgimo na pokoji dostat®é podminky pro to, abys mohl(a) odpad
tiidit? (Nag. dostatek prostoru.)



c) Jak to vypada ve spéleych prostorach (kuchgnchodby, sprchy...)? Jak jsou roznired
odpadkové koSe nebdipadreé nadoby naitdény odpad?

d) Veédeél(a) bys, kde vSude se v okoli koleje nachazejitéjoery naitidény odpad? Jak asi
daleko od budovy, ve které bydlis?

el) Byvaji nadoby nebo kontejnery, do kterych uaddpad, vzdy pouzitelné — tj. zda
nékdy nebyvaji peplniné nebo zn8stené? A vs§imas si, jestli je v kontejnerech Hdény
odpad jen ten spravny?

f) Od té doby, co bydli$ na koleji, Zmlo se réco v souvislosti s odpady?

4) Vliv doméaciho prosedi
a) Odkud pochazis?
b) Jak fidite odpad u vas doma?
c) Dokéazal(a) bysdjak popsatifdéni v mist, odkud pochazis? (Jak moc j&&ni obvyklé,
jak je propagovano, jaké jsou prg podminky...)
d) LiSi se ®jak samotny systéntiténi odpadu doma a na koleji? (Nagruhy odpadu, ktery
Ize Fidit, ¢i systém kontejné) Ktery systém ti fipada lepSi, Ppadreé srozumiteldjSi?
e) Podle toho, jak jsi popsal(a) rozdily memildnim doma a na koleji, mohl(a) bys shrnout,
co se pro tebeifpsthovanim na kolej zemilo?

5) Informovanost ortdéni odpadu + subjektivni hodnoceni
al) Ripada ti systém toho, jakidit, dostaténé srozumitelny? (Nejenom co do jakych
kontejneti pafki, ale zda je najklad teba vymyvat obaly nebo strhavat etikety.)
b) Zajimal(a) sesdkdy sam(-a) o to, jak odpad spréwridit?
c) Poskytnul ti Bkdo rgjaké informace o tom, jakitlit pifimo na koleji?
d) Jak se k tabinformace oitidéni odpadu obvykle dostavaji? (na koleji i doma;ifidad
kampag v médiich, literaturaci internet, vywsky, informace na sbnych nadobach,
spolubydlicic¢i rodina, Skola...)
e) MysliS si, Ze mas v sgasné dob dostatek informaci o odpadu a jehidldni? Zajimaly by
té piipadré n¢jaké dalsi informace o této problematice?

6) Povdomi o odpadovém hospddévi + motivace
a) Mas pedstavu o tom, jestli ostatni studenti tady najktiili nebo neidi?
b) MysliS, Ze & to rgjak ovliviiuje v tom, jakitidiS nebo nétdis ty?
c) Je pro tebetdezité, co se stane s viggénym odpadem? A @i ovliviiuje to tvoje tideni?
d) My se tu bavime jen @iténi odpadu, ale hodnse v sotiasné dob také mluvi teba
o zavedeni zaloh na plastové obaly, o bioodpaduklamlech a zaporech skladek
nebo spaloven. Zajimas se &kterou z &chto nebo podobnych otazek?
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el) Uvedl(a) jsi, Ze odpad na Hostiv&idiS. Je &co, co ti naitidéni vadi nebo tiidéni
komplikuje?

e2) Uvedl(a) jsi, Ze odpad na HostivaetidiS. Co povazuje$ za hlavniwbdy, které &
od tidéni odrazuji?

vzniku odpad, mimo jiné teba opakovanym pouzivanim vyr@gbkZvazujes v dkterych
situacich, zda by bylo mozné vznik odpammezit? (Nafiklad nebrat si v obchédookazdé
igelitku, pouzivat vicekrat tutéz PET lahev i§qtapirem — latkové gtky misto papirovych,
recyklovany papir atd.)

7) Uz jsme térk u konce. Mohl(a) bys na z&vnéjak zhodnotit tidéni odpadu tady na koleji?
Napadaji & n¢jaké znEny, které by bylo dobré proveést?

8) Stratifikani udaje
Fakulta, obor a ik studia, ¥k, pohlavi, statniifslusnost, znalosiestiny (u cizing)

Priloha 3b: Otazky k rozhovoram v angliétin é

1) Introduction
a) How do you like living in Hostiv&
b) How long have you been living here?
d) Did you live at some other place in Prague?
e) Do you have any roommate?

2) Separation / recycling in Hostiva
a) Could you please describe what you do with treestev in Hostivi? (For example,
how often do you throw it away, how many dustbirs ybu have, do you cooperate
with your roommate etc.?)
b1) Which kinds of waste do you separate than?
b2) So you do not separate any kind of waste?
c) Do you, for instance, return deposit glass bstl
d) Have you ever been to the waste collecting poiftrague? In case you had some waste
that belongs there, would you take it there?
e) Do you separate any kind of waste at school anather place in Prague?



3) Technical conditions + subjective evaluation
a) In your opinion, does the management try to engaod conditions for separating?
b) Do you think that you have good conditions feparation specifically in your room?
(E.g. enough space for dustbins.)
c) What does it look like in common areas (kitcheai|s, bathrooms...)? Where are dustbins
and are there any for separated waste?
d) Do you know where are containers for separatastavnear dormitory buildings? Could
you estimate how far from your building they are?
el) Are the containers where you put your wasteagdwin good condition — that means
if they are clean and not too full? Do you sometinmetice if there are only appropriate
kinds of waste in the containers for separatedefast
f) Since you moved to Hostivighas something changed? E.g. the number of cantain

4) Influence of home background
a) Where exactly in... are you from?
b) How is it with waste separation at your homgonr home country?
c) Are there any differences between the systensepfaration here and at your home?
(For example kinds of separated waste or systemcasftainers where you put it.)
Which system seems better or more understandagtaut®
d) Would you be able to describe separation of @vasyour home place? (How common is
it, how is it promoted, what are the conditions...?)
e) With regard to how you describe differences leetwseparation at home and at Hosfiva
could you summarize what were the major changegdorwhen you moved in here?

5) Awareness of waste separation + subjective atialu
al) Is the system of waste separation understamaaidadugh for you? (Not only where you
have to put specific kind of waste, but also if y@ve to clean it before etc.)
b) Have you ever been concerned about how to sepamaperly?
c) Did you receive any information on waste orsgparation when moving to Hostia
d) How do you usually get information about wastepagation? (Both at home
and in Hostivg e.g. advertisements in media, internet, roommatetamily, information
on containers or at notice boards...)
e) Do you think that you currently have enough infation on waste separation? Would you
like to know something more about waste or its sspan?

6) Awareness of waste management + motivation
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a) Do you know if other students here in Hostise@parate waste or not?

b) Do you think that what others do might influendeether you separate or not?

c) Is it important for you to know what happenshntithe separated waste? And again: might
it influence you?

d) We are discussing only separation of waste tiere are also debates about such issues
as deposit systems for plastic bottles, biodegradabste, pros and cons of landfills (waste
dumps) and incinerators. Are you interested in ahythese problems or similar ones?
Both here and in your hometown?

el) You have stated that you separate waste atvidosfre there any negative aspects
of separating or something that makes separatiae difficult for you?

e2) You have stated that you do not separate vead#ostivd. What are the main reasons
for you that discourage you from separating?

f) Managing waste does not concern only the separatin addition to separating
and recycling, it is also possible to minimize veafstr instance by preventing it or by reusing
some products. Do you sometimes consider whethercgald reduce the amount of waste
that you produce? (E.g. reusing plastic bottlebags in shop, saving paper by using textile
towels or recycled paper.)

7) Now, we are almost finished. In conclusion, doybu, in your own opinion, evaluate
the separation of waste here in Hosti/8Vould you suggest any changes that could be made?

8) Stratification data
Faculty, branch and year of study, age, sex, nalitgnknowledge of Czech
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Priloha 4: Vybrané citace z rozhovoi

Jednotlivé citace jsou &zeny podle respondéntU téch, které byly pouZzity ijimo
Vv praci, je pro snazsi dohledavani a®recasovani v rozhovoru. Ostatni citace nebyly uvedeny

piimo v praci, ale fedstavuji vybr z odpoxdi, které pinesly nejdilezitéjSi poznatky.
PaséaZe z rozhovibjsou ot uvedeny s redakimi tpravamf?®

R1:

« 8:12 ,KdyzZ je tam tidény odpad, tak to vzdycky dam do tohitdéného. Protoze si myslim,
Ze kdyz to tam je [koSe], tak Ze to vyZzaduji aoj@to & dalezité.”

« ,Kdyz chce ¢lovék néco fidit, tak to tam [do pytle v kuchige] neniize dat, protoZze tam
se vyhodi upla vsechno.”

+ ,T0, co chci tidit, si de facto musim odnést sam.*

« 22:36, Ttidim tak, jak jsem naeny z domova.”

. ,KdyZ chces tidit, tak tam vidi$ ty kontejnery a musi$ se saifid#a(...). TakZze to zalezi
na kazdém. A kdo se¢muje ¥idéni, tak ma moznost docela velkou @za si to udlat, jak
chce.”

+ ,Ja si tidim tak jako po svem.”

- ,KdyZ o tom [tidéni studenti] nic nexdi, tak se do toho nemohou dostat.”

R2:

« ,Som zvykla na to, Ze v Bratislave sa odpad triddinimalne sklenené a plastovéage.

A samozrejme to ostatni uz nie je v silach toherimétu a myslim, Ze niekedy ani Studentov.
(...) Tak na to som bola zvykla a Resom priSla sem, tak madm pocit, Ze t¢ takého
nefunguje.”

. ,Ja si myslim, Ze by nebol problém, keby medziotibidovy umiestnili kontejnery: papier,
plast, sklo a potom ten vSeobecny odpad. Ja siimyZe keby to bolo medzi tymi budovami
a bolo by to tam napisané, nemali by s tym proldénzahranini Studenti.”

+ 9:25 Ked’ ¢lovek chce, tak si to miesto najde.”

+ ,OdloZila som si a nechavala ty vinov@$e, Ze ich péjdem odhddio nejakého skleneného
odpadu, lebo som si vSimla, Ze medzi druhou aurbt@lovou su také ty Vieé odpadové kose.
Bol tam jeden zeleny. Ja som si myslela, Ze jeki@m a potom som zistila, Ze vlastne nie je.

40V teskémsi slovenském jazyce;ipklad z angtitiny je mij vlastni. Kulaté zavorky ozwaji vynechana slovai
Useky, které se k dané vypal nevztahuji. Naopak v hranatych zavorkach uvadiova, ktera sice respondent
piimo na daném misnevyslovil, ale kterd jsou zasadni pro pochopentdxtu.
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Ze to tam v3etko, ty V&é vrece, vyhadzujl ty pani upratékg. TakZe som zistila, Ze ja to
musim hodi vSetko do toho spotoého odpadu.”

+ 20:34,Paneboze, pridem do Prahy a tu sanatriedi.”

« Ohledr¥ ostatnich:27:58 ,Je mi to v podstate jedno. Proste ja si vZzdyckperiem ty (...)
taSke a pék to tam vSetko pekne povyhadzujeri. t& robi niekto iny, to je mi jedno. Ja to
chcem rolt, tak to robt’ budem.*

+ ,Napriklad ¢o sa tyka tych Ké&mkov od jogurtov, Ze vlastne ty by si ich eSte anainy’, alebo
aspar vytriet. Co uz mi pride trosku fakt akoze moc. Lebo (...)ated to, Ze to vigko
a ten k&imok hodim inde, mi pride dtg(...) Ako oni chcu, aby sme to my triedili, to nmige
sem tam az trochu prehnané.”

+ ,Spravam sa akoze konzumne.dmi to vyhovuje, ke’ sa mi to pa.”

R3:

« 4:43,Cela kuchynka je jeden Viey odpadovy priestor.”

« Informace o nakladani s odpadem na kolgja si myslim, Ze neboli poskytnuté ani mnohom
dblezitejSi informacie.”

» 13:02 ,Ked saclovek pozrie s okna a vidi, Ze su tam ty farebneétéjoery, tak ho mozno
napadne, Ze to nie je na to, aby sme tam nasyjetke.”

+ ,Ak ten odpad vznikne, tak sa hodi na zem. (...) adba je jak skladka odpadu. (...) Ja si
myslim, Ze to absolltne neriesia.”

. 15:42 ,Clovek predpoklada, Ze Keto roztriedi, tak to ide, ako to méfig...) Tym, Ze sa
z&ina na najnizSie Urovni od &mov, aby triedili, tak uz to ide postupne vySetmaaby to
fungovalo tak, ako ma. Aby to i pre ty spé&hosti, ktoré poskytuja to triedenie, neboli
vyhodené peniaze na ty kontejnery, na ten dovoa &Setko, keby to tam potom vysypali
na skladku vSetko dohromady. Tak si myslim, Zeast kompetentne na to, aby sa starali,
aby to fungovalo tak, ako ma. (...) #ge systém nastaveny, tak ako ma, ak to nie jalbnto
vyzeralo po svete dobre, Ze triedime, [tak to fyegQt

+ ,VSetko, ¢o vyhodime, tak sa ndm to raz vrati.”

« 19:16 ,Chyba ta vychova k tomu, aby faudia naozaj vSetci robili, lebo je jasné, Ze jeden
¢lovek nezachrani cely svet, aledkesa k nemu predajd’alSie a takdalej, tak to mdze
fungova’ aktivnejSie.”

« 21:23,Z mdjho polfadu je stav triedenie na Hostivaulovy, aspé teda ja to tak vnimam,
jednak by to chcelo nejaké ty miesta, kde by tesdény odpad mohol byt ukladany, a druha
vec by to chcelo teda nejaku informatizaci u tydiory tu byvaja. Druha vec je ale ta, ako by
to bolo brané z tej druhej strany — Ze n&staformova’, ale (...) ako to nevyjde zo strany
tych, ¢o tu byvaju, tak to nemé Ziadny vyznam.“
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+ ,To uz zalezi ndudia, aky su.”

R4:

« 1:35 “l know one German guy. He is doing this. And Isereally crazy about separation
of waste. He is putting paper, bottles and plasticseparate waste.” (Znam jednoho kluka
z Némecka. Tenifdi. A je do tidéni Uplny blazen. Separuje papir, lahve a plast.)

« “If there are bins for [separate] waste, I'm tryibg throw away waste to a proper bin.”
(Pokud tam jsou koSe nAdény odpad, snazim se odpad hazet do toho spravméeo) k

« “| think the situation about this in Hostit/as very poor, because the don’'t do it at all.”
(Podle ng je stav [tidéni] na Hostivé velmi Spatny, protoZe se tu hieli viibec.)

« 12:59“But it’s too far away and people don’t want totipere. | think the German guy is doing
this. And he is the only exception.” (JenzZe je &beHlo a lidem se tam nechce. Myslim, Ze jen
ten rtmecky kluk tam chodi. Ale on je jedina vyjimka.)

« 13:46 “If it is not on the floor, people just don’'t camnd throw it to the closest bin.”
(Pokud nejsou [koSe] na et lidé se tim pro&tnebudou zabyvat a hodi odpad do nejblizSiho
kose.)

« “When | arrived, all they tell me is: “You have pay 5,000 and here is your key,” and nothing
else. | even didn't get my bed linen on the firay,dbecause | arrived on Sunday. So | was able
to get my bed linen next day. And the next day tgaye me bed linen and the gave me
5 papers to sign. That's all. And they didn't gimee any information about the place.”
(Kdyz jsem fijel, fekli mi akorat: ,Musite zaplatit 5000, a tady mé&ti,” a to bylo vSechno.
Dokonce jsem prvni den ani nedostal pogld, protoZze jsemifel v nedtli. TakZe jsem mohl
povleteni dostat az dalSi den. Druhy den mi dali ptemé a 5 papir k podepsani. To bylo
vSechno. O Hostivami vibec nic néekli.)

« “They even don’t speak English at the receptiotiink two persons can speak some English
[there].” (Na recepci dokonceilbec nemluvi anglicky. Hadam, Ze tak dva lidé z peeeumi
anglicky.)

R5:

« “You always have to sacrifice a few minutes to ddAnd sometimes if you are in a rush, you
don’'t want to do it. Or if you have to much wasteyiour room.” (Vzdycky tomu musis
obdtovat par minut. Okas se ti nechceidit, kdyZ pospichas. Nebo kdyZz mas v pokoji moc
odpadu.)



“Maybe if they used some other rooms for separatimgybe more people would do it. Maybe
if they gave you some money for doing it or someghlike that.” (Mozna, Ze kdyby pouZzili
na tidéni dalSi mistnosti, lidé byitlili. MoZzna kdyby zaiidéni platili nebo tak &co.)

“Maybe if they installed separate bin for the glagt the kitchen, | think people would do it.”
(Kdyby do kuchys dali oddleny koS na plast, mozna by lid#dili.)

Trideni na Hostivai: “They should probably try to make it as easy asspie.” (NejspisS by se
méli snazit, aby bylofidéni co nejjednodussi.)

R6:

.Keby tu bola vytvorena nejaka miestipkde by sa vyhadzovalo, tak by to bolo v poriadku.
Ale naizbe nie, na izbe sa to neda.”

11:42 ,Chcel by som vedig ¢o vlastne stym oni robi. Ri@ je treba rozdmva’ biele
a farebneé sklo, lebo (...) napriklad tie PEaSe préo sa nemézu hadgapolu. (...) Skoér takeé
informacie, ¢o sa stym potom robi. Aby som pochopil cely tencps, préo to tak je.
Lebo kel mi niekto povie: ‘vyhadzuj to takto,” tak fajn, mé@&m to tak rohi, ale nemusim,
lebo neviem préo.*

,Cely ten systém, keby som pozné&b, oni s tym robia potom. (...) Ani nie ako to zlikvid,
ale pre&o prave sa to musi rozdetakto."

,Keby so mal informécii o tom eSte viaceq, ako, préo, tak utite by som ten odpad &al
viacej triedt’.”

.Pokial nevyjde na tomto internate nariadenie, Ze urahteak sa to nepohne.”

Trideni na Hostivai: ,Myslim, Ze by sa to dalo urabnejako. Tie miestnosti tu sU."

R7:

2:14 "It was not a Hilton, of course. But | really lidehe fact that whenever you went down
in the hall, that you always had someone to talK.to) But on the other hand it was quite far
away from everything.” (Samégjmé to nebyl Zadny Hilton. Ale opravdu se mi libilo, to
Ze kdykoliv jsem seSel do haly, byl takkdo, s kym jsem si mohl popovidat.)

4:20“l heard later, after | moved out, that there weeparation cans outside of HosfiMaut |
never saw them [when | lived there], actually.” {ao jsem se oddtoval, doz¥dél jsem se,
Ze na Hostiva jsou kontejnery naridény odpad. Ale [kdyZ jsem tam bydlel,] nikdy jsem je
nevicl.)

“There was just one trash can in each floor, sothahy | guess 99.9 % use that to throw
away.” (V kazdem pa&e byl jen jeden koS, proto odhaduji, Ze 99,9 %niekidi.)
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« Trideni v Praze:"At least not that far, it's usually on the wayttte metro; it's quite obvious
and you see it. That's why | can do it."fiflejmensim ne tak daleko.¢i8inou jsou po cest
na metro a date viditelné. Diky tomuifdit mohu.)

« “l don’'t see the possibility in your room to do it would be possible if you had it
in the kitchen, if you could separate it there. MHien pretty sure that people would leave their
room and just go a few metres. But not in the rddiodle n€ na pokoji neni moznéitlit.

Slo by to, kdyby byly kose v kuchyni, kdyby séilo tam. Jsem si skoro jisty, Ze pak by lidi
vysli na par mefr z pokoje. Ale v pokoji ne.)

« “Under the stairs when you go down there was aeplabere most people left the bottles.
Nothing else, actually.” (Dole pod schody na jednoisg vétSina lidi nechavala lahve. Ale to
je vlastré vSechno.)

« 10:31 “Usually when | went out to city | was just focalsen the tram station and didn’t look
around that much.” (Kdyz jsem jel do¢ata, \&tSinou jsem se sousdil na cestu na tramvaj
a okolo sebe jsem se moc nedival.)

« “They actually fine people if they find un-separhteaste and maybe a name tag. And then, it
happens that the city of Berlin is writing a maxpeessing a fine of maybe 30-40 €. (...)
Usually people tend to separate it just not toerdées for separating costs.” (Lidé dostanou
pokutu, pokud jim najdou neviytiény odpad teba s jmenovkou. Potom sdibe stat, Ze ¥sto
poSle oznameni @teni pokuty feba 30, 40 €. Lidé &Sinou tidi kvili tomu, aby se jim
nezvysily poplatky zartdeni.)

- 16:08“Most people just don’t buy cans anymore.¥8ina lidi uz wibec plechovky nekupuje.)

« “It's more effective to force people to do it. ldy get fined for the fact of not separating
waste, of course it's somehow effective. And thégpu have deposits on cans, for example,
people would tend not to buy cans.” (Mnohetmagjsi je lidi donutit. Pokud dostanou pokutu
za to, Ze néidi, samorejme to bude mit tinky. Stejré tak by napiklad lidé gestali kupovat
plechovky, kdyby se natrzavedly zalohy.)

+ 18:24“You basically have more stuff in Prague that yain just throw away, because there is
no deposit on it.” (V podstatmas v Praze &Si mnoZstvi odpadu na vyhozeni, protoze
vyrobky nejsou zalohované.)

« Trideni v Praze:*"Well, actually sometimes there is a queue in frohthe waste containers,
so it is noticeable that people do it.” (Dokoncepfed kontejnery &kdy fronta, takze je
evidentni, Ze lidéridi.)

« “In Germany at least, there are sometimes rumduas ‘why do you separate it, it all goes
together then. They just burn it anyway.“fiffejmensim v Nmecku se &dy mluvi o tom:
“proc téidis, stej se to vSechno smicha. Stejo vSechno spéli.”)

« 25:08"In Germany you have to return all plastic bottlt's on deposit, it's a high deposit and
you're just interested in getting your money badk/."Némecku musiS vratit vSechny plastové
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lahve. Jsou zalohované a zalohy jsou docela vysakée se stard$S o to, abys dostal svoje
penize zpt.)

» “You also have lot of people who grew up in differgystem maybe, who are more used to it.
Back in the old days, people did not separate tsdnaybe pretty difficult to get rid of that
habits. And so | would be interested to know how thity of Prague try to handle this
problem.” (Také mate hodridi, ktefi vyrostli v jiném rezimu a jsou na to mozna zvygie
V minulosti lidé netidili a mozna je docelaéiké tyto zvyky nénit. Proto by md zajimalo,
jak se s timhle problémem Praha vyrovnava.)

« “First of all, you could just draw attention of tlstudents to the fact that there are separate
containers and where they are. And the other tisinigat it would be possible just to have two,
three or even four trash cans in the kitchen. &onft see a big problem to do that.” (Ze vSeho
nejdiiv byste mohli upozornit studenty na to, Ze tanujkontejnery naitdény odpad, &ici
jim, kde jsou. Na druhou stranu by bylo mozné uinih kazdé kuchyky 2, 3 nebo i 4
odpadkové koSe. Takze v tom nevidim zadny velkylérm.)

+ 30:21“It is not an issue to those people. (...) A respdesperson in Hostiwahas to initiate
that. Because you won’t have students living thergo the reception and say: ‘Hello, hem,
can l... Is there somewhere a trash can where | gparate...?’ if it's not obvious.” (Pro ty
lidi to neni dilezita wc. Z&it musi kkdo odpo¥dny z Hostivée. Protoze studenti, Kietu
bydli, nefijdou na recepci: “Dobry den, prosim vas, mohl bychle.tu gkde popelnice,
kam bych mohliidit...?”, pokud to neni evidentni.)

RS8:

« “We have like 3 or 4 different bins in our roomVY pokoji mame tak 3 nebo 4zné koSe.)

« “I think if you want to separate like we do, yowkao go to the tram station. For me it would
be nice if there were different bins in the kitchbat | don’t think that all the people would do
it.“ (Myslim, Ze kdyZz chceSridit tak, jako my, musiS chodit na tramvajovou aekt.
Ja osob#é bych ocenil, kdyby byly oddené koSe v kuchyni, ale vSichni by asi stapetidili.)

« Trideni na Hostivai: “The main change was that | had to develop my ratioa system
for myself.” (NejwtSi zménou bylo to, Ze jsem si musel sam vyivgystém tideni.)

+ 14:36"It's more work to do, here.” (Tady je to prag$i.)

« Trideni: “At least | try, because | think it is very impant.” (Aspai se snazim, protoze to
povazuji za dlezité.)

+ “But sometimes when | produce some waste at theewsity | just take it home.” (Aledkdy,
kdyz mam &jaky odpad ve Skole, prasho donesu doth)
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+ 17:18“l don't think that | got any information, so Igtido it like | would do it at home. It's
just in Czech and | can't read Czech.” (Myslim,jgem Zadné informace nedostal, takze to
délam stejrk jako doma. VSechno je jencestirg a jaceskycist neumim.)

« 20:01 “When 1| just see the other people here, (...) egigcihe people from southern
countries like Italy or Spain, they don’t know thgstem from their home countries, so they
don’t do it here and they just dump everything lie kitchen.” (Kdyz tady vidim ostatni,
zvlase lidi z jiznich stah jako Italie nebo Spaisko — oni ten systém z domova neznaj,
tak netidi ani tady a jednoduSe vSechno vyhazuji v kuchyni

+ 20:31 “I don’t know anybody who would have such an elaied system as we have.”
(Neznam nikoho, kdo by &htak propracovany systém, jako mame my.)

+ 20:44"I'm quite used to the way | do it from my homeucdry. And for me it’'s important so |
try to do it here as well.” (N&itiéni jsem docela zvykly z domova. A je pr@ ehilezité, takze
se tady snazim tak#dit.)

 “I make my decisions in the shop to some extent tdua package so | don’'t buy any cans
in general, just bottles which | can return later”qDo ukité miry se v obchadrozhoduji
na zaklad obalu, takze tbec nekupuji Zadné plechovky. Jen lahve, které npaizgkji vratit.)

« “[I consider] whether | damage the environment witlg products or how | can prevent such
damage.” (Femyslim o tom, zda svymi vyrobky Skodim Zivotninmogtedi a jestli té Skad
nemohu pedejit.)

« 24:58 “Sometimes it's really hard to do it correctly. ¥fhyou have a tea bag and if it were
very correctly, you would have to dump it into tveo maybe even three different bins.”
(Nekdy je velmi tzkeé ¥idit spravie. Kdyz mas s&k od ¢aje, sprava bys ho ndl rozclit
do dvou nebo dokoncéech fiznych kos.)

« 25:32"If some people don’t know the system and theyamieed to separate into three or four
different bins, | can imagine that it's quite hgrd.) and they don’t want to do it. At least
at first.” (Pokud gkdo ten systém nezna, a chce se g, raby tidil do i neboctyi riznych
ko&i, umim si pedstavit, Ze je tatEké a Ze se mu do toho nechce. Aléspoatatku.)

« “I don’t know whether it would work. (...) If there as some decision to separate, you should
inform the students quite well and you should padsuthem why it is important to separate,
then maybe it would work.” (Nevim, jestli by to fgovalo. Pokud by se rozhodlo, Ze se bude
téidit, nejdiv by bylo poteba dobe informovat studenty ai@swdCit je, pra: je tideni
dulezité, pak by to mozna fungovalo.)

« “But | don’t know if there is even space in theckien to have four different [bins],
because the kitchen is so small(JenZe nevim, jestli je v kuchyniilgec misto n&tyii raizné
[koSe], protoze je tak mala.)

. Cistota na Hostiva: “Sometimes it's really ugly if you cook something Sunday.” (V#t
v nedli je n¢ekdy opravdu hiza.)
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RO:

- ,Ja jsem pra¥ o tch tetrapacich hodnpiemyslela, nebo spiS jsem gd¥a, jestli je to
spravné a kam teda, jestli papir nebo plasty... Takl soreSim spravé no.”

+ O sk¥rném dvee v Praze:7:31 ,Asi bych se zeptalagipkého Prazaka z kruhu. Oni by mi asi
rekli, Ze nedi. Pak bych se zeptalgkoho tady a on by ntekl, & se na to vykaslu.”

« Trideni doma:,Papir seftidi naprosto samagjme. Nenapadlo by nikoho nad tinigmyslet.”

+ ,Myslim, Ze je docela znat podle mych odpdi Ze tidime celkem zodp@dr¢. Takze my
to prost docela vadi, Ze se néieme chovat je8tépe.”

 ,Ale tohle je pro nasieba obrovsky probléem. My téeSime tak, Ze se snhazime pouZivat
prostedky, které jsou biologicky odbouratelné. Rrabychom si nezaniiovali vlastni okoli.
problém (...). DraZsi to je, ale ty préstiky jsou mnohem kvalitsi nez ty, které jsoudane
k dostani.”

+ ,Nevim, jestli to neniciry idealismus, to, co tadyikdm. Ja to beru hodnpodle nés,
podle sousad.. Podle lidi, ktery jA za to prudim, a oni potomdyeky, kdyz n& vidi,
tak vyznamg seSlapavaji flasky."

« 19:42 ,Ale ja to mam prost tak zazité od rodii. U nas to nikdy nebylo pod tlakem,
prost naprosto firozené chovani. Ja si to ani nédemuiji.”

. ,Pak kdyz je prost n¢jaky predmét z kombinovaného materialu, tak jékady nevim, co s tim.
Takze to tady prostod sebe odduji. A ted jsem gemyslela, jestli seféba véka od flaSek
maji hazet taky do toho plastu. Jestli to mam zdsreat, jestli to mam seSlapavat.”

+ 26:03,V étSina toho, co nevim, si myslim, Ze prameni z naétuli lenosti, Ze jsem si to nikde
nesehnala. Myslim si, Ze kdybych se trochu snaaikaze ty informace sezenu.”

« 26:55,J4 si myslim, Ze pro éty popelnice dole byly takovym jasnym signélem.”

+ 28:03 ,J4 jsem se spiS udrzovala gaké blazené n&domosti toho, Ze je to prasvSechno
tak, jak ma byt.”

. ,Rekla bych, Ze aspiruji na takového toho klasickkbnzumenta, ktery si ty informace rad
precte, kdyZz se k&mu dostanou. Otazka je, nakolik je to dané timjshee informacemi
zahlceni tak jako tak. Ale zajimaveé to rozhégmn*“

« 30:23 ,Tak samozejmg, Ze to @lam pra¥ pro tu gredstavu toho, Ze s tim Silenym kvantem
odpadu bude naloZeno co nejSgirnProtoze si myslim, Ze to je pravta idea pra¥ toho
tiidéni. Ja si myslim, Ze to je pr&ten hlavni impuls k tomu, Ze timhle tim stylemata; ktery
tady jako lidstvo vedeme, Ze agpohle té pirodé drobatko ulevi.”

« Trideni: ,Ja si myslim, Ze to zavisi hoglpraw na vycho¥ jedince. Ja byckekla, Ze ten tlak
na spolénost je piméreny.”

_XV_



« ,Ja nevim, jak to uz de byt jednodussi, nez kdyz tady mame pod okiepopelnice. Ja uz
si nedovedu fedstavit ¥tSi komfort.”

R10:

+ ,Myslim si, Ze je to na kazdérloveku, jestli si vezme tu igelitku a chce tidit. Ja vim,
Ze spousta lidi by [byla] r&f, kdyby to bylo na tom p#t, aby to nemuseli mit na pokoji.
Ale mre to nepijde jako problém. A vim, Ze spousta lidi to taklkda. A hlavre myslim,
Ze spousta lidi to takhletld i doma.”

« ,Prvni roky jsem vibec netidila, protoZe jsem bydlela na hlavni budav tam neni &bec
nikde nic. Abych s tim litalagkam po celé Praze, to se mi ani nélchtPotom, kdyZ jsem
se ffesthovala do budovy 7, tak tam uz jsme &hidZe jsou [kontejnery] hned za rohem —
tak to bylo asi hlawo vzdalenosti. Ani jsme toredtim newdéli. TakZe prvni dva roky jsem
netidila, a pak uz jsem #ala tidit."

+ 13:00,Je to o tom, Ze ja se o to ani nijak extrénmezajimam. Kdyz midkdo néco iekne,
tak to poberu, ale Ze bych se vyloZesnazila vSechno raitlit tak, jak by to asi &lo byt,
tak to ne. Neméam na tas ani naladu.”

 ,Na jednu stranu by to kazdéhociig meélo zajimat, ale na druhou stranu kdyz se to k& mn
nedostane, tak se to ke énmedostane, a abych to sama vyhledavala, na tolisarh

. 16:06 ,Clovek by se stydl, kdyby tekl: ,Ale ja to vyhazuju norméak..” Prosg kdyz slysis,
jak vSichni [tidi], tak uz je to takové automatické.”

« 16:23 ,M¢ to naStve, Ze ja ta@itlim a oni potom jedou a hodi to do stejného. Takkam,
Ze to @lam zbyténe. Ale stejrE to tfidime déal.”

» 19:50,Asi nejlepsi znéna by tady byla, kdyby se to &ldlo na &ch patrech. Ale je pravda,
Ze tady tolik mista neni. A hlayrotravovat je&t nékoho dalSiho, aby to jeStmusel tidit...
NemizeS se na ty dalSi lidi spolehnoutii#d¢S se spolehnout sama na sebe a donéstito dol
do &ch kontejnei.”

R11:

« Trideni na Hostivai: 3:45“It’s a pity, because we did it in my house, batéd.. | don’t know.
Maybe we’re too lazy. Or we don’t have differenggbdo put the rubbish in, so it’s difficult.”
(Je to Skoda, protoZze doma jsniigiti. Ale tady... Nevim. MoZn& jsme jen moc lini. éloo
nemame roztlené koSe na odpadky, takze je to slozité.)

+ “Sometimes, you know, in Hostivan the corridors, some nights we make parties. After
the party me and my friends come when everybodguj@and there are many bottles. And we
take them, you know... It's good for everybody, besmawou clean and you're earning

- XVi -



money.” (Nekdy na chodbéch Hostita paadame veirky. A po veirku, kdyz jdou vSichni
spat, Aistane tam spousta lahvi. Tak je odneseme... Je tmwghpro vSechny, protoze uklidis
a réco si vydlas.)

« “This is Erasmus college. And | think the receptionst speak more or less English. It should
be... It is for both, it is not only for us, for thetmo. It's difficult, sometimes. We discussed,
because we didn’t understand and they didn’t unaedsus and you don’t know what to do.”
(Tohle je kolej pro studenty na Erasmu. Ja myshienna recepci by & mluvit aspai trochu
anglicky. Je to pro abstrany; nejen pro nas, ale i pré. Mluvili jsme, ale nerozugli jsme
a oni nerozurd@i ndm, takZzeilovek nevi, co mé éat.)

« “I think outside, the are three containers. Itas o far away so we can do it. You know, | told
you before, we are too lazy.” (Myslim, Ze venkuujstti kontejnery. Neni to tak daleko,
takZze bychom to mohligiat. Jak uz jseniikal, jsme moc lini.)

+ 11:58 “Here, I've never done it. I've never thought abtlus question. But it's quite easy...
(Tady jsem nikdy néidil. Nikdy jsem o tom ne@myslel. Ale je to docela jednoduché...)

« 25:09 live (...) with my sister. My sister is too stti@bout it... ‘OK, we have three bags
and you have to do it.” In my home, it's the samthwny mother. They tell me all the time:
‘You have to do it.”” (Bydlim se sestrou. Moje g@sbere itidéni moc vaza. ,Podivej, mame
tii pytle, tak musisitdit.” Doma mam to samé s matkou.i&b mitikaji: ,musis fidit.")

+ O odpadu obecen “We have to find a good solution. (...) We have manel more and more
rubbish and it's really difficult to find places fput it]. And there are may discussions about
if to burn it or not, if it's good.”. (Musime najit dobré&eSeni. Mameim dal tim vic odpadu
a je opravdu &ké najit prostor, kam ho ulozit. Hodlrse diskutuje o tom, zda ho spalit
nebo ne, jestli je to spravné...

« Mozné zreny na Hostivé: “l don’t know, something to motivate... And alwayd, course,
money is the most important thing to motivate pedpl(Nevim, ®&co motivujiciho...
Samozejme, ze vSeho nejvic jsou lidé vzdy motivovani g&r)

R12

« 11:15"| think the system is better [at home], but maytteebecause | know the system [there].
And maybe here | don’'t know if the system is goadhot. (...) Here | didn’'t see anything
in the street. Or maybe | didn’'t understand, beedaies me it is impossible to understand
something in Czech.” (Myslim, Ze systém [doma]gpsli, ale mozZna je to tim, Ze ten systém
znam. Mozna jen nevim, jestli je systém tady dot®ijo ne. Tady jsem na ulicich nic ne¥id
Anebo jsem mozna jen nerozéinprotoze je pro mcestina nesrozumitelna.)

- XVii -



Priloha 5: Vztahovy ramec

Seznam faktdr, které mohou fsobit na tidéni u student bydlicich na koleji Hostivia
Vzhledem ktomu, Ze podrol8i rozbor je uveden v zérech této prace, nerozliSuji zde
jednotlivé faktory podle ilezitosti, podle toho, zda oviiwuji samotnéifdéni nebo spiSe ochotu
S nim za&it, ani podle toho, do jaké miry Ize zkoumat, néksilny vliv skutené¢ maji.

Student: Veék; Pohlavi; Narodnost; Fakulta a obor studia; D§lkhytu:; v Praze; na Hostitia

Osobnost: Znalostéestiny a vztah Keskému prosedi; Vztah k Zivotnimu prostdi; Setrnost
v chovani Wi ZP; Zajmy a zarsreni; Osobnostni charakteristiky (vliv na ochdidit)

Domaci prost¥edi: Zeme pavodu; Misto fivodu (obec): geografické a demografické podminky;
systém nakladani s odpady, podminky gfdéhi, informani ¢i motivatni kampasi; Patet
¢lend domécnosti; Typ bydleni (byii diam); Rodina: vychova, ut¥éni osobniho postoje
+ informovanost; Zda (se) domiadi

Nakladani s odpady (doma i na koleji):Prevence a minimalizace; MnoZstvi odpadu; Systém
téideéni; Paet tiditelnych slozek a mira jejichitléni; Vyuzivani zalohového systému
(recyklace Bhem uzivani vyrobku); Nakladani s dalSimi odpadyeb@zpéné,
velkoobjemove.).

Technické podminky na koleji: Pokoj (gredevsim prostor); Budova (koSe rtaldny odpad,
prostor, hygienické podminky); Kontejnery néd&ny odpad:; Etomnost; Vzdalenost;
Pouzitelnostdistota, zaplini)

Informovanost: ,Vnimavost® vi¢i téidéni; Zpasob ziskavani informaci (rodina, média aj.); Mira
informovanosti (mnozZstvi informaci); Informace ozmgamu tidéni; Moznost / schopnost
rozeznat odpad a nasledjej spravie vytiidit; Informace o nasledném nakladani s odpady;
OdliSnost mezi fakty, ktera se tykaji domaciho fiemi a Prahy; Dostupnost informaci v
Praze

Motivace: Viz. Informovanost; Subjektivni hodnoceni podmin&kibjektivni hodnoceni; toho,
jak tiidi ostatni; toho, jak ,sefitli“; Davéra v informace (o ZP, o nakladani s odpadem);
Ekonomicka - finatini vyhody / nevyhody; Zgna motivace i zméné podminek ttidént;
Dostatek / nedostatelasu

Pozice (zahranéniho) studenta: Zména Zivotniho stylu; Zivot v komunrit Kontakt s novymi
lidmi; Mira volnosti, nezavislosti; Izolace / otewmost wici okoli; Védomi d@asnosti pobytu
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