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Cile prace

Cile prace jsou stanoveny na str. 8. Byly spinény. Pro vyhodnoceni vyuky autor formuloval vyzkumné otazky,
na které odpovédél. Ke kvalité plnéni cilll se vyjadfuji nize. Problematické se jevi zejména propojeni se
studovanym oborem ucitelstvi biologie a zasazeni celé prace do kontextu vyuky biologie.

Obsahové zpracovani

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Teorie zaCina reSersi na téma imunitni systém v rozsahu 28
stran. Kapitoly maiji kolisavy rozsah, nékteré jsou podrobnéjsi, ale napf. kap. Bunky imunitniho systému je
velice kratka a spiSe obecna. Extrémem je dvouradkova kapitola 3.8. na str. 20. Text celkové neni pfili§ dobfe
provazan. Obr. 1 neni nikterak propojen v textem. Najdeme zde i chybné informace, napf. na str. 18 (B-
lymfocyty putuji do brzliku...), str. 24 (mikrobiom je soubor genli vSech mikroorganismu...), str. 26
(proteosyntéza se sklada z prepisu (transkripce)...). Celkové je tato ¢ast spiSe povrchni a neni zfejmé, jak byla
pouZita pro vypracovani praktické ¢asti. Nasleduje pojednani o projektové vyuce, které mnohdy pfipomina
heslovité vypisky. Najdeme zde i ¢ast v reZimu zmén s nepfijatymi zmé&nami. Literatura je v této Casti prace
v podstaté dobfe vybrana a obsahuje z&kladni, pfevazné Eeské, zdroje.

Kapitola 10 a déle pfedstavuje praktickou &ast, kdy autor navrhl, realizoval a vyhodnotil 4hodinovy projekt.
Projekt, jeho realizace a vyhodnoceni je popsano struéné a neuplné, chybi ukazka prezentace uditele v prvni
hoding, chybi zcela pre-test, se kterym by Sel post-test s odstupem nékolika tydnt porovnat, chybi citace
metodologické literatury, u vyhodnoceni projektu neni rozliSena metodologie a vysledky, oteviené odpovédi
Zaku jsou citovany bez jakéhokoliv tfidéni. Ocenit Ize ilustrace fotografiemi z vyuky a reflektivni partie textu.
V Diskusi postradam citace literarnich zdroji a porovnani autorovych vysledkd s nimi.

Formalni nalezitosti

Prace ma dostatecny rozsah, antiplagiacni kontrola je negativni. Formalni Uprava neni pfili§ dobra. Vyskytuje
se zde rdzna Uprava u nadpisU stejné Urovné (napf. primarni a sekundarni lymfatické organy, str. 11), coz
znesnadfuje orientaci v textu, protoZe v Obsahu to jsou samostatné Cislované kapitoly, ale v textu ne. Celkové
si Cislovani kapitol v textu a Obsahu neodpovida. U uvadénych informaci nékdy chybi citace (str. 17, podle
Rihové...), obr. 3 zcela chybi, jsou zde preklepy, nadbyte¢né mezery mezi Fadky, nezarovnany text atd.
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Doplnujici komentar

Kvapné sestavena prace, ktera byla odevzdana zfejmé v nedokonéeném stavu. Doporucuji praci pfepracovat,
zasadit do kontextu vyuky pfFirodopisu v 8. ro¢niku (biologie ¢lovéka), zopakovat vyuku a vyzkum v designu
pre-test a post-test a praci znovu predlozit k obhajobé. Jako samozfejmost povazuji zlepSeni formalni Gpravy.
V tomto stavu nelze doporudit obhajeni prace.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

Prosim o doplnéni informace o propojeni projektu s vyukou pFirodopisu: RVP, SVP, uéebnicemi, vymezeni
obsahu udiva.

Pro€ byl projekt realizovan v 6. ro€niku?

Navrhované hodnoceni

Nedoporuéuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze, dne 29.8.2023

Podpis: RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.
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