UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta humanitnich studii

o &
W

SO

& JI)A - 2=
BAKALARSKA PRACE

~Nezavisly politik jako fenomén doby: priklady Jaromira ététinv

a Martina Mejstrika*

Autor: Ivan Duskov

Vedouci prace: Ing. Petr Pavlik, Ph.D.

Praha, 2008



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem praci vypracoval samostatn¢é s pouzitim uvedené literatury a souhlasim

s jejim eventudlnim zvefejnénim v tisténé nebo elektronické podobé.

V Praze dne 27. 6. 2008 s



Podékovani:
Na tomto misté chci podekovat vedoucimu této prace, panu Pavlikovi, kterému vdéc¢im jednak
za samotny podnét k této studii, ale také za celou fadu cennych pfipominek ke zpracovani jeji

teoretické a analytické Casti.



OBSAH

OBSAH ..ttt ettt ettt et e h e et e e n e et e et e ent e bt enteeneeteenteeneenneas 1
SEZNAM POUZITYCH TABULEK ......ooouiimiirriieeiereseeiseessssssssesesesesessssssesssssses s 3
I UVOD oot 4
2 TEORETICKA CAST ..ottt 7
2.1 Vyznam masovych médii — Struény uvod do problematiky ...........cccceevieriinniennnnne. 7
2.1.1 Rozdilné typy teoril MEAIT......cccvieeiiiieeiiieeiie ettt e e e 8
2.1.2 Rozdilné tradice analyzy: strukturalni, behavioralni, kulturdlni................ccccceueeenee. 8
2.1.3 Definice masoveé KOMUNIKACE ........ccceeeiuieiiiiiiieiieiieeiie e 9
2.1.4 Proces masoveé KOMUNIKACE ........cccueiiiiiiiiiieciiiec e e 10
2.1.5 MaSOVE PUDIIKUM .....cueiiiiiiiiciieie ettt ettt siae e 11
2.1.6  Dominantni paradigma............cceeeieeiiieniieiiienie ettt eae et sae e 11
2.1.7  Alternativni paradigma..........ccceerieeiiienieeiiienie et eee et e see et e ete et e e e eseeenaeebeeennes 12
2.1.8  Ctyfi modely KOMUNIKACE .........o.vevveieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 13
2.1.8.1  Prenosovy MOdel ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiee e 13
2.1.8.2  Ritudlovy Cili vyrazovy model ..........ccccoeviiiiiiinieeiieiieeieeee e 13
2.1.8.3  Propagacni Model .........ccoeeeiiiiiiiieiiieee et 14
2.1.84  Kodovani a dekddovani medidlniho diskursu: piijmovy model................. 14
2.1.8.5  Stru¢na komparace vyse uvedenych modelt komunikace ......................... 15
2.1.9 Hypotéza ,.knowledge gaps* neboli hypotéza védomostnich propasti .................... 15
2.1.10 Hypotéza ,,agenda-setting* neboli hypotéza o nastolovani témat.............ccceeeeneee. 16
2.2 Vliv masovych médii na formovani vefejného minéni v demokratickych
SPOLECNOSTECK ...ttt ettt et e st eesabeebeeenaeennaens 17
2.3 Videopolitika a videodemOKIaCIC..........ceeruieriiiiiieiiieiiecie ettt 18
2.4 Vyznam masovych médii na moderni spole¢nost — tryvek z Anthonyho Giddense 18
2.5 N 1 3010 13 SRR 19
3 ANALYTICKA CAST .ottt sttt 20
3.1 Stanoveni metodologickych vychodisek ..........cooueeiiiniiiiiiiiiieiieeceee, 20
31,1 VYZKUMNA SIrAt@ZIC ... eeecuiieeiiieeeiieeiiee ettt etee et e et eeve e etaeesbeeeeneeesnreeeenneeens 20
3.1.1.1  Postaveni obsahov¢ analyzy v ramci studia masové komunikace.............. 21
3.1.1.2  Polostrukturovan€ roZhOVOTY ..........cccccueeeiiiieriieeniee e e 22
312 VYDEE VZOTKU ..ooiiiiiiieieee ettt ettt et e e e esee s 23
3.1.2.1 Struc¢né charakteristika zkoumanych médii (denikl) ..........cccvvevveeennnennnne. 24
312101 LidOVE NOVINY .eeieuiiiiiieiieiieeiteeiieeteesite et esieeeteesteesnseeteesnseenseessseeseesnseenne 24
3.1.2.1.2 MIadé fronta DNes .........cooeiiiiiiiiiiieeeeeeee e 24
312013 PLAVO .o ettt 25
3.1.2.2  Casové obdobi analyzovanych medialnich obsahtl ..............cccoevveveveenece... 25
3.1.2.3  Specifikace mediovanych obsahovych jednotek .............cccoeviiiiiinnnnnnnnnn. 25
3.1.3  Metody VYhOANOCOVANT......cccviiiiiieeiiieciie ettt 26
3.1.3.1  Vyhodnocovéani obsahové analyzy ...........ccccceevievieiiieniiniiieieeieeee e 26
3.1.3.2  Vyhodnocovani polostrukturovanych rozhovortii ............cccceeevveeecrieennnennee. 27
3.2 Analyza vybraného vzorku materiali medialniho diskursu..........cccccccovveviieennennnne. 27
3.2.1  Koédovaci kniha — JAromir StEHNA ...........coovvevieeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.2.1.1 Identifikacni promennEe...........cccuvieeiiieeiiieeeiie e e 27
3.2.1.1.1 IP 1 —Médium (resp. denik), ve kterém byl ¢lanek publikovan ............ 28

1



3.2.1.1.2 IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek publikovan .............ccccevviiinieniienee, 29

3.2.1.1.3 TP 4 — Autor ClANKU.....cceeiiiiiiiiiiieieeeeeee e 30
3.2.1.2  Analytické promenne............ccccuveeiuiieeiiieeiieeeiee et e 32
3.2.1.2.1 AP 1 —Hlavni téma ClAnKU........ccceoviiiiiiiiiiiiiee 33
3.2.1.2.2 Specifikace témat u ¢lankd, jejichz autorem je Jaromir Stétina................. 47
3.2.1.2.3 AP 2 — Vedlejsi téma CIANKU .......oooviiiiiiiiieiieeiiee e 51
3.2.1.2.4 AP 3 — Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k J. St&tnovi...........coovvevernnens. 53
3.2.1.2.5 AP 4 —Podet citaci J. St&tny v EIANKU ......oo.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54
3.2.1.2.6 AP 5 — Charakter vyznéni citaci J. Stdtiny v Glanku ...........ocoovverevvvenenn.e. 55
3.2.1.2.7 AP 6 — Charakter citaci J. Stétiny vzhledem ke KSCM .......c..cooovevvevernnnn. 55
3.2.1.2.8 AP 7 — Citace osobnosti z &eské politiky vzhledem k J. Stétinovi &i
vzhledem k tématu, které J. St&tina iniCiuje..........ovevvveveeveeeeeeeeeeeeeeseeeee e, 56
3.2.1.2.9 AP 8 — Vyznéni citaci osobnosti z Geské politiky vzhledem k J. Stétinovi &
vzhledem k tématu, které J. St&tina iniCiuje..........ovevvveveeveeeeeeeeeeeeee e, 57
3.2.1.2.10 AP 9 — Charakteristika osobnosti J. St&tiny v Glanku............ccoeveveeenene... 61
3.2.1.2.11 AP 10— Vyskyt jakékoliv konotace ,.komunismu* v ¢lanku..................... 61
3.2.1.2.12 AP 11 — Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu ¢lanku........................ 62
3.2.2  Koédovaci kniha — Martin Mejstiik ........cceeviienieiiieiieiiiciiecieeeeeeeeee e 63
32.2.1 Identifikacni promeEnnE...........ccovviieiiieciieeciie e 63
3.2.2.1.1 TP 1 — Médium (resp. denik), ve kterém byl ¢lanek publikovan ................ 64
3.2.2.1.2 IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek publikovan ............cccceevveriiiincieenieenne, 64
3.2.2.1.3 TP 4 — Autor CIANKU. ....ooviiiiiiiiiiieeee et 66
3.2.2.2  Analytické promenne............cccoueeeiiieeiieeeiieeeiee ettt 67
3.2.2.2.1 AP 1 —Hlavni téma ClAnKU........coceeviiiiiiiiiiiieee 68
3.2.2.2.2 Specifikace témat u ¢lankd, jejichz autorem je Martin Mejstiik................ 80
3.2.2.2.3 AP 2 —Vedlejsi téma ClANKU .....ooveeiiiiiiiiiiiiceececeeeee 82
3.2.2.2.4 AP 3 — Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstiikovi............c......... 84
3.2.2.2.5 AP 4 —Pocet citaci M. Mejstiika v Clanku.........cccoeeeiieiiiiiiiniiiicie, 85
3.2.2.2.6 AP 5 — Charakter vyznéni citaci M. Mejstiika v ¢lanku ...........ccceeeneennee. 85
3.2.2.2.7 AP 6 — Charakter citaci M. Mejstiika vzhledem ke KSCM........................ 86
3.2.2.2.8 AP 7 — Citace osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i
vzhledem k tématu, které M. Mejstiik INICIUJE ....c.eeerveervieriieeiieiieeieeiee e 86
3.2.2.2.9 AP 8 — Vyznéni citaci osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M.
Mejsttikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje........cceevverveeneeenneennnnns 87
3.2.2.2.10 AP 9 — Charakteristika osobnosti M. Mejstiika v clanku............c...c.......... 91
3.2.2.2.11 AP 10— Vyskyt jakékoliv konotace ,.komunismu* v ¢lanku..................... 92
3.2.2.2.12 AP 11 — Explicitni vyskyt jména M. Mejsttika v titulu ¢lanku.................. 93
33 Polostrukturované rozhovory s hlavnimi aktéry studie...........ccceeveviercieincineeniennne, 93
3.3.1  Polostrukturovany rozhovor — Jaromir St&tina.............cceceveeurveveeeeeereeeeenenens 94
3.3.2  Polostrukturovany rozhovor — Martin Mejstiik .........ccccvveieviiiiiiiiniiieiieeeiee 99
A ZAVER ..ot 103
LITERATURA ...ttt ettt et sttt et e sttt e e s e st e s e eneesseenseeneees 104
PRILOHY oottt 104
Piiloha ¢. 1 — Informovany souhlas senatora PCR Jaromira St&tiny.............cc.coccoevvennee... 105
Piiloha ¢. 2 — Informovany souhlas senatora PCR Martina Mejstiika.............c..cccco.n...... 106
Piiloha &. 3 — Strukturované CV Jaromira StEHNY ...........o.oveveveveveeeeeieeeeeeeeses e 107
Ptiloha ¢. 4 — Strukturované CV Martina Mejstiika .........cccevevieriiiniiiinieniieieeieeeeee 109
PHIONA €. 5 = CD ettt sttt sttt et 111



SEZNAM POUZITYCH TABULEK

Tabulka &. 1 —IP 1 Vyskyt &lankd s aktérem J. Stétinou v jednotlivych analyzovanych denicich (str. 29)

Tabulka €. 2 — IP 3 Vyskyt ¢lankl s ohledem na rubriku deniku (str. 30)

Tabulka ¢. 3 — IP 4 Rozdéleni ¢lanku dle jejich autora (str. 31)

Tabulka &. 4 — Vyskyt &lankd, jejich autorem je Jaromir Stétina (str. 32)

Tabulka ¢. 5 — AP 1 Vyskyt vSech detekovanych hlavnich témat (str. 34)

Tabulka ¢. 6 — Vyskyt ¢etnéji zastoupenych témat (str. 35)

Tabulka &. 7 — Dalsi roz¢lenéni AP 1-19 , Podpora J. Cunka“ (str. 36)

Tabulka &. 8 — Témata u &lank®, jejichz autorem je J. Stétina (str. 48)

Tabulka ¢. 9 — AP 2 Vedlejsi témata ¢lanku (str. 52)

Tabulka &. 10 — AP 3 Celkové ladéni &lanku vzhledem k J. Stétinovi (str. 54)

Tabulka &. 11 — AP 4 Poget citaci J. Stétiny v &lanku (str. 54)

Tabulka &. 12 — AP 5 Charakter vyznéni citaci J. Stétiny v &lanku (str. 55)

Tabulka &. 13 — AP 6 Charakter citaci J. Stétiny vzhledem ke KSCM (str. 56)

Tabulka & 14 — AP 7 Vyskyt citaci deskych politiki k J. Stétinovi & k tématu, které J. Stétina iniciuje (str. 57)

Tabulka & 15 — AP 8 Vyznéni citaci osobnosti z &eské politiky vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem k tématu, které J. Stétina
iniciuje (str. 57)

Tabulka &. 16 — Vyznéni citaci &lentt CSSD vzhledem k J. Stétinovi &i vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje (str. 58)
Tabulka &. 17 — Vyznéni citaci &lentt KDU-CSL vzhledem k J. Stétinovi &i vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje (str.
59)

Tabulka &. 18 — Vyznéni citaci &lentt KSCM vzhledem k J. Stétinovi &i vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje (str. 59)
Tabulka &. 19 — Vyznéni citaci &lentt ODS vzhledem k J. Stétinovi & vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje (str. 59)
Tabulka & 20 — Vyznéni citaci &lenti Strany zelenych vzhledem k J. Stétinovi ¢ vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje
(str. 60)

Tabulka & 21 — Vyznéni citaci ,,nestraniki vzhledem k J. Stétinovi &i vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje (str. 60)
Tabulka & 22 — AP 9 Charakteristika osobnosti Jaromira Stétiny v &lanku (str. 61)

Tabulka €. 23 — AP 10 Vyskyt jakékoliv konotace komunismu (str. 62)

Tabulka &. 24 — AP 11 Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu &lanku (str. 62)

Martin Mejstiik

Tabulka ¢. 25 — IP 1 Médium (resp. denik), ve kterém byl ¢lanek publikovan (str. 64)

Tabulka ¢. 26 — IP 3 Vyskyt ¢lankti s ohledem na rubriku denikd (str. 65)

Tabulka ¢. 27 — IP 4 Rozd¢leni ¢lankd dle jejich autora (str. 66)

Tabulka ¢. 28 — Vyskyt ¢lanki, jejichz autorem je Martin Mejstiik (str. 67)

Tabulka ¢. 29 — IP 1 Vyskyt vSech detekovanych témat (str. 69)

Tabulka €. 30 — Vyskyt Cetnéji zastoupenych témat (str. 70)

Tabulka €. 31 — Témata u ¢lankd, jejichz autorem je M. Mejstiik (str. 80)

Tabulka ¢. 32 — AP 2 Vedlejsi téma ¢lanku (str. 82)

Tabulka ¢. 33 — AP 3 Celkov¢ ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstiikovi (str. 84)

Tabulka ¢. 34 — AP 4 Pocet citaci M. Mejstiika v ¢lanku (str. 85)

Tabulka ¢. 35 — AP 5 Charakter vyznéni citaci M. Mejstiika v ¢lanku (str. 85)

Tabulka & 36 — AP 6 Charakter citaci M. Mejstiika vzhledem ke KSCM (str. 86)

Tabulka €. 37 — AP 7 Vyskyt citaci ¢eskych politik k M. Mejstiikovi ¢i k tématu, které M. Mejstiik iniciuje (str. 87)
Tabulka ¢. 38 — AP 8 Vyznéni citaci osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M. Mejstfikovi ¢i vzhledem k tématu, které M.
Mejstiik iniciuje (str. 87)

Tabulka &. 39 - Vyznéni citaci ¢lent CSSD vzhledem k M. Mejstiikovi &i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje (str.
88)

Tabulka &. 40 — Vyznéni citaci ¢lentt KDU-CSL vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje
(str. 89)

Tabulka &. 41 — Vyznéni citaci &lentt KSCM vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje
(str. 89)

Tabulka €. 42 — Vyznéni citaci ¢lentt ODS vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje (str.
90)

Tabulka €. 43 — Vyznéni citaci ¢lend Strany zelenych vzhledem k M. Mejstfikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik
iniciuje (str. 90)

Tabulka ¢. 44 — Vyznéni citaci ,,nestranikti* vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje (str.
91)

Tabulka ¢. 45 — AP 9 Charakteristika osobnosti M. Mejstiika v ¢lanku (str. 91)

Tabulka ¢. 46 — AP 10 Vyskyt jakékoliv konotace , komunismu* v ¢lanku (str. 93)

Tabulka ¢. 47 — AP 11 Explicitni vyskyt M. Mejstiika v titulu élanku (str. 93)



1 UVOD

Fenomén ,nezavislého™ politika se v ceském politickém spektru objevuje od 90. let
20. stoleti. Kazdého v tomto smyslu miize napadnout, na ¢em je takovyto politik nezavisly,
jaké je jeho politické smysleni, jaké jsou jeho ambice a viibec co charakteristika nezavisly
v tomto kontextu znamena. Odpovédi na tyto otazky zajimaji i mé samotného, a proto jsem se
rozhodl vypracovat préci, ktera by tyto otazky na piikladu dvou ,,nezavislych* senatort do
Jjisté miry objasnila, samoziejmé s platnosti pouze na tyto dva senétory.

Osobn¢ jsem vzdy na tuto kategorii politika pohlizel se smiSenymi pocity. Na prvni
pohled se totiz muze zdat, Ze ,,nezavisly* politik, resp. politik bez politické ptislusnosti neni
vazéan riznymi stranickymi usnesenimi, a tudiz na ptid¢ Parlamentu jedna pouze v souladu se
svym védomim a svédomim, které by mélo byt odpovédné jeho voli¢iim. Na druhou stranu
vSak tato nezavislost na dané politické strané¢ muze piedstavovat naopak nevyhodu. Nemusi
byt totiz ziejmé, co od takovéhoto politika je mozné Cekat.

Vyhoda ,,stranickych® politikt, tedy téch, ktefi jsou organizovani v néjaké politické
stran¢, je nékdy presentovana zpiisobem, ze jsou jaksi pro $irsi publikum ¢itelnéjsi, alespon co
se tyce jejich politickych postoju. V parlamentnich systémech jsou nespornym a absolutné
nutnym pozadavkem ,parlamentné zplsobilé strany” a ukaznéné hlasovani strany je
neodmyslitelnou soucésti této ,,zpusobilosti* (Sartori, 2001). Problém muze vyvstat tehdy,
kdyz dany poslanec ¢i senator hlasuje proti danému usneseni strany ¢i proti navrhim
obsazenym ve volebnim programu své strany. Pak tedy stranicky politik pro své publikum
¢itelny neni. Tato kratka teze pouze poukazuje na to, Ze vyhoda Citelnosti stranickych politikl
je dosti problematicka.

Naopak nezavisli politikové jsou nékdy presentovani jako ,,nova krev®, ktera je vynata
ze stranickych vazeb a mlze v zastoupeni staré a striktné stranické politické garnitury piinést
jisté oziveni. Kdyz vSak nema nezavisly politik své stranické zazemi, jak a s kym bude
realizovat své vize? Nezaujima v tomto kontextu na politické scéné inferiorni postaveni?
A neskonci jeho nezavislost nakonec v asimilaci k néjaké konkrétni politické strané? VSechny
tyto teze jsou hypotetické a odpovedi na né€ se nedaji generalizovat. Bohuzel ani tato studie na
né nepfinese jednozna¢nou odpovéd’. Je vSak nutné akcentovat, Ze v dne$ni moderni masové
spolecnosti jsme o praci stranickych i nezavislych politikii, o jejich postojich, charakterovych
vlastnostech apod., v nejvétsi mife informovani prostiednictvim masovych médii. A je

podstatné si uvédomit, ze kdyz jsme informovani o ¢innosti politikit ¢i o vécech vetejnych



obecné, pouze skrze masova média, jsme vystaveni jejich vlivu — at’ uz v pozitivnim ¢i
negativnim slova smyslu.

V soucasnych demokraciich maji nejvétsi ulohu a ustfedni postaveni ve formovani
vefejného minéni pravé masmédia. Ma se za to, ze ¢im vice nékdo piijimé informace
zmasmédii, tim vice je vystaven jejich manipulaci. V modernich demokratickych
spoleCnostech se totiz nazory vefejnosti nevyjadiuji pouze ve volbach. Jsou tu masmédia,
ekonomické zajmové skupiny a ideové skupiny, které vyjadiuji své nazory neustéle
a vyraznéji nez volici (Sartori, 1993).

Tato prace je zaméfena na analyzu fenoménu nezavislého politika v ¢eském kontextu
na piikladech senatorti Parlamentu Ceské republiky (PCR) Jaromira Stétiny a Martina
Mejstiika. Studie tedy nemize zdaleka pokryt fenomén nezavislého politika v Ceské
republice ve své celistvosti', ale piedstavuje do tohoto fenoménu jistou sondu. Integralni
studium vsSech ceskych nezavislych politikti, ktefi se v soucasnosti vyskytuji na ceské
politické scéné, by dle mého soudu bylo nad rdmec jedné bakaléiské prace.

Dle mého nézoru je vhodné podotknout, ze analyza ¢i vyzkum jakéhokoliv aspektu
fenoménu nezavislého politika se na ceské politologické a sociologické pidé takika
nevyskytuje. Z tohoto diivodu jsem rad, ze mohu svou studii, a¢ redukovanou pouze na dva
politiky, pfispét k lepsi informovanosti o tomto jevu.

Konkrétné je cilem této studie pfispet k pochopeni postaveni dvou vySe zminénych
nezavislych politikli na ceské politické scéné. Studie je anamnézou téchto politika a klade si
za cil odpovédét na nésledujici zakladni vyzkumné otazky:

1) ,,JJaky je medidlni obraz téchto nezavislych politikii v mezich tii ¢eskych denikt

a v limitech analyzovaného obdobi?*
a. ,,S jakymi tématy jsou v médiich (analyzovanych denicich) za sledované
obdobi spojovani?*
b. ,,Na jakych tématech se v médiich (denicich) za sledované obdobi snazi
sami profilovat, resp. jaka témata obsahuji jejich vlastni ¢lanky?“

2) ,Jak tento medidlni obraz reflektuji?“

'V dobé¢ vzniku této prace piisobilo v Senatu Parlamentu Ceské republiky celkem &trnact nezavislych politiki &
politicek, resp. politikli ¢i politicek bez politické prislusnosti (BEZPP). Jmenovité se jedna o Iva Barka, Karla
Bartaka, Vaclavu DomsSovou, Jana Hornika, Lianu Janackovou, Janu Juren¢akovou, Vaclava Koukala, Sonu
Paukrtovou, Vaclava Roubicka, Richarda Sequense, Tomase Topfera, Jititho ZlatuSku a v neposledni tadé

o0 samotné aktéry této studie, tedy Jaromira Stdtinu a Martina Mejstiika.
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a. ,Jakd jsou omezeni a vyhody pozice nezavislého politika z pohledu
Jaromira St&tiny a Martina Mejsttika?*

3) .Jaky je postoj k témto osobnostem a k témattim, kterd iniciuji, ze stran ¢eskych

parlamentnich politika?*

Podstatna ¢i majoritni ¢ast této prace vychazi z obsahové analyzy medialniho diskursu
tii Ceskych denikli. V jejim rdmci jsou identifikovana témata, na nichZ se tito senatofi
profiluji, i témata, prostiednictvim kterych je média konstruuji, coz mize byt v rozporu
s jejich vlastnim ptanim. Daéle je kladen dlraz na zachyceni charakteristik osobnosti téchto
aktérii obsazené v Clancich. Zameétuji se rovnéZ na identifikaci postoji vii¢i nim samotnym,
spolecné s postoji k tématiim, které tito aktéti v médiich zvedaji, z hlediska ostatnich ceskych
parlamentnich politikd.

Ditlezitym a tedy nezanedbatelnym aspektem prace jsou taktéz polostrukturované
rozhovory se samotnymi aktéry této studie, které by mély umoznit pochopeni jejich vlastni
medidlni a politické strategie ¢i predstavy a kontrastovat je s jejich medidlnim obrazem. Dale
je vramci téchto rozhovori mimo jiné zachycena jejich reflexe medialniho obrazu, ktery
vzesel z mé analyzy. Je tedy provedena komparace toho, jak se oni sami vnimaji, a jejich
medialniho obrazu, tedy toho, jak jsou vnimani a presentovani prostiednictvim tiSténych
médii (denikit).

Soucasti prilohy této prace jsou i strucné zivotopisy dvou hlavnich aktérii, které
Ctenafi pfinesou alespon elementarni znalosti o jejich zivoté, minulosti, zastdvanych senatnich
postii, atd. Ptilohy prace na CD? taktéZ obsahuji kodovaci knihy obou aktéri spoleéné
s kddovacimi instrukcemi, schéma polostrukturovanych rozhovorii a jejich samotny ptepis.

Vyznamnou soucasti ptilohy je informovany souhlas obou aktért studie.

* Kodovaci knihy ve formatu Microsoft Excel jsou ulozeny na CD kvili své znaéné velikosti. Tato piiloha na

specifikovaném listu obsahuje i1 jména vSech analyzovanych ¢lankt — pozn. I. D.



2 TEORETICKA CAST?

V teoretické ¢asti prace ve strucnosti nastifiuji vyznam, pfistupy, teorie, tradice, atp. v oblasti
masovych médii obecné, pficemz v této argumentaci se primarn¢ opirdm o autoritu v oboru
masové komunikace Denise McQuaila. Dale kladu diraz na zasadni vliv masovych médii pii
konstruovani vefejného minéni, coz dle mého soudu trefné zachytil mimo jiné americky
politolog italského ptivodu Giovanni Sartori, z jehoz dila na danych mistech také vychazim.
Konecné posledni autoritou v oblasti vlivu masovych médii na moderni spolecnost, kterou

v tomto kontextu parafrazuji, je anglicky sociolog Anthony Giddens.

2.1 Vvznam masovvch médii — Strué¢ny ivod do problematiky

Masova média (zejména noviny, televize a rozhlas) maji v modernich spolecnostech zasadni
a stale vzrustajici vyznam. Média jsou totiz zdrojem moci, prostiedim (arénou), kde se na
narodni i mezindrodni urovni odehrava cela fada udalosti z oblasti vetejné¢ho Zivota. Dale jsou
vyznamnym zdrojem vykladii socialni reality a ptfedstav o ni, primarnim klicem ke slave
a k postaveni zndmé osobnosti, stejné jako k t¢innému vystupovani na vetejnosti, a konecné
zdrojem  uspofddanych a  vefejné¢  sdilenych  vyznamovych  soustav,  které
empiricky 1 hodnotové vymezuji, co je normalni (McQuail, 2007).

Prosazovani demokratické (ale i nedemokratické) politiky zavisi stdle vice na
masovych médiich a je jen mélo spoleCensky vyznamnych témat, o nichz by se vedly diskuse,
aniz by pfitom byla brana v tvahu role masovych médii (McQuail, 2007).

Byt politikem (stejné jako jakymkoli jinym vefejnym cinitelem) v moderni spole¢nosti
pfedpokladd mit né&jaky medidlni obraz, s nimz je tfeba pracovat, coz je do znacné miry
aktivni prace. Da se konstatovat, Ze média tyto Cinitele konstruuji, pficemz na této konstrukci
se podileji 1 tito samotni Cinitelé. V tomto kontextu je zajimavé analyzovat, jaka témata si (v
nasem piipadé¢ dva nezavisli politikové) sami vybiraji, a naproti tomu s jakymi jsou

prostfednictvim médii (v nasem piipad¢ tii ¢eskych denikil) spojovani.

? V teoretické ¢asti studie jsem nemohl vychazet z teoretického zakladu analyzujiciho ¢ mapujiciho fenomén
nezavislého politika jednoduse proto, ze zadna dostupna literatura na toto téma podle mych informaci
a vsouladu s mymi poznatky neni k disposici. Pravé proto jsem zvolil jako nejvhodnéjsi variantu odkaz na
nékteré autority v oblasti masovych médii. Jsem si védom toho, Ze je to do jisté miry handicapujici aspekt této
prace, ale jelikoz jsem nemohl pracovat s exaktné ziskanymi a verifikovanymi materialy, které¢ by zastfeSovaly
fenomén nezavislého politika obecné, dle svého presvédceni jsem usoudil, Ze tento zplsob diskuse je v podstaté

jediny vhodny, ktery se mi v dané chvili nabizel.



2.1.1 Rozdilné typy teorii médii

Oblast teorie médii je charakteristickd velkou pestrosti pfistupl. McQuail zminuje Ctyfi
zékladni, a sice ptistup medio-kulturalni, ktery vénuje hlavni pozornost obsahu a piijimani
medialnich sd€leni, jez jsou ovliviiovany bezprostfednim osobnim prostiedim. Ptistup medio-
materialisticky vénuje hlavni pozornost politickoekonomickym a technologickym aspektiim
samotnych médii. Ptistup socio-kulturalni se soustfed’'uje hlavné na vliv, ktery maji rizné
spolecenské faktory na medidlni produkci a jeji pfijimani, a na funkce médii ve spolecnosti.
Konecné pristup socio-materialisticky nechape média jako pficinu ekonomickych
a materidlnich podminek spole¢nosti, ale ptedevsim jako jejich odraz ¢i disledek.

Dle McQuaila za ptedpokladu, ze teorii chapeme jako mnozinu myslenek, které nam
mohou pomoci pochopit urcity jev, fidit Cinnost ¢i pfedpovidat disledky, mizeme rozlisit
nejméne Ctyii typy teorii, jez jsou vyuzitelné v oblasti masové komunikace.

Socialnévedni teorie zahrnuje obecnd tvrzeni o povaze, fungovani a tcincich masové
komunikace. Je zaloZena na systematickém a objektivnim studiu médii a dalSich relevantnich
zdroji. Druhy typ teorii se nazyvd normativni, nebot se zabyva zkoumanim
a predepisovanim, jak se média maji chovat, maji-li byt zviditelnény ¢i zvyraznény nékteré
spolecenské hodnoty. Tieti typ poznatkli o médiich lze nazvat provozni teorii, jelikoz se
vztahuje k praktickym ptfedstavam, které vyznavaji a jimiz se fidi medialni praktici pii své
vlastni praci v médiich. Na nékterych mistech se tyto teorie prekryvaji s teoriemi
normativnimi, napiiklad pokud jde o novinaiskou etiku.

Konec¢né existuje kazdodenni ¢i intuitivni (common sense) teorie uzivani médii, jez
odkazuje ke znalostem, které vSichni mame ze své dlouhé zkuSenosti s médii a které nam
umoziuji pochopit, co se d¢je, jak médium zapadd do naSeho kazdodenniho zivota, jak
bychom méli jeho obsah ,,¢ist™ podle zamérti podavatele a jak jej skutecné Cist chceme, dale
jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi teoriemi, jednotlivymi typy obsahii, a mnoho dalSich

okolnosti (McQuail, 2007).

2.1.2 Rozdilné tradice analyzy: strukturalni, behavioralni, kulturalni

V praxi se projevuji nejriznéjsi pristupy a komunikace se na riznych trovnich podstatné lisi.
Proto je ,.komunikacni véda*“ zalozena na rtznych typech teorii a dilkkazli, pochazejicich

zn€kolika tradi¢nich ,disciplin“. Dle McQuaila v podstaté¢ existuji tfi hlavni rozdilné

pristupy.



Strukturalni ptistup je spiSe ,,sociocentricky” nez ,mediocentricky”. Hlavnim
pfedmétem jeho zajmu jsou medialni systémy a organizace a jejich vztahy ke spolecnosti.
Pokud se vénuje otdzce obsahu, bude zkoumat nejspiSe Gcinek socidlni struktury a medidlniho
systétmu na obsahy sdéleni. V piipadé otdzek uziti a GCinkli médii dava prednost analyze
representativnich souhrnnych dat ziskanych z priizkumii nebo tplnym soubortim statistickych
udaju.

Behavioralni ptistup mé koteny v psychologii a socialni psychologii, je vSak znama
i1jeho sociologickd varianta. Obecné je zde objektem zajmu individualni lidské chovani,
hlavné v oblastech vybirani a zpracovani komunikacnich sdé€leni a odpovidani na né (tj. uziti
masovych médii a jejich ucinek). Psychologicky pfistup zpravidla pouziva experimentalni
metody. Sociologické varianta se soustfed’'uje na chovani ptislusnika socidln¢ definovanych
skupin a dava prednost mnohorozmérné analyze representativniho souboru dat ziskanych na
zéklad¢ prizkumu v ptirozenych podminkach. Jednotlivci jsou roztiidéni podle proménnych
vyjadiujicich spoleCenské postaveni, povahu a chovani. Tyto proménné jsou nasledné
statisticky zpracovany. Jako jedna zforem behaviordlniho vyzkumu se casto pouziva
obsahova analyza, pfi niz mediované dokumenty (texty) zastupuji populaci a mohou byt také
podfizeny representativnimu vyberu a statistickym analyzdm pomoci proménnych.

Kulturalni  pristup  vychazi zhumanitnich obord, zejména z antropologie
a sociolingvistiky. V zasadé¢ je hlavn¢ vyuZzivan ke studiu vyznami a jazyka, k detailnimu
vykladu zvlastnich  socialnich kontextd a  kulturnich zkuSenosti. Ma  sklon
k ,,mediocentrickému‘ pohledu, citlivé vnimé rozdily mezi typy médii, rozdilnad prostredi
tvorby, zkoumé zplsoby pfijimani médii a vice se zajimd o hlubsi poznani zvlaStnich
¢ijedinecnych pfipadii a situaci nez o generalizace. Také dava piednost kvalitativnim

metodam.

2.1.3 Definice masové komunikace

Gerber roku 1967 ve své publikaci definoval masovou komunikaci jako ,,socidlni interakci
prostiednictvim sdé€leni (McQuail, 2007). Pojem ,masovy“ odkazuje k velkému poctu,
rozsahu ¢1 mnozstvi (v tomto piipadé lidi) a ,.komunikace* oznacuje predavani a prebirani
vyznamt, vysilani a pfijiméni sdéleni. Je tedy mozné v obecné roviné konstatovat, ze
,masovd komunikace* je proces, jehoZz prostfednictvim je pfedavano, piebirano, vysilano
a pfijimano sdéleni, to vSe v rdmci velkého, resp. k velkému poctu lidi.

Proces ,,masové komunikace* se Casto chybné chape jako synonymum k ,,masovym
médiim*“. Masova média jsou vSak organizované postupy a technologie, které masovou
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komunikaci pouze umoznuji. Jedna se o instituce, jejichz hlavni Cinnosti je produkce
a distribuce symbolickych obsahi. Jakozto instituce maji formu organizace, jez jsou svou
formou profesionédlni a byrokratické. Operuji ve ,,vetejné sfére” a jsou podle toho riznou
merou regulovéna. Je tfeba si uvédomit, ze zapojeni podavatele i piijemce je v tomto vztahu
dobrovolné. Ma se za to, ze média jsou svobodna a soucasné nejsou nadana zadnou ocividnou
moci. Dle mého presvédceni vS§ak média disponuji moci mentalni — lidé totiz nejsou pouhymi

pasivnimi piijemci informaci sdélovanych z médii.

2.1.4 Proces masové komunikace

Skutecny proces komunikace prostfednictvim masovych médii vede k ustaveni vztahl
masového charakteru mezi podavateli a pifijemci. Takovéto vztahy jsou nutné jednosmérné
aneosobni a vétSina masové komunikovanych sdéleni pochazi z centralizovanych
prumyslovych ¢i byrokratickych organizaci, jez maji od svych adresati znacny odstup. Je
dilezité, ze ze strany podavatele (tedy daného média), ktery publikum chéape jako vzdalené
a nediferencované, a nikdy se s nim nemtize v pravém slova smyslu seznamit, je tento proces
Casto vypocitavy ¢i manipulativni. Pozice konzumenta, tedy pfijemce, je Casto pasivni, nebot
se aktivné do komunikacniho procesu takika nemiize zapojit (McQuail, 2007).

V masové komunikaci jsou podavateli zprav témét bez vyjimky bud’ profesionalni
komunikatofi (v nasem piipad€é zejména novinafi), ktefi jsou zaméstnani u etablovanych
medialnich organizaci, nebo jiné osoby (v nasem piipadé zejména kladu diraz na politiky),
jimz medidlni organizace umoznila do daného média (v naSem ptipad¢ periodicky denik)
pfistup.

Mezi médiem (podavatelem) a jeho publikem se muze vytvofit Sirokd Skéala vztaht.
Vztah ,zakladni“, tedy paradigmaticky, vyplyvd zpovahy technologie vyuzivané
k mnohonasobné reprodukci a z pienosu sdéleni, soucasné¢ také zpovahy média jako
spoleCenské organizace a z ekonomiky jeho fungovéni. VétSina masové mediovanych sdéleni
neni piimo adresovéana konkrétnim osobam a mezi podavatelem a piijemcem existuje fyzicka
vzdalenost, kterd se v nékterych piipadech neda preklenout. Tato vzdalenost ma navic jesté
sociadlni rozmér, jelikoz podavatel ma zpravidla vétsi spolecenskou prestiz, vétsi moc, zdroje,
zkuSenost, znalosti a autoritu, nez samotny pfijemce. Tuto asymetrii je mozno do jisté miry
oslabovat vétsi rozmanitosti ¢i pluralitou médii a lepSim pfistupem k nim (McQuail, 2007).

Pi{jimani masové komunikovanych sd¢leni ma taktéz své zvlastnosti a specifika.

Ptijemce masové komunikovanych sdéleni je sice soucasti vétsiho souborného publika, ale
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s jeho Cleny je v nepatrném nebo viibec zddném kontaktu a ma jen velmi malou pfedstavu
o tom, kdo do tohoto publika vlastné patti (McQuail, 2007).

Masova komunikace v sob& Casto zahrnuje styk mezi jednim podavatelem a mnoha
piijemci, ktery probiha soucasné, bezprostiedné a do jisté miry i1 se stejnym vlivem, coz jiné

formy komunikace postradaji (McQuail, 2007).

2.1.5 Masové publikum

Dle McQuaila byl Herbert Blumer prvni, kdo postavil masu do protikladu k jinym formacim,
zvlasté ke skupin€, davu a vefejnosti, a tim ji formaln¢ definoval jako novy typ socidlni
formace v moderni spole¢nosti (McQuail, 2007).

Publikum je mnohem rozprostfenéjSi a pocetnéjsi nez jakékoli skupina, dav c¢i
vefejnost. Je prostoroveé velmi rozptylené, jeho ptislusnici se navzajem osobné neznaji a nezna
je ani ten, kdo mu dal vzniknout. Publikum postrad4 sebeuvédoméni a védomi identity a neni
schopno jakkoliv organizovanym zpisobem spolecné jednat, aby si zajistilo naplnéni svych
cilt. Pro publikum je taktéz typické, ze samo o sob¢ nevyviji Zddnou ¢innost, spise ,,je na ném
¢innost vyvijena“, a tak se stavd predmétem manipulace. Je velice heterogenni

(McQuail, 2007).

2.1.6 Dominantni paradigma

Zakladem dominantniho paradigmatu je normativni pohled na spolecnost. Piedpoklada
jakousi normalné fungujici ,,dobrou spolecnost, ktera by méla byt demokraticka (musi tedy
obsahovat volby, vSeobecné hlasovaci pravo, princip politické representace), liberalni
(sekularizovand, musi fungovat v podminkach  svobodného  trhu, s vyskytem
individualistickych prvkl a s vyskytem svobody  projevu),  pluralisticka
(s institucionalizovanou soutézi mezi stranami a zajmy) a sporadana (pokojna, spolecensky
integrovana, spravedliva a dodrzujici zékony). Podle tohoto zna¢né idealniho modelu se casto
posuzuje potencialni nebo opravdové dobro ¢i zlo, jez Ize ¢ekat od masovych médii.
Teoretickd vychodiska dominantniho paradigmatu byla do jisté miry prevzata ze
sociologie, socialni psychologie a aplikovanych podob informatiky. Sociologie nabidla
funkcionalisticky ramec pro analyzu spoleCenskych instituci, a tedy 1 médii. Funk¢ni analyza
predpokladd, ze komunikace podporuje integraci, spojitost a normalitu spolecnosti, ackoli se
také pfipousti, Ze masovd komunikace mize mit dysfunkéni (rozkladné ¢i Skodlivé) ucinky

(McQuail, 2007).
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Druhé vyznamné teoretické vychodisko v kontextu s dominantnim paradigmatem
vychazi z teorie informace postulované Shannonem a Weaverem. Tito védci vytvofili model
pro analyzu pfenosu informaci, ktery nabizi pfedstavu komunikace jako sledu procesi, na
jejichz pocatku stoji zdroj, jenz si vybird sd€leni, které je pak v podobé signalu pieneseno
komunika¢nim kandlem k piijemci, ktery si na misté urceni signal transformuje zpatky ve
sdéleni. Tento model vyjadiuje rozdily mezi vyslanym a pfijatym sdélenim. Rozdily byly
pojimany jako Sum ¢i interference, které lze pfipsat na vrub kanalim pfenosu
(McQuail, 2007).

Masova komunikace je v tomto kontextu Casto chapéna hlavné¢ jako ucinny prostiedek,
s jehoz pomoci se urcité sdéleni dostane k velkému poctu lidi. Tedy velky diraz je Casto
prikladan pouze ucinkiim masové komunikace. Komunikace vSak z pohledu piijemcti vypada
jinak. Je tieba si uvédomit, ze linedrni model pfenosu nemusi platit z celé fady pfic¢in. Mezi
tyto pfic¢iny patii kuptikladu to, Ze signaly se nutné¢ nemuseji dostat k pfijemctim, piipadné
k tém, jimZ byly primarn¢ urceny. Také piijemci nemuseji porozumét sdélenim v té podobé,
v jaké byla vyslana, nebo se v kanalech mize vyskytovat velké mnozstvi ,,Sumt‘ nez to, které

se da prekonat (McQuail, 2007).

2.1.7 Alternativni paradigma

Alternativni (¢ili ,kriticky*) pfistup v rizné mife zahrnuje ndmitky pfedstavujici mnozinu
riznorodych, ale vzdjemné provazanych myslenek a postupli. Namitky tohoto modelu se
vztahuji zejména k t€émto jeviim: k nepiiznané liberalné-pluralistické ideologii spolecnosti,
k linedrnimu modelu a obecné mechanistickému pfistupu ke komunikaci, k vlivu trhu
a vojenskych pozadavkll na vyzkum a média, k pfili§ optimistickému vykladu vysledki
zkoumanych ucinkidt médii a motivace publika, k potencidlné odlid$tujicim uCinktim uziti
technologie, kneustdlému narGstu kvantitativnich a individualistickych  dudlng-
behavioristickych metod a pfevazujicimu ,,scientismu* vyzkumu i teorie a konecné k tomu, ze
vyzkum komunikace prubézné zanedbava rozsahlé¢ oblasti kultury a lidské zkuSenosti
(McQuail, 2007).
Charakteristiky alternativniho paradigmatu McQuail shrnuje nasledujicim zptsobem:

e Kiriticky pohled na skute¢nost a odmitani hodnotové neutrality

e (Odmitéani (linedrniho) modelu komunikaéniho ptenosu

e Nedeterministicky piistup k medialni technologii a mediovanym sdélenim

e Kulturalni a kvalitativni metody zkoumani
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e Preference kulturdlnich nebo politicko-ekonomickych teorii

e Sirsi zajem o nerovnost a zdroje opozice ve spoleénosti (McQuail, 2007).

2.1.8 Cty¥i modely komunikace

V souvislosti s konceptualizaci ,,novych médii* mizeme dle McQuaila rozliSit nejméné ctyfi

relevantni modely, které jsou v nasledujici pasazi jednotlivé popsany.

2.1.8.1 Prenosovy model

Ptenosovy model jiz ze svého nazvu pohlizi na komunikaci jako na proces pfenosu dané¢ho
,mnozstvi“ informace — tedy sdé¢leni, jak je urcil podavatel €ili zdroj. V souladu s timto
pojetim se pak definice masové komunikace pokouseji odpoveédét na otazku: ,,Kdo fika co
komu jakym kandlem a s jakym uc¢inkem?* (McQuail, 2007).

Westley a MacLean piedlozili verzi, podle které masova komunikace zahrnuje taktéz
interpolaci, vsunuti nové zavadéné ,role komunikdtora® jakozto ,zprostfedkovatele®
(kuptikladu novinaf) mezi ,,spoleCnost™ a ,,publikum®. Timto pojetim vystupuje na povrch
skutecnost, Ze masovi podavatelé nejsou zpravidla pivodci ,,sdéleni”, komunikace.
Posloupnost masové komunikace pak vypada zhruba takto: (1) udalosti a ,hlasy” ve
spolecnosti, (2) kanal / role komunikatora, (3) sdéleni, (4) ptijemce. Toto pojeti akcentuje to,
ze masovi podavatelé predavaji potencidlnimu publiku sviij vlastni vycet vybranych udalosti
(tedy zpravy).

V pojeti pfenosového modelu je masovd komunikace samoregulujicim procesem
fidicim se zajmy a pozadavky publika, které aktéfi znaji pouze z hlediska toho, co si publikum
vybira a jak reaguje na nabizené obsahy (McQuail, 2007). Tento proces komunikace je silné¢
ovlivitovén ,,feedbackem* ze strany publika k pivodnim komunikatorim a neni tedy linearni.

Uskali tohoto pojeti je skuteénost, Ze celou komunikaci omezuje na pouhy ,,pienos*.

2.1.8.2 Ritualovv ¢ili vvrazovy model

James Carey navrhuje pojeti, které na komunikaci pohlizi jako na ,ritudl* (McQuail, 2007).
Tento pfistup je taktézZ mozno nazvat ,,vyrazovym* ¢i expresivnim modelem komunikace,
protoze do popiedi svého z4jmu klade diraz na vnitini uspokojeni podavatele (nebo ptijemce)
nez na ucelové vyuziti.

Cilem tohoto typu komunikace je jakysi obfad, prozivani a zdobnost. Jeji sdéleni je

zpravidla latentni a nejednoznacné, je svazano s asociacemi a symboly, jez si Ucastnici
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komunikace nevybiraji, ale které jsou k disposici v dan¢é kulture. Médium a samotné sd€leni je
v tomto piipadé té¢zké od sebe oddélit.

Nékteré¢ druhy planovanych komunikacnich kampani (politické kampané ¢i reklamy)
nékdy do znacné miry piebiraji principy ritudlové komunikace a vyuzivaji je (napt. uzivanim
platnych symbolt, skrytymi odkazy na kulturni hodnoty, apod.). Ritualy hraji podstatnou roli
pfi sjednocovani a mobilizaci pocitli a jednani. Ptiklady tohoto modelu komunikace miizeme

najit v oblasti uméni, ndbozenstvi, vefejnych obtradii a oslav (McQuail, 2007).

2.1.8.3 Propagacni model

Propagacni model identifikuje dal§i rys masové komunikace, a sice manifestni snahu se
pfedvést a ziskat a udrzet zrakovou ¢i sluchovou pozornost publika. Tim média dosahuji
jednak piimého ekonomického cile, protoze obdrzi od publika jisty pfijem, a jednak
neptimého tukolu, totiz prodavaji pozornost publika inzerentim. Je mozné konstatovat, ze
jsme casto svédky toho, Ze v n€kterych médiich, zejména, ale zdaleka ne pouze v médiich
bulvarniho charakteru, vice zdlezi na upoutani pozornosti publika, nez na presentaci
kvalitnich* ptedkladanych informaci &i poznatka.

Média tedy obecné pfi procesu zprostiedkovani, ktery je nékdy také nazyvan procesem
mediace, stoji v pozici jakéhosi filtru (strdzného ¢i ,,gatekeepera®), coz se projevuje v tom, ze
jsou at’ uz zamérn¢ ¢i nezdmérné tfidény vybrané Casti dané zkuSenosti. Na jedny tyto
zkuSenosti média upozoriuji, pficemz jiné zkuSenosti ¢i aspekty dané véci neberou v potaz.
vedi, a kuptikladu pro vetejné zndmé osoby je nezbytnou podminkou existence. DalSim
ptikladem procesu upoutani pozornosti je hypotetickd moc médii nastolovat politickou ¢i

jinou ,,agendu (tzv. hypotéza ,,agenda-setting* viz nize 2.1.10) (McQuail, 2007).

2.1.8.4 Kodovani a dekddovani medialniho diskursu: prijmovy model

Toto pojeti je zalozeno na kritickém pfistupu k vySe zminénym modelim. Na masovou
komunikaci nahlizi z hledisek riiznych ptijemcti, ktefi nevnimaji a nechépou sdé€leni, jak
,bylo vyslano®, ani ,,jak bylo vyjadieno* (McQuail, 2007).

Tento model je Gzce spjat s ,,analyzou pifijmu®, ktera zpochybniuje otazky metodologie

empirického socialnévédniho zkoumani publika a rovnéz studium obsahu, jelikoz zadny

* Kvalitu viak Ize v tomto smyslu jen vzacné odpovidajicim zpiisobem méfit (McQuail 2007).
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z téchto pristupli nedokézal vzit v ivahu ,,moc publika® pfi dodavéani vyznamu do danych
sdéleni (McQuail, 2007).

Analyza ptijmu vychazi z toho, Ze mediovana sdéleni jsou vzdy oteviend a maji vicero
sd€leni, a tudiz jsou interpretovana podle kontextu a podle kultury téch kterych ptijemct.
Diiraz se v ramci této analyzy klade na jednotlivé faze transformace, kterou prodélava kazdé
mediované sdéleni na cesté¢ od svého vzniku k pfijmu a nasledné interpretaci. Je tedy mozné
konstatovat, ze toto pojeti vychdzi ze zdkladnich principi strukturalismu a sémiotiky —
smysluplné sdéleni je konstruovdno ze znaki, jez maji sviij denotat a své konotované

vyznamy zavisejici na volbé toho, kdo je ,,dekoduje* (McQuail, 2007).

2.1.8.5 Stru¢na komparace vySe uvedenych modeli komunikace

Kdyz provedeme komparaci vyse uvedenych modeli, tak dojdeme k zavéru, Ze pouhé
preferovani jednoho pojeti neni udrzitelné. Pienosovy model vychazi ze starSich
institucionalnich kontexti jako je vzdé€lani, nabozZenstvi, vlady a je relevantni vyhradné pro
medidlni aktivity, které maji instruktdzni, informacni ¢i propagacni ucel. Ritudlovy Ccili
vyrazovy model je vétSinou uzivan k postizeni rysu typickych pro umeéni, drama, zébavu,
resp. pro symbolické vyuziti komunikace. Propagacni model je determinovan zékladnim
cilem médii, coz je pfildkat Siroké publikum z divodu prestize nebo piijmu. A konecné
pfijmovy model ndm manifestuje, ze zjevna moc médii formovat, vyjadiovat ¢i ovladat je do
jisté miry iluzorni, protoze konecny vyznam daného mediovaného obsahu je formovan

publikem.

2.1.9 Hypotéza ..knowledge gaps* neboli hypotéza védomostnich propasti

Teoretikové masovych médii predpokladaji, ze tisk, televizni a rozhlasové vysilani, tedy
masova média, ovliviluji tok informaci ve spolecnosti takovou mérou, Ze pfispivaji ke
zmirnéni rozdild ve znalostech zptsobenych odlisSnym vzdélanim a socidlnim postavenim. Na
druhou stranu existuji i vyzkumy, které nas presvédcuji o opaku. Studie tohoto zaméteni totiz
poukazuji na to, Ze urcitd pozorna mensina publika ziskdva mnohem vice informaci nez
ostatni, v tomto kontextu ti nepozorni, a tim se mezera mezi nékterymi segmenty spolecnosti
rozsifuje.

Hypotéza védomostnich propasti ma dva hlavni aspekty. Jeden souvisi s obecnou
distribuci veskerych informaci mezi spoleCenskymi tfidami, ten druhy se vztahuje ke
specifickym prfedmétim ¢i tématiim, o nichz jsou lépe informovani jedni nez druzi. Prvni
aspekt Ci ,,propast™ je determinovadna zakladnimi spoleCenskymi nerovnostmi, které¢ média
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zménit nemohou. Naproti tomu ,,propast® druhou lze rlznymi zpiisoby vytvaret, ale
1 odstranovat.

Z obecného hlediska Ize konstatovat, ze vyhledavani a osvojovani si informaci je
ovlivnéno motivaci piijemce a jim vnimanou uzitenosti t€chto informaci. Pfedpoklada se, ze
rizna média mohou fungovat riznym zplisobem a Ze k prohlubovani propasti vedou spise
tiSténd média nez televize, protoze se jednd o privilegované zdroje pro vyluéné tiidy

(McQuail, 2007).

2.1.10 Hypotéza ..agenda-setting* neboli hypotéza o nastolovani témat

U zrodu terminu a tim i hypotézy ,agenda-setting® patrn stali McCombs a Shaw
(McQuail, 2007). Termin plnil funkci oznaceni pro jev, ktery byl jiz dlouho zkouman
v kontextu predvolebnich kampani. Jako modelovy pfiklad se uvadi situace, kdy se politici
postup je zakladni soucésti prosazovani se a pokusti o ovliviiovani vefejného minéni. Dle
McQuaila a Trenamana (McQuail, 2007) jsou doklady ve prospéch toho, ze lidé velmi Casto
piremysleji o tom, co je jim feCeno, ale na zadné urovni si nemysli to, co je jim feceno. Dale se
poukazuje na udaje z vyzkuml vefejného minéni, které vykazuji shodu mezi potradim
dilezitosti prikladané ,.tématim* v médiich a poradim vyznamnosti, které témto tématim
pfisuzuje vetejnost a politici.

Tato shoda, jez je zakladem hypotézy ,,agenda-setting*, vSak nedostacuje k prokazani
kauzalni spojitosti mezi ,,tématy* v médiich a ve vefejnosti. K tomu, aby se dala tato hypotéza
verifikovat ¢i naopak falsifikovat, takika vzdy chybi potfebna konstelace v kontextu se
shromazd’ovanim materiali pottebnych k analyze.

McQuail shrnuje zékladni znaky hypotézy ,,agenda-setting* nasledujicim zptisobem:

e vefejna diskuse je pfedstavovana urcitymi vyznaénymi tématy (tim, s ¢im by se ,,mélo
néco délat*)

e tento soubor témat vychazi z kombinace vetfejného minéni a politické situace

e medidlni zpravodajstvi a informace odrazeji obsah a potadi priority témat

e representace témat v masovych médiich mé samostatny uc¢inek na obsah tématu a na

jeho relativni dillezitost ve vefejném minéni (McQuail, 2007).

VySe zminéna zalezitost ma dle mého soudu podstatny vyznam na presentaci a medialni

konstrukci jak mnou analyzovanych nezavislych politik, tak politikh ryze stranickych. Média

> Agenda-setting” se do CJ volné pieklada jako ,,nastolovani témat* — pozn. I. D.
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jsou v podstaté v pozici toho, kdo rozhodne o tom, o jaké Cinnosti dan¢ho politika bude
informovat a naopak jakou ¢innost tohoto politika tiSe ptejde. Tim mohou média vyrazné
ovlivnit medidlni profil (v tomto kontextu politikil) dané osoby, a to jak pozitivnim smérem,

tak smérem negativnim.

2.2 Vliv masovych médii na formovani verejného minéni v demokratickych

spole¢nostech

Odpovéd na otazku, co vefejné minéni vlastné je, je mozné zformulovat vyclenénim tech

procest v nasledujicim potadi: (1) prosakovani nazort z elitnich vrstev; (2) vyveérani nazora
zdola a (3) ztotoznéni se s referencnimi skupinami (Sartori, 1993).

Elitou ovlivnéné formovani nazora predklada tzv. kaskadovy model®. Tento model
metaforicky popisuje, jak se dané nézory dostavaji postupné z nejvyssiho mista az k mistu
nejniz§imu, pfiCemz nejvySe postavend mista ndlezi ekonomickym a socidlnim elitam,
pfechodové stupné tvoii nejprve politické a vladni elity, pot¢ masmédia, jeSté¢ nize jsou
umisténi tzv. nazorovi vidci ¢i obhdjci ndzori a konecné nejspodnéjsi stupen predstavuje
masova vefejnost.

Kaskadovy model do jisté miry objasiiuje miru, nakolik se procesy formovani nazort
pfi svém sestupu pierusuji, a zase na kazdé urovni horizontalné obnovuji prostfednictvim
interakce mezi jednotlivymi stupni. V tomto kontextu kazda uroven ¢i kazdy stupent umoziiuje
uplné vzajemné plisobeni vlivill, zdroji a podnéta (Sartori, 1993).

Je tfeba zdiraznit, ze dva z péti stupni ¢i Urovni jsou obzvlasté dilezité, a sice
nazorovi vidci a masmédia. Pojmy jako dozor, sestaveni programu, strazné funkce, spektralni
posun ¢i deformace apod. se vztahuji zejména na Cinnost a vliv médii. Ve strucnosti se da
konstatovat, Ze pro Sirokou veiejnost je svét spravou masmédii. Kdyz v demokraciich nejsou
tak ,,presvédcive®, jak se nekdy s obavami uvadi, je to v nemalé mife proto, Ze nasledujici
a skute¢né velky skok kaskady nardzi na mistni ndzorové viidce a oni ho zprostiedkovavaji.
Viidei minéni jsou z politicky vnimavé ¢asti populace, ktera tvoti zhruba 5-10 % celkového
obyvatelstva. Pfislusnici zainteresované a vnimavé ¢asti vefejnosti se prirozené viidci minéni
nestavaji automaticky. Tvoii vSak referencni skupinu pro rtzna spolecenstvi svych piatel
a sousedd, tedy pro publikum, na které se obraceji. Takovymto zplisobem mohou mistni

nazorovi vidci zpravy masmédii blokovat nebo naopak podpofit, zkratit nebo rozsifit. Z toho

6 Kaskadovy model popsal Karl Deutsch ve svém dile The Analysis of International Relations a Sartori ho ve své

praci parafrazuje — pozn. I. D.
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vyplyva, ze mezi vyslanim a pfijetim zpravy nastava dalsi celkové promichani, a Ze masové
publikum, pokud jde o pfijeti zprdv z médii, neni atomizované a vcelku nestrukturované
(Sartori, 1993).

Vetejné minéni je vetfejné nejen v tom smyslu, ze ,,vefejnost™ je jejim subjektem, ale
také v tom smyslu, ze se vaze na ,,vefejné objekty”, tedy Ze se tykd nazort vyplyvajicich
z informaci o stavu véci verejnych a reakci na né.

Z této perspektivy je vySe zminény kaskddovy model rozhodujici vzhledem k
informacni slozce, tedy vzhledem na mnozstvi a povahu informaci, které miize obsahovat
vefejné minéni. Na druhé strané proces tvofeni minéni postupujici smérem dolii je zaroven
kritickym mistem celé stavby. Diilezitost této soucasti je vyvazena rizikovym potencidlem,
ktery ji doprovazi. Totiz ,,informovand* vile lidu mize byt tou nejméné autentickou vili,
kterou mizeme nalézt. Cim vice nékdo ,,éerpa“ informace z masmédii, tim vice je potencialné
vystaven jejich manipulaci (Sartori: 98, 1993). Toto je obzvlasté dilezité si uvédomit v dnesni

dobé¢, kdy mliizeme mit pravem pocit, ze ,,slovo médii se Casto stava faktem.

2.3 Videopolitika a videodemokracie

V této souvislosti bych rad stru¢né diskutoval zéasadni vliv videopolitiky na volby vSech
volenych ufednikd, tedy i senatord, z nich dva jsou pfedmétem mé studie. Politikové totiz
stale Castéji reaguji nikoli na udalosti jako takové, ale na medidlni udalosti, tedy na to, co se
zviditeliluje a dokonce 1 iniciuje (a do znacné vysoké miry ,,vyrabi*) v médiich. Videopolitika
svym zpusobem pietvaii a meéni 1 obcana — videobcan, ktery ,,vidi politiku® v obrazech, se
stdva naprosto novym protagonistou politického procesu (Sartori, 2001).

Videopolitika sice muze dobfe fungovat v souvislosti s poukazovdnim na chyby
a zlotady, umi své divaky rozehtat a mobilizovat k boji za spravnou (ale 1 nespravnou!) véc.
Masmédia §ifi vétsi mnozstvi informaci mezi vétsi mnozstvi lidi. V tomto momentu je vhodné
pfipomenout, ze byt informovan neznamena pouze vSimat si ,,zprav. O informované,
poucené vetejnosti se predpoklada, ze bude schopna pouceného usudku, resp. kritického

zhodnoceni informaci, které se k ni dostavaji skrze masmédia (Sartori, 2001).

2.4 Vyznam masovych médii na moderni spoleénost — iryvek z Anthonvho Giddense

Povazovat masova média za pouhou zébavu a jejich vliv na Zivot za okrajovy je velice
chybné. Sdélovaci prostfedky jako noviny a televize totiz vyznamnym zpisobem formuji nase
zkuSenosti, a jak jiz bylo zminéno vyse (viz 2.2) i vefejné minéni. Je tomu tak nejen proto, ze
masmédia specifickymi zplisoby ovliviiuji nase postoje, ale 1 proto, Ze jsou piistupovou cestou
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ke znalostem, na nichz zaviseji mnohé formy socialni ¢innosti. Kupftikladu tézko by mohli
lidé volit do zastupitelskych sbort celého statu, kdyby nebyly vSeobecné dostupné informace
o soucasnych politickych udalostech, kandidatech a stranach (Giddens: 360, 1999).

V souvislosti s vydavanim novin je vhodné poznamenat, Ze v mnoha zemich je
vlastnictvi denniho tisku soustiedéno v rukou nékolika velkych korporaci’, které Gasto patfi
nebo podléhaji vlivnym jedincim nebo rodindm (Giddens: 362, 1999). Patrné obecné plati, ze
média, a tedy i novinové deniky, odrazi zajmy téch, ktefi je financuji ¢i jinym zpisobem

podporuji (McQuail, 2007).

2.5 Shrnuti

V teoretické Casti jsem struéné nastinil vyznam masovych médii pro Sirokou vefejnost,
piistupy, teorie a tradice analyzy, které je mozno pii studiu masovych médii vyuzivat. Taktéz
jsem strucné charakterizoval znamé modely komunikace v medialnim diskursu. ZvIasté jsem
zduraznoval vlastnost médii konstruovat realitu a nastolovat témata ve spole¢nosti. Do vyctu
teoretickych konceptli jsem zatadil i interpretace samotnych aktéri této studie, jelikoz mi
piislo dilezit¢ nechat vystoupit mozny kontrast mezi teoretickou diskusi a praxi, resp.

interpretaci aktéri o vlivu médii konstruovat jejich obraz.

7 0d tohoto zjisténi se nelisi ani mnou zvoleny vzorek denikd, totiz dva ze tii analyzovanych denikd spadaji pod

jeden nadnarodni koncern (viz nize 3.1.2.1) — pozn. 1. D.
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3 ANALYTICKA CAST

V analytické ¢asti nejdiive predkladdm metodologickd vychodiska prace, poté popisuji
zvolenou metodu vyzkumu, a nakonec seznamuji se samotnymi vystupy z mého vyzkumného

projektu.

3.1 Stanoveni metodologickvch vvchodisek

Primérnim cilem této prace je zjistit, na jakych tématech jsou ve tfech Ceskych denicich
konstruovani dva nezavisli senatofi Parlamentu CR Jaromir Stétina a Martin Mejstiik za
vytycené obdobi. Pomoci obsahové analyzy medidlniho diskursu jsou identifikovana témata,
na nichz se sami profiluji, i témata, prostfednictvim kterych je tfi Ceské deniky konstruuji.

Sekundarnim cilem prace je do jisté miry odkryt charakteristiky jejich osobnosti, které
jsou explicitné ¢i implicitné obsazené v novinovych ¢lancich a dale v denicich se vyskytujici
nazory ¢i postoje jinych parlamentnich politikti k aktériim samotnym, resp. i k tématim, ktera
aktéfi iniciuji.

Béhem analyzy medialniho diskursu jsem zjistil, Ze by bylo vhodné zachytit 1 dalsi
charakteristiky aktéri obsazené v ¢lancich, a proto jsem je zatfadil do této prace. Jmenovité se
jedna o celkové ladéni ¢lanku vzhledem k aktérim studie, pocet jejich citaci uvedenych
v &lanku, charakter vyznéni jejich citaci vzhledem ke KSCM, vyskyt jakékoliv konotace
Lkomunismu‘ v ¢lanku a explicitni vyskyt jména aktérti v titulu ¢lanku.

Polostrukturované rozhovory potizené s aktéry této studie mimo jiné umozni pochopit

jejich vlastni medialni a politické strategie a kontrastovat je s jejich mediadlnim obrazem.

3.1.1 Vvzkumna strategie

Studie ze strategického hlediska zaujima postaveni smiSen¢ho vyzkumu. V prvni fazi studie
jsem jako nejvhodnéj$i metodologicky pfistup vyhodnotil kvantitativni metodu obsahové
analyzy medialniho sdéleni. Ta je doplnéna kvalitativni metodou, polostrukturovanymi
rozhovory s Jaromirem Stétinou a Martinem Mejstiikem.

V ramci obsahové analyzy se Setfeni bude tykat novinovych €lankl ze tfi hlavnich
ceskych denikli. Obsahové analyza je objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu. MiiZze byt
pouzita jak pfi studiu samotného sdéleni, tak pii studiu jeho formy, autora ¢i adresata
(Disman, 2007). V této praci je kladen diraz na obsah sdéleni. Vysledkem je kvantifikovany

popis medialnich obsaht, ktery determinuje medidlni profil téchto dvou nezavislych politika.
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3.1.1.1 Postaveni obsahové analyzy v ramci studia masové komunikace

Obsahovou analyzu lze zatfadit mezi metody, které jsou postaveny na analyze existujicich
dokumentii. Existujici dokumenty umoziuji dokresleni, zasazeni do kontextu a kontrolu
danych fenoménii. Teorii 1 vyzkum vénujici se studiu obsahu masovych médii lze v zasad¢
délit podle toho, zda obraci pozornost ke sdéleni nebo k vyznamu (McQuail, 2007). Divody
pro systematické studium obsahu médii prameni ze zdjmu o mozné ucinky masové
komunikace a z pfani porozumét plisobeni obsahu na publikum. V zasad¢ plati, Ze studované
obsahy nebyly primarné vytvotfeny za ucelem naSeho zkoumani.

Tzv. ,tradi¢ni* obsahova analyza zaujima nejstar§i a stale nejvice pouzivanou metodu
vyzkumu. Zakladni postup této techniky je: 1) zvolit vzorek obsahu (v tomto ptipad¢ #7i ceské
deniky pokryvajici obdobi tii let); 2) vytvotit relevantni ramec kategorii vnéjsSich referentii
(politicka, spolecenska a jind témata, na nichz se aktéri profiluji a na nichz jsou profilovani);
3) zvolit ,jednotku analyzy* obsahu (novinovy clanek z daného inkriminovaného obdobi
obsahujici jména aktérit); 4) pomoci pocitani frekvence zvolenych jednotek obsahu
zminujicich se o relevantnich tématech umistit obsah do pfipravené¢ho ramce; 5) vyjadfit
vysledky jako celkovou skladbu vybraného vzorku obsahu podle frekvence vyskytu
hledanych referenci (p7i interpretaci vysledkii studie je jednak vyjadreno, nakolik v tomto
kontextu a v téchto limitech aktéri zasahuji do medialni sféry — pomeérové vymezeni kontroly
medialniho prostoru, a jednak jsou zejména vysvétlena témata, na nichz se profiluji a na nichz
Jjsou profilovani). Tato metoda byva nejcastéji pouzivana pro srovnani medialniho obsahu se
znamou distribuci vyskytu v ,,socidlni realite¢* (McQuail, 2007).

Mezi mozna omezeni, kterd tento piistup pfindsi, lze uvést moznost vneseni vlastniho
badatelova vyznamového systému do dané studie. To se projevuje zpravidla pii konstruovani
systému kategorii pfed jeho aplikaci. Badatel tak miize do studie zavést svlij vlastni systém,
misto toho, aby jej odvodil z ,,obsahu‘ studovanych mediovanych jednotek (McQuail, 2007).

Tato studie, jak jiz bylo zminéno, pfedev§im odkryva témata, na nichz se aktéfi profiluji.
Dana témata se tykaji predevSim jejich vhledu do politickych, spolecenskych a jinych
zélezitosti. Primarné vzato by tato studie méla pfinést jisty obraz o tom, co vlastné¢ fenomén
nezavislého politika v medidlnim kontextu znamend, samoziejmé¢ s omezenim na dva aktéry
studie.

Pti otdzce pritkaznosti / vahy studovanych dokumenti muzeme dale narazit na dalsi
uskali. Representativnost dokumentt je ovlivnéna zejména tim, kdo dokumenty ke studiu
vyprodukoval. V nasem piipadé se jednéd o zurnalisty, komentatory ¢i dopisovatele tii médii.
Je obecné znamo, ze média odrazi zajmy téch, kdo je financuji (McQuail, 2007). To se vSak
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nevylu€uje s prizmatem prace, jelikoz mezi jeji cile mimo jiné patii interpretace hlediska
pravé téchto médii.

Dalsi omezeni tohoto pfistupu spocivaji v dekontextualizaci (obsah v médiich muze
ztracet souvislosti) a v prredpokladu fixniho vyznamu sdéleni (medialni sd€leni by se vSak
méela dekodovat podle spoleCenské situace a zajmua téch, kdo tvofi publikum.)

(McQuail, 2007).

3.1.1.2 Polostrukturované rozhovory

Vyuzivani polostrukturovaného rozhovoru se zakldda na mySlence, Ze nazory a predstavy
dotazovanych budou I1épe vyjadiené spiSe ve volnéjsich rozhovorech nez ve
standardizovaném rozhovoru nebo dotazniku. Hlavni vyhoda této metody tedy spociva v tom,
ze tazatel ma moznost ziskat podrobnéjsi a kvalitnéjs$i informace na dané téma. Dalsi
uzitecnost této metody se mitize projevit vtom, Ze tazatel je schopen piipojovat 1 dalsi
poznamky, které danou véc vyznamné ptiblizi z jiné perspektivy (Surynek, 2001).

Za ucelem ziskani informaci potiebnych ke kvalitativnimu aspektu této studie,
tedy polostrukturovanych rozhovorti, bylo nutné oba hlavni aktéry studie kontaktovat
zdvorilym emailem, kterym jsem je zadal o spolupraci, resp. o zodpovézeni nekolika
zakladnich vyzkumnych otazek. Oba aktéfi posléze s participaci na tomto projektu vyslovili
souhlas.

Polostrukturované rozhovory probihaly s kazdym aktérem oddélené a v jiném terminu
konani. Misto a ¢as konani rozhovort si oba aktéfi zvolili sami, v piipadé Jaromira Stétiny se
jednalo o jeho kancelai v sidle Senatu Parlamentu Ceské republiky v Kolovratském palaci
v Praze, dne 28. kvétna 2008 v 13:00 hod. V pifipadé¢ Martina Mejstiika se jednalo o jeho
senatorskou kanceldi ve Valdstejnském palaci v Praze, dne 11. Cervna 2008 v 10:00 hod.
Kazdy rozhovor trval cca 120 minut.

Oba aktéfi byli dopiedu seznameni se strukturou otdzek a s prfedpoklddanou délkou
rozhovoru. Pfed samotnym rozhovorem jsem je zeSiroka seznamil s charakterem této prace,
s dokumenty, ze kterych jsem pii analyze vychazel, se zédkladnimi vyzkumnymi otdzkami
prace a v neposledni fad¢ s kompletnimi vysledky mého projektu, resp. s vysledky obsahové
analyzy medialniho diskursu. Toto bylo nutné nejméné ze dvou diavodi. Prvni diivod spociva
vtom, Ze i velmi zdafild technickd stranka vyzkumu je bez moralni dimenze prazdna.
V ptipadé této studie, jejiz hlavnim piinosem by meéla byt definice medialniho profilu
Jaromira Stdtiny a Martina Mejstitka v limitech studovaného vzorku denikdi a v limitech
daného ¢asového horizontu, by jisté zobectiujici zavéry z ni vzniklé teoreticky mohly tyto dva
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aktéry poskodit (potencidlni osobni Ujma). Druhy davod se tykal potieby ziskani
informovaného souhlasu obou aktérd, jimz by aktéfi svolili k ptipadné verejné publikaci této
prace a také k nahravani rozhovoru, ktery se posléze piepisuje do pisemné podoby, pficemz
poznatky a citace ziskané ztéchto polostrukturovanych rozhovort by v piipadé jejich
souhlasu mohly byt uvedeny v této praci. Oba aktéti na zaklad€¢ vySe zminénych detailnich
informaci vyslovili souhlas, coz mi stvrdili na formuléfi informovaného souhlasu, ktery také
dokladam v piiloze této studie.

Pti samotné realizaci polostrukturovanych rozhovorii jsem se drzel pevné stanoveného
schématu okruhti otazek, které byly koncipovany v souladu s vyzkumnymi hypotézami. Pro
mne, jakozto tazatele, obsahovaly zdvazné schéma, které specifikovalo okruhy a témata
pokladanych otazek. Konkrétné se jednalo o reflexi medidlniho obrazu, ktera vzeSla z mé
analyzy, dale na jakych tématech se aktéfi snazi ¢i chtéji v denicich profilovat, jak v tomto
kontextu komentuji vysledky své snahy, a konecné jakd jsou omezeni a vyhody pozice
nezavislého politika zjejich perspektivy. Piesné schéma otazek spolecné s prepsanymi

rozhovory je soucasti ptilohy této prace na CD.

3.1.2 Vybér vzorku
Analyzovanymi obsahy ¢ili jednotkami Setfeni této studie jsou novinové Cclanky (téz
piispévky) obsahujici jméno jednoho ze senatorti, resp. jméno Jaromira Stétiny a jméno
Martina Mejstiika. Jedna se o vSechny ¢lanky, které byly vydany v nize specifikovanych
denicich a ve zvoleném analyzovaném obdobi. Novinovym c¢lankem (téz piispévkem) je
v tomto smyslu chépana Zurnalistické jednotka s nadpisem (Reifova, 2004).

Novinové ¢lanky, tedy tzv. vzorek mediovaného obsahu, zahrnuje tii hlavni ¢eské deniky,
a sice Lidové noviny, Mladou frontu Dnes a Pravo. Tyto deniky byly vybrany proto, ze se
jednd o nejétendjsi ,seriozni“ deniky v Ceské republice, a proto maji nejvétsi potencial
ovlivitovat Ceské vefejné minéni. Mezi analyzovanymi obsahy jsou rovnéz piepsané
polostrukturované rozhovory, které byly zaznamenany v pfimé interakci s dvéma aktéry této

studie.
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3.1.2.1 Strucna charakteristika zkoumanych médii (denikﬁs)

Nize ptfedkladam stru¢nou charakteristiku jednotlivych denikd, se kterymi jsem v prib&hu

analyzy pracoval.

3.1.2.1.1 Lidové noviny

Lidové noviny jsou denik zalozeny v Brné roku 1893, publikovala v ném cela fada slavnych
ceskych spisovatelti. Do druhé svétové valky denik zaujimal vyznamné a vazné postaveni.
Po komunistickém ptevratu bylo vydavani deniku zastaveno (az roku 1952). V roce 1987 byla
publikace deniku obnovena nejprve v ilegalni podob¢, od roku 1989 vychazi legalné.

Lidové noviny vydava spolu s Mladou frontou Dnes medialni skupina Mafra’,
ktera Lidové noviny na svém serveru charakterizuje jako evropsky denik s tradici svobodné
Seské zurnalistiky. Dle jejich vyjadieni jsou Lidové noviny denikem vzdélanych Cechil.
Dnesnim ukolem tohoto deniku ma byt profilace jakozto celostatniho zpravodajského listu se
specidlnim zdjmem o politiku, ekonomiku, kulturu, védu a vzdélavani. Lidové noviny jsou
vyhledédvany pro své erudované komentaie, ndzory prednich osobnosti z domova i ze svéta

a také pro jejich kvalitni p¥ilohy'™.

3.1.2.1.2 Mlada fronta Dnes

Mladé fronta Dnes je nejvétsi seriozni denik v Ceské republice, ktery zaroven piinasi svym
a plnohodnotny obraz svéta, ve kterém zijeme. Nutnou soucésti tohoto obrazu je aktualni
a kvalitni zpravodajstvi, stejné¢ jako uzitecné servisni informace ¢i oddechové cteni ve
specializovanych pfilohdch. To jsou pilife, na kterych ma Mlada fronta Dnes na zacatku
nového tisicileti udajné stat, a diky nimz je dle presentace medidlni skupiny Mafra témi
spravnymi novinami pro moderniho ¢tenaie. Mladou frontu Dnes oznacuje medialni skupina

Mafra za svoji vlajkovou lod’ s vice nez 1, 2 miliony Ctenari.

¥ PHi struéném predstavovani denikil jsem v pfipadé Lidovych novin a Mladé fronty Dnes vyhradng vychéazel

z jejich internetového serveru www.mafra.cz/denni_tisk a serveru www.wikipedie.cz. V ptipad¢ deniku Pravo

vychazim z informaci uverejnénych na serveru www.wikipedie.cz — pozn. 1. D.

’ Majoritnim vlastnikem medidlni skupiny Mafra je od roku 1994 némecky holding Rheinisch-Bergische
Druckerei und Verlagsgesellschaft mbH. Medialni skupina Mafra se ve své pisobnosti na ¢eském medialnim
trhu neomezuje pouze na dva vyse zminéné deniky. Do skupiny taktéZ patii bezplatné deniky Metro a
Metropolitni expres, dale internetovd média iDnes.cz a portal lidovky.cz, hudebni média Expresradio a Radio
Classic FM, hudebné spole¢ensky mé&si¢nik FILTER a koneéné hudebni televizni stanice O&ko — pozn. I. D.

1% Viz www.mafra.cz/denni_tisk/.
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3.1.2.1.3 Pravo
Pravo je Cesky denik, ktery byl zaloZen roku 1920. Pfed rokem 1989 vychazel pod ndzvem
Rudé pravo a byl stranickym denikem Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Vychazi
6x tydné ve vydavatelstvi Borgis, a. s. Pravo se profiluje jako levicove orientovany denik a je
povazovano za noviny blizké Ceské strané socialné demokratické (CSSD).

Na rozdil od Lidovych novin a Mladé fronty Dnes je denik Pravo majoritn& vlastnén''
ceskym obcanem, a sice $éfredaktorem deniku Pravo Zdeiikkem Porybnym, ktery je taktéz

piedsedou predstavenstva akciové spolecnosti Borgis.

3.1.2.2 Casové obdobi analyzovanych medialnich obsahii

Vzorek zahrnuje tii celé rocniky zminénych deniki, resp. roky 2005, 2006 a 2007. Toto
¢asové obdobi pojima polovinu senatorského mandatu obou aktérti, coz méa dle mého nazoru

odpovidajici funkci ¢i vypovidaci hodnotu vzhledem k rozsahu a ramci této studie.

3.1.2.3 Specifikace mediovanvch obsahovvch jednotek

Ze vsech takto specifikovanych novinovych ¢lankd obsahujici jména aktéri a z vyse
uvedeného inkriminovaného obdobi jsem selekci oddélil ty, které se tykaly tématu studie, tedy
ty, které byly pro studii relevantni. V tomto smyslu se u tisténych médii stacilo zaméfit na
titulek nebo na perex ¢lanku, resp. na jeho letmé procteni (Reifova, 2004). Analyze tedy byly
podrobeny vSechny novinové ¢lanky a novinové piispévky obsahujici v tomto kontextu
politické informace nebo informace, které maji zvlastni vztah k politickym, spoleCenskym
¢ijinym tématim (monitorovani ¢innosti v senatu, politické nézory, proklamace, vetejné
aktivity, reakce na aktualni politické déni, apod.). Rovnéz nebyly opomenuty obsahy, které
jsou charakteristické svym hodnocenim aktéri, at’ uz ze strany zurnalisti nebo ze strany
jinych komentatorq, resp. jak se v priabehu analyzy ukazalo, n¢kolika parlamentnich politikt.
Taktéz jsem oznacil ty ¢lanky, jejichZ tviirci byli samotni aktéfi. Proporce mezi poctem
¢lanki, které byly vytvofeny médii a témi Clanky, které byly sepsany aktéry studie, mi
poskytla informaci o tom, jaky maji tito aktéfi v ramci studovanych deniki a v ramci
studovaného obdobi prostor se definovat sami. Tento zavér mi dal povédomost o jejich
kontrole daného medialniho prostoru (za sledované obdobi a ve sledovanych denicich).
Celkovy souhrn novinovych ¢lankd, ktery byl potfizen na zéklad¢ vySe zminénych kritérii,

je tvofen 394 ¢lanky rtizného rozsahu. Kompletni analyzovany material medialniho diskursu

" viz www.justice.cz — pozn.
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&ital celkem 645,87 normostran a byl ziskan od spole¢nosti Newton'?, kterd média monitoruje
a archivuje. Novinové ¢lanky jsou v elektronické podobé€, prace s nimi probihala za asistence
softwaru Newton Media Monitoring ver. 3.2. Ten umoziuje snadné¢ vyhleddvani napftic
textovymi soubory, snadnou identifikaci zdroje, ¢asu vzniku daného medidlniho obsahu,

autora, rubriky, v niz byl ¢lanek publikovan, apod., a tim i zpétnou verifikaci ziskanych udaju.

3.1.3 Metody vyhodnocovani

Vyhodnocovani analyzovaného materidlu jsem provadél u kazdého aktéra zvlast, tzn., ze pro

kazdého aktéra jsem vyhotovil jednu kodovaci knihu, ze které nize predkladam vystupy.

3.1.3.1 Vyvhodnocovani obsahové analyvzy

Prvni faze vyhodnocovani spocivala v identifikaci jevl (témat, postojii) obsazenych
v ¢lancich. Podobné pojmy (témata, postoje) byly seskupovany kolem téchto identifikovanych
jevt, které posléze daly vzniknout kategoriim (proces kategorizace). DalSi prace byla
zalozena na sledovani Cetnosti téchto jevl (témat, postojlr), resp. kategorii, které se v mém
ptipadé vyskytovaly v novinovych ¢lancich.

Druhé faze zahrnovala kodovani. Zékladni kodovaci jednotkou je vyse specifikovany
novinovy clanek (pfispévek). U kazdé kodovaci jednotky jsem sledoval vyskyt né€kolika
kategorii (viz Kodovaci kniha), které jsem v pribéhu analyzy vyhodnotil jako relevantni.
Snazil jsem se, aby jednotlivé kategorie co mozna nejvice mapovaly ¢i pokryvaly témata,
kterd se tykaji medidlni presentace aktérti, a také charakteristiky, které jsou jim
v analyzovaném vzorku pfisuzovany, at’ uz ze strany novinai ¢i jinych osob, resp. jinych
parlamentnich politikd.

Pii samotné analyze jsem si tedy vytvofil dvé elektronické masky kodovacich knih
(soubory v pocitaovém programu Microsoft Excel), pfi¢emz jedna z nich je koncipovéana pro
Jaromira Stétinu, druha pro Martina Mejstiika. Tyto soubory daly vzniknout tabulkam, které u
kazdého aktéra zvlast vykazuji rGzné cCetnosti u rtznych kategorii. S témito vysledky
v ptipadé Jaromira Stétiny seznamuji v kapitole 3.2.1 Kodovaci kniha — Jaromir Stétina

a v piipadé Martina Mejstiika v kapitole 3.2.2.

2 NEWTON Media, a. s., Politickych vézit 10, 110 00, Praha 1; www.newtonmedia.cz
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3.1.3.2 Vyhodnocovani polostrukturovanych rozhovoru

Polostrukturované rozhovory s Jaromirem Stétinou a Martinem Mejstiikem by mimo jiné
mély do jisté miry odkryt odpovéd’ na otazku, zdali se jejich medidlni obraz, ktery vznikl
vramci mé studie, liSi ¢i naopak shoduje sjejich ocekdvanim a s jejich medialnimi
strategiemi. Prave proto jsem citace a fragmenty z potizenych rozhovori zatadil 1 v teoretické
Casti této prace, resp. tam, kde se podle mého nazoru vyskytl prostor pro jistou konfrontaci
mezi teorii a interpretaci véci aktéra.

Rozhovory byly s jednotlivymi aktéry zaznamendny na elektronické médium a poté
byly ptepsany do pisemné podoby. Poté jim byly polozeny otazky v souladu s vyzkumnym
projektem. V zasad¢ tedy platilo, ze odhalend témata a jejich nasledna interpretace musela mit
vztah k polozenym vyzkumnym otdzkdm. Schéma otazek, které jsem pii rozhovorech

pouzival, 1 samotny piepis rozhovord, jsou uvedeny v piiloze této prace.

3.2 Analvza vybraného vzorku materiali medialniho diskursu

V této podkapitole se vénuji vysledkiim obsahové analyzy z tii ceskych denikli, seznamuji
s jednotlivymi proménnymi z Kédovaci knihy a poté presentuji konkrétni vysledky. Jelikoz
jsem vytvotil Kédovaci knihu pro kazdého aktéra zvlast, nejdiive komentuji vystupy

z kédovaci knihy Jaromira Stétiny a poté vystupy z kédovaci knihy Martina Mejstiika.

3.2.1 Kodovaci kniha — Jaromir Stétina

Koédovaci kniha, kterou jsem vytvofil, obsahuje dva druhy proménnych: identifika¢ni

proménné (IP) a analytické proménné (AP).

3.2.1.1 Identifika¢ni proménné

Identifikacni prornénné13 (IP) jiz ze svého nazvu slouzi k identifikaci jednotlivych
analyzovanych ¢lankt a k jejich moznému zpétnému dohledani. Identifika¢nich proménnych
je v této Kdodovaci knize celkem Sest a kazdd z nich ma rozdilnou Skalu. Zde ptedkladam
jejich vycet:
- IP 1 - Médium (resp. denik), v némz byl dany ¢lanek vydan
o SkélalP 1:1-3

¥ Mezi identifikadni prom&nné se zpravidla fadi i jméno kodovace. JelikoZ jsem vytvaiel celou analyzu a tedy

i ob€ kodovaci knihy ja sam, neni nutné, abych tuto identifikacni proménnou zafazoval — pozn. 1. D.
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- IP 2 - Den, mé&sic a rok vydani dan¢ho ¢lanku
o SkélalIP 2: 1. 1.2005 - 31. 12. 2007
- IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek uvetejnén
o SkélalP3:1-17
- IP 4 — Autor ¢lanku
o SkélalP 4: 1-7
- IP 5 —Rozsah ¢lanku v normostranach
o SkélalP5:0,12-11,17
- IP 6 — Prubézné ¢&islo ¢lanku (PCC)
o SkélalP 6: 1-237.
V tomto ptipad¢ plati, Ze ¢lanky jsou sefazeny vzestupné, tudiz nejstarsi publikovany ¢lanek
v analyzovaném obdobi nese hodnotu 1.
Kompletni charakteristiky jednotlivych identifikacnich proménnych jsou zahrnuty v ptiloze
,Kodovaci instrukce ke kodovaci knize Jaromira Stétiny“. Kompletni Kédovaci kniha
obsahujici vyskyt jednotlivych identifikacnich i analytickych proménnych tvoti ptilohu na CD
, Kodovaci kniha — Jaromir Stétina“.

Nize predkladam tabulky s vyskytem a ndslednou interpretaci tfi identifika¢nich
proménnych, resp. IP 1, IP 3 a IP 4. Diskuse ostatnich identifikacnich proménnych dle mého
soudu vzhledem na charakter a zaméfeni studie neni natolik relevantni. Piedesilam, ze
vSechny tabulky obsazené v této studii jsou sefazeny sestupné¢ podle daného nejvétsiho
vyskytu a nikoli chronologicky podle abecedy ¢i sestupné podle jednotlivych koda

proménnych. U¢inil jsem tak z dGvodu lepsi Citelnosti a interpretace danych tabulek.

3.2.1.1.1 IP 1 — Médium (resp. denik), ve kterém byl ¢lanek publikovan

Dle mého nazoru je dulezité znazornit vyskyt clanki obsahujici jméno aktéra v jednotlivych
denicich. To ndm da povédomost o tom, ve kterych denicich je Jaromir Stétina diskutovan
nejvice, a ve kterych naopak nejméné (viz tabulka ¢. 1 Vyskyt ¢lanki s J. Stétinou).

Tabulka ¢. 1 —IP 1 Vyskyt ¢lankii s J. Stétinou

IP1 | Médium (denik) | Vyskyt (pocet &lanki) | Vyskyt v procentech'
3 Pravo 95 40 %
1 Lidové noviny 75 32 %
2 Mlada fronta Dnes 67 28 %
celkem c¢lanka 237 100 %

" Procenta jsou ve viech tabulkach z diivodu lepsi &itelnosti zaokrouhlena na cel4 &isla — pozn. 1. D.
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Tabulka ¢. 1. zndzornuje Skalu identifikacni proménné 1 sohledem na jednotlivd média
(deniky), ve kterych se v analyzovaném obdobi vyskytovaly ¢lanky se jménem Jaromira
Stétiny. V tabulce je uveden vyskyt (poéet ¢lanki) v jednotlivych denicich a také ten samy
vyskyt pfevedeny na procenta. Z tabulky je tedy patrné, ze Jaromir Stétina s nejvétsi Setnosti
objevuje v ¢lancich deniku Pravo (40 %) anaopak snejmensi Cetnosti v ¢lancich Mladé

fronty Dnes (28 %).

3.2.1.1.2 IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek publikovan

Identifikaéni proménna 3 znazoriiuje Cetnosti vyskytu jednotlivych c¢lankd s ohledem na
rubriku, v niz byl ¢lanek publikovan. Tato proménna vypovida o tom, v jakych rubrikach je
v souvislosti s Jaromirem Stétinou referovano (viz tabulka ¢ 2 — IP 3 Vyskyt ¢lankd
s ohledem na rubriku denik).

Podotykam, ze z diivodu lepsi plausibility jsou v tabulce uvedeny pouze ty rubriky, ve kterych
byla &etnost &lanki v celkovém souhrnu v&tsi nez 5 %. Rubriky'®, které samy o sob& neprogly
touto pomyslnou péti procentni klauzuli, byly sjednoceny do samostatné kolonky ,,Rubriky
s men$im vyskytem nez 5 %*. AvSak v piipad¢ potieby je lze snadno vygenerovat z kodovaci
knihy, kter4 je soucasti piilohy na CD.

Tabulka ¢. 2 — IP 3 Vyskyt ¢lankii s ohledem na rubriku denikii

IP3 Rubrika Vyskyt = Vyskyt v procentech
17 | Zpravodajstvi 43 18%
2 | Regionélni mutace 33 14%
13 | Publicistika 33 14%
4 | Titulni strana 28 12%
5 | Zdomova 23 10%
1 | Udalosti a politika 16 7%
8 | Politika 15 6%
Rubriky s mensim vyskytem nez 5 % 46 19%
celkem c¢lankt 237 100%

Tabulka €. 2 zndzoriuje vyskyt clanki s ohledem na jednotlivé rubriky denikti. Vyplyva z ni,
ze Clanky v souvislosti s aktérem jsou nejcastéji vydavany v rubrice ,,Zpravodajstvi® (18 %).

Tato rubrika ma primarné informativni funkci a je tedy mozno vydedukovat, Ze deniky

' Rubriky s niz§im vyskytem nez 5 % jsou nasledujici: Horizont (4 %), Téma (3 %), Nazory (3 %), Rozhovor

(3 %), Kultura (3 %), Ze zahranici (1 %), Kavarna (1 %) a Nostalgie (1 %).
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v souvislosti s Jaromirem Stétinou ze vieho nejvice piinasi informace o jeho &innosti,
postojich a ndzorech.

Vysokou ¢etnost zaujimaji i rubriky ,,Regiondlni mutace* a ,,Publicistika®, kazda z nich
vykazuje celkovy procentualni podil 14 %. Rubrika ,,Regiondlni mutace* zahrnuje vydani
uréena riznym krajim Ceské republiky a neomezuje se pouze na prazskou metropoli. Tato
rubrika zahrnuje zpravy jednak politického charakteru, ale také rizné pozvanky na
spole¢enské akce, kde Jaromir Stétina vystupoval &i vystupovat mél.

Rubriku ,,Publicistika® téméet vyhradné ,,okupuji® samotni Zurnalisté vSech tii denika
a v mnohem men3i mife politikové'®, pficemz viichni se vyjadiuji k sou¢asnému politickému
déni a toto déni taktéz komentuji. Pfipomindm, Ze v této rubrice clanky v souvislosti
s aktérem zaujimaji z celkového souhrnu 14 %.

Jaromir Stétina se s celkovou Getnosti 12 % (28 vyskytil z celkového poétu 237 &lanki)
objevuje v ¢lancich na titulnich stranach denikd, coz poukazuje na to, Ze kdyZz uz o ném
deniky riznym zptsobem referuji, pfisuzuji dané zprave ¢i udalosti nemalou dileZitost.

Rubrika ,,Z domova“ se zaméfuje na celkové déni uvnitt Ceské republiky, zahrnuje jak
déni politické, tak rGzné spolecenské ¢i jiné udalosti. V Clancich této rubriky se Jaromir
Stétina vyskytuje s celkovou Eetnosti 10 %.

Rubriky ,,Udalosti a politika® a ,,Politika® se s nejvétSim dirazem zamétuji na déni

ceské politické scény. Zde se aktér jakozto politik vyskytuje s celkovou Cetnosti 13 %.

3.2.1.1.3 IP 4 — Autor ¢lanku

Identifikaéni proménnd 4 mapuje autora jednotlivych clankd. Do jisté miry tak opisuje
procentudlni rozlozeni jednotlivych analyzovanych ¢lanka podle svych denikii (viz tabulka
¢. 1), ale taktéz nas informuje o tom, kolik clankdi v analyzovanych denicich
a v analyzovaném obdobi vytvofil sam aktér Jaromir Stétina (viz tabulka ¢. 3 IP 4 — Rozdgleni

¢lanki dle jejich autora).

' V tomto ptipads s jednim vyskytem politik CSSD a se tfemi vyskyty politik, resp. politicka KSCM. Clanek,

jehoz autorem je Jaromir Stétina, se v rubrice ,,Publicistika® vyskytuje pouze jednou — pozn. I. D.
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Tabulka ¢. 3 — IP 4 Rozdeleni clanku dle jejich autora

IP 4 Autor ¢lanku Vyskyt | Vyskyt v procentech
3 | Zurnalista Prava 89 38 %
2 | zurnalista Mladé fronty Dnes 63 27 %
1 | zurnalista Lidovych novin 54 23 %
4 | jina tiskova agentura ¢i jiny autor 13 5%
7 | Jaromir Stétina 13 5%
6 | politik KSCM 3 1%
5  politik CSSD 2 1%
celkem c¢lankt 237 100 %

Jak jsem jiz predesilal, prvni tfi, resp. Ctyfi kategorie, tedy pfevazné Zzurnalisté jednotlivych
analyzovanych denikt, do jisté miry kopiruji své rozlozeni v analyzovaném vzorku.

Clanky, jejichz autorem byl politik & politicka, zaujimaji pomémé inferiorni
postaveni. Z celkového analyzovaného vzorku 237 ¢lanki je u dvou ¢lanka autorem politik
CSSD a u tiech politik, resp. politicka KSCM. V procentualnim vyjadieni zaujimaji obé tyto
skupiny shodné po 1 %.

Jaromir Stétina v analyzovaném vzorku denikil vygeneroval celkem t¥inact vlastnich
¢lankt, coz v celkovém souhrnu zaujiméd hodnotu 5 %. D4 se tedy konstatovat, Ze kontrola
medialniho prostoru Jaromira Stétiny v analyzovanych denicich a v analyzovaném obdobi je
1:20 (tedy jeden jeho vlastni ¢lanek ku dvaceti ¢lankiim jinych autort). Nize piedkladdm
tabulku, kterd mapuje vyskyt vlastnich aktérovych ¢lankii po jednotlivych denicich (viz
tabulka &. 4 — Vyskyt &lankd, jejichZ autorem je Jaromir Stétina).

Tabulka ¢. 4 — Vyskyt ¢lanki, jejichz autorem je Jaromir Stétina

Vyskyt élanki, jejichZ autorem je Jaromir Stétina

Médium Vyskyt Vyskyt v procentech
Lidové noviny 8 62 %
Miada fronta Dnes 4 31 %
Pravo 1 8 %
celkem autorskych ¢lanka 13 100 %

Tabulka ¢. 4 ndm dava povédomost o tom, v jakych denicich a sjakou cetnosti jsou
publikovany clanky, které sepsal sam aktér. Z tabulky je patrné, ze zcelkem tfinacti
aktérovych uvefejnénych ¢lanktt jich bylo osm vyddno v Lidovych novinach, coz

v procentudlni hodnoté piedstavuje 62 %.
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Druhou nejvyssi Cetnost jsme sto zaznamenat v Mladé¢ fronté Dnes, kde byly
publikovany celkem ctyfti ¢lanky, tedy z celkového souhrnu vychazi hodnota 31 %. Naopak
nejnizsi Cetnost aktérovych ¢lankt je v deniku Pravo. Zde byl publikovan pouze jeden ¢lanek
(zastoupeni 8 %).

Kdyz porovnime tabulku & 1 (IP 1 — Vyskyt ¢lankG s aktérem J. Stétinou
v jednotlivych analyzovanych denicich) a tabulku ¢. 4 — Vyskyt ¢lankd, jejichz autorem je
Jaromir Stétina), vyjde nam najevo, Ze ackoli je Jaromir Stétina nejvice diskutovan v deniku
Préavo, ma zde takika nejmensi prostor pro samostatnou presentaci, resp. nejmensi prostor pro
publikaci svych vlastnich ¢lankt. Naopak tento nejvetsi prostor mé s ohledem na analyzovany
vzorek v Lidovych novinach (z celkového poctu 13 aktérovych c¢lanki bylo v tomto deniku
uvefejnéno ¢lankl 8, coz predstavuje 62 %) a poté v Mladé fronté¢ Dnes (4 ¢lanky zaujimaji
v celkovém souhrnu hodnotu 31 %).

Specifikaci a interpretaci obsahtl, resp. témat u ¢lanki, jejichz autorem je sam aktér,
podavam v kapitole 3.2.1.2.2 ,Specifikace témat u clanki, jejichz autorem je Jaromir

St&tina“.

3.2.1.2 Analytické proménné

Pti tvorbé kddovaci knihy a selekce, které jevy, resp. analytické proménné (AP), jsou a nejsou
relevantni, jsem diikladné bral zfetel na to, aby analyza byla v souladu s vyzkumnym cilem
a s vyzkumnymi hypotézami této prace.

Jelikoz mi Slo primarné o identifikaci témat, s nimiz jsou aktéfi v analyzovanych
denicich spojovani, zpocatku jsem se zamefil hlavné na detekci téchto témat. V pribéhu
analyzy jsem vSak usoudil, Ze je vhodné zachytit i jiné charakteristiky, které jsou aktérim
napfi¢ novinovymi ¢lanky pfisuzovany. Taktéz jsem mapoval vyskyt ¢i pocet a charakter
citaci jednotlivych aktéri. Protoze se v tomto kontextu vyskytlo relativné velké mnozstvi
citaci sméfovanych ke Komunistické strané Cech a Moravy (KSCM), zdélo se mi relevantni
vytvofit pro citace tohoto typu jednotlivou proménnou. Jistou vypovidaci hodnotu maji dle
mého soudu 1 citace jinych ceskych politiki, at’ uz vzhledem k osobnostem aktéra ci
vzhledem k tématim, ktera aktéfi iniciuji, a proto jsem je rovnéz zahrnul do samostatné
proménné. Jelikoz aktéti pomérné casto v Clancich odkazovali riznym zpasobem ke
,Lkomunismu®, tato moznost si dle mého nazoru zaslouzila také specifickou proménnou,
1 kdyZ pouze binarniho charakteru. A kone¢né¢, zaznamenéval jsem explicitni vyskyt aktéra
studie v titulu ¢lanku. To mi dalo jistou povédomost o tom, jakou diilezitost jednotlivé deniky
piisuzuji aktérovi v kontextu s referovanym obsahem.
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Analytickych proménnych bylo vytvofeno celkem jedenact a zde predkladam jejich

nekomentovany vycet:

AP 1 — Hlavni téma ¢lanku
o Skala AP 1:1-25
AP 2 — Vedlejsi téma ¢lanku
o Skéla AP 2: 0-25
AP 3 — Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k J. Stétinovi
o Skila AP 3: 1-4
AP 4 — Pocet citaci J. Stétiny v ¢lanku
o Skéla AP 4: 1-4
AP 5 — Charakter vyznéni citaci J. Stétiny v ¢lanku
o Skila AP 5: 1-6
AP 6 — Charakter citaci J. Stétiny vzhledem ke KSCM
o Skéla AP 6: 1-4
AP 7 — Pocet citaci jinych osobnosti z éeské politiky vzhledem k J. Stétinovi &i
vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje
o Skila AP 7:1-7
AP 8 — Vyznéni citaci jinych ceskych politickych osobnosti vzhledem
k J. Stétinovi ¢ vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje
o Skila AP 8: 1-5
AP 9 — Charakteristika osobnosti J. Stétiny v ¢lanku
o Skéla AP 9: 1-4

AP 10 — Vyskyt jakékoliv konotace ,,komunismu‘ v ¢lanku
o Skala AP 10: 1-2

AP 11 — Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu &lanku
o Skala AP 11:1-2

Kompletni Koédovaci kniha obsahujici vyskyt jednotlivych identifika¢nich 1 analytickych

proménnych tvoii pfilohu na CD ,,Kédovaci kniha — Jaromir Stétina“.

3.2.1.2.1 AP 1 — Hlavni téma ¢lanku

Prvni analytickd proménnd se zaméfuje na hlavni téma c¢lanku, resp. na téma, jemuz je

v souvislosti s aktérem vénovéana nejveétsi pozornost. Jelikoz mi Slo v této studii primarné

prave o identifikaci témat, s nimiz je dany aktér v analyzovanych denicich a v analyzovaném
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obdobi spojovan, predkladdm nejdiive tabulku ¢&. 5, ktera vykazuje cetnosti vSech

detekovanych témat. Jednotliva témata jsou sefazena sestupné, tedy od témat s nejvétSim

zastoupenim k tématiim se zastoupenim nejmensim.

Tabulka ¢. 5 — AP 1 Vyskyt vSech detekovanych hlavnich témat

AP 1
19
16
1
10
25
12
8
24
7
20
2
3
6
13
15
17
18
21
4
5
11
23
9
14
22

Hlavni téma ¢lanku
Podpora J. Cunka
Legislativni snaha postavit komunismus mimo zakon
Boj s nacionalistickym extremismem
Knihy, cestovani, sport, diskuse, aj.
Zpochybiiovani R. Obsta
Kritika KSCM
Kauza CzechTek
Volba presidenta republiky
Jina témata domaci politiky
Podpora V. Hucina
Docasna komise Senatu pro posouzeni Gstavnosti KSCM
Ekologie a ochrana Zivotniho prosttedi
Intervence CSSD a BIS do kauzy Huéin
Kritika soudobého Ruska
Legislativni snaha o uznani genocidy Armént
Lidska prava a svobody (domaci kontext)
Lidska prava a svobody (zahrani¢ni kontext)
Podpora vystavby raketové zaklady USA v Cechach
Charitativni akce
Intervence CSSD a BIS do kauzy Cunek
Kritika CSSD ¢&i J. Paroubka
Upozornéni na byvalé agenty StB
Kauza Filip
Kritika Stétinovy minulosti
Snaha vyznamenat Masiny statnim vyznamenanim

Vyskyt
38
37
22
21
20
15
13
10

el
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Vyskyt v procentech
16 %
16 %
9 %
9 %
8 %
6 %
5%
4%
4 %
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
0 %
0%
0 %

JelikoZ tabulka &. 5 je pomdrné rozsahla, usoudil jsem, Ze je rozumngjsi'’ tabulku zredukovat.

Kvili vétsi srozumitelnosti jsem vytvofil taktéz jakousi klauzuli, kterd znamend jistou

propustku k podrobnéjsi diskusi a interpretaci dan¢ho tématu. K piekonani této klauzule je

nutné, aby se dana jednotlivd témata vyskytovala v analyzovaném vzorku v minimalnim poctu

,pet* vcetné, coz z procentudlniho hlediska predstavuje hodnotu 2 % a vyse. Ostatni témata

s niz§im vyskytem cetnosti jsem posléze sjednotil do kolonky ,,Témata s vyskytem menSim

nez 5.

7 Dle mého nézoru je to rozumnéjsi proto, Ze existuje jakasi pfima uméra mezi Setnosti vyskytu daného tématu

a jeho naslednou schopnosti formovat aktériv medidlni profil. Jinymi slovy témata s velmi malym vyskytem

maji taktéz velmi malou moc konstruovat aktéra v médiich — pozn. I. D.
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Z vyse stanovenych kritérii pak vychazi tabulka ¢. 6 — Vyskyt ¢etnéji zastoupenych
témat (viz nize).

Tabulka ¢. 6 — Vyskyt Cetnéji zastoupenych téemat

AP 1 Hlavni téma dlinku Vyskyt Vyskytv
procentech
19 Podpora J. Cunka 38 16 %

16 Legislativni snaha postavit komunismus mimo zdkon 37 16 %

1 Boj s nacionalistickym extremismem 22 9 %
10 Knihy, cestovani, sport, diskuse, aj. 21 9 %
25 Zpochybiiovani R. Obsta 20 8 %
12 | Kritika KSCM 15 6 %

8 Kauza CzechTek 13 5%
24 Volba presidenta republiky 10 4 %

7 Jiné témata domadci politiky 9 4 %
20 Podpora V. Huc¢ina 7 3%

) Doc¢asna komise Senatu pro posouzeni istavnosti 6 30,

KSCM
3 Ekologie a ochrana Zivotniho prosttedi 5 2%
Témata s vyskytem mensim nez 5 34 14 %

Z tabulky ¢&. 6 vychazi tematicky medialni profil Jaromira Stétiny s ohledem na analyzované
deniky a na analyzované obdobi. S nejvétSim vyskytem se objevuje téma ¢. 19 ,,Podpora J.
Cunka“ (38 vyskytt), o jeden vyskyt méné vykazuje téma ¢. 16 ,,Legislativni snaha postavit
komunismus mimo zakon“. Znatelné¢ niz8§i cCetnost zaujimaji témata ¢.1 ,,Boj
s nacionalistickym extremismem® (22 vyskytil), ¢. 10 ,,Knihy, cestovani, sport, diskuse, aj.*
(21 vyskytl) a proménnd €. 25 ,,Zpochybniovani R. Obsta® (20 vyskytt). Mezi témata, ktera
dosahla mensiho vyskytu nez 20, spada téma ¢&. 12 ,,Kritika KSCM* (15 vyskytt), téma &. 8
,Kauza CzechTek* (13 vyskytl), téma €. 24 ,,Volba presidenta republiky* (10 vyskyta).
Nejméné se vyskytujici témata v tabulce ¢. 6 nedosdhla Cetnosti vyskytu 10 a jmenovité se
jednd o ¢. 7 ,Jind témata doméaci politiky* (9 vyskytt), ¢. 20 ,,Podpora V. Hucina“ (7
vyskytd), €. 2 ,,Dodasnd komise Senatu pro posouzeni Ustavnosti KSCM*“ (6 vyskyti)
a konecné¢ ¢. 3 ,,Ekologie a ochrana zivotniho prostiedi (5 vyskytd). Témat s celkovym

vyskytem men$im neZ 5 je v souhrnu tfinéct'® a dohromady vykazuji 34 vyskytd.

' Jmenovité se jednd o témata &. 6 ,Intervence CSSD a BIS do kauzy Huéin® (4 vyskyty), &. 13. ,Kritika
soudobého Ruska® (4 vyskyty), ¢. 15 ,,Legislativni snaha o uznani genocidy Armént* (4 vyskyty), ¢. 17 ,,Lidska
prava a svobody (domaci kontext) (4 vyskyty), ¢. 18 ,,Lidska prava a svobody* (zahrani¢ni kontext) (4 vyskyty),
&. 21 ,,Podpora vystavby raketové zikladny USA v Cechach® (3 vyskyty), &. 4 ,,Charitativni akce* (2 vyskyty),
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Nize jednotliva témata blize diskutuji a do jisté miry 1 interpretuji. Za¢inam s témi
tématy, kterd se v analyzovaném vzorku vyskytovala s nejvétsi Cetnosti.

Absolutné nejvyssi vyskyt v analytické proménné 1 ,Hlavni téma clanku®
zaznamenalo ¢. 19 ,,Podpora J. Cunka“ (38 vyskyti). Toto téma by se dalo dale rozdélit na
Stétinovu podporu J. Cunka v zaleZitosti vsetinskych Romi a na Stétinovu podporu J. Cunka
v jeho korupéni aféte (viz tabulka €. 7 nize).

Tabulka ¢. 7 — Dalsi rozélenéni AP 1-19 ,, Podpora J. Cunka

v Vyskyt
AP 1-19 "Podpora J. Cunka" Vyskyt ySRyty
procentech
Podpora J. Cunka ohledné jeho nakladani se vsetinskymi
19 9 24 %
Romy
Podpora J. Cunka v souvislosti s jeho korupéni kauzou® 29 76 %

Tabulka ¢&. 7 vyjadiuje dalii ¢lenéni analytické proménné ,,Podpora J. Cunka“. Z tabulky je
patrné, Ze nejvétsi procento podpory (76 %), které je v analyzovanych ¢lancich v rdmci této
proménné zachyceno, souvisi se Stétinovou podporou J. Cunka v jeho korupéni kauze (viz
nize). Nyni je tfeba ve strucnosti diskutovat a interpretovat samotné téma.

Jiti Cunek je predsedou parlamentni politické strany KDU-CSL?! a je za tuto stranu
zvolen do Senatu PCR. Jedna se o kontroverzniho politika, se kterym je spjato hned nékolik
kauz. Kauzy, které se tykaji merita této proménné, jsou viak dvé — Cunkovo vystéhovani
vsetinskych Romti a Cunkova korupéni aféra. Na tomto misté ve struénosti popisi obé
kauzy a vyjadiim vztah Jaromira Stétiny k nim. Upozoriiuji na to, e budu presentovat
konotace vychazejici z analyzovanych &lankd, a nikoli autenticky postoj Jaromira Stétiny.

Cela kauza ohledné& vsetinskych Romu se odehrala v dobé Cunkova vykonu mandatu
starosty mésta Vsetina. Ve Vsetiné romské rodiny obyvaly byty, za které dluzily na
najemném. Jifi Cunek je v této souvislosti povazovan za hlavniho aktéra, ktery se zaslouzil o
vystéhovani inkriminovanych romskych rodin ze Vsetina za hranice kraje. Dals§i Romy nechal

Cunek vystdhovat z diivodu planované demolice vsetinského domu obyvaného Romy. Aby se

¢. 5 ,Intervence CSSD a BIS do Kauzy Cunek* (2 vyskyty), & 11 ,Kritika CSSD &i J. Paroubka® (2 vyskyty),
¢.23 ,Upozornéni na byvalé agenty StB“ (2 vyskyty), &. 9 ,.Kauza Filip“ (1 vyskyt), ¢&. 14 ,Kritika Stétinovy
minulosti® (1 vyskyt) a kone¢né €. 22 ,,Snaha vyznamenat bratry Masiny* (1 vyskyt) — pozn. 1. D.

¥ Viz PCC 119, 120, 121, 122, 125, 133, 135, 137, 139.

0viz PCC 141, 142, 143, 144, 146, 147, 148, 150, 153, 168, 169, 170, 171, 172, 175, 176, 177, 179, 181, 192,
199, 209, 210, 211, 216, 222, 231, 233, 234.

2l K¥estansko-demokratickd Unie — Ceskoslovenska strana lidova.
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tato demolice mohla provést, mésto t€mto Romim neprodlouzilo najemni smlouvy. Piesto,
anebo snad pravé proto, ze se rodiny z daného domu vystéhovat nechtély, dostaly soudni
vypoveéd a posléze byly vystéhovany.

Jaromir Stétina je v této souvislosti v analyzovanych novinovych ¢lancich ligen jako
podporovatel téchto Cunkovych krokt. V &lancich se Jaromir Stétina Cunkova jednani
zastava a odmita naieni, Ze by Jiti Cunek byl rasista. Ba naopak, Cunek dle Stétiny rasista
neni a jedna s Romy jako s kymkoliv jinym. Timto zptisobem dle Jaromira Stétiny Jifi Cunek
Romy zrovnopravnil.

V druhé Cunkové aféfe jde o podezieni s piijeti tplatku. Cunek mél dle obZaloby
nezédkonnym zpiisobem nabyt ¢astku 497 tisic K¢, kterou si 14. tinora 2002, tedy v dobé&, kdy
byl starostou Vsetina, ulozil do banky. Policie vklad téchto prosttedkli dava do souvislosti
s tim, Ze realitni firma H & B Real, kterd ziskala od vsetinské radnice zakazku, tfi dny pred
tim z banky vyzvedla 499 K¢&. Cunek jiz od podatku zvefejnéni této zaleZitosti naiGeni
zkorupce odmital. Patrné v disledku této kauzy byl Cunek posléze zbaven postu
mistopiedsedy vlady CR a ministra pro mistni rozvoj.

Analyzované &lanky v kontextu této kauzy vykazuji konotaci Stétinovy podpory
Cunka. Aby mohl byt J. Cunek vySetfovan, bylo tfeba jej zbavit senatorské imunity. Proti
zbaveni Cunka imunity vak od polatku Jaromir Stétina vystupoval. Své stanovisko
v denicich odtvodiioval tim, e cel4 tato kauza je zpolitizovana®. Taktéz Cunkovi projevoval
svou divéru a vefejnd proklamoval, ze Cunek je nevinny®. Jak kauza pokracovala, Jaromir
Stétina v analyzovanych denicich s velkym diirazem poukazoval na to, ze dozorujicim statnim
zastupcem v tomto Cunkové piipadu je Radim Obst, , ktery v minulosti selhal, protoZe poslal
do basy Vladimira Hu¢ina®*. Deniky citovaly Jaromira Stétinu, ktery statniho zastupce Obsta
nazval ,byvalym komunistickym kolaborantem®, ktery mé&l spolupracovat s StB a mdl
zamezovat rehabilitaci Vladimira Huéina. Stétina je dale v denicich presentovan jako uéastnik
nékolika demonstraci ¢i manifestaci, které se uskute¢nily pravé na podporu J. Cunka. Stétina
je taktéz zminén jako ten, ktery byl pro Cunkiv navrat do vlady a jako ten, ktery schvaloval
odebrani celého piipadu pierovskému statnimu zastupitelstvi a jeho delegaci na jihlavské

statni zastupitelstvi.

2 Viz PCC 141.
#Viz PCC 141.
*Viz PCC 143.
» Viz PCC 143.
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Jeden &lanek®® se viak &asti svého obsahu & &aste¢nou konotaci od téch ostatnich
1isi*”. Vysel 31. listopadu 2007 v deniku Pravo a obsahuje informaci, podle které jiz Jaromir
Stétina piestal podporovat Jifiho Cunka. Stétina se mél udajné vyjadiit v tom smyslu, Ze
Cunek mél odkryt své majetkové poméry jiz pred vstupem do politiky. Dale mél Stétina
dementovat vieobecné presvédéeni, ze se Cunka nekriticky zastival. V této souvislosti je
Stétina v &lanku citovan: ,Jde mi jen o to, aby mél spravedlivé podminky vySetiovini, coz mu
prerovské statni zastupitelstvi neposkytovalo “ (PCC 209).

Tento vystup zanalyzy tohoto Clanku jsem povazoval za nutné zminit, jelikoz
interpretace Jaromira Stétiny v ramci polostrukturovaného rozhovoru je s touto ¢asti ¢lanku
takika v dokonalé shodé.

Tato proménna také do jisté miry souvisi s tématem €. 25 ,,Zpochybnovani R. Obsta“.
Jelikoz se vSak v ¢lancich kategorizovanych pod timto tématem explicitné nevyskytuje
Stétinova podpora Cunka, usoudil jsem, Ze je nutné je rozdélit. Obsahy ¢&lankd
kategorizovanych pod tématem &. 25 totiz vyhradn& charakterizuji Stétinovo zpochybiiovéni
Obsta, jakozto byvalého komunistického funkcionafe, a o Cunkové kauze zde neni takika
zminky. Tuto proménnou o néco podrobnéji diskutuji o kousek nize.

Druhy nejvyssi vyskyt zaznamenalo téma AP 1 — 16 ,,Legislativni snaha postavit
komunismus mimo zikon®. Vykazuje obdobnou &etnost jako IP 1 — 19 ,,Podpora J. Cunka®,
resp. 0 jeden vyskyt méné (37 vyskyti, vyjadieno v procentech 16 %).

Jaromir Stétina patii mezi iniciatory a autory novely zakona, ktefi legislativni formou
usiluji o zakaz propagace komunistickych a nacistickych symboli. Cely novelizovany
paragraf zdkona zni: ,,Kdo podporuje nebo propaguje komunismus, nacismus nebo jiné
podobné hnuti, které prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasa
narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tfidni zast nebo zast' vici jiné skupiné osob, bude

28« Clanky s touto proménnou taktéz

potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let
poukazuji na to, ze v pfipad¢ odhlasovani tohoto zakona by bylo nepiimou konsekvenci to, ze
by se KSCM musela piejmenovat.

V této souvislosti je v ramci tématu IP 1 — 16 Jaromir Stétina také zmifiovan. Clanky

mapuji a komentuji situaci v Senatu PCR, kde se Stétina pokousel pro novelu zakona ziskat

0 viz PCC 209. Clanek nese signifikantni nizev ,,Nad piedsedou lidovet lame hiil uz i Stétina“ — pozn. I. D.

7 Navzdory tomu, e tento ¢lanek vykazuje i jiné konotace neZ &lanky ostatni, jsem &lanek zafadil pod
proménnou ,,Podpora J. Cunka®. V &lanku je totiz na vyznamném prostoru diskutovana pravé Stétinova podpora
Cunka — pozn. I. D.

% 7droj: www.jaromirstetina.cz — pozn. L. D.
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§irsi podporu. V ¢&lancich odsuzuje KSCM a poukazuje na to, Ze ,.trva-li KSCM na nazvu
‘komunistick4’, trva na tfidnim boji*’. V analyzovaném materialu taktéz neustale kritizuje,
resp. odsuzuje KSCM a vyzyvéa k jejimu rozpusténi. Jako jeho hlavni argument deniky
uvadgji Stétinovo piesvédeeni, ze KSCM vyzyva knasili®’. Stétina taktéZ v denicich
poukazuje na nesrovnalosti ohledné majetku ptedlistopadové KSC. Dle jeho podezieni méla
tento majetek ziskat soudoba KSCM.

Dile je vtomto kontextu Stétina zmiflovan jako iniciator riiznych happeningovych
akci, jejichz cilem je pravé podpora vyse uvedené¢ho legislativniho navrhu. Nejcastéji je
zmifiovan happening ,.S komunisty se nemluvi’'“ a je tieba zdiraznit, Ze analyzované deniky
vénuji pomérné dost prostoru vyctu znamych osobnosti, které se happeningu zcastnily, ¢i
které podepsaly petici ,,ZruSme komunisty*.

Pravé petice ,,Zru$me komunisty’>

zahrnuje posledni vétsi okruh, ktery je ve spojeni
s touto proménnou v denicich nejéast&ji zmifiovan. Petice™ apeluje na poslance a senatory,
aby ,,ve jménu budoucnosti* zakazali komunistické hnuti, které se dle tohoto textu nezieklo
své minulosti, kterd znamenala pro tisice lidi utrpeni a smrt. Jaromir Stétina se angaZzuje

v samotné redak¢ni radé www.zrusmekomunisty.cz.

Tato proménna také zahrnuje nékolik postoji, prevazné ztfad novinafti a politikll
CSSD, resp. politikii a politiek KSCM, ktefi se Stétinou vyjadiuji vyrazny nesouhlas®.

AP 1 — 1 ,,Boj s nacionalistickym extremismem® je tfeti t¢éma s nejvétsi Cetnosti
(22 vyskytt, tedy v celkovém souhrnu 9 %). Jaromir Stétina je v analyzovanych ¢&lancich
vykreslen jako aktivni odpiirce nacionalistického extremismu, resp. jako ten, ktery se aktivné
ucasti riiznych neonacistickych setkdni (at’ uz koncertd ¢i demonstraci), pficemz na téchto
akcich situaci monitoruje a hlida, jestli neni porusovan zakon.

Dale je v &lancich kategorizovanych do této proménné o Stétinovi referovano jako
aktérovi, ktery spolu s dal§imi anti-nacionalistickymi aktivisty protestuje proti uskute¢néni

ohlasenych nacionalistickych demonstraci. Na adresu c¢eskych nacionalisti se Stétina

¥ Viz PCC 57 — pozn. L. D.
* Viz napt. PCC 5 — pozn. I. D.
*!' Viz napt. PCC 7 — pozn. 1. D.

32 Viz www.zrusmekomunisty.cz — pozn. 1. D.

3 Text petice je uveden na www.zrusmekomunisty.cz — pozn. L. D.

* Viz napt. PCC 5, 65. Kupiikladu predseda CSSD J. Paroubek tento navrh zédkona oznagil ,za politicky
stupidni* (viz PCC 57), poslankyné KSCM Z. Rujbrova zase vytyka J. Stétinovi to, Ze se prostiednictvim této
,kampang chce pouze zviditelnit* (viz PCC 65) — pozn. I. D.
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vyjadifuje velmi negativné™, a Casto je dava do souvislosti s Ceskymi komunisty. V nékolika

&lancich je citovan Stétintv vyrok: ,, Cesti neonacisté pouzivaji dnes svoji osvétimskou lez,
cesti komunisté pak lez gulagskou. Je tieba jim v tom zabrdnit.*® “

Je tieba poukazat na to, Ze nejvétsi mnozstvi ¢lanka’’ charakterizujici tuto prom&nnou
je v souvislosti s pofadanim akce Narodni strany v Letech u Pisku. Na zdejSim misté se
v obdobi druhé svétové valky vyskytoval internacni tdbor pro ceskoslovenské romské
obyvatelstvo. Odtud byli Romové odvazeni do vyhlazovaciho tdboru v Osvétimi. Narodni
strana vyuzila toto misto k potaddni své demonstrace, pfiCemz pii pfrilezitosti této
demonstrace jeden z fe¢niki®™® Néarodni strany mél zpochybiiovat holocaust. Jaromir Stétina
byl zde pfitomen a podal na fecnika trestni oznameni kviili poruseni § 26la o popirani
genocidy®’. RovnéZ je v &lancich zachycena Stétinova kritika policie CR, ktera dle jeho slov
m¢éla celou demonstraci ukoncit. Kdyz policie nezaséhla, ,, (...) dava tim najevo, zZe nacismus
Jje v nasem stdté povolen™.

Celkovou cetnost 21 vyskytt (9 % z celkového vzorku) vykazuje téma AP 1 — 10
»Knihy, cestovani, sport, diskuse, aj.“. Pod toto téma spadaji udalosti pievazné
spoleéenského charakteru, resp. spoledenské akce a setkani, kterych se Stétina Gcastnil. Co se
tyée prvniho pojmu z nazvu proménné, tedy knihy, Stétina je analyzovaném vzorku &lanki
pfipominan jako spoluautor knihy ,,Vypravy za &eskymi &erty*' a jako hlavni autor knihy
,Bastardi**, kter4 ma byt inspirovana ruskou realitou. Dale je aktér zminén pii piileZitosti
kitu knihy cestovatelskych a rybatskych povidek Jana Rybate®.

O Stétinovi je sice s mensi Cetnosti, ale piece, referovano v souvislosti jeho navitévou
a souvisejici diskusi na Letni Zurnalistické $kole K. H. Borovského v Havlickové Brod&™,
s jeho navstévou Havifova pfi prilezitosti diskuse ohledné problematiky islamu a arabskych

zemi, dale pfi pfilezitosti festivalu dokumentarnich filma Jeden Svét, jehoz tématem byl

porusovani lidskych prav v Evropé¢, pii ptilezitosti konani vodacké akce na fece Luznici, pfi

3 Napt. PCC 55 — pozn. I. D.

3% Viz napt. PCC 53 — pozn. L. D.

viz PCC 71, 72,73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 92, 131, 228, 230 — pozn. I. D.

* Jan Skécel — pozn. L. D.

¥ Viz PCC 78 — pozn. I. D.

*viz PCC 131 — pozn. I. D.

' Viz Stétina, Jaromir, Hajkova, Pavla. 2005. Vyprava za Geskymi Gerty. Praha NLD. Také viz PCC 67.
* Viz Stétina, Jaromir. 2006. Bastardi. Praha NLD. Také viz PCC 124, 134.

B viz PCC 60.

*viz PCC 100, 101, 102.
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prilezitosti n¢kolika vefejnych debat, které pokryvaly tématiku valeCného zpravodajstvi,
a dalSich jinych, které jsou v podstaté¢ marginalniho charakteru.

Na téma AP 1 — 25 ,,Zpochybiiovani R. Obsta* jsem jiz poukazoval vySe. Toto téma
zaujima v analyzovaném vzorku pomémé vysokou cetnost (20 vyskytd, tedy 8 %)
a principialné vzato by se z logiky véci mélo vazat k tématu IP 1 — 19 ,,Podpora J. Cunka®.
Toto téma si viak dle mého soudu zaslouZilo byt od ,,Podpory J. Cunka oddéleno®, jelikoZ se
v obsahu té&chto ¢lanki Stétinova podpora Cunka takfka nevyskytuje, ani se k ni neodkazuje.

Konstituéni prvek ¢&lankd stimto tématem tvoii Stétinova vefejna proklamace
pochybnosti ohledné¢ jakési moralni zptsobilosti ¢i kompetence Radima Obsta jakozto
statniho zastupce a tedy piedstavitele vefejné moci. Stétina zejména poukazuje na to, Ze Obst
mé&l v minulosti styky s StB* aze Obst svou bezpegnostni provérku, ktera tato naieni
vyvraci, mél ziskat podvodem. Dale je v ¢lancich davan Stétinovi prostor k vyjadfenim, ktera
zahrnuji Stétintiv nazor, podle kterého mé&l Obst zamezovat rehabilitaci byvalého diistojnika
BIS Vladimira Huéina a v tomto smyslu pracoval na politickou objednavku (CSSD a KSCM).

Rovnéz je n&kolik &lankd vénovano Stétinové kritice, ktera pochazi z fad Unie statnich
zastupct. Ti Stétinovi vy¢itaji, Ze vefejnymi proklamacemi ohledné vyroki o Obstovych
kontaktech s StB, ohrozuje zékladni principy pravniho statu. Stétina na to reaguje odmitavym
zpisobem a argumentuje tim, ze pravé Hucin zajistil dokumenty tykajici se spoluprace
Obsta a jeho rodict s StB, a prave proto se mél Obst angazovat proti Hu¢inové rehabilitaci.

Sesty nejvyssi vyskyt je piisouzen tématu AP 1 — 12 ,,Kritika KSCM“, jez se
v analyzovanych c¢lancich vyskytlo celkem 15krat a v procentudlnim vyjadieni tedy zaujima
6 %.

Stétina v ramci tohoto tématu KSCM kritizuje za to, Ze se nedistancuje &i jinak
nevymezuje viuéi piedlistopadové KSC. Cesti komunisté dle Stétiny nenesou moralni
zodpovédnost za zlo¢iny, kterych se komunisticka strana dopustila. Dale ji Stétina vytyka, Ze
se oteviené¢ hlasi k Marxovym mySlenkdm, ve kterych je obsaZena vyzva k nasili
a k nasilnému svrzeni dosavadniho spoletenského fadu. Proto Stétina vidi v soudobé KSCM
nebezpedi, které ohrozuje sou¢asnou demokratickou Ceskou republiku.

Taktéz Stétina kritizuje negativni postoj KSCM k umisténi radarové zakladny USA,
av tomto kontextu je dokonce v &lanku citovan, kdy Parlamentu CR podal podnét na

posouzeni toho, jestli se KSCM svym odmitavym stanoviskem k americkému radaru

* Statni tajna bezpecnost KSC — pozn. L. D.
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nedopousti trestnych &ind vlastizrady &i rozvraceni republiky*®. V analyzovaném materialu je
zachyceno je$té jedno trestni oznameni, které Stétina na KSCM podal, a sice kvali §ifeni
tiidni zasti*’.

Rovnéz je aktér zminén jako antikomunisticky aktivista, ktery se pravidelné
zucastiiuje prvomajovych a jinych demonstraci, jez maji primarn¢ za cil upozornit na to, ze
KSCM neni demokratickou stranou. Clanky také v pomémé velké Cetnosti parafrazuji
Stétintiv vyrok, podle kterého je KSCM zlo&ineckou organizaci®.

Téma AP 1 — 8 ,,Kauza CzechTek* se v analyzovaném vzorku medidlniho diskursu
nachdzi 13krat a v procentualnim souhrnu zaujiméa 5 %. V médiich tolik diskutované téma
,»CzechTek* se vaze k technoparty, kterd se uskutecnila ve dnech 29.—30. 7. 2005 v obci
Mlynec na Tachovsku. Tento tane¢ni festival pro fanousky hudebniho stylu ,techno* vSak
nebyl v médiich tolik diskutovan z divodu samotné tanecni party, nybrz kvili jejimu
nasilnému preruseni policii CR. Policejni zdsah mél nafidit tehdejdi premiér CR
a predseda CSSD Jiii Paroubek.

Jaromir Stétina samotnou razii policie proti Gi¢astnikiim technoparty tvrdé kritizoval,
namital, Ze byla poruena prava udastniki této akce, ktefi byli tidajné jednak policii CR
nezdkonné fyzicky napadeni a jednak jim byly vrozporu s legitimitou zabaveny
tzv. soundsystémy. V tomto kontextu se tedy v analyzovanych ¢&lancich Jaromir Stétina
pomérné vyznamné stavél za ucastniky akce ,,CzechTek".

V dalii skupiné &lankd s timto tématem je Stétina piipomenut jako kritik ,,velitelt
tohoto zéasahu, ¢imZz myslim jednak tehdejSiho premiéra Jifiho Paroubka, tak tehdejsSiho
ministra vnitra FrantiSka Bublana a policejniho velitele samotného z4sahu Frantiska Pachla.
Stétina se na t&chto mistech vyjadfuje v tom smyslu, Ze ma-li stat ziskdvat autoritu pouze na
zéklad¢ strachu mezi obCany, pak si nezaslouzi Uctu. Dokonce na adresu inkriminovanych
nejvysSich vladnich Ciniteltt dodava, ze policejni zasah na akci CzechTek svéd¢i o tom, ze
v tomto statd komunistické metody fesit problémy za asistence sily dosud nevymizely®.
Policejni zasah dle Stétiny koneckoncli svédéi o tom, jakou metodu chce Paroubek pouZivat

pi fizeni tohoto statu™. Stétina taktéZ kritizuje navrh obzalovat byvalého disidenta Stanislava

*Viz PCC 203.

Y Viz PCC 15.

* Napt. PCC 21, 39, 180, 217.

* Tato parafraze je piikladem toho, 7e Jaromir Stdtina se pomérné Gasto vyjadfuje zplsobem, ktery ma
,.komunistickou* konotaci, i kdyz téma s komunismem nema explicitné vzato co do¢inéni.

*vViz PCC 38.
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Pence pro pomluvu. Penc se mél tohoto trestného ¢inu dopustit dotazem, zda velitel
policejniho zasahu proti ugastnikiim CzechTeku Frantigek Pachl pracoval pro StB’'

Koneén& v samotnych analyzovanych ¢lancich je zachycen i StétinGv vztah
k techoparty obecné. Dle jeho slov proti techoparty nic nema, avSak nesmi byt pfi poradani
téchto taneénich setkani porusen zakon>*. Jednu z nich dokonce navitivil a poté konstatoval,
7e se mu na ni libilo™.

Témata s vyskytem deset a vice uzavird AP 1 — 24 ,,Volba presidenta republiky*.
Toto téma se v analyzovaném vzorku ve vyty¢eném obdobi objevilo 10krat a v procentudlnim
souhrnu zaujima 4 %. Je tteba poznamenat, ze na rozdil od vySe zminénych témat v téchto
analyzovanych ¢lancich zaujima Jaromir Stétina jakousi inferiorni roli, resp. &lanky se
z majoritni veétSiny tykaji pfedvolebnich prizkuml a maji a priori za cil zjistit podporu
jednotlivych kandidatt na presidenta CR. Jaromir Stétina je zde mezi ostatnimi parlamentnimi
presidentskymi voliteli zasazen jako ucastnik riznych anket, Setienich, apod.

I piesto je nutné zminit jeho vztah & predstavu o tehdy budouci hlavé statu. Stétina jiz
od pocatku obdobi, kdy zacaly vychdzet Cclanky stouto tematikou, deklaroval, Zze
v prezidentské volbé& nepodpoii nikoho, koho by, byt jedinym hlasem, volili komunisté™.

Dale je v ¢lanku presentovano Stétinovo usili prosadit jako kandidata na presidenta
republika Karla Schwarzenberga™. Jak se diskuse mezi politickymi stranami zadaly vice
krystalizovat, Stétina se zalal ptiklan&t k podpofe Jana Svejnara a volbu Vaclava Klause
vylugoval®®. Posléze je referovano o tom, Ze Stétina patiil mezi zdkonodarce, ktefi podepsali
nominaéni arch Jana Svejnara na presidenta republiky’’. V této souvislosti se v analyzovaném
materialu objevilo nékolik &lankd, které za tento krok Stétinu kritizuji. Vy¢italo se mu, Ze on,
jakozto zaryti antikomunista, nyni podporuje prezidentského kandidata, ktery v ptipadé
zvoleni tidajné mél nabidnout komunistiim spolupraci (naptf. v moznosti aktivni participace
KSCM ve v1ad&)™®. To viak Stétina piimo v jednom &lanku dementoval. Dle jeho slov viak

Svejnar s komunisty nejednd, jednat s nimi nehodlé, ani jim nenaslouchd, pouze je nuti, aby

1Viz PCC 68.

2 Viz PCC 38.

> Viz PCC 35.

> Viz PCC 178, 195, 196.
> Viz PCC 202.

% viz PCC 207.

7Viz PCC 221.

¥ Viz PCC 223.
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naslouchali oni jemu. Pfi se Stétina odvolava na samotného Svejnara, ktery mél hovofit
v intencich nutnosti KSCM reformovat, aby se odiekli vazeb na KSC, aby jasné uznali
vefejné vlastnictvi, apod.>’.

Koneéné i samotné KSCM se nezamlouvé, e Jaromir Stétina je pod kandidaturou
Jana Svejnara, protoze dle jejich presvéddeni si Stétina zaloZil svou politickou kariéru na
antikomunismu a snaze zakazat KSCM. Toto pro KSCM piedstavuje jakousi piekazku
vlozenou na cesté k volb& Jana Svejnara presidentem CR.

Téma AP 1 -7 ,,Jina témata domaci politiky* vykazuje celkovou Cetnost 9 vyskytu,
tedy 4 % z absolutniho souhrnu. Toto téma obsahuje ¢lanky s ,,podtématy* typu Stétinovy
kritiky vystavby byti v Praze na Jiznim M&st&®', Stétintv pozitivni postoj k planované
konstituci Ustavu paméti naroda, ktery by mél v popisu své prace spravu dokumentii z obdobi
komunismu (resp. z let 1948 — 1989)%, dale Stdtinovu kritiku vedeni Senatu PCR, které mu
odmitlo v &asopise ,,Senat* otisknout jeho &lanek o navitévé Gruzie®, dale &lanky referuji
o Stétinové podpoie jeho kolegynd Paukrtové®v senatni volebni kampani, a taktéz o podpofe
v senatni volebni kampani T. Fisherové®.

Jeden ¢lanek zaznamenava StétinGiv negativni postoj k legislativnimu navrhu, ktery ve
svém dasledku omezoval imunitu zdkonodarct pouze na dobu vykonu jejich mandatu®.
Akonetng tH ¢&lanky”” zmituji Stdtinovu podporu expiedsedy KDU-CSL Miroslava
Kalouska, ktery v obdobi sestavovani vlady po volebnim patu v ¢ervnu roku 2006 vyjednaval
s CSSD a s KSCM. Podle Stétiny byly Kalouskovy kroky namifeny proti snahdm komunisti
dostat se k moci. Stétina v t&chto ¢lancich oznacuje Kalouska za ,,¢estného muze®.

Tento okruh témat zakoncuji podotknutim, Ze pét lanki z tématu ,,Jind témata doméci

politiky* vykazuje konotaci ,,komunismu®.

% Viz PCC 237. Toto je dle mého soudu v rozporu s jinymi St&tinovymi vyroky. Zde Stétina souhlasi se
Svejnarovou koncepci komunisty reformovat, ale jinde konstatuje, Ze komunisté, resp. KSCM je
nereformovatelna a je ji tieba zrusit — pozn. 1. D.

% viz PCC 224.

' Viz PCC 2.

% Viz PCC 109.

% Viz PCC 114.

* Viz PCC 115.

% Viz PCC 116.

% Viz PCC 118.

7 Viz PCC 104, 105, 106.
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Téma AP 1 — 20 ,,Podpora V. Hucina* je v analyzovaném vzorku zastoupeno 7krat,
coz zaujima celkovy procentudlni vyskyt 3 %. Clanky reflektovaly Stétinovu podporu®
byvalému disidentovi a byvalému distojnikovi BIS® Vladimiru Huginovi pii jeho
kandidatufe do Senatu PCR celkem pétkrat. Jeden &lanek referuje o tom, Ze Stétina byl
pfitomen na soudnim procesu s Hu¢inem v Pierové. Toto liceni bylo pro Sirokou vefejnost
uzavieno, jelikoz soud projedndval utajované skutecnosti. Konecné posledni ¢lanek tohoto
tématu obsahuje Stétinovu parafrazi z dokumentarniho filmu o Vladimiru Huéinovi. Stétina se
v této souvislosti vyjadfuje v intencich toho, ze cely proces s Hu¢inem je nemravny komplot
komunistickych funkcionait .

Celkovou cetnost 3 % jesté vykazuje téma AP 1 — 2 ,,Docasna senatni komise pro
posouzeni ustavnosti KSCM* (6 vyskytt). Clanky informuji publikum jednak o tom, Ze sam
Stétina navrhl etablovat tuto senatni komisi a jednak o tom, Ze od pocatku byl horkym
favoritem na jeji predsedani. Déle &lanky obsahuji Stétintiv nazor ohledné protipravnosti
KSCM, ktery mél byt udajné podporovan vysledky vygenerovanymi touto senatni komisi.
Konec¢né jeden ¢lanek referuje o tom, Ze jedinym vefejnym vystupem této komise po tfech
meésicich je podezieni, Ze registrace této politické strany se dostala do rozporu se zakonem
o protipravnosti komunistického rezimu’'.

Posledni téma, které vykazuje parametry splnéni mé vytyCené klauzule péti vyskyt, je
AP 1 -3 ,Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi® (5 vyskytd, coz jsou 2 %). Ctyii ¢lanky
tohoto tématu odkazuji na Stétinovu podporu odptircii vystavby rychlostni komunikace R 43
v Ceském raji. Jaromir Stétina je dokonce zminén jako ten, ktery nad protestnimi akcemi
tohoto charakteru pievzal zastitu, a jako ten, ktery se zucastnil pofadanych pochodi proti této
vystavbé. Dle jeho nazoru ,,(...) je nutné zakrocit proti planu této vystavby, jinak by nas totiz

. . . 720
nasi vauci mohli nazvat barbary.

88 To, 7e Jaromir Stétina Vladimira Hugina jaksi obecné podporuje, je dle mych informaci obecn& znamy fakt.
Tuto podporu Stétina napiiklad vyjadfuje i na prebalu Huginovy knihy ,,Neni to o mné, ale o nas“ (ISBN 80-239-
7177-8). Doslovny citat zni: ,,Spolu s Vami, vizeny pane Sindgle, si myslim, Ze by pan Hucin byl vyborny §éf
BIS, uz proto jen, ze patii mezi nepodplatitelné“ — pozn. 1. D.

% Bezpecnostni informacni sluzba CR — pozn. 1. D.

" Viz PCC 126.

"' Viz PCC. 140.

7 Citace z &lanku PCC 27.
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Koneéné jeden ¢lanek informuje o tom, Ze se Stétina zacastnil testu na piitomnost
zdravi skodlivych latek pofadany ekologickym hnutim Greenpeace’”.

Posledni kategorii analytické proménné 1 ,,Hlavni téma ¢lanku® tvoii mnou ustavené
seskupeni ,,Témat s vyskytem mensim nez 5. Témat rizného druhu je zde dohromady 34,
coz ptedstavuje podil z analyzovaného vzorku 14 %. Diskutovat hodldm pouze néktera z nich,
resp. ta, kterd povazuji za vyznamna. Predesildm, ze nize diskutovana témata se
v analyzovanych denicich vyskytla maximaln¢ 4krat za obdobi tii let, coz dle mého
piesvédceni ma pouze minimalni vliv na medialni konstrukci tohoto aktéra.

Ctyfi ¢lanky referuji o tom, Ze Jaromir Stétina poukazoval na ,,Intervenci CSSD
a BIS do kauzy Huéin“. Podle Stétinova vyjadieni BIS na pokyn CSSD vedla diskredita¢ni
kampat s cilem zni¢it Hu¢ina. V ¢lancich je taktéz zachyceno, Ze Stétina v této souvislosti
poslal Snémovni komisi pro kontrolu BIS materidly, které maji toto jeho tvrzeni dolozit.
Avsak v ¢lanku je upozoriiovano, ze tyto materidly pochéazeji z utajovanych spist BIS
a Stétina by nemé&l mit informacim této kategorie pfistup. Dalii ¢lanek naopak Stétinu v této
souvislosti jaksi oistuje, protoze Stétinu vykresluje pouze jako toho, kdo pouze monitoruje
dodrzovani lidskych préav, a ten, kdo ma v kontextu uniku tajnych informaci problém, neni
Stétina, nybrz samotna BIS spole¢né se statem .

Na obdobny zasah do soudniho procesu Stétina upozoriiuje ve dvou &lancich”, které
jsem tematizoval jako ,,Intervence CSSD a BIS do kauzy Cunek®. Clanky rovnéZ piinaseji
informaci, podle které mél Stétina diikazy o tom, e CSSD spole¢né s BIS intervenovala do
prace prerovské policie a statniho zastupitelstvi, které se zabyvaly piipadem tdajné korupce
Jifiho Cunka.

Rovnéz ¢étyfi vyskyty zaznamenalo téma ,,Kritika soudobého Ruska“. Stétina se zde
negativné vyjadiuje k soudobé politické a spolecenské situaci v Rusku, pfiCemz nejvice
akcentuje tam&j§i oklestovani demokracie’®. Déle Stétina v analyzovaném materialu odsuzuje
Rusko-Ce&ensky konflikt’”. Kone¢n& jeden &lanek’™™ rovnéZ referuje o tom, Ze Stétina se
pridal k signataiim otevieného dopisu, ve kterém je oznacovana moskevska oslava 60. vyroci

konce druh¢ svétové valky a vitézstvi nad Némeckem za parodii.

B Viz PCC 17.

" Viz PCC 220.

" Viz PCC 212, 213.
% viz PCC 20, 83.
Viz PCC 83.
®Viz PCC 19.
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Za dalsi pomémé zajimavé téma povazuji Stétinovu ,,Legislativni snahu o uznani
genocidy Arméni“ (4 vyskyty, tedy 2 %). Clanky referuji o tom, Ze Jaromir Stétina predlozil
zakon, po jehoz schvaleni by Ceska republika uznala spachané nésili v tehdejsi Osmanské Fisi
v roce 1915 jako genocidu. Stétina tento sviij navrh obhajuje tim, Ze chce-li Turecko vstoupit
do Evropské unie, je nutné, aby se vypotadalo s vlastni minulosti’.

Posledni témata, kterd zaujimaji vyskyt Ctyii vcetné, jsou ,,Lidska prava a svobody
(domaci kontext)“ a ,Lidska prava a svobody (zahrani¢ni kontext)*. Clanky®® spadajici
pod prvni kategorii poukazuji na to, ze se Jaromir Stétina angazuje v nékolika riznych
piipadech, vramci kterych byla dle jeho soudu poruiena né¢i prava (v ramci Ceské
republiky).

V zahrani¢nim kontextu ¢&lanky vykresluji Stétinu jako kritika bé&loruského
vladnouciho systému®', dale jako kritika d&ni ve vychodnim Uzbekistanu, kde vladni jednotky
tvrdé zasahovaly proti demonstrantim® a neposledni fadé vjednom &lanku informuje
publikum o tom, Ze vlada CR uvolnila 20 mil. K& na pomoc lidem vyhnanym ze své vlasti
kvali svému piesvadéeni®.

Kone&n& tiplné posledni téma, které v souvislosti s Jaromirem Stétinou diskutuji, se
tyka Stétinovy ,,Podpory vystavby raketové zakladny USA v Cechich“. Toto téma
zahrnuje jednak Stétintiv pozitivni postoj k této planované vystavbé, a jednak jeho vefejna

vyjadfeni na manifestacich, kde varuje pied ruskym imperialismem™*.

3.2.1.2.2 Specifikace témat u &lanki, jejichZ autorem je Jaromir Stétina

V piedchazejici kapitole jsem piedlozil kompletni vycet témat, s nimiz je Jaromir Stétina
v analyzovanych denicich a v analyzovaném obdobi spojovan. Totéz musim provést u téch
¢lanki, jejichz autorem je sam aktér. Nasledujici specifikace témat, jejichz autorem je Jaromir
Stétina, totiz predstavuje neoddélitelnou &ast této studie, protoze zodpovida jednu ze
zékladnich vychozich otazek, a sice otazku €. 4 ,,Na jakych tématech se v médiich (denicich)

za sledované obdobi snazi (aktéti) sami profilovat?*

" Viz PCC 89, 90, 91, 93.
"Viz PCC 12, 18, 107, 167.
1 Viz PCC 82.

22 Viz PCC 22.

¥ Viz PCC 229.

" Viz 152, 183.
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Z kapitoly ¢.32.1.1.3 ,IP 4 — Autor ¢&lanku® jiz vime, Ze Jaromir Stétina
v analyzovaném vzorku vygeneroval celkem tfinact ¢lankd, z toho osm v Lidovych novinach,
Ctyfi v Mladé fronté Dnes a jeden v deniku Pravo. Pfi analyze téchto ¢lanka jsem zjistil, Ze
témata, ktera obsahuji, se nijak neliSi od kategorii témat, které byly vytvofeny v kapitole
3.2.1.2.1 ,,AP 1 — Hlavni téma ¢lanku®. U téchto témat jsem tedy zachoval identickd Skalova
Cisla. Nize ptfedkladam tabulku ¢. 8, kterd vykazuje detekovand témata téchto clanka
s ohledem na deniky, které je publikovaly.

Tabulka ¢. 8 — Témata u ¢lankii, jejichz autorem je J. Stétina

Vyskyt
Téma ¢lanku (¢. kategorie) Denik (Cislo kategorie) PCC N Vyskyt tématu
) daném v procentech
deniku
Y Prévo (3
Kritika KSCM (12) - (_ ) 225 ! 23%
Lidové noviny (1) 226,235 2
. Milada fronta Dnes (2) 231 1
Podpora J. Cunka (19) — - 23%
Lidové noviny (1) 233,234 2
Boj s nacionalistickym extremismem (1) Mlada fronta Dnes (2) 228, 230 2 15%
Kauza CzechTek (8) Lidové noviny (1) 227 1 8%
Legislativni snaha postavit komunismus mimo Lidové noviny (1)
) 232 1 8%
zakon (16)
Lidska prava a svobody (zahrani¢ni kontext) (18) Mlada fronta Dnes (2) 229 1 8%
Volba presidenta republiky (24) Lidové noviny (1) 237 1 8%
Zpochybiiovani R. Obsta (25) Lidové noviny (1) 236 1 8%
celkem autorskych ¢lanki 13 100%

Z tabulky &. 8 vidime, e Jaromir Stétina ve svych &lancich nejéast&ji kritizoval KSCM
a podporoval J. Cunka (obé témata shodné po 23 % Getnosti). Na tietim misté pak vyjadfoval
svlj negativni postoj k nacionalistickému extremismu (2 vyskyty a tedy 15 % podil). Ke
zbylym tématim, tedy ke kauze CzechTek, k legislativni snaze postavit komunismus mimo
zakon, k lidskym praviim a svoboddm v zahrani¢nim kontextu, k volbé presidenta republiky
a kone¢né¢ k jeho divodim ke zpochybiiovani Radima Obsta se v analyzovaném vzorku
vyjadfoval shodn¢ jednou, tedy kazdé téma tvofti z celkového souhrnu jeho autorskych ¢lanka
po 8 %.

I kdyz vSechna tato témata byla specifikovdna a interpretovana v kapitole 3.2.1.2.1
,AP 1 — Hlavni téma ¢lanku®, ve strucnosti se je pokusim jesté o néco hloub¢ji rozebrat. Jak
jsem jiz predesilal, ¢inim tak z divodu, ze tato kapitola zodpovida na jednu ze zékladnich
vyzkumnych otdzek. Pfi této specifikaci opét postupuji od nejcetnéji zastoupenych témat

k tématiim s mensim vyskytem.
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Ve svych vlastnich ¢lancich Jaromir Stétina nejéastji kritizoval KSCM (téma &. 12).
Clanky stouto tematikou byly publikovany ve dvou piipadech v Lidovych novinach
a v jednom piipadé v deniku Pravo. V jednom &lanku® Stétina ostie kritizuje KSCM za to, Ze
ve svém politickém programu vychézi z Marxovych tezi, které obsahuji vyzvy k nasili
ak nasilnému svrzeni dosavadniho, demokratického spoletenského fadu. Stétina z toho
dedukuje, ze KSCM ve své cesté za nastolenim ,.komunismu® & socialismu chece svrhnout
soudobé demokratické usporadani za asistence nasili. A prave toto ve svém ¢lanku zdaraziuje
a kritizuje®®.

Clanky s tématem ¢. 19 ,,Podpora J. Cunka® byly dvakrat vydany v Mladé fronté Dnes

7 s touto tematikou

ajeden Glanek byl publikovan v Lidovych novinach. V jednom ¢&lanku®
Stétina relativné Siroce popisuje Cunkovo jednani ohledné vsetinskych Romd, pii¢emz toto
jednani oznacuje za spravné, jelikoz zrovnopraviiuje Romy a v tomto kontextu také vyjadiuje
Cunkovi podporu. Zbylé dva &lanky™ se tykaji Cunkovy korupéni aféry. Stdtina v t&chto
¢lancich uplatiiuje svlij nazor, Ze cela tato kauza je uméle vyvolana za Gcelem poSkozeni
Jitiho Cunka. Cunek je dle jeho soudu nevinny a v tomto smyslu mu rovnéz vyjadiuje svou
podporu.

Dva vyskyty ve Stdtinovych ¢&lancich je§té zaznamenalo téma ¢&. 1 ,,Boj
s nacionalistickym extremismem*. Oba dva ¢lanky® popisuji akci Narodni strany v Letech,
kterou samotny Stétina kvili monitorovani tam&jsi situace navitivil. Stétina byl udajné
svédkem toho, Ze jeden z feCnikt Narodni strany ve svém projevu popiral holocaust. V této
souvislosti v t&chto ¢lancich apeluje na policii CR, aby celou tuto udélost progetfila a vynesla
pfislusna obvinéni. Nutno dodat, Ze jeho prvni ¢lanek s timto tématem byl vydan 23. 1. 2006
a druhy az o Ctyfi mésice pozdéji, resp. 15. 5. 2006. To dle mého nazoru poukazuje na to, ze
Jaromir Stétina celou tuto udalost nenechal takiikajic ,,usnout®.

V jednom ¢&lanku® autora Jaromira Stétiny v Lidovych novinach bylo identifikovano

téma ¢. 8 , Kauza CzechTek®. V tomto &lanku Stétina kritizuje tzv. ,,velitele” celého zdsahu

% Viz PCC 225.

% Konec koncti pravé tato Stétinova dedukce patrng iniciovala konstituci Do¢asné komise Senatu pro posouzeni
tistavnosti KSCM, jejiz je Jaromir Stétina pfedsedou — pozn. I. D.

¥ Viz PCC 231.

* Viz PCC 233, 234.

% Viz PCC 228, 230.

* Viz PCC 227.
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policie CR proti téastnikiim této akce. ,,Veliteli“ v této souvislosti myslim zejména Jifiho
Paroubka a Frantiska Bublana.

Lidové noviny taktéz otiskly Stétintiv ¢lanek s tématem”®'

¢. 16 ,Legislativni snaha
postavit komunismus mimo zakon“. Stétina vtomto G&lanku obhajuje navrh postavit
komunismus mimo zakon, jehoZ je spoluautorem. Stétina se v ¢lanku vyjadiuje v tom smyslu,
ze nedokoncenou revoluci (tim mysli tzv. ,,debolSevizaci® — pozn. I. D.) z roku 1989 je tieba
zavrSit témi prostfedky, které ndm sama tato revoluce pfinesla: pomoci prava, na zakladé
parlamentniho systému a demokracie.

Mlada fronta Dnes St&tinovi publikovala jeden &lanek’ s tématem &. 18 ,,Lidska prava
a svobody (zahrani¢ni kontext)“. Stétina ve svém ¢lanku informuje o tom, Ze vlada CR
uvolnila 20 mil. K& na pomoc lidem vyhnanym ze své vlasti kvali svému vlastnimu
piesvédceni. Tato castka je tedy urCena na pomoc uprchlikim a imigrantim
z nedemokratickych statl svéta.

Jaromir Stétina taktéZ v jednom &lanku® v Lidovych novinach presentoval sviij postoj
k volb¢ presidenta republiky, kterd se uskutecnila na jafe roku 2008. Pojeti tohoto celého
¢lanku vykazuje to, Ze Stdtina ma jiz jasno, komu da svij hlas a tudiz se da fici, Zze zde
vyjadfoval podporu presidentskému kandidatovi Janu Svejnarovi.

Kone¢né v uplné poslednim jeho publikovaném c¢lanku se objevilo téma ¢. 25
,Zpochybiiovani R. Obsta“. V tomto &lanku Stétina zpochybiiuje kompetenci Radima Obsta
jakozto statniho zéastupce a pfipomina jeho udajné predlistopadové vazby na StB.

Kdyz bychom tedy porovnali témata, s jakymi je Jaromir Stétina v analyzovaném
vzorku v denicich spojovan, lépe feCeno a v souladu s vyzkumnou otdzkou, jakymi je
konstruovan a témata, prostfednictvim kterych se sdm v denicich presentoval, vyjde najevo,
7e se do znaéné miry piekryvaji. Uz samotny fakt, Ze Stétinou vytvorené &lanky obsahovaly
témata, ktera byla takika identicky obsazena a presentovana v AP 1 ,,Hlavni téma clanku®,
nas piivadi k tezi, Zze deniky konstruuji jeho medidlni obraz v souladu s jeho Cinnosti ¢i
v souladu s jeho snahami.

Avsak dle mého nazoru bychom se nekritickym pfijetim této teze mohli dostat na
scesti. Stejné jednoduse by se totiz mohlo namitnout, Zze Stdtina sepsal jiné ¢lanky s Gplné

jinymi obsahy ¢i tématy, ale analyzované deniku mu je prosté neotiskly, jelikoz je

1viz PCC 232.
2 Viz PCC 229.
% Viz PCC 237.
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nepovazovaly za zajimavé. Verifikovat ¢i naopak falsifikovat tuto moznost by bylo rozhodné
zajimavé a ptinosné, ale dle mého soudu jaksi nad ramec této prace. I tak na tuto zaleZitost
nabizim letmy pohled ¢i interpretaci jedné zucastnéné strany, a sice samotné¢ho aktéra
Jaromira Stétiny, v ramci polostrukturovaného rozhovoru.

Tuto kapitolu tedy uzaviu shrnutim, které¢ vyplynulo z vysledki mé analyzy. Tématem
&. 19 ,,Podpora J. Cunka“ se Stétina ve svych ¢lancich zabyval nejvice, a to celkem tfikrat
(23 %). Identické téma vykazuje i1 nejvétsi cCetnost v AP 1 ,Hlavni téma clanku* (celkem
16 %). Druhé téma, se kterym Stétina ve svych ¢lancich pracoval rovnéz nejéetnéji, je téma
¢. 12 ,Kritika KSCM* (taktéz 23 %). Toto téma se také vyskytlo v pomyslné ,top ten“
hlavnich témat ¢lankd, pfesnéji na Sestém misté a v celkovém souhrnu zaujimalo 6 %. Téma
¢ 1, tedy ,Boj s nacionalistickym extremismem®, Stétina sam diskutoval dvakrat (15 %)
a o tomto tématu deniky samy o sobé rovnéz referovaly velice Casto, jelikoZ se v ramci
hlavnich témat ¢lankd umistilo s tfetim nejvétsim vyskytem (9 %).

Koneéné Stétinovy &lanky, které obsahovaly po jednom vyskytu, resp. ¢lanky s tématy
,Kauza CzechTek®“, ,Legislativni snaha postavit komunismus mimo zakon®, ,,Volba
presidenta republiky®, ,,Zpochybnovani R. Obsta“ a ,,Lidskd prava a svobody (zahrani¢ni
kontext)* se az na posledné zminéné vSechny umistily v ,top ten“ AP 1 ,Hlavni téma

¢lanku“.

3.2.1.2.3 AP 2 — Vedlejsi téma ¢lanku

Druhé analytickd proménna mapuje vyskyt vedlejSich témat ¢lanku, ktera se v souvislosti
s hlavnim tématem v analyzovaném vzorku objevila. V zasadé plati, Ze vedlej$i téma zaujima
oproti tématu hlavnimu jisté inferiorni postaveni, je mu v ¢lanku vénovan mensi prostor
a rovnéz je na n¢ho kladen znatelné mensi diraz.

Jelikoz AP 2 Vedlejsi téma clanku neobsahuje Zadnd jina témata, kterd by se
neobjevovala v piedchozi analytické proménné 1, zachoval jsem pro n¢j identickou tabulku.
Nutno podotknout, Ze vedlejSich témat se v ¢lancich vyskytlo pouze Sest, ostatni tedy vykazuji
nulovou cetnost. Nize tedy predkladam tabulku pouze téch vedlejSich témat, kterd

zaznamenala ¢etnost nenulovou.
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Tabulka ¢. 9 — AP 2 Vedlejsi témata clanku

AP 2 Vedlejsi téma ¢lanku Vyskyt

25 | Zpochybiiovani R. Obsta 7

14 | Kritika Stétinovy minulosti

12 | Kritika KSCM

17 | Lidska prava a svobody (domaci kontext)

19  PodporaJ. Cunka

11 | Kritika CSSD ¢&i J. Paroubka

— NN W

Podotykam, Ze vSechna témata z této tabulky jsou diskutovana vyse, az na témata ¢. 14
»Kritika §tétin0vy minulosti® a ¢. 11 ,,Kritika CSSD ¢&i J. Paroubka®. Prvni zminéné téma
zaznamenalo v AP 1 Hlavni téma clanku pouze jeden vyskyt a v souladu s vytvofenou
klauzuli si tedy nezaslouZilo podrobnéjsi komentat. Toho se mu dostadva az na téchto mistech.

Téma ,,Kritika Stétinovy minulosti se v kategorii vedlejsich témat vyskytlo celkem
Sestkrat. Nutno dodat, ze ¢lanky s timto tématem byly publikovany shodné¢ tiikrat v Lidovych
novinach a v deniku Pravo. V Pravu jsou zejména zmitiovany Stétinovy cesty do tehdejsiho
SSSR v obdobi normalizace, coz by dle autora’ ¢lanku nebylo mozné bez Stétinovy pozitivni
vazby na KSC. Naproti tomu v Lidovych novinach® je zmin&na kritika Stétiny od senatora za
Obcanskou demokratickou stranu Jaromira Volného, ktery Stétinovi vygita, e zatimco on
sam sedél v komunistickém vézeni, tak Stétina byl ¢lenem KSC.

Téma ,,Kritika CSSD ¢&i J. Paroubka“ zaznamenalo v AP 1 — Hlavni téma ¢lanku
pouze dva vyskyty a v AP 2 — Vedlejsi téma ¢lanku pouze jeden vyskyt. Jelikoz toto téma
nebylo dosud diskutovano, povazuji za vhodné se k nému alespoii stru¢né zminit.

Kritika CSSD ¢&i J. Paroubka se omezuje na Stétiniv komentad k tehdejsi situaci
v Poslanecké snémovné PCR. Stétina Paroubkovi a politické strang, které je Paroubek
pfedsedou vytyka, Ze pfi napliiovani svého programu se vyznamnym zpusobem opira
o podporu z fad poslanctit KSCM*®. Dale Stétina kritizuje Paroubkiv povolebni projev, se
kterym predseda CSSD vystoupil pied média po vyhlaseni predbéznych vysledkt voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v &ervnu roku 2006. Jeden &lanek®’

dokonce referuje o tom, ze se Stétina v této souvislosti zacastnil nasledné demonstrace za

% Autorem &lanku je Petr Uhl — pozn. 1. D.
* Viz PCC 204.

**Viz PCC 21.

7 Viz PCC 94.
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odstoupeni Paroubka. Koneén& v poslednim &lanku’® tohoto tématu se Stdtina objevuje jako
kritik terminu svatby Jifiho Paroubka, ktera se udéla pro novodobé ¢eské déjiny vyznamného

a symbolického data 17. listopadu.

3.2.1.2.4 AP 3 — Celkové ladéni &lanku vzhledem k J. Stétinovi

Analytickd proménna 3 uréuje ,,Celkové ladéni ¢lanku vzhledem kJ. Stétinovi“. Tato
proménnd vykazuje Ctyfi kategorie, resp. Kkategorie pozitivni, neutrdlni, negativni
a ambivalentni.

Kategorie [ pozitivni znamena, ze Clanek je koncipovan vtom smyslu, ze dava
Stétinovi za pravdu & souhlasi sjeho piistupem k dané véci. Kategorie 2 neutrdlni ma
charakter pouhého informovani o Stétinovych aktivitach &i postojich k dané véci. Clanky této
kategorie tedy neobsahuji zadné hodnotici konotace a de facto pouze mapuji a informuji
o Stétinovych aktivitach. Kategorie 3 negativni je pouzita tehdy, kdyz v ¢lanku zazniva kritika
Stétinovych postoji ¢i &int. Koneénd kategorie 4 ambivalentni je zanesena u ¢lanku, ktery
vykazuje jistou rozporuplnost v Stétinové hodnoceni, resp. obsahuje jak pozitivni hodnoceni
Stétiny (jeho ¢&ind, postoji, atp.), tak upozornéni na jeho problematické jednani. Nize
predkladam tabulku (€. 10), kterd v globalu mapuje vyskyt jednotlivych kategorii.

Tabulka ¢ 10 — AP 3 Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k J. Stétinovi
AP 3 | Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k J. Stétinovi | Vyskyt | Vyskyt v procentech

2 neutralni 179 76%
3 | negativni 26 11%
4 | ambivalentni 17 7%
1 | pozitivni 15 6%
celkem 237 100%

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze drtivda vétSina Clankli mé charakter pouhého informovéni
o Stétinovych aktivitach & o jeho postojich k dané zaleZitosti. Z celkového poétu 237 &lankd
zaujima vyskyt kategorie 2 neutralni 179krat, coz je z procentudlniho hlediska 76 %.

Druhou nejcetnéji zastoupenou kategorii je kategorie €. 3 megativni, kterd nese
26 vyskytd, tedy 11 %. Sedmnact vyskytl zaznamenala kategorie 4 ambivalentni (7 %)
a nejmensi pocet vyskytl vykazuje kategorie / pozitivni (15 vyskyta, vyjadieno procentualné

6 %).

% Viz PCC 215.
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Tuto analytickou proménnou lze tedy celkové uzavtit tvrzenim, Ze v analyzovanych
¢lancich je z absolutniho hlediska o Jaromiru Stétinovi a jeho postojich, nazorech, atp. ze tii
¢tvrtin pouze informovano, tedy referovano bez jakychkoli hodnoticich soudt, ale naopak je
tteba upozornit na to, ze pozitivni konotace jsou mu v ¢lancich pfisuzovany s nejmensi

cetnosti.

3.2.1.2.5 AP 4 — Poéet citaci J. Stétiny v &lanku

Analytickd proménna & 4 ,Polet citaci J. Stétiny v élanku® vyjadiuje, jestli je
v analyzovanych ¢lancich aktér citovan, a v ptipad¢, ze ano, kolik jeho citaci ¢lanek obsahuje.
Skala této proménné je nasledujici: kategorie &. / znamend, Ze se v analyzovaném &lanku
nevyskytla zadna Stétinova citace. C. 2 — &lanek obsahuje jednu citaci J. Stétiny. C. 3 —
v &lanku je Stétina citovan celkem dvakrat. C. 4 — v ¢lanku je Stdtina citovan tiikrat
a vicekrat. V této souvislosti také nize piekladam tabulku (tabulka €. 11).

Tabulka & 11 — AP 4 Pocet citaci J. Stétiny v ¢lanku

AP 4 | Polet citaci J. Stétiny v ¢lanku | Vyskyt | Vyskyt v procentech

1 | Zadna citace 126 53%
2 | jedna citace 67 28%
4 | tii citace a vice 26 11%
3 | dvé citace 18 8%
celkem c¢lankt 237 100%

Tabulka vypovida o tom, ze ve vice nez poloviné ¢lankt, které byly v souvislosti s Jaromirem
Stétinovou publikovéany, se aktérovy citace nevyskytuji. Citace se neobjevuji ve 126 ¢lancich
z celkového poctu 237 ¢lankd, coz je 53 %. Naopak jedna citace se ve vybraném vzorku
vyskytuje celkem 67krat, procentualné vyjadieno 28 %. Nejméné krat se vyskytuje kategorie
3 — dvé citace, resp. 18krat (8 %). Kategorie, ktera zahruje ¢lanky, v nichZ je Stétina citovan
nejvice, tedy €. 4 — i citace a vice, pokryva celkem 26 ¢lankl (11 % z celkového souhrnu
¢lank).

KdyZ bychom secetli ¢lanky, v nichz se citace, bez ohledu na jejich pocet, vyskytly,

vyslo by najevo, ze kdyZ deniky o aktérovi ve svych ¢lancich referuji, v 47 % jej taktézZ cituji.
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3.2.1.2.6 AP 5 — Charakter vyznéni citaci J. Stétiny v &lanku

Tato analyticka promé&nna” zachycuje charakter vyznéni citaci Jaromira Stétiny. Detekuje
tedy to, jestli je vyskytujici se citace svou konotaci vysvetlujiciho charakteru (C. 1),
defenzivniho (€. 2) charakteru, nebo jestli je dané citace kriticka (€. 3). Tento vycet je jesté
doplnén citacemi, které svou povahou zesmésnuji jiné lidi (€. 4) a konecné ty, které naopak
zesmésnuji samotného aktéra (€. 5). Nize predkladam tabulku (¢. 12) vyjadtujici takto
definované citace.
Tabulka ¢. 12 — AP 5 Charakter vyznéni citaci J. Stétiny v ¢lanku
AP 5 | Charakter vyznéni citaci J. Stétiny v &lanku = Vyskyt = Vyskyt v procentech

1 | vysvétlujici 59 53%
3 | kriticky 41 37%
2 | defenzivni 6 5%
5 | zesmé&hujici J. Stétinu 3 3%
4 | zesmé$nujici jiné lidi 2 2%
6 | celkem ¢lanku s citacemi 111 100%

Z tabulky je patrné, Ze vice nez polovina citaci (53 %), které v této proménné analyzované
&lanky obsahuji, ma jakysi vysvétlovaci charakter. To znamena, Ze z vyétu Stdtinovych citaci
je nejveétsi prostor davan aktérove explanaci svych kroku €i postojii. Druhou nejvyssi Cetnost
zaznamenala citace kritické konotace, coZ znamend, ze Stétina skrze ¢lanky vyjadiuje svij
negativni pfistup k dané véci. Vyrazné minoritni podil maji citace kategorizované jako
defenzivni (5 %), kde vétsinou Stétina obhajuje sva tvrzeni a stanoviska, dale zesmé&sujici
samotného aktéra'® (3 %) a zesm&siiujici jiné 1idi'®" (2 %).

JelikoZ je v ¢lancich z velké ¢asti aktér citovan v souvislosti s jeho postoji ke KSCM,

pfislo mi vhodné pro reflexi tohoto faktu vytvofit samostatnou proménnou (viz tabulka €. 11).

3.2.1.2.7 AP 6 — Charakter citaci J. Stétinv vzhledem ke KSCM

Jak jsem jiz naznacil vyse, tato analytickd proménnéd zaznamenava charakter citaci Jaromira
Stétiny vzhledem ke Komunistické strané Cech a Moravy. Tato proménna zahrnuje tii
kategorie, a sice citaci kritickou (€. 1), odsuzujici (¢. 2) a smiflivou (¢. 3). Tabulku

predkladam €. 13 nize.

%V této analytické proménné nejsou zachyceny Stétinovy citace sméfované ke KSCM, které tvoii samostatnou
proménnou a jejichz vycet piedkladam v nasledujici podkapitole — pozn. 1. D.

"% viz PCC 23, 42, 142.

"' viz PCC 208 a 215.
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Tabulka ¢. 13 — AP 6 Charakter citaci J. Stétiny vzhledem ke KSCM
AP 6 | Charakter citaci J. Stétiny vzhledem ke KSCM | Vyskyt | Vyskyt v procentech

odsuzujici 17 59%
1 | kriticky 11 38%

smiflivy 1 3%

celkem ¢&lankd s citacemi ke KSCM 29 100%

Z tabulky je celkem snadno mozné vyé&ist, Ze absolutni vétsina citaci, které Jaromir Stétina
v Clancich ke komunistické strané pouzil, resp. které vybrané deniky ve svych ¢lancich
publikovaly, jsou odsuzujiciho charakteru (59 %). Nutno dodat, ze tyto citace se vztahuji
zejména k tomu, ze dle Stdtinova nazoru se stalé hlasi k idealim a praxi predlistopadové
KSC'%. Druhy nejvyssi vyskyt zaznamenaly citace kritické konotace (38 %) a smifliva citace

se mezi &lanky'” vyskytuje pouze jedna (podle procentualniho vypoétu pak zaujima 3 %).

3.2.1.2.8 AP 7 — Citace osobnosti z &eské politiky vzhledem k J. Stétinovi & vzhledem

k tématu, které J. Stétina iniciuje

Tato proménna pouze mapuje vyskyt citaci jinych osobnosti z ¢eské politiky bud’'to pfimo
k Jaromiru Stétinovi, nebo k tématu, které tento aktér v analyzovanych médiich zveda. Nize
predkladam tabulku €. 14 se zachycenym vyskytem.
Tabulka ¢. 14 — AP 7 Vyskyt citaci ceskych politikii k J. Stétinovi ¢ k tématu, které J. Stétina
iniciuje

Citace osobnosti z Zeské politiky k J. Stétinovi &i

AP7 k tématu, které J. Stétina iniciuje Vyskyt | Vyskytv procentech
1  ¢&lenové ODS 18 21%
6 | nestranici (BEZPP) 17 20%
2 | ¢&lenové CSSD 16 19%
3 | ¢&lenové KDU-CSL 15 17%
5 | ¢&lenové KSCM 15 17%
4 élenové SZ 4 5%
celkem citaci 85 100%

Nutno podotknout, Ze k Jaromiru Stétinovi se nejvice v &lancich vyjadiovali ¢lenové
ODS (21 %) a politikové BEZPP (20 %) poté ¢lenové CSSD (19 %), posléze kiestansti

demokraté a ¢lenové KSCM (obé strany shodné o 17 %) a nejméné ¢lenové Strany zelenych

12 viz PCC 8, 15, 39, 42, 43, 49, 52, 57,59, 138, 140, 155, 156, 157, 232, 235, 237.
183 viz PCC 203.
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(5 %). Z tabulky je patrné, e citace ¢lenti parlamentnich politickych stran'® se svym podtem
nijak vyrazné nelisi, vyjma malého poctu citaci pochéazejicich od pfislusnikti Strany zelenych.
To je vSak dle mého soudu determinovano tim, ze analyzovany vzorek deniklli zahrnuje mimo
jiné cely rok 2005, kdy Zeleni jesté nebyli parlamentni politickou stranou. Tou se stali az po
volbach v ¢ervnu roku 2006.

Z celkového poétu 237 ¢lankd se tedy jini parlamentni politici vyjadiuji na Stétinovu
adresu, resp. k tématu, které Stétina iniciuje celkem 85krat, tedy zhruba v kazdém tietim
Glanku, ktery byl vsouvislosti sJaromirem Stdtinou v analyzovanych denicich
a v analyzovaném obdobi uvetejnén. V nasledujici analytické proménné (AP 8) predkladam

charakter vyznéni citaci téchto politika.

3.2.1.2.9 AP 8 — Vyznéni citaci osobnosti z &eské politiky vzhledem k J. Stétinovi &

vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje

Tabulka ¢. 15 — AP 8 Vyznéni citact osobnosti z ceské politiky vzhledem k J. Stétinovi ¢i
vzhledem k tématu, které J. Stétina iniciuje

Vyznéni citaci Ceskych politickych osobnosti
AP 8 vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem k tématu, Vyskyt | Vyskyt v procentech
které J. Stétina iniciuje

1 | pozitivni 25 29%
3 | negativni 22 26%
2 neutrdlni 18 21%
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 18 21%
4 | ambivalentni 2 2%
celkem citaci 85 100%

Tabulka €. 15 na prvni pohled zaujme tim, Zze nejvétsi procento (29 %) vyznéni citaci od
Seskych politiki k Jaromiru Stétinovi & k tématu, které Stétina iniciuje, je pozitivniho
charakteru, tedy ve stru¢nosti fe¢eno, ¢esti politikové daném kontextu se Sttinou nejéastgji
souhlasi. Na druhou stranu vidime, Ze druhy nejvétsi vyskyt zaznamenala negativni konotace,
resp. v 26 % piipadi citaci s Jaromirem Stétinou &eiti politikové naopak nesouhlasi, tedy
s jeho postojem k danému tématu se neztotoziiuji. Lze tedy konstatovat, Ze tyto citace

vzhledem k Jaromiru Stétinovi jsou ve svém globalu znacné polarizované.

1% Jiné citace nez od &lenti parlamentnich politickych stran se vtomto kontextu v analyzovaném vzorku

nevyskytovaly — pozn. 1. D.
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Dale povazuji za dilezitou zminit kategorii ,,Stétinovi jde o zviditelnéni“. Poukazuje
na to, ze politikové povazuji aktérovy postoje a proklamace priméarné za prostredek, ktery
Stétina vyuziva ke svému osobnimu zviditeln&ni.

Aby bylo jasngj§i, jaké konotace &i jaké nazory zaujimaji k Jaromiru Stétinovi ty které
politické strany, vytvoiil jsem nékolik tabulek, které tyto postoje oziejmuji. Tabulky jsou
Clenény per partes, resp. po jednotlivych politickych strandch. Tabulky ptredkladdm
chronologicky podle abecedy (podle nézvu jednotlivych politickych stran), nezavisli
politikové, resp. politikové bez politické piislusnosti jsou uvedeny v tabulce posledni.

Tabulka ¢. 16 — Vyzneni citaci clenii CSSD vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem k tématu, které

J. Stétina iniciuje

Clenové CSSD Vyskyt = Vyskyt v procentech
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 9 56%
3 | negativni 4 25%
2 | neutralni 2 13%
4 | ambivalentni 1 6%
1 | pozitivni 0 0%
celkem citaci ¢lentt CSSD 16 100%

Jak mizeme vidét, nejvétsi vyskyt zaznamenala kategorie ,,Stétinovi jde o zviditelnéni®.
Politikové CSSD tak Stétinovi jaksi vytykaji, Ze na tématech, které aktér zvedd, a nazorech,
které verejné proklamuje, se chce pouze zviditelnit.

Negativni citace &lenové CSSD pouzili celkem étyfikrat (25 % podil ze vech jejich
vyskytujicich se citaci), neutralni dvakrat (13 %), ambivalentni charakter zaujima citace jedna
(6 %) a pozitivni konotaci nevykazuje citace zadna. MlUzeme tedy shrnout, Ze Jaromiru
Stétinovi se zadné vyznamné podpory &i uznani od &lentt CSSD nedostava.

Tabulka ¢. 17 — Vyznéni citaci clenti KDU-CSL vzhledem k J. Stétinovi & vzhledem k tématu,

které J. Stétina iniciuje

Clenové KDU-CSL Vyskyt | Vyskyt v procentech
1  pozitivni 12 80%
2 | neutralni 2 13%
3  negativni 1 7%
4 | ambivalentni 0 0%
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 0 0%
celkem citaci ¢lentt KDU-CSL 15 100%
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Z tabulky &. 17 jednoznaéné vyplyva, Ze jak Stdtina samotny, tak jeho postoje jsou u &lend
KDU-CSL piijimany pozitivné (z 80 %). Negativni postoj je analyzovaném materialu

zastoupen pouze jednou (v celkovém souhrnu této tabulky 7 %).

Tabulka ¢ 18 — Vyznéni citaci clenit KSCM vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem k tématu,

které J. Stétina iniciuje

Clenové KSCM Vyskyt  Vyskyt v procentech
3 | negativni 12 80 %
2 | neutralni 2 13 %
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 1 7 %
1 | pozitivni 0 0 %
4 ' ambivalentni 0 0 %
celkem citaci ¢lent KSCM | 15 100 %

Tabulku ¢. 18 neni nutno obsirn¢ komentovat. Nejvice vyskytl zaznamenala charakteristika
Hhegativni (80 %). Vyskyty zaznamenaly je$té charakteristiky ,neutralni® (13 %)
a ,,Stétinovi jde o zviditeln&ni“ (7 %). Konotace pozitivni a ambivalentni jsou takika nulové.

Tabulka ¢. 19 — Vyzneni citaci ¢lenii ODS vzhledem k J. Stétinovi & vzhledem k tématu, které

J. Stétina iniciuje

Clenové ODS Vyskyt = Vyskyt v procentech
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 7 39%
3 | negativni 5 28%
1 | pozitivni 3 17%
2 | neutralni 2 11%
4 ' ambivalentni 1 6%
celkem citaci ¢lentt ODS 18 100%

Z tabulky ¢. 19 vyplyva, Ze sympatie k aktérovi ¢i k tématu, které aktér v analyzovanych
médiich zveda, se vedle CSSD a KSCM stavi pomérné negativnim zptisobem i ODS. Nejvétsi
vyskyt zaznamenala charakteristika ,,Stétinovi jde o zviditelnéni (39 %) a charakteristika
,hegativni“ (28 %). Konotace ,,pozitivni*“ zaujima v celkovém poméru 17 % a konotace
,heutralni® 11 %. Ambivalentni charakteristika se v ¢lancich vyskytla pouze jednou, coz je

z procentualniho hlediska 6 %.
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Tabulka ¢. 20 — Vyznéni citaci ¢lenii Strany zelenych vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem

k tématu, které J. Stétina iniciuje

Clenové SZ Vyskyt | Vyskyt v procentech
1 | pozitivni 2 50%
2 | neutralni 2 50%
3 negativni 0 0%
4  ambivalentni 0 0%
5 | Stétinovi jde o zviditelnéni 0 0%
celkem citaci Clent Strany zelenych 4 100%

Z celkového vyskytu Ctyf citaci zaujimaji u vyrokii ¢lenti Strany zelenych dvé kategorie,
pozitivni a neutrdlni, shodn¢ po dvou vyskytech (kazda z nich 50 % vyskyt).

Tabulka €. 20 je obecné zatizena malym vyskytem citaci ¢lent Strany zelenych. Pfesto
je nutno zminit, Ze &lenové Strany zelenych se k Jaromiru Stétinovi zidnym negativnim
zpusobem nevyjadiuji, coz miZze byt do jisté miry zptisobeno tim, e Stétina za Stranu
zelenych do Senatu PCR kandidoval (neni v$ak jejim ¢lenem).

Tabulka & 21 — Vyznéni citaci ,, nestranikii* vzhledem k J. Stétinovi ¢i vzhledem k tématu,

které J. Stétina iniciuje

»sNestranici“ (BEZPP) | Vyskyt | Vyskyt v procentech

1 pozitivni 8 47%
2 neutralni 8 47%
5 | Stétinovi jde o zviditeln&ni 1 6%
3 negativni 0 0%
4 ambivalentni 0 0%
celkem citaci ,,Nestranika‘ 17 100%

Citace nestranikii jsou podobné jako citace ¢lentt KDU-CSL pro Jaromira Stétinu a pro jeho
témata, nazory, postoje, apod., velmi piiznivé. Z celkového poctu sedmnacti citaci je osm
pozitivnich (47 %), stejny pocet neutralnich a pouze jedna zahrnuje konotace ,,Stétinovi jde
o zviditelnéni (6 %).

Analytickou proménnou osm tedy miizeme shrnout tvrzenim, Ze nejvice jsou Jaromiru
Stétinovi naklonéni &lenové KDU-CSL, kteii jsou v tomto kontextu stihani politiky bez
politické piislusnosti (tedy nezavislymi senatory a senatorkami) a mezi Stdtinovi piiznivce lze

koneckoncu oznadit 1 Zelené.
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Kdyz budeme naopak postupovat podle posloupnosti od toho nejhorSiho k méné
hor§imu minéni, tak to nejhorsi minéni maji o Stétinovi komunisté, poté obansti demokraté

a konec¢né socialni demokraté.

3.2.1.2.10 AP 9 — Charakteristika osobnosti J. Stétiny v &lanku

Tato analyticki proménna vykazuje moznou charakteristiku osobnosti Jaromira Stétiny
v ¢lanku. Charakteristik jsem v ¢lancich zaznamenal pouze 57 a roz€lenil jsem je do téchto
kategorii: ¢. 2 znamena negativni, €. 3 pozitivni a €. 4 ambivalentni. Vysledna tabulka ¢. 21
vypada nasledujicim zptisobem.

Tabulka ¢ 22 — AP 9 Charakteristika osobnosti Jaromira Stétiny v clanku

AP 9 | Charakteristika osobnosti J. Stétiny v &lanku | Vyskyt | Vyskyt v procentech

2 | negativni 22 39%
3 | pozitivni 20 35%
4 | ambivalentni 15 26%

celkem zachycenych ¢lanki s charakteristikami 57 100%

Tabulka ¢. 21 poukazuje na to, ze v nejvétSim poctu ¢lanka, které obsahuji charakteristiku
osobnosti Jaromira Stétiny, se objevuji charakteristiky s negativni konotaci (39 %). To je vsak
do jisté miry vykompenzovéano pomérné vysokym vyskytem konotace pozitivni (35 %). D4 se
tedy konstatovat, Ze clanky s charakteristikami jsou velmi polarizované. Ambivalentni

charakteristiky zaznamenaly nejmensi vyskyt (15 vyskytd, tedy 26 %).

3.2.1.2.11 AP 10 — Vyskvt jakékoliv konotace ..komunismu* v ¢lanku

Piedposledni analytickd proménna zachycuje, zdali se v souvislosti s Jaromirem St&tinou
v analyzovaném materialu vyskytuje jakakoliv konotace ,.komunismu‘. Tyto konotace jsou
pomérné rozsihlého razeni. Obsahuji jak Stétinovy odkazy k minulému, tj.
predlistopadovému rezimu v tehdej§im Ceskoslovensku, &i charakteristiky zahraniénich
totalitarnich rezimd (jako je Cina, Severni Korea, apod.), ale také zachycuji Stétinova
pfirovnani jistych soudobych, zejména vladnich metod k metodam ,.komunistickym®.

Tuto analytickou proménnou jsem také vytvofil z divodu, Ze vétSina veifejnosti ma
Jaromira Stétinu vsugerovaného jako zarytého antikomunistu. P¥iglo mi tedy nanejvys vhodné
detekovat, nakolik se v téchto, at’ uz ,,antikomunistickych®, ¢i ,,komunistickych* konotacich
v analyzovaném vzorku objevuje. Tuto proménnou do jist¢ miry komplementuje analyticka

Fvo e
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tedy ,,Legislativni snaha postavit komunismus mimo zdkon* (16 % podil ze vSech témat),
dohromady s tématy &. 12, Kritika KSCM*“ (6 %) a &. 2 ,Docasna komise Senatu pro
posouzeni tUstavnosti KSCM* (3 %), tvoii plny 25% podil vSech témat, snimiz byl
v analyzovaném vzorku denikdi a v limitech analyzovaného obdobi Jaromir Stétina
diskutovan. Kdyz tedy uvazime vysledky této analyzy, mizeme fici, ze StdtinQiv obraz
antikomunisty sice vychazi, av§ak generalizovat a omezovat jeho pisobeni v denicich pouze
na toto téma by bylo silné zavadgjici.

Tabulka ¢. 22 demonstruje vyskyt jakékoliv konotace ,.komunismu‘ v ¢lancich. Je
binarniho charakteru, tedy v ptipad¢, ze se tato konotace v ¢lanku vyskytla, byla oznacena
slovem ,,ano0*, kdyz naopak absentovala, byla oznacena slovem ,,ne* (viz nize).

Tabulka ¢. 23 — AP 10 Vyskyt jakékoliv konotace komunismu

AP 10 | Vyskyt jakékoliv konotace "komunismu' | Vyskyt | Vyskyt v procentech

2 ne 133 56 %
1 ano 104 44 %
celkem konotaci 237 100 %

Navzdory vySe zminéné diskusi analyza této proménné odhalila, Ze vétsi Casti ¢lankt
konotace ,.komunismu“ chybi (56 %). I tak je nutno dodat, Ze ve 44 % se konotace
,komunismu‘ objevuje, coz rozhodné neni vzhledem na vzorek 237 ¢lanku zanedbatelné

¢islo.

3.2.1.2.12 AP 11 — Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu &lanku

Tato posledni analytickd proménna je rovnéz binarniho charakteru (ano / ne) a ma za cil
zmapovat, zdali se v titulech ¢lankd, ve kterych je posléze Stétina diskutovan, explicitng
objevuje jeho jméno. Této analytické proménné prisuzuji jistou dilezitost
z obdobného divodu, jako identifikatni proménné 3 ,Rubrika clanku®, resp. kategorii
¢. 4, Titulni strana“. Ob¢ proménné dle mého soudu svéd¢i o tom, jakou dilezitost
analyzované deniky se zmiflovanym tématem aktérovi pfisuzuji, a rovnéz o tom, jak dalece
muze aktér v tomto smyslu ,,pfistoupit® ke ¢tenafi.

Tabulka ¢. 24 — AP 11 Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu clanku

AP Explicitni vyskyt jména J. Stétiny v titulu Viskyt Vyskyt v
11 ¢lanku procentech
2 ne 202 85 %

1 ano 35 15 %
celkem ¢lankt 237 100 %
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Z tabulky ¢&. 24 vyplyva, Ze se jméno Jaromira Stétiny v titulech &lanki, ve kterych je posléze
diskutovan, vyskytuje jen ztidkakdy (v 15 %). Ve valné vétSin€ piipada (85 %) se v titulech

¢lanki jeho jméno neobjevuje.

3.2.2 Kodovaci kniha — Martin Mejstiik

Kodovaci kniha pro druhého aktéra této studie, Martina Mejstiika, byla, co se ty¢e formalniho
zpracovani, koncipovana identickym zptisobem jako u Jaromira Stétiny. Kodovaci kniha tedy

rovnéZ obsahuje dva typy proménnych, a sice identifikacni proménné a analytické proménné.

3.2.2.1 Identifika¢ni proménné

Identifika¢nich proménny bylo v této kodovaci knize vytvoreno Sest. Nize predkladam jejich
nekomentovany vycet.
- IP 1 - Médium (resp. denik), v némz byl dany ¢lanek vydan
o SkélalP1:1-3
- IP 2 - Den, mé&sic a rok vydani dan¢ho ¢lanku
o SkélalIP 2: 1. 1.2005 - 31. 12. 2007
- IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek uvetejnén
o SkélalP3:1-15
- IP 4 — Autor ¢lanku
o SkélalIP4: 1-7
- IP 5 —Rozsah ¢lanku v normostranach
o SkélalIP 5:0,19-6,98
- IP 6 — Prubézné ¢&islo ¢lanku (PCC)
o SkélalIP 6: 1-157.
V tomto ptipad¢ plati, Ze ¢lanky jsou sefazeny vzestupné, tudiz nejstarsi publikovany ¢lanek
v analyzovaném obdobi nese hodnotu 1.
Kompletni charakteristiky jednotlivych identifikacnich proménnych jsou zahrnuty v ptiloze
,Kodovaci instrukce ke kodovaci knize Martina Mejstiika®. Kompletni Kdédovaci kniha
obsahujici vyskyt jednotlivych identifikacnich i analytickych proménnych tvoti ptilohu na CD
,Kodovaci kniha — Martin Mejstiik®.
Nize predkladdm tabulky s vyskytem a ndslednou interpretaci tfi identifika¢nich
proménnych, resp. IP 1, IP 3 a IP 4. Diskuse ostatnich identifikacnich proménnych dle mého

soudu vzhledem na charakter a zaméfeni studie neni natolik relevantni.
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3.2.2.1.1 IP 1 — Médium (resp. denik), ve kterém bvl ¢lanek publikovan

Tato identifikacni proménna znédzorniuje vyskyt clankd se jménem Martina Mejstiika
v jednotlivych denicich. Primarné slouzi k pfipadné zpétné¢ identifikaci jednotlivého
analyzovaného materialu. Na druhou stranu ndm dava povédomost o tom, ve kterych denicich
a v jaké Cetnosti je aktér diskutovan. Tuto informaci ndm piinasi tabulka ¢. 25.

Tabulka ¢. 25 — IP 1 Médium (resp. denik), ve kterém byl clanek publikovan

IP1 Denik Vyskyt | Vyskyt v procentech
1 | Lidové noviny 64 41%
2 | Mlada fronta Dnes 51 32%
3 | Pravo 42 27%
celkem ¢lankt 157 100%

Tabulka €. 25 nas seznamuje srozloZzenim vyskytu jednotlivych ¢lankd po jednotlivych
denicich, kde je Martin Mejstiik v analyzovaném obdobi diskutovan. Z celkového poctu 157
clankit bylo nejvice c¢lankti s Martinem Mejstiikem publikovano v Lidovych novinach
(celkem 64 ¢lankil, coz v procentech z celkového vzorku tvoii 41 %). Druhy nejvetsi vyskyt
¢lankl byl zaznamenan v deniku Mlada fronta Dnes (51 vyskytt a 32 %). Martin Mejstiik se
v analyzovaném obdobi nejméné vyskytoval v ¢lancich deniku Pravo, resp. v 42 ¢lancich,
tedy v 27 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Martinu Mejstiikovi v analyzovaném obdobi vénovaly

nejvice prostoru Lidové noviny, a naopak nejméné prostoru denik Pravo.

3.2.2.1.2 IP 3 — Rubrika, v niz byl ¢lanek publikovan

Identifika¢ni proménnd 3 zndzoriiuje Cetnosti vyskytu jednotlivych clankd s ohledem na
rubriku, v niz byl ¢lanek publikovan. Tato proménnd vypovida o tom, v jakém kontextu rubrik
je v souvislosti s Martinem Mejstiikem referovano (viz nize tabulka ¢. 26 IP 3 — Vyskyt
¢lanki s ohledem na rubriku denik).

Podotykam, ze z divodu lepsi plausibility jsou v tabulce uvedeny pouze ty rubriky, ve kterych

105

byla cetnost Clankli v celkovém souhrnu vétsi nez 5 %. Rubriky ), které samy o sob¢

neprosly touto pomyslnou péti procentni klauzuli, byly sjednoceny do samostatné kolonky

1% Jedna se o tyto rubriky: Trhy & Ekonomika (2 %), Ze zahrani&i (2 %), Zajimavosti (1 %), Horizont (1 %),
Kultura (1 %), Orientace/Salon (1 %).
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,»Rubriky s mens$im vyskytem nez 5 %*. AvSak v piipad¢ potieby je l1ze snadno vygenerovat
z kédovaci knihy.
Tabulka ¢. 26 — IP 3 Vyskyt clankit s ohledem na rubriku deniki

IP3 Rubrika Vyskyt | Vyskyt v procentech
7 | Regionélni mutace 24 15%
12 | Z domova 23 15%
15 | Zpravodajstvi 18 11%
8 | Téma 17 11%
5 | Politika 16 10%
11 | Udalosti a politika 15 10%
9 | Titulni strana 13 8%
6 | Publicistika 12 8%
3 | Nazory 8 5%

Rubriky s mensim vyskytem nez 5 % 11 7%
celkem c¢lanka 157 100%

Z tabulky vidime, Ze ¢lanky s Martinem Mejstfikem byly napti¢ deniky nejvice publikovany
v rubrikach ,,Regionalni mutace” a ,,Z domova“ (ob& rubriky tvofi z celkového souhrnu
shodné po 15 %). Clanky z rubriky ,,Regionalni mutace” sice principialné vzato zahrnuji
vydani zriznych kraji v Ceské republice, ale v piipadé Martina Mejstiika se nejvice
soustied’uji na vydani uréend prazaniam. Rubrika ,,Z domova* se soustied’uje na globalni déni
uvniti CR, obsahuje tedy jednak informace z politickych kruhtl, ale také referuje o riznych
spolecenskych ¢i jinych udalostech.

Tteti nejvétsi vyskyt zaznamenala rubrika ,,Zpravodajstvi (11 % vyskyt), kterd ma
primarné informujici funkci. Poskytuje ¢tendiim poznatky o aktudlnich zpravach, a to jak
o zpravach politického charakteru, tak o jinych spolecenskych udalostech.

O jeden ¢lanek méné nez v rubrice ,,Zpravodajstvi se vyskytlo v rubrice ,, Téma*
(11 % wvyskyt). V této rubrice se obecné pod drobnohledem rozebiraji zalezitosti rizného
charakteru, avSak zmé zkuSenosti, resp. z mnou analyzované¢ho vzorku c¢lankli musim
konstatovat, ze se ve valné vétsing jednalo o témata takzvané ,,kontroverzni“. Postoje, nazory
¢i samotné diskuse ohledn¢ Martina Mejstitka se v této rubrice nachdzely celkem
sedmnactkrat.

Celkem 16 ¢lanka s Martinem Mejstiikem jsem zaznamenal u rubriky ,,Politika“
a o jeden vyskyt méné¢ u rubriky ,,Uddlosti a politika®. Ob¢ rubriky sméfuji svlij zdmér na

politické udalosti a v celkovém souhrnu tvoti dohromady nejvétsi, ¢ili v tomto ptipadé 20 %
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podil. Lze tedy vydedukovat, ze publikované ¢lanky s Martinem Mejstiikem nejvice informuji
o politickych zalezitostech.

Na ,,Titulnich stranach se Martin Mejstiik v analyzovaném vzorku a v analyzovaném
obdobi objevil celkem tfindctkrat (8 %). O jeden clanek méné byl zaznamenéan v rubrice
,Publicistika® (taktéZ 8 % podil z celkového souctu €lankil). Rubriku ,,Publicistika® vyhradné
svymi ¢lanky penetruji zurnalisté analyzovanych denikd, resp. zurnalisté Lidovych novin
a zurnalisté deniku Pravo.

Posledni rubrika, ktera splnila pomyslnou 5 % klauzuli zarucujici podrobnéjsi diskusi,
je rubrika ,,Nazory“. V této rubrice vyslo celkem osm ¢lankt, coz tvofi z celkového poctu
&lankt 5 %. Nutno dodat, 7e dva'® ztéchto osmi &lanki vytvofil sam aktér, tedy Martin
Mejstiik. Ostatni ¢lanky byly sepsany Zurnalisty deniku Mladd fronta Dnes. Rubrika
»Nazory“ se neomezuje pouze na prispévky politického charakteru, nybrz obsahuje i jina

vSeobecné spoleCenska témata.

3.2.2.1.3 1P 4 — Autor ¢lanku

Identifika¢ni proménnad 4 mapuje autora jednotlivych c¢lankti. Do jisté miry tak opisuje
procentualni rozloZeni jednotlivych analyzovanych ¢lanki podle svych denika (viz tabulka
C.24), ale taktéz nas informuje o tom, kolik ¢lankll v analyzovanych denicich
a v analyzovaném obdobi vytvofil sdm aktér Martin Mejstitk (viz tabulka ¢&. 27 —
IP 4 Rozdé¢leni ¢lanka dle jejich autora).

Tabulka ¢. 27 — IP 4 Rozdéleni clanku dle jejich autora

IP 4 Autor ¢lanku Vyskyt | Vyskyt v procentech
2 | Zurnalista Mladé fronty Dnes 49 31%
1 | Zurnalista Lidovych novin 47 30%
3 | zurnalista Prava 35 22%
4 | jina tiskova agentura ¢i jiny autor 20 13%
7 | Martin Mejstiik 4 3%
5 | politik BEZPP 1 1%
6 | politik KSCM 1 1%
celkem c¢lankt 157 100%

Jak jsem jiz ptedesilal, prvni tfi, resp. Ctyii kategorie, tedy prevazné zurnalisté jednotlivych

analyzovanych denikd, do jisté miry kopiruji své rozlozeni v analyzovaném vzorku.

106 viz PCC 53 a 112.
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Clanky, jejichz autorem byl politik & politi¢ka, zaujimaji pomé&rné nepatrné postaveni.
Z celkového analyzovaného vzorku 157 &lanki je u jednoho ¢lanku'®” autorem nestranik,
a u jednoho'® politicka KSCM. V procentualnim vyjadieni zaujimaji ob& tyto skupiny shodng
po 1 %.

Martin Mejstiik v analyzovaném vzorku vygeneroval celkem ¢tyii vlastni ¢lanky, coz
v celkovém souhrnu zaujimé hodnotu 3 %. D4 se tedy konstatovat, Ze kontrola medidlniho
prostoru Martina Mejstiika v analyzovanych denicich a v analyzovaném obdobi je 1:40 (tzn.
jeden jeho vlastni ¢lanek ku c¢tyficeti Clanktim jinych autort). Nize predkladam tabulku, ktera
mapuje vyskyt vlastnich aktérovych ¢lanka po jednotlivych denicich (viz tabulka ¢. 28 —
Vyskyt ¢lank, jejichz autorem je Martin Mejstiik).

Tabulka ¢. 28 — Vyskyt ¢lanka, jejichz autorem je Martin Mejstiik

Vyskyt ¢lanki, jejichZ autorem je Martin Mejstrik
Denik Vyskyt | Vyskyt v procentech
Lidové noviny 4 100%
Mlada fronta Dnes 0 0%
Pravo 0 0%
celkem autorskych ¢lanki 4 100%

Tabulka ¢. 28 nam davd povédomost o tom, v jakych denicich a sjakou cetnosti jsou
publikovany clanky, které sepsal sam aktér. Tuto tabulku miizeme celkem jednoduse
okomentovat tim, ze vSechny clanky, které autor za sledované obdobi a v analyzovaném
vzorku denikl vytvofil, byly vydany v Lidovych novinach.

Specifikaci a interpretaci obsahil, resp. témat u ¢lankd, jejichz autorem je sam aktér,
podavam v kapitole 3.2.2.2.2 ,Specifikace témat u clanki, jejichz autorem je Martin

Mejstiik*.

3.2.2.2 Analytické proménné

Jelikoz byl vyzkum koncipovén na zaklad€ identickych kritérii pro oba aktéry této studie,
pfipada mi zbyte¢né, abych duplicitng komentoval zpisob tvorby analytickych prom&nnych'®

(AP). Diskuse ohledn¢ analytickych proménnych je obsazena v podkapitole 3.2.1.2 a je tedy

17 viz PCC 83 (autorem je senator Jifi Zlatuska).

1% viz PCC 49 (autorkou je poslankyné Zuzka Rujbrova).

19 Analytické proménné, stejn¢ jako identifikaéni proménné, se u obou aktéri pfirozen¢ 1isi pouze svymi
Skalami.
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shodna s nize uvedenymi vystupy. Na tomto misté¢ predkladdm pouze nekomentovany vycet

analytickych proménnych.

AP 1 — Hlavni téma ¢lanku
o Skala AP 1:1-26
AP 2 — Vedlejsi téma ¢lanku
o Skéla AP 2: 0-28
AP 3 — Celkové¢ ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstiikovi
o Skila AP 3: 1-4
AP 4 — Pocet citaci M. Mejstiika v clanku
o Skéla AP 4: 1-4
AP 5 — Charakter vyznéni citaci M. Mejstiika v ¢lanku
o Skila AP 5: 1-4
AP 6 — Charakter citaci M. Mejstiika vzhledem ke KSCM
o Skéla AP 6: 1-4
AP 7 — Pocet citaci jinych osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M. Mejsttikovi €i
vzhledem k tématu, které¢ M. Mejstiik iniciuje
o Skila AP 7:1-7
AP 8 — Vyznéni citaci jinych ceskych politickych osobnosti vzhledem
k M. Megjsttikovi ¢i vzhledem k tématu, které¢ M. Mejsttik iniciuje
o Skila AP 8: 1-5
AP 9 — Charakteristika osobnosti M. Mejstiika obsazena v ¢lanku
o Skéla AP 9: 1-4
AP 10 — Vyskyt jakékoliv konotace ,,komunismu* v ¢lanku
o Skala AP 10: 1-2
AP 11 — Explicitni vyskyt jména M. Mejsttika v titulu ¢lanku
o Skéla AP 11: 1-2

3.2.2.2.1 AP 1 — Hlavni téma ¢lanku

Prvni analytickd proménna se zaméfuje na hlavni téma cClanku, resp. na téma, jemuz je

v souvislosti s aktérem vénovéana nejvetsi pozornost. Jelikoz mi Slo v této studii primarné

praveé o identifikaci témat, s nimiz je dany aktér v analyzovanych denicich a v analyzovaném

obdobi spojovan, predkladam nejdiive tabulku ¢. 29, kterd vykazuje Ccetnosti vSech

detekovanych témat. Jednotliva témata jsou sefazena sestupné, tedy od témat s nejvétSim

zastoupenim k tématlim se zastoupenim nejmensim.
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Tabulka ¢. 29 — IP 1 Vyskyt vsech detekovanych téemat

AlP Hlavni téma ¢lanku Vyskyt p:‘,(?csekl{tte;’h
16 | Legislativni snaha postavit komunismus mimo zékon 31 20%
8 | Kauza Filip 29 18%
11 | Kritika KSCM 17 11%
23 | Regiondlni politika (Praha) 13 8%
3 | Hospodaiské, korupcni a jiné kauzy 9 6%
17 | Legislativni snaha prosadit statni svatek na Velky patek 9 6%
7 | Kauza Cunek 5 3%
1 Docasna komise Senatu pro posouzeni Gistavnosti 4 3,
KSCM
2 | Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi 4 3%
19 | Negativni postoj k potadani olympijskych her v Praze 4 3%
21 | Odpor k MDZ 4 3%
6 | Kauza CzechTek 3 2%
13 i(orlilglli;lllgminace Formankové na post tstavni 3 20,
14 i;nka novely zdkona predédvajici platby alimentii na 3 20,
22 | Podpora pamatniku obéti komunismu 3 2%
9 | Knihy, cestovani, sport, diskuse, aj. 2 1%
10 | Kritika J. Paroubka 2 1%
20 | Novela silni¢niho zakona 2 1%
24 | Snaha vyznamenat bratry MasSiny 2 1%
26 | Volba presidenta republiky 2 1%
4 | Hranice pro legélni sex 1 1%
5 | Jind témata domaéci politiky 1 1%
12 | Kritika minulosti M. Mejsttika 1 1%
15 | Krize v CT 1 1%
18 | Lidska prava a svobody (domaci kontext) 1 1%
25 | Ustav paméti naroda 1 1%
celkem c¢lank 157 100%

Jelikoz tabulka & 29 je pomémé rozsahld, usoudil jsem, Ze je rozumn&jsi'' tabulku

zredukovat. Kvuli vétsi srozumitelnosti jsem vytvofiil taktéz jakousi klauzuli, kterd znamena

jistou propustku k podrobnéjsi diskusi a interpretaci daného tématu. K ptekondni této klauzule

"% Dle mého nazoru je to rozumndjii proto, Ze existuje jakasi pfima uméra mezi Eetnosti vyskytu daného tématu

a jeho naslednou schopnosti formovat aktériv medidlni profil. Jinymi slovy témata s velmi malym vyskytem

maji taktéz velmi malou moc konstruovat aktéra v médiich — pozn. I. D.
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je nutné, aby se dana jednotliva témata vyskytovala v analyzovaném vzorku v minimalnim
poctu ,tf1“ vcetné, coz z procentudlniho hlediska predstavuje hodnotu 2 % a vyse. Ostatni
témata s niz§im vyskytem cetnosti jsem posléze sjednotil do kolonky ,,Témata s vyskytem
mensim nez 3%

Z vyse stanovenych kritérii pak vychazi tabulka ¢. 30 — Vyskyt Cetnéji zastoupenych
témat (viz nize).

Tabulka ¢. 30 — Vyskyt Cetnéji zastoupenych témat

AP 1 Hlavni téma &lanku Vyskyt Vyskytv
procentech
16 | Legislativni snaha postavit komunismus mimo zdkon 31 20%

8 | Kauza Filip 29 18%
11 | Kritika KSCM 17 11%
23 | Regiondlni politika (Praha) 13 8%

3 | Hospodaiske, korupéni a jiné kauzy 9 6%

17 | Legislativni snaha prosadit statni svatek na Velky patek 9 6%
7 | Kauza Cunek 5 3%

1 | Dogasna komise Senatu pro posouzeni tstavnosti KSCM 4 3%

Ekologie a ochrana zivotniho prostiedi 4 3%

19 | Negativni postoj k potadani olympijskych her v Praze 4 3%
21 | Odpor k MDZ 4 3%

6 | Kauza CzechTek 3 2%
13 | Kritika nominace Formankové na post ustavni soudkyné 3 2%
14 | Kritika novely zdkona pfedavajici platby alimentii na stat 3 2%
22 | Podpora pamatniku obéti komunismu 3 2%

Témata s niz§im vyskytem nez 3 16 10%
celkem ¢lankd 157 100%

Z tabulky ¢. 30 vychéazi tematicky medialni profil Martina Mejstiika s ohledem na
analyzované deniky a na analyzované obdobi. S nejvétsim vyskytem se objevuje téma €. 16
,Legislativni snaha postavit komunismus mimo zékon* (31 vyskytt a 20 % podil z celkového
souhrnu témat), o dva vyskyty méné zaznamenalo téma €. 8 ,,Kauza Filip* (29 vyskytt a 18 %
podil) a pomyslnou tfeti pficku zaujima rovnéz téma s ,,komunistickou* konotaci, a sice téma
&. 11, Kritika KSCM* (17 vyskytti a 11 % podil).

Kdyz budeme postupovat dale, tak tfinactkrat referovaly deniky o tématu ¢&. 23
,»Regionalni politika (Praha)*“. Témata ¢. 3 ,,Hospodaiské, korupcni a jiné kauzy* a ¢. 17
,Legislativni snaha prosadit statni svatek na Velky patek® se v analyzovaném vzorku objevila

shodné po deviti vyskytech (procentudlné obé témata shodné po 6 %).
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Téma &. 7 ,,Kauza Cunek” obsahovaly analyzované deniky v analyzovaném obdobi
celkem pétkrat (3 % z celkového souhrnu). Po ¢tyfech vyskytech maji témata €. 1 ,,Docasna
komise Senatu pro posouzeni ustavnosti KSCM*, &. 2 ,Ekologie a ochrana Zivotniho
prostiedi, ¢. 19 ,,Negativni postoj k potradani olympijskych her v Praze®, a konecné ¢. 21
,Odpor k MDZ'''. Nutno dodat, Ze viechna tato témata s Cetnosti vyskytu &ty zaujimaji
procentudlni hodnotu z celkového zastoupeni témat 3 %.

Misto nejméné zastoupenych témat v tabulce ¢. 29 zabiraji témata ¢. 6 ,,Kauza
CzechTek®, ¢. 13 , Kritika nominace Formankové na ustavni soudkyni®, ¢. 14 , Kritika novely
zékona predavajici platby alimentii na stat” a ¢. 22 ,,Podpora pamatniku obéti komunismu®.
Kazdé z téchto témat z celkového vzorku zaujima 2 % vyskyt. Témat s nizsi celkovou Cetnosti
nez 3 véetné je celkem Sestnact''* a dohromady tvori 10 %.

Nize jednotliva témata blize diskutuji a do jisté miry 1 interpretuji. Za¢inam s témi
tématy, kterd se v analyzovaném vzorku vyskytovala s nejvétsi Cetnosti.

Absolutné nejveétsi  vyskyt v analytické proménné 1 ,Hlavni téma clanku®
zaznamenalo téma ¢. 16 ,,Legislativni snaha postavit komunismus mimo zakon' ¢,
Kategorie s nejvétsi ¢lankt referuje o samotném Martinu Mejstiikovi jakozto predkladateli
a spolutvlirci této novely zakona. Tento aktér je tedy nejvice diskutovan v souvislosti
s legislativnim navrhem, ktery si klade za cil postavit komunistickou ideologii ve své integrité
mimo zékon a v denicich je z toho déle vydedukovano, Ze tento ndvrh by destruktivné postihl
i soudobou &eskou parlamentni stranu KSCM. Sam Mejstiik vak tuto tezi v denicich do jisté
miry dementuje a vyjadiuje se v tom smyslu, Ze samotny navrh zékona neni a priori namitfen
proti existenci KSCM. Ta by se viak v disledku uzikonéni tohoto nivrhu musela
pfejmenovat a reformovat v moderni evropskou levicovou stranu''*.

Mejstiik v €lancich argumentuje tim, ze komunistickd ideologie je stejn¢ zhoubna jako

ta nacistickd. Totiz komunismus a nacismus jsou dle jeho nazoru hnuti, ktera potlacuji

" Mezinarodni den Zen — pozn. I. D.

"2 Imenovité se jedna o témata, ktera zaznamenala dva vyskyty (1 %), jako témata &. 9 , Knihy, cestovani, sport,
diskuse, aj.“, ¢. 10 ,Kritika J. Paroubka®, ¢. 20 ,Novela silni¢niho zakona®, ¢. 24 ,Snaha vyznamenat bratry
Masiny* a €. 26 ,,Volba presidenta republiky“. Mezi témata pouze s jednim vyskytem (< 1 %) patii témata ¢. 4
,Hranice pro legalni sex®, ¢. 5 ,Jina témata domaci politiky®, ¢. 12 ,Kritika minulosti M. Mejsttika“, ¢. 15
JKrize v CT«, &. 18 , Lidska prava a svobody (domaci kontext)“ a konecné ¢. 25 Ustav paméti naroda“.
"WVizPCC 1, 2,3,5,6,7, 8,9, 14, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 59, 60, 115, 117,
141, 144, 145.

14 viz PCC 34.
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svobodu a prava jednotlivee'>. Cesti komunisté tedy z tohoto diivodu pro Martina Mejstiika
pfedstavuji znacné nebezpeci a je tfeba se s nimi vyrovnat s otevienym hledim, coz v tomto
kontextu znamena odhlasovat legislativni navrh a uplatnit jej v praxi''®. Za piedpokladu, e
by navrh vesel v platnost, bylo by dle Mejstiika trestné propagovat komunistickou ideologii,
a to byt jen slovem ,.komunismus*''’. Dale &lanky referuji o Mejsttikovu presvédeenti, a sice
7e 7it v Ceské republice bez komunistickych stran ma velky moralni vyznam a symboliku''®.

Dalsi kategorie119 clanki v tomto kontextu presentuje Mejstiika jako poradatele
riznych happeningovych akci, které maji pro tento navrh ziskat §irSi spolecenskou podporu.
Jedna se o mimo jiné akci ,,S komunisty se nemluvi®, kterou kuptikladu podpoftili Cesti
filmovi umélci a muzikanti.

V potadi tfeti kategorie clankd s touto tematikou chronologicky podle casové
posloupnosti popisuje to, jakym vyvojem prochazel tento navrh v Parlamentu Ceské
republiky. Mejstiik je v tomto kontextu zminén jako jeden z Clenti predkladatelského tymu
zakonodarct, ktefi pro navrh napfic politickym spektrem hledali podporu. Nutno podotknout,
e tento navrh byl zpo¢atku v Senatu PCR schvélen, posléze jej viak zamitla Poslanecka
snémovna PCR. Mejstiik byl timto verdiktem sice zklamén, na druhou stranu je v ¢lancich
vykresleno jeho neutuchajici usili tento navrh predlozit znovu, tentokrat jiz s vidinou uspéchu.

Konecné posledni kategorie ¢lankli vyjadiuje jak postoje zastupcii parlamentnich
politickych stran, tak samotnych Zurnalisti jednotlivych denikl. V této souvislosti je tieba
podotknout, ze jak samotny navrh, tak Martin Mejstiik a dalsi pfedkladatelé této novely jsou
vnimani veskrze negativné, resp. v ¢lancich se poukazuje na to, ze prostfednictvim navrhu na
»zruSeni komunismu® se tito aktéfi pouze zviditeliuji, a ze uz tak mohli ucinit davno
v minulosti, ale to se jim takfikajic nehodilo'.

Na druhém misté deniky v souvislosti s Martinem Mejstiikem s nejvétsi Cetnosti

referuji o tématu ¢&. 8, které jsem pojmenoval ,,Kauza Filip'*'“. Deniky v ramci tohoto tématu

primarné referuji o Mejstiikoveé zvetejnéni dokumentu, ktery ma tidajné prokazovat védomou

"3 yiz PCC 3.

" viz PCC 2.

"7 viz PCC 38.

"8 viz PCC 39.

"9 Viz napt. PCC 6.

120viz PCC 9, 40, 43, 49, 144,

2lviz PCC 71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 104, 106,
107, 108, 151.
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spolupréci predsedy Komunistické strany Cech a Moravy Vojtécha Filipa'** s tajnou policii
predlistopadové KSC, resp. s StB (tzv. Statni tajnd bezpecnost). V nékolika ¢lancich je
uveden poukaz na to, Ze tento dokument Mejstiik ziskal az na zékladé dlouhodobé urgence
netiplnosti spisu Vojtécha Filipa na Ministerstvu vnitra Ceské republiky a Ze nebyt této jeho
urgence, dokument (tdajn€) prokazujici Filipovu spolupraci s StB by nikdy nespatiil svétlo
svéta.

V této souvislosti Martin Mejstiik kritizuje vedeni'* Ministerstva vnitra. Dle jeho
minéni tento pfipad poukazuje na to, ze archivy Ministerstva vnitra nejsou spravovany dobfe.
Proto Martin Mejstiik navrhuje, aby tyto archivy zadal spravovat Ustav paméti naroda.

Clanky'** také reflektuji situaci z obdobi pred volbami do &ela vedeni PS PCR. Totiz
v dobé, kdy Mejstiik zvefejnil tento dokument ohledné tidajné Filipovy védomé spoluprace
s StB, se v Poslanecké snémovné schylovalo k volbam do jejiho vedeni a Vojtéch Filip byl za
KSCM navrhnut na funkci mistopiedsedy PS PCR. Martin Mejstiik tuto jeho kandidaturu
v ¢lancich dirazné odmital a nabadal své kolegy zakonodarce k tomu, aby Vojtécha Filipa za
zadnych okolnosti do &ela vedeni PS PCR nevolili. Filip totiz podle Mejsttikova piesvédéeni
nemé moralni nérok obsadit misto ve vedeni PS PCR'®.

Na zévér jest€¢ zminim to, jakym zplisobem na vySe uvedené reagoval sdm Vojtéch
Filip. Samotny Filip zpocatku této kauzy, resp. od doby, kdy se objevila v denicich, vse
dirazné odmital. Celou kauzu zpocatku komentoval tim, ze ¢eskobud€jovicky soud v roce
1992 vydal rozsudek, podle kterého Vojtdch Filip védomé nespolupracoval pro StB'*°.

V dal§im ¢&lanku'?’

je ktomuto rozhodnuti soudu feceno vice, asice ze Filip védomé
spolupracoval s ¢s. zpravodajskou sluzbou, ale nevédél, ze sluzba organizacné patii pod StB.
Martin Mejstiik na to reagoval tvrzenim, Ze Filip op¢t 1Zze a Ze musel védét o tom, Ze tato
zpravodajska sluzba spadé pod Statni tajnou bezpecnost.

Konec¢na slovni ,ptestielka®, ktera se mezi Filipem a Mejstiikem v analyzovanych

Clancich tohoto tématu odehréla, byla zalozena na tom, ze Filip se nechal slySet, ze ho

122 Vojtéch Filip m&l mit v ramci StB kryci jméno ,,Falber — pozn. 1. D.

12V dobé publikace téchto ¢lanki byl ministrem vnitra Franti$ek Bublan — pozn. L. D.
" viz PCC 74, 82.

' Viz PCC 74.

12 Viz PCC 75.

"7 Viz PCC 89.
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Mejstiikova nafeni nezajimaji. Pry se také nezajima o to, do kdy byl Mejstiik svazackym
funkcionafem'*®,

Tieti téma s nejvétsim pocetnim zastoupenim zaujalo &. 11 ,,Kritika KSCM*. Clanky
kategorizované do tohoto tématu jsou pomérné rozlicného druhu, resp. obsahuji hned ne€kolik
riaznych kritik sméfovanych na adresu KSCM. Mejstifkova kritika by se v tomto kontextu
dala rozdglit na jeho vystoupeni'” na vzpominkovém shromazdéni u pfileZitosti vyrogi
popravy Milady Horakové, kde se nechal slyset, Ze soudasny predseda KSCM s celou touto
stranou by méli prosit za odpusténi. V této souvislosti taktéz apeloval na vetejnost, ze pokud
se lidé nevzepiou vIné nartstu popularity komunistl, byla smrt Milady Horakové zbyte¢na.

Dalsi kritika se tykd odsouzeni komunistil za to, ze zvazuji podéani trestniho oznameni
na ¢eskou moderatorku Ester Kocickovou. Ta méla komunisty ve svém projevu oznacit za
prasata’>’. Analyzované &lanky rovn&Z obsahuji Mejstiikiiv velmi negativni postoj k zah4jeni
stranického internetového vysilani KSCM. Fakt, ze KSCM spustila své internetové radiové

vysilani, Mejstiik oznagil za otevirani Pandofiny skiinky'"'

. Vtomto tématu je zahrnut
i ¢lanek, jehoz autorem je samotny aktér. Ve svém ¢lanku Mejstiik vyzyva k zakroceni proti
KSCM, kterou oznaduje jako zlo¢ineckou organizaci'**.

Déle jsou v clancich popisovany Mejstiikovy negativni postoje vi¢i shromdzdéni
voli¢i a predstaviteltt KSCM, kteii se kazdoro&né stykaji u hrobu Klementa Gottwalda, jemuz
zde vzdéavaji hold. Mejstiik tuto udélost dirazné kritizoval a Gottwalda pfirovnal k ¢eskému
Stalinovi'*’.

Kone¢né posledni clanky stouto tematikou popisuji ostrou ndzorovou vyméenu
Martina Mejstiika a &lenit KSCM na pidé PS PCR. Mejstiik byl v Poslanecké snémovné
obhajovat svilj navrh zdkona, ktery by ustanovil statni svatek na Velky patek (viz nize AP 1 —
17). Pti té prilezitosti by chtél vymazat Mezinarodni den Zen (viz nize AP 1 — 21) ze seznamu
vyznamnych dni Ceské republiky, jelikoz je tento den dle jeho soudu neblahym
komunistickym d&dictvim'**. Clenové KSCM s jeho pojetim diiraznd nesouhlasili, coz patrné

dalo vzniknout zmifiované ostré vyméné nazord.

128V tzv. SSM, resp. v Socialistickém svazu mladeZe.
% viz PCC 18, 19, 20.

B0 viz PCC 13.

Byiz PCC 15.

B2 viz PCC 111.

¥ viz PCC 113, 114.

B viz PCC 124.

74



Ctvrté téma s nejvétsim vyskytem, téma &. 23 ,,Regionalni politika (Praha)*

3

zaznamenalo tfinact vyskytG (8 % podil). Nenese Zzadnou ,komunistickou”“ konotaci

a vyhradné se zaméfuje na Mejstiikovu ¢innost a nazory uplatiiované v ramci jeho funkce
jakozto zastupitele Prahy 1.

Mejstiikovy postoje, jez jsou presentovany v ¢lancich, nesou relativné dost kritickych
konotaci sméfovanych na vedeni Radnice Prahy 1. Kupfikladu mu velmi vadi, Ze mésto
(primarné Praha 1) neni schopno fesit dopravni situaci v centru metropole'*®. Déle radnici

vytykd, ze jeji jednani neni Casto transparentni, napiiklad ohledné ptestavby Vojanovych

o136 1y
u

sadli . Kone¢n¢ posledni, ale vytky v nejhojnéj$im zastoupeni, se tykaji planovaného

rozhodnuti radnice uzavit Karliiv most z diivodu poradani komeréni akce'”’. Dle Mejstiika

by se jednalo o kulturni barbarstvi, a v ptipad¢, Ze by se tato akce uskutecnila, vedeni radnice

by udélalo z Prahy kulturni dévku'*®.

Dalsi ¢lanky'® predkladaji Mejstiikovu myslenku o tom, Ze by méstska hromadna

doprava méla byt v Praze zdarma. Tim by se dle jeho ndzoru mohl zakazat vjezd automobila

do centra mésta.

140

Konecné v jednom clanku ™ je Mejstiik zminén jako jeden z téch, ktefi si sami ze

svych vlastnich uspor financovali svou volebni kampan do zastupitelstva Prahy 1.

Devét vyskytli jsem zaznamenal u tématu ¢. 3 ,,Hospodarské, korupcni a jiné

kauzy“. Toto téma ve svém prvnim &lenéni zahrnuje hospodéaiské a pravni nesrovnalosti'®!

uvnitt vedeni Ceskoslovenské cirkve husitské a taktéz pocinani biskupa této cirkve Bicana,

142

které bylo v rozporu s mravnim kodexem "°. Ve své druhé ¢asti pak reflektuje Mejstiikovy

komentafe souvisejici s dénim na radnici Prahy 1'%,
Biskupové uvnitt Ceskoslovenské cirkve husitské a patriarcha Schwarz se jiz delsi
dobu navzajem obvinovali z neCistych zaméra pfi nakladdani s cirkevnimi penézi i majetkem

a z nedemokrati¢nosti. Reakci na tyto spory byla rezignace hlavy husit Jana Schwarze.

3 Viz PCC 50.

1% Viz PCC 66.

7 viz PCC 96, 97, 98, 99.

1% Akce na Karlové most& spole¢nosti s luxusnim zbozim Luis Vuitton se nakonec neuskute¢nila — pozn. 1. D.
" viz PCC 50, 61, 64, 65, 95.

“viz PCC 101.

“'viz PCC 16, 17.

2 viz PCC 131, 132.

" viz PCC 68, 69, 70, 142.
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Mejstiik je v této souvislosti zminén jako ten, ktery béhem snému, ktery mél ¢i naopak nemé¢l
vyslovit Schwarzovi divéru, chtél vystoupit se svym projevem. Toho se mu dostalo az
v samotném konci snému. Martin Mejstiik chtél pii této piilezitosti vyzvat k rozvaze.
Nakonec vSak rezignaci Jana Schwarze Mejsttik piijima kladné. Ocenuje to, Ze si je Schwarz
védom své zodpovédnosti.

Kontroverzni po&inani biskupa Cs. cirkve husitské Karla Bicana se tykalo toho, Zze mél
vyzadovat sex od sedmadvacetilet¢tho muze. Martin Mejstiik je v této souvislosti zminén jako
kritik tohoto pocinani a taktéz v ¢lancich upozoriioval na to, Zze Bican figuruje v seznamech
spolupracovnikt StB. Dle Mejstiika by takovi lidé nemé¢li vetejné plsobit.

Co se tyce druhé ¢asti tématu ,,Hospodarské, korupéni a jiné kauzy*, Martin Mejstiik
kritizuje pocinani tehdej$iho starosti Prahy 1 Hejmy, ktery mél za dosti netransparentnich
okolnosti zprivatizovat byt. Dle Mejstiika je v této souvislosti mozné jisté korupcni pozadi.
Mejstiik dale poukazuje na to, ze Hejma zneuziva postaveni, které vyplyva z jeho Clenstvi
v ODS. Podle Mejstiikova piesvédceni by se takto zadny politik chovat nem¢l.

Koneéng posledni &lanek'** s touto tematikou pripomind Mejstiikova vyjadieni
ohledn¢ prodeje piid v obecnich domech na Praze 1. Dle Mejstiika se méstska ¢ast Prahy 1
touto nevydafenou privatizaci pfipravila o desitky miliont korun. Mejstiik podotyka, ze za
celou tuto kauzu nese odpovédnost Jan Biirgermeister a Vladimir Vihan (oba ¢lenové ODS).

Devét vyskytl jsem bylo zaznamenéno u tématu ¢. 17 ,,Legislativni snaha prosadit
statni svatek na Velky patek®. Martin Mejsttik je autorem tohoto navrhu a v &lancich'® je
mapovano jeho usili ziskat pro tento navrh SirSi politickou podporu. Martin Mejstiik
argumentuje pro tento navrh tim, Ze Ceskd republika je jesté stile kiestanskou zemi
a z ktestanského pohledu je Velky patek nejvyznamnéjSim dnem.

Mejstiikovi se podafilo pro tento navrh ziskat v Senatu PCR podporu a po senatnim
schvaleni byl névrh postoupen do Poslanecké snémovny. Tam vSak podporu neziskal.
Nesouhlas s navrhem vyslovili jak ¢lenové opozi¢nich parlamentnich stran (CSSD, KSCM),
tak i néktefi &lenové KDU-CSL a ODS. Zejména politikové ODS poukazovali v této
souvislosti na to, Ze konstituce dalSiho statniho svatku by ptedstavovala pro statni kasu

vyrazny ubytek finan¢nich prostiedkli, v fddech miliard korun. Mejstiik se proti tomuto

4 viz PCC 100.
45 viz PCC 29, 30, 31, 32, 55, 56, 57, 58, 123.
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tvrzeni ohradil a uvedl, ze statni pokladna by pfiSla v tomto kontextu o pouhych 65 miliona
korun'*.

P&t vyskyttl bylo zaznamenano u tématu &. 7 ,,Kauza Cunek® a v celkovém souhrnu
tvoii tato tematika 3 %. Martin Mejstiik na pozadi kauzy Cunek primarné vystupuje jako
kritik organti &nnych v trestnim fzeni, totiz zejména jako kritik policie CR'Y. Mejstiik
v analyzovanych c¢lancich podotyka, ze v kontextu s vySetfovanim a obzalobou vicepremiéra
Cunka vysla na povrch nekompetence policejnich slozek. V této souvislosti poznamenal, Ze
policie CR spolupracuje s &eskym podsvétim'*®.

Déle je v analyzovaném materialu zachyceno, jak Mejstiik vyzyva senatory, aby
vydali Jitiho Cunka pied soud, resp. aby jej zbavili imunity, byt je o to samotny Cunek
nepozadal'®. Zaroven viak dodava, Ze cela kauza je zpolitizovana, podle jeho piesvédeeni se
jedna o kauzu na politickou objednavku. Proto Martin Mejstiik v tomto kontextu nevéti ani
zalobcum, ani soudctim'°.

Ctyfi V}’/skyty15 ! byly shleddny u tématu ¢. 1 ,,Do¢asna komise Senatu pro posouzeni
tstavnosti KSCM“. Mejstiik je v &lancich stouto tematikou vykreslen jako vyrazny
podporovatel této docasné komise, nebot’ jeji existence je v souladu s jeho pfesvédcenim, ze
KSCM je protipravni organizace. Cinnost a vyroky pochézejici od ¢lentt KSCM je tieba dle
jeho soudu monitorovat a vyhodnocovat. Jeden ¢lanek'™ vsak referuje o tom, Ze jedinym
vystupem po tiech mésicich fungovani do¢asné komise je podezieni, Ze registrace KSCM se
dostala do rozporu se zdkonem o protipravnosti komunistického rezimu.

Ctytikrat se v analyzovaném vzorku vyskytlo téma & 2 ,,Ekologie a ochrana
Zivotniho prostiedi“. Dva &lanky'™> s touto tematikou informuji své &tenafe o tom, ze Martin
Mejstiik je Cestnym Clenem a pfiznivcem obecné prospéSné spolecnosti (o. p. s.) ,,Pratelé
ptirody“. Jeden ¢&lanek'™ referuje o tom, 7e Martin Mejstifk se zastal signataiti petice

sepsanou proti planované vystavbé rychlostni komunikace R 43 v Ceském réji.

146 yiz PCC 55, 57.

"7viz PCC 125, 126, 127, 128, 129.
8 viz PCC 125.

" viz PCC 126.

B0 viz PCC 127.

Byiz PCC 109, 121, 122, 130.

%2 yiz PCC 122.

3 yiz PCC 118, 119.

¥ iz PCC 102.
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A kone¢n& posledni &lanek'> tohoto tématu obsahuje Mejstiikovu kritiku vladniho
postoje k obnovitelnym zdrojim energie. Vldda oznémila zvySeni podilu obnovitelnych
zdrojii energie na vyrobé elektfiny na 8,6 % do roku 2020. Podle predchoziho usneseni
¢lenskych statii EU se mél podil obnovitelnych zdrojti do tohoto data vySplhat na 20 %. Pravé
toto Martin Mejstiik kritizoval. Dle jeho soudu podskakovat pomyslnou latku a misto 20 % si
za cil urCovat pouhé 8,6 % je tristni a ostudné, zejména pro zemi, kterd bude predsedat
Evropské unii.

Téma €. 19 ,,Negativni postoj k poradani olympijskych her v Praze“ zaznamenalo
rovnéz &tyki vyskyty'>®. Martin Mejstiik v ¢lancich svilj postoj obhajoval tim, Ze se jiZ vytraci
puvodni motiv olympijskych her, a sice spojeni krasy a dobra. Olympiada je v dne$ni dobé
podle jeho presvédCeni byznys, a tak by tomu byt nemélo.

Poslednim tématem, které uzavird kategorii Ctyf vyskyti je téma ¢. 21 ,,Odpor
k MDZ*. Clanky s touto tematikou obsahovaly Mejstiikovu kritiku tohoto svatku, tento
svatek neni dle jeho soudu demokraticky ajedna se o komunisticky symbol'’. Dale je
v analyzovaném materialu zachyceno, jak Martin Mejstiik v Senatu PCR prosadil v prvnim
¢teni novelu zékona, podle které by Mezindrodni den zen byl zruSen, resp. nahrazen jinym
statnim svatkem, asice svatkem matek'>®. Dle Mejstiika by toto bylo nanejvys vhodné
provést, nebot MDZ je vyrazné spjat s komunistickou ideologii.

Prvni téma, které se v analyzovaném vzorku vyskytlo pouze tfikrat, je téma ¢. 6
»Kauza CzechTek*. V médiich zna¢n¢ diskutované téma ,,CzechTek* se vaze k technoparty,
ktera se uskutecnila ve dnech 29. —30. 7. 2005 v obci Mlynec na Tachovsku. Tento tane¢ni
festival pro fanousky hudebniho stylu ,techno® vSak nebyl v médiich tolik diskutovan
z diivodu samotné tane&ni party, nybrz kviili jejimu nasilnému preruseni policii CR. Policejni
z4sah mél natidit tehdejsi premiér CR a piedseda CSSD Jiii Paroubek.

Martin Mejstiik v analyzovanych ¢lancich pravé tento zasah policie ostfe kritizoval,
a dokonce policejni manévr ptirovnal k zasahu policie béhem sametové revoluce'”.
V &lancich'® je takté? zachyceno, e kvili tomuto policejniho zasahu, ktery Mejstiik

povazoval za neadekvatni, vyzyval k odstoupeni tehdejsiho ministra vnitra FrantiSka Bublana.

3 viz PCC 156.

B viz PCC 146, 147, 148, 149.
B7viz PCC 133, 157.

8 iz PCC 134, 135.

19 viz PCC 26.

10 v7iz PCC 25.
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Posledni ¢lanek vykazujici toto téma referuje o tom, ze Martin Mejstiik byl spolecné se
Svatoplukem Karaskem a Jaromirem Stétinou osloven o pomoc pii nasbirani dikaznich
material ze zasahu policie. Samotny Mejstiik vSak tuto prosbu ¢i zadost charakterizoval jako
populistické gesto'®".

Tt vyskyty jsou patrné u tématu ¢. 13 ,,Kritika nominace Formankové na post
ustavni soudkyné*. Mejstiik je v &lancich'® citovan jakozto kritik ndvrhu nominovat Vlastu
Formankovou soudkyni Ustavniho soudu. V ¢lancich Formankové nejvice vy¢ital, Ze v roce
1996 vetejné podpoiila tehdejSiho kandidata Obcanské demokratické strany Bohumila
Kulhanka béhem volebni kampané do Senatu PCR. Mejstiik zpochybiioval i nezavislost této
soudkyné, zejména tim, Ze presidentu Vaclavu Klausovi byla doporucena jeji nominace ze
strany ¢lenti ODS, ¢imz se mé dokladat, ze Formankova neni nezavisla.

Mejstiik taktéz povazuje Formankovou za nedostatecné kompetentni. V Clancich
Mejstiik ptipomnél, ze v roce 1999 byla Formankova z postu predsedkyné okresniho soudu
v Plzni odvoléna pro nezptisobilost, co se tyce jejich osobnich kvalit.

Poslednim tématem s tfemi vyskyty je téma ¢&. 22 ,,Podpora pamatnikii obéti
komunismu®“. Clanky'®  vyhradng referuji o Martinu Mejstiikovi  jakozto
o podporovateli a propagatorovi vystavby pamatniku obéti komunismu v americkém
Washingtonu. Taktéz se v ¢lancich vyskytla zprava o tom, ze se Mejstiik slavnostniho
odhaleni tohoto pomniku zucastnil.

Jak jiz bylo zminéno niZe, témat s nizSim vyskytem cetnosti nez 5 se v analyzovaném
vzorku vyskytlo celkem 11. Za zajimavé povazuji zminit témata ¢. 24 ,,Snaha vyznamenat
bratry MaSiny“, ¢. 26 ,,Volba presidenta republiky* a ¢. 20 ,,Novela silni¢niho zdkona“.

Prvni zminéné téma je v Clancich odrazeno na presentaci Mejstiitkova névrhu
vyznamenat bratry Masiny statni medaili'®. Bratii Maginové jsou znami tim, Ze se

1. listopadu 1953 probili za tzv. Zeleznou oponu. Martin Mejstiik taktéz usiloval o ocenéni

Masinii na zastupitelské padg, kdy Magintim navrhoval udélit destné ob&anstvi Prahy 1'%,

1l yiz PCC 22.

192 viz PCC 21, 23, 24.

19 viz PCC 138, 139, 140.
1% viz PCC 12.

19 viz PCC103.
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Téma ¢. 26 ,,Volba presidenta republiky“ odrazi Mejstiikovy preference ohledné
kandidatl na nejvyssi ustavni funkci CR. Mejstiik v ¢lancich vyluoval volbu Vaclava Klause
a naopak podporoval kandidaturu Jana Svejnara'®.

Posledni téma, které diskutuji, se tyka Mejstiikova postoje k ,,Novele silni¢niho
zakona* (¢. 20). Martin Mejstiik souhlasi s novelou silnicniho zdkona, podle které by

nesmély na &eskych dalnicich a rychlostnich komunikacich kamiony piedjizdat'®’.

3.2.2.2.2 Specifikace témat u ¢lankiu, jejichZ autorem je Martin Mejstrik

V ptedchazejici kapitole jsem piedlozil kompletni vycet témat, s nimiz je Martin Mejstiik
v analyzovanych denicich a v analyzovaném obdobi spojovan. TotéZ musim provést u téch
¢lankd, jejichz autorem je sdm tento aktér. Nasledujici specifikace témat, jejichz autorem je
Martin Mejstiik, totiz ptedstavuje neoddé€litelnou ¢ast této studie, protoze zodpovida jednu ze
zékladnich vychozich otazek, a sice otazku ¢. 4 ,,Na jakych tématech se v médiich (denicich)
za sledované obdobi snazi (aktéti) sami profilovat?*

Z kapitoly 3.2.2.1.3 ,,IP 4 Autor ¢lanku* jiz vime, ze Martin Mejstiik za sledované
obdobi a ve sledovanych denicich vytvofil pouze Ctyfi své vlastni ¢lanky, resp. pouze Ctyii mu
byly napii¢ analyzovanymi deniky uvetejnény (vSechny v Lidovych novinach). Pti analyze
téchto ¢lankl jsem zjistil, Ze témata, ktera obsahuji, se nijak nelisi od kategorii témat, které
byly vytvoteny v kapitole 3.2.2.2.1 ,,AP 1 — Hlavni téma ¢lanku®. U téchto témat jsem tedy
zachoval identicka Skalova ¢isla. Nize predkladam tabulku €. 31, kterd vykazuje detekovana
témata téchto ¢lankd.

Tabulka ¢. 31 — Témata u clanku, jejichz autorem je M. Mejstiik

Téma Slanku (& kategorie) Denik (€islo | peg | yygeye | VYSKyt tématuy
kategorie) procentech
Kritika KSCM (11) Lt ey (1) 111112 2 50%
Ustav paméti naroda (25) Lidové noviny (1) 53 1 25%
L(?glslat,lvnl snaha postavit komunismus Lidové noviny (1) 44 1 25%
mimo zakon (16)
celkem autorskych ¢lankua 4 100%

Z tabulky ¢. 31 je patrné, Ze u dvou témat ze &ty se Martin Mejstiik vénoval kritice KSCM
(tedy v50% svych vlastnich ¢lanki). V jednom clanku se taktéz veénoval otdzce

,komunismu®, ale v kontextu jeho legislativni snahy postavit komunismus mimo zakon

166 viz PCC 143, 152.
17 viz PCC 27, 33.
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(25 %) a kone¢né v poslednim ¢lanku vyjadfoval sviij pozitivni postoj ke konstituci Ustavu
paméti naroda (25 %).

Vsechna tato témata jsou jiz soucasti diskuse pfedchozi kapitoly a dala by se shrnout
pod jedno zastfesujici a obecnéjsi téma, kterym je Mejstiikiiv negativni vztah ke komunismu.
Ve svych &lancich obsahujicich kritiku KSCM (dva vyskyty) oznaéuje tuto politickou stranu
za zlo¢ineckou organizaci a upozoriuje na jeji nebezpeny nartist preferencimg,

V autorském c¢lanku vénovanému své snaze postavit komunismus mimo zékon
legislativni cestou se Mejstiik pousti do analyzy komunistického smysleni a upozoriiuje na
vyrazné negativni aspekty této ideologie. Poukazuje zde na to, ze vroce 1990 se ud¢lala
chyba, kdyz se véfilo ve zlepseni &eskych, resp. &eskoslovenskych komunisti'®’. Jistou
napravu vidi prave v ratifikaci jim predkladané novely zékona.

A koneéné v poslednim &lanku obhajuje konstituci a jisté rozsifeni ptisobnosti Ustavu
paméti naroda, ktery by se dle jeho presvéd¢eni mél mimo studium dokumentt z obdobi 1948
— 1989 zaméfit i na studium samotnych struktur a innosti tehdejsi KSC'™.

KdyZz bychom tedy porovnali témata, sjakymi je Martin Mejstiik v analyzovaném
vzorku v denicich spojovan, lépe feceno a v souladu s vyzkumnou otdzkou, jakymi je
konstruovan a témata, prostiednictvim kterych se sam v denicich presentoval, vyjde najevo,
ze se do velké miry prekryvaji. UZ samotny fakt, ze Mejstiikem vytvofené ¢lanky obsahovaly
témata, ktera byla takika identicky obsazena a presentovana v AP 1 ,Hlavni téma clanku®,
nas piivadi k tezi, ze deniky konstruuji jeho medialni obraz v souladu sjeho Cinnosti ¢i
v souladu s jeho snahami.

Tato teze je samoziejm¢ zatizena schopnosti denikli vykonavat funkeci ,,gatekeepera®,
resp. Martinu Mejstiikovi se mohly otisknout pouze ty ¢lanky, které konvenovaly s tim, co
povazuji piedstavitelé téchto denikli za diilezité ¢i za publikovatelné. Zevrubnéjsi zkoumani
této moznosti ma jisté svlij vyznam, ale dle mého soudu by to piekracovalo ramec této studie.
I tak na tuto zélezitost nabizim letmy pohled ¢i interpretaci jedné zicastnéné strany, a sice

samotného aktéra Martina Mejstiika, v ramci polostrukturovaného rozhovoru.

18 viz PCC 111, 112.
19 viz PCC 44.
170 viz PCC 53.
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3.2.2.2.3 AP 2 — Vedlejsi téma ¢lanku

Analytickd proménna 2 mapuje vyskyt vedlejSich témat clanku, kterd se v souvislosti
s hlavnim tématem v analyzovaném vzorku objevila. V zasadé¢ plati, ze vedlejsi téma zaujima
oproti tématu hlavnimu jisté inferiorni postaveni, je mu v ¢lanku vénovadn mensi prostor
a rovnéz je na n¢ho kladen znatelné mensi diraz.

Vedlejsich témat se v analyzovaném vzorku vyskytlo pouze Sest, ale i pfesto jsem pro
néj zachoval obdobnou $kalu jako u AP 1 — Hlavni téma ¢lanku. Jelikoz se vSak v této
analytické proménné vyskytly témata, ktera nejsou zahrnuta v AP 1, musel jsem pro né
vytvorit nové kédy. Jmenovité se jednd o €. 27 ,,Podpora V. Hu¢ina* a o ¢. 28 ,,Lidska prava
a svobody (zahrani¢ni kontext)“. Nize predkladam tabulku ¢. 32, ktera vykazuje pouze ta
vedlejsi témata, kterd zaznamenala nenulovou Cetnost.

Tabulka ¢. 32 — AP 2 Vedlejsi téema clanku

AP 2 Vedlejsi téma ¢lanku Vyskyt
12 | Kritika minulosti M. Mejsttika 3
28 | Lidskéa prava a svobody (zahrani¢ni kontext)
11 | Kritika KSCM
21 | Odpor k MDZ
25 | Ustav paméti naroda
27 | Podpora V. Huc¢ina

—_ = == N

Z tabulky €. 32 je pfedné patrné, Ze v analyzovaném vzorku ¢lankl se vedlejsi témat moc
nevyskytlo. I tak je dle mého soudu tieba brat je v potaz a alespon struc¢né je okomentovat.
Nejveétsi Cetnost zaznamenalo vedlejsi téma ¢. 12 , Kritika minulosti M. Mejstiika“
(3 vyskyty). Toto téma se sice vyskytlo i v ramci ,,Hlavnich témat* ¢lankt, ale pouze s jednim
vyskytem, tudiz v souladu s vySe stanovenymi pravidly jej nebylo vhodné komentovat.
Struc¢né interpretace se tomuto tématu dostava az nize. Druhy nejvétsi vyskyt byl zaznamenan
u vedlejsiho tématu €. 28 ,,Lidska prava a svobody (zahrani¢ni kontext)* (2 vyskyty). Jelikoz
toto téma ve vyc¢tu hlavnich témat Clankt absentovalo, nize ho taktéz podrobuji interpretaci.
Po jednom vyskytu zaznamenala témata &. 11 ,Kritika KSCM*, & 21 ,,Odpor k MDZ*,
jejichz interpretace a diskuse je uvedena vysSe a neni nutné se k ni vracet. Konecné témata
&. 25 , Ustav paméti naroda® a €. 27 ,,Podpora V. Hucina®“ rovnéz zaznamenala shodné po

jednom vyskytu a nize se jim také dostava stru¢ného komentare.
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,Kritika minulosti M. Mejstiika® se taktka vyhradné& tyka lanka'”’

, ve kterych jsou
reprodukovéana tvrzeni predsedy KSCM Vojtécha Filipa, Ze sam Martin Mejstiik, ktery ho
nyni osocuje ze spoluprace s StB, byl v minulosti ¢lenem mladeznické socialistické
organizace SSM. Nutno pfipomenout, ze Vojtéch Filip takto zareagoval az ve chvili, kdy
Martin Mejstiik zvetejnil dokument prokazujici Filipovu udajnou védomou spolupraci s StB.
Filip Mejstiika v ¢lancich nazyva byvalym svazackym funkcionafem, ktery se dnes

chova jako ,,komunistoirou‘[“172

. Filip taktéZz v denicich pfipominal, Ze Mejstiik na jednani
SSM v Harrachové, které probihalo v poloviné zaii 1989, souhlasil se stanoviskem, ze SSM
se musi zménit v jednotku typu Siroké organizace, jejiz jednotici myslenkou je socialismus.
Autor tohoto ¢lanku vtomto kontextu reflektuje, Zze Mejstiik byl celou touto informaci
zaskocen.

Téma ¢. 28 ,,Lidska prava a svobody (zahrani¢ni kontext)* se vyhradn¢ omezuje na

&'V tomto kontextu

Mejstiikovo upozornéni na nedodrzovani lidskych prav a svobod v Cin
vyzyva ceské sportovee, aby olympijské hry v Pekingu bojkotovali a tedy na olympiadu do
Ciny nejezdili.

Jeden vyskyt v analytické proménné 2 ,,Vedlejsi téma ¢lanku‘ zaznamenalo téma €. 25

,Ustav paméti naroda“. Mejstiik v &lanku'’™

obhajuje konstituci této instituce a podotyka,
ze by méla spravovat a nakladat zejména s dokumenty pofizenymi v letech 1948 — 1989.
Konec¢né posledni téma s jednim vyskytem nese numericky kod 27 a nazev ,,Podpora
V. Huéina“. Mejstiik se v ¢lanku zastava byvalého disidenta a byvalého duastojnika
Bezpecnostni informacni sluzby Vladimira Huc¢ina. Huc¢in se dle Mejsttika stal obé&ti nekalé
hry komunistickych funkcionaiti. Déale je v &lanku zachycena Mejsttikova kritika Ceské
televize a jejiho generdlni feditele Janecka, ktery na posledni chvili stdhl z vysilani
dokumentérni film pravé o Vladimiru Hucinovi. Dle Mejsttika je to znakem toho, v jak slabé

pozici CT je a jak slabého ma generalniho feditele. Ceska televize je dle Mejstiika zavisla na

politickych stranach'”.

" viz PCC 75, 88, 92.
12 yiz PCC 88.

' viz PCC

" iz PCC 78.

3 iz PCC 112.
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3.2.2.2.4 AP 3 — Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstiikovi

Analytickd proménna 3 urcuje ,,Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstiikovi®. Tato
proménna vykazuje Ctyfi kategorie, resp. kategorie pozitivni, neutralni, negativni
a ambivalentni.

Kategorie [ pozitivni znamena, ze Clanek je koncipovan vtom smyslu, ze dava
Mejstiikovi za pravdu ¢i souhlasi s jeho pfistupem k dané véci. Kategorie 2 neutrdlni ma
charakter pouhého informovani o Mejsttikovych aktivitach &i postojich k dané véci. Clanky
této kategorie tedy neobsahuji zaddné hodnotici konotace a de facto pouze mapuji a informuyji
o Mejstiikovych aktivitach. Kategorie 3 negativni je pouzita tehdy, kdyz v ¢lanku zazniva
kritika Mejstiikovych postoji ¢i Cinti. Konecné kategorie 4 ambivalentni je zanesena u
¢lanku, ktery vykazuje jistou rozporuplnost v Mejstiikové hodnoceni, resp. obsahuje jak
pozitivni hodnoceni Mejsttika (jeho ¢inti, postojl, atp.), tak upozornéni na jeho problematické

jednani. Nize predkladam tabulku (€. 33), kterd v globalu mapuje vyskyt jednotlivych

kategorii.
Tabulka ¢. 33 — AP 3 Celkové ladeni c¢lanku vzhledem k M. Mejstrikovi
AP 3 | Celkové ladéni ¢lanku vzhledem k M. Mejstrikovi | Vyskyt | Vyskyt v procentech
2 | neutrdlni 129 82%
3 | negativni 13 8%
4 | ambivalentni 9 6%
1 | pozitivni 6 4%
celkem c¢lankt 157 100%

Pti pohledu na tabulku €. 33 miZeme konstatovat, ze valnd vétSina ¢lanka (82 %) méla
neutrdlni charakter, resp. pouze informovala o Mejsttikovych aktivitdch ¢i o jeho postojich
k dané zélezitosti. AvSak je tfeba zduraznit, ze druhou nejpocetnéji zastoupenou
charakteristikou je konotace negativni (8 %), coz je mozno interpretovat tak, ze v 8 % ¢lanki
se vyskytoval nesouhlas s Mejstiikovym pocinanim. Ambivalentni charakteristiky byly
shledany u 6 % podilu ¢lankli a umistily se tedy na pomyslné tteti pficce, co se Cetnosti
vyskytu tyce. Nejmensi pocet c¢lankd byl vykreslen pro samotného aktéra pozitivnim

zpusobem a v procentualnim vyjadieni nese hodnotu 4 %.
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3.2.2.2.5 AP 4 — Pocet citaci M. Mejstrika v ¢lanku

Analytickd proménna ¢. 4 ,Poclet citaci M. Mejstitka v ¢lanku™ vyjadfuje, jestli je
v analyzovanych clancich aktér citovan, a v ptipadé, Ze ano, kolik jeho citaci clanek obsahuje.
Skala této proménné je nasledujici: kategorie &. / znamena, Ze se v analyzovaném ¢lanku
nevyskytla zadna Mejstiikova citace. C. 2 — ¢lanek obsahuje jednu citaci M. Mejstiika. C. 3 —
v &lanku je Mejstifk citovan celkem dvakrat. C. 4 — v &lanku je Mejstifk citovan tikrat
a vicekrat. V této souvislosti také nize prekladam tabulku (tabulka ¢. 34).

Tabulka ¢. 34 — AP 4 Pocet citaci M. Mejstiika v clanku

AP 4 | Pocet citaci M. MejstFika v ¢lanku | Vyskyt | Vyskyt v procentech
1 | zadna citace 57 36%
2 | jedna citace 57 36%
3 | dvé citace 28 18%
4 | tfi citace a vice 15 10%
celkem ¢lankt 157 100%

Z tabulky €. 34 je patrné, ze v 36 % clankl, které byly podrobeny analyze, neni Martin
Mejstiik citovan. Stejné procento vykazuji ¢lanky, v nichz se objevuje jedna aktérova citace.
Dveé citace byly nalezeny v 18 % ¢lank a tfi citace a vice se vyskytly v 10 % clank.

Kdyz bychom secetli ¢lanky, v nichz se citace, bez ohledu na jejich pocet, vyskytly,

vyslo by najevo, ze kdyz deniky o aktérovi ve svych ¢lancich referuji, v 64 % jej taktéz cituji.

3.2.2.2.6 AP 5 — Charakter vyznéni citaci M. Mejstiika v ¢lanku

Tato analyticka proménna'’® zachycuje charakter vyznéni citaci Martina Mejsttika. Detekuje
tedy to, jestli je vyskytujici se citace svou konotaci vysvétlujiciho charakteru (C. 1),
defenzivniho (€. 2) charakteru, nebo jestli je dand citace kriticka (€. 3).

Tabulka ¢. 35 ndm dava povédomost o procentudlnim rozlozeni charakteru vyznéni
citaci Martina Mejsttika.

Tabulka ¢. 35 — AP 5 Charakter vyznéni citaci M. Mejstiika v ¢lanku

AP 5 | Charakter vyznéni citaci M. Mejstfika v ¢lanku | Vyskyt | Vyskyt v procentech
kriticky 65 65%
1 | vysvétlujici 33 33%
defenzivni 2 2%

176V této analytické proménné nejsou zachyceny Mejstiikovy citace sméfované ke KSCM, které tvoii

samostatnou proménnou a jejichz vycet predkladam v nésledujici podkapitole — pozn. I. D.
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Tabulka ¢. 35 vypovida o tom, Ze nejvétsi procento aktérovych citaci ma kriticky charakter
(65 %). Deniky tedy ve svych ¢lancich zejména pouzivaji ty Mejstiikovy citace, kterymi on
sdm vyjadiuje nespokojenost s danou véci ¢i s danou tematikou. Citace vysvetlujiciho
charakteru byly shledany u 33 % podilu detekovanych citaci a citace defenzivniho, tedy jaksi
obranného charakteru, zaujimaji minoritni, 2 % podil.

JelikoZ je v &lancich z velké &asti aktér citovan v souvislosti s jeho postoji ke KSCM,

pfislo mi vhodné pro reflexi tohoto faktu vytvofit samostatnou proménnou (viz tabulka €. 36).

3.2.2.2.7 AP 6 — Charakter citaci M. Mejstiika vzhledem ke KSCM

Jak jsem jizZ naznacil vySe, tato analytickd proménna zaznamenéava charakter citaci Martina
Mejstiika vzhledem ke Komunistické strané Cech a Moravy. Tato proménna zahrnuje tii
kategorie, a sice citaci kritickou (€. 1), odsuzujici (¢. 2) a smiFlivou (€. 3). Tabulku
predkladam ¢. 36 nize.

Tabulka & 36 — AP 6 Charakter citact M. Mejstiika vzhledem ke KSCM

AP Charakter citaci M. N!ejstf'ika vzhledem ke Vyskyt Vyskyt v
6 KSCM procentech
2 | odsuzujici 18 56%

1 | kriticky 12 38%
3 | smiflivy 2 6%
celkem ¢lank s citacemi ke KSCM 32 100%

Tabulka ¢. 36 nds informuje o tom, Ze vice nez polovina citaci, které Martin Mejstiik vynesl
na adresu KSCM, je odsuzujiciho charakteru, resp. takto to presentuji analyzované deniky.
Kritické konotace byly zaznamenany u 38 % citaci a v tomto ohledu zaujimaji druhé misto.

Citace smirlivého charakteru se vyskytly pouze dve, coz s sebou nese podil 6 %.

3.2.2.2.8 AP 7 — Citace osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M. Mejstiikovi C¢i

vzhledem k tématu, které M. Mejstrik iniciuje

Tato analytickd proménna mapuje pouze vyskyt citaci jinych osobnosti z ¢eské politiky bud’to
pfimo k Martinu Mejstfikovi, nebo k tématu, které tento aktér v analyzovanych médiich

zveda. Nize predkladam tabulku €. 37 s timto zachycenym vyskytem.
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Tabulka ¢. 37 — AP 7 Vyskyt citaci ceskych politikii k M. Mejstiikovi ¢i k tématu, které
M. Mejstrik iniciuje

AP Citace osob’nosti z éesk’é politik.y lfM Mfsj§ti"ikovi ¢i Vyskyt Vyskyt v
7 k tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
5 | ¢lenové KSCM 34 45%

1 | ¢lenové ODS 21 28%
6 | nestranici (BEZPP) 14 19%
2 | ¢lenové CSSD 3 4%
3 | ¢lenové KDU-CSL 2 3%
4 | ¢lenové SZ 1 1%
celkem citaci ¢eskych politikil 75 100%

Tabulka ¢. 37 vypovida o tom, ze v analyzovanych médiich se k Martinu Mejsttikovi ¢i
k tématu, které Martin Mejstitk v médiich inicioval, nejvice vyslovovali ¢lenové KSCM
(45 %). Druhy nejvétsi vyskyt citaci byl zaznamendn u clentt ODS (28 %), tieti nejvétsi
vyskyt u nestranikli, resp. politikli bez politické piisluSnosti (19 %). V tomto kontextu
minoritni vyskyt byl zaznamenan u ¢lenti CSSD (4 %), ¢élentt KDU-CSL (3 %) a tabulku
uzavird jedna citace pochazejici z fad Clenti Strany zelenych, kterd v celkovém souhrnu citaci
politika tvoii 1 %.

Z celkového poctu 157 clankd se tedy jini parlamentni politici vyjadiuji na
Mejstiikovu adresu, resp. k tématu, které Mejstiik iniciuje celkem 75krat, tedy zhruba
v kazdém druhém clanku, ktery byl v souvislosti s Martinem Mejstiikem v analyzovanych
denicich av analyzovaném obdobi uvefejnén. V nasledujici analytické proménné (AP 8)
predkladam charakter vyznéni citaci téchto politikd.

3.2.2.2.9 AP 8 — Vyznéni citaci osobnosti z ¢eské politiky vzhledem k M. Mejstrikovi i
vzhledem k tématu, které M. Mejstrik iniciuje

Tabulka ¢. 38 — AP 8 Vyzneéni citaci osobnosti z ceske politiky vzhledem k M. Mejstrikovi ¢i
vzhledem k téematu, ktere M. Mejstrik iniciuje

Vylllél.li cvi’taci .é(:,'skych politick),’fch osobnosrti Vzhle(!envlrk ] Vyskyt v
AP 8 | M. Mejstrikovi €i vzhledem k tématu, které M. Mejstrik | Vyskyt
iniciuje procentech

3 | negativni 28 37%
2 | neutrdlni 26 35%
5 | Mejstiikovi jde o zviditelnéni 12 16%
1 | pozitivni 8 11%
4 | ambivalentni 1 1%

6 | celkem citaci ceskych politikl 75 100%
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Z tabulky €. 38 vyplyva, Ze nejvétsi procento (37 %) citaci Ceskych politikti k M. Mejstiikovi
¢i k tématu, které M. Mejstiik iniciuje, je negativniho vyznéni. Druhy nejvétsi vyskyt byl
zaznamenan u citaci neutrdlniho charakteru (35 %) atieti nejvetsi vyskyt byl shledan
u kategorie citaci ,,Mejstiikovi jde o zviditelnéni® (16 %). Tato kategorie vyznéni byla
zachycena u téch tvrzeni Ceskych politika, které povazuji Mejstiikem iniciovana témata za
jeho vlastni pokus se zviditelnit. Jinymi slovy vyroky tohoto typu deklaruji, Ze Mejstiikovi
o dané iniciované téma v podstaté nejde, ale Ze jej vyuziva pouze k tomu, aby na sebe upoutal
pozornost.

Pozitivni citace byly v tomto kontextu u ¢eskych politikii zachyceny pouze u 10 %
a ambivalentni citace se v analyzovaném materidlu vyskytla pouze jedna (1 %). Aby jasngjsi,
jaké konotace ¢i jaké ndzory zaujimaji k Martinovi Mejstiikovi ty které politické strany,
vytvoril jsem nékolik tabulek, které tyto postoje oziejmuji. Tabulky jsou ¢lenény per partes,
resp. po jednotlivych politickych stranach. Tabulky pfedkladam chronologicky podle abecedy
(podle nazvu jednotlivych politickych stran), nezavisli politikové, resp. politikové bez
politické ptislusnosti jsou uvedeny v tabulce posledni.

Tabulka ¢. 39 - Vyznéni citaci ¢lenii CSSD vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu,
kterée M. Mejstiik iniciuje

Vyznéni citaci ¢lenti CSSD vzhledem k
M. Mejstrikovi ¢i vzhledem k tématu, které Vyskyt | Vyskyt v procentech
M. Mejstrik iniciuje

2 | neutralni 2 67%
3 | negativni 1 33%
1 | pozitivni 0 0%
4 | ambivalentni 0 0%
5 | Megjstiikovi jde o zviditelnéni 0 0%

celkem citaci ¢lentt CSSD 3 100%

Tabulka ¢&. 39 nam davé informaci o tom, Ze ¢lenové CSSD se na adresu Martina Mejstiika
vyjadiovali celkem tfikrat, z toho dvé citace byly neutralniho charakteru a jedna citace

charakteru negativniho.
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Tabulka ¢. 40 — Vyznéni citaci ¢lenii KDU-CSL vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem
k téematu, které M. Mejstrik iniciuje

Vyzn(éfli citaci ¢lent ,KDU-CSL \'fzhleden.l kVM l\f[eijs.tf'ikovi Vyskyt Vyskyt v
¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
1 | pozitivni 1 50%
2 | neutralni 1 50%
3 | negativni 0 0%
4 | ambivalentni 0 0%
5 | Mejstiikovi jde o zviditelnéni 0 0%
celkem citaci ¢lentt KDU-CSL 2 100%

Tabulka ¢&. 40 vyjadiuje, Ze citace ¢leni KDU-CSL byly v tomto kontextu zachyceny pouze
dve, a z toho byla jedna pozitivniho charakteru a jedna negativniho charakteru. Kazda z nich
tedy tvoti 50 % podil.
Tabulka ¢. 41 — Vyznéni citaci clemi KSCM vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu,
které M. Mejstiik iniciuje

Vyznéni citaci élerrlﬁ KSCM v'zhledem. k }V[ .M.ej. st.i"ikovi ¢i Vyskyt Vyskyt v
vzhledem tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
3 | negativni 27 79%
5 | Megjstiikovi jde o zviditelnéni 5 15%
2 | neutralni 2 6%
1 | pozitivni 0 0%
4 | ambivalentni 0 0%
celkem citaci ¢lentit KSCM 34 100%

Lze-li usuzovat pouze na zakladé zachycenych citaci, tak tabulka ¢.41 prokazuje silné
negativni vztah ¢lentt KSCM k Martinu Mejstifkovi &i k tématu, které tento aktér v médiich
zveda. Z celkového poctu tficeti Ctyr citaci je dvacet sedm citaci negativniho vyznéni (79 %),
pet citaci je v souladu s kategorii ,,Mejsttikovi jde o zviditelnéni® (15 %) a pouze dvé citace
jsou neutralniho charakteru (6 %). Citace pozitivntho vyznéni, stejné jako citace

ambivalentniho vyznéni, nebyly v analyzovaném vzorku nalezeny.
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Tabulka ¢. 42 — Vyzneni citaci clenit ODS vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu,

které M. Mejstrik iniciuje

Vyznéni citaci éler'lﬁ ODS Vzh}edem k’MV.’M.ej.st.i"il.(ovi ¢i Vyskyt Vyskyt v
vzhledem k tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
2 | neutralni 12 57%
5 | Mejstiikovi jde o zviditelnéni 7 33%
1 | pozitivni 2 10%
3 | negativni 0 0%
4 | ambivalentni 0 0%
celkem citaci ¢lentt ODS 21 100%

Tabulka €. 42 charakterizuje citace Cleni ODS. Ti nejvice citovali v souladu s neutrdlni

kategorii (57 %), poté ve svych soudech vyjadiovali sva presvédceni, ze ,,Mejstiikovi jde

o zviditelnéni*“ (33 %), ale na druhou stranu byly zaznamendny dvé citace pozitivniho

charakteru (10 %). Citace negativni ¢i ambivalentni nebyly v tomto vzorku shledany.

Tabulka ¢. 43 — Vyzneni citaci ¢lenit Strany zelenych vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem

k téematu, které M. Mejstrik iniciuje

Vyznéni citaci él(?nﬁ SZ vzhl’edem k M.vl}/le'js'tf*.ik.ovi ¢i Vyskyt Vyskyt v
vzhledem k tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
4 | ambivalentni 1 100%
2 | neutralni 0 0%
5 | Mejstiikovi jde o zviditelnéni 0 0%
1 | pozitivni 0 0%
3 | negativni 0 0%
celkem citaci ¢lentt SZ 1 100%

Tabulka ¢. 43 vykazuje vyskyt pouze jedné citace, a tudiz i jednoho citaéniho vyznéni, které

je ambivalentni povahy. Je ziejmé, Ze tato tabulka je diky pouhému jednomu vyskytu zatizena

velmi malou vypovidaci hodnotou. Jelikoz jsem vSak chtél, aby tato kapitola obsahovala co

nejplastictéjsi obraz, povazoval jsem za nutné ji zminit.
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Tabulka ¢. 44 — Vyznéni citaci ,, nestraniku *“ vzhledem k M. Mejstrikovi ¢i vzhledem k tématu,

které M. Mejstrik iniciuje

Vyznéni citaci ne,stranikﬁ Vz!lledem k 1\:[ I\fle.js.ti".ikovi ¢i Vyskyt Vyskyt v
vzhledem tématu, které M. Mejstrik iniciuje procentech
2 | neutralni 9 64%
1 | pozitivni 5 36%
4 | ambivalentni 0 0%
5 | Megjstiikovi jde o zviditelnéni 0 0%
3 | negativni 0 0%
celkem citaci nestraniki 14 100%

Kone¢né¢ tabulka v této casti studie posledni, tabulka ¢. 44, se tyka toho, jak se
v analyzovanych denicich a v analyzovaném obdobi k Martinu Mejstiikovi ¢i k tématu, které
v denicich M. Megjstiik zvedal, vyjadfovali tzv. nezavisli politikové ¢i politicky. U téchto
nestranikli bylo zaznamenano celkem ¢trnéct citaci, pficemz vétSina z nich (64 %) byla
neutrdlniho charakteru, tedy bez jakéhokoliv hodnoticiho soudu. Déle se jesté vyskytla
kategorie pozitivni konotace, které v souhrnu predstavuje 36 %. Zadné jiné charakteristiky
citaci nebyly v analyzovaném materialu shledany.

Celkov¢ tuto pasaz prace Ize shrnout tim, Ze nejptiznivejsi soudy o samotném Martinu
Mejstiikovi ¢i o tématech, které v analyzovanych clancich inicioval, se vyskytly u jeho
senatnich kolegii a kolegyn, tedy u nestranikli ¢i nezdvislych politikii. Relativné sluSnou

pozici ma aktér jesté u Cleni Obcanské demokratické strany. Naopak jednoznacné nejhorsi

jméno ma Martin Mejstiik u ¢lenti Komunistické strany Cech a Moravy.

3.2.2.2.10 AP 9 — Charakteristika osobnosti M. Mejstrika v ¢lanku

Tato analytickd proménna vykazuje moznou charakteristiku osobnosti Martina Mejstiika
v ¢lanku. Charakteristik jsem v ¢lancich zaznamenal pouze 22 a roz€lenil jsem je do téchto
kategorii: €. 2 znamené negativni, €. 3 pozitivni a €. 4 ambivalentni. Vysledna tabulka ¢. 45
vypadé nésledujicim zplisobem.

Tabulka ¢. 45 — AP 9 Charakteristika osobnosti M. Mejstiika v ¢lanku

AP 9 | Charakteristika osobnosti M. Mejstiika v ¢lanku | Vyskyt | Vyskyt v procentech
2 | negativni 10 45%
3 | pozitivni 8 36%
4 | ambivalentni 4 18%
celkem ¢lankt s charakteristikami 22 100%
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Tabulka ¢. 45 poukazuje na to, ze v nejvétSim poctu ¢lanka, které obsahuji charakteristiku
osobnosti Martina Mejstiika, se objevuji charakteristiky s negativni konotaci (45 %). To je
vsak do jisté miry vykompenzovano pomérné vysokym vyskytem konotace pozitivni (36 %).
Da se tedy konstatovat, ze ¢lanky s charakteristikami jsou velmi polarizované, leC prevazuji
charakteristiky s negativni konotaci. Ambivalentni charakteristiky zaznamenaly nejmensi

vyskyt (4 vyskyty, tedy 18 %).

3.2.2.2.11 AP 10 — Vyskvt jakékoliv konotace .. komunismu* v ¢lanku

Ptredposledni analytickd proménnd zachycuje, zdali se v souvislosti s Martinem Mejstiikem
v analyzovaném materidlu vyskytuje jakakoliv konotace ,.komunismu“. Tuto analytickou
proménnou jsem vytvofil z divodu, ze valnd vétSina vefejnosti ma Martina Mejstiika
vsugerovan¢ho jako zarytého antikomunistu, resp. jako jednu z hlavnich tvaii prazskych
studentll béhem revolu¢nich dob roku 1989.

Pfislo mi tedy nanejvyS vhodné detekovat, nakolik se tento aktér v téchto, at’ uz
mantikomunistickych®, ¢i ,komunistickych® konotacich v analyzovaném vzorku objevuje.
Tuto proménnou do jisté miry komplementuje analytickd proménna 1 ,,Hlavni téma clanku®,
komunismus mimo zakon* (20 % podil ze vSech témat), dohromady s tématy ¢. 8 ,,Kauza
Filip“ (18 %), ¢. 11 ,,Kritika KSCM* (11 %), ¢. 1 ,,Docasna komise Senatu pro posouzeni
tistavnosti KSCM* (3 %) a & 22 ,,Podpora pamatniku ob&ti komunismu® (2 %), tvoii plny
54 % podil vSech témat, snimiZz byl v analyzovaném vzorku denikd a v limitech
analyzovaného obdobi Martin Mejstiik diskutovan. Tato témata tedy explicitni konotace
,,komunismu‘ obsahovala.

Kdyz tedy uvazime vysledky této analyzy, muzeme fici, ze Mejstiikliv obraz
antikomunisty se sice ve vice nezpoloviné detekovanych témat verifikuje, avSak
generalizovat a omezovat jeho plisobeni v denicich pouze na toto téma by bylo zavadéjici.

Tabulka ¢. 44 demonstruje vyskyt jakékoliv konotace ,komunismu® v ¢lancich. Je
binarniho charakteru, tedy v pfipad¢, ze se tato konotace v ¢lanku vyskytla, byla oznacena

slovem ,,ano* (1), kdyz naopak absentovala, byla oznacena slovem ,,ne‘ (2) (viz dale).
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Tabulka ¢. 46 — AP 10 Vyskyt jakékoliv konotace ,, komunismu *“ v ¢lanku

AP Vyskyt jakékoliv kVOI’10tace "komunismu'" v Vyskyt Vyskyt v
10 clanku procentech
1 ano 100 64%
2 ne 57 36%
celkem konotaci 157 100%

Tabulka ¢. 46 skute¢n¢ demonstruje vétSinovy vyskyt komunistickych konotaci (64 %)
v analyzovanych clancich. Miizeme fici, Ze v odkrytych tématech se explicitné téma
komunismu vyskytlo v 54 % c¢lankd, ale implicitné bylo obsaZeno jesté u dalSich 12 % c¢lankt.
Clank s absenci komunistické konotace se v analyzovaném vzorku vyskytlo 57, tedy

procentudlné vyjadieno, 36 %.

3.2.2.2.12 AP 11 — Explicitni vyskyt jména M. Mejstrika v titulu élanku

Tato posledni analytickd proménna je rovnéz binarniho charakteru (ano / ne) a ma za cil
zmapovat, zdali se v titulech ¢lankt, ve kterych je posléze Mejstiik diskutovan, explicitné
objevuje jeho jméno. Této analytické promeénné pfisuzuji  jistou dualezitost
z obdobného divodu, jako identifikacni proménné 3 ,,Rubrika clanku®, resp. kategorii
¢.4 ,Titulni strana®. Obé proménné dle mého soudu svédéi o tom, jakou dilezitost
analyzované deniky se zmiflovanym tématem aktérovi pfisuzuji, a rovnéz o tom, jak dalece
muze aktér v tomto smyslu ,,pfistoupit™ ke ¢tenafi.

Tabulka ¢. 47 — AP 11 Explicitni vyskyt M. Mejstiika v titulu clanku

AP Explicitni vyskyt jména M. Mejstiika v titulu , Vyskyt v
<1 Vyskyt
11 ¢lanku procentech
2 ne 149 95%
1 ano 8 5%
celkem c¢lanka 157 100%

Z tabulky ¢. 47 vyplyva, ze se jméno Martina Mejstiika v titulech ¢lankt, kde je posléze
diskutovan, témet neobjevuje (pouze v 5 %). V drtivé vétsin€ piipadl se jeho jméno v titulech

¢lankl nevyskytuje (v 95 %).

3.3 Polostrukturované rozhovory s hlavnimi aktéry studie

Jelikoz jsem vysledky kvantitativniho aspektu této prace, tedy obsahové analyzy medidlniho
diskursu, presentoval pro kazdého aktéra zvlast, stejnou strukturu zachovdvam i v ptipadé

polostrukturovanych rozhovorii. Zafindm s presentaci poznatkli ziskanych zrozhovoru
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s Jaromirem Stétinou a poté s presentaci poznatki ziskanych zrozhovoru s Martinem

Mejstiikem.

3.3.1 Polostrukturovany rozhovor — Jaromir Stétina

Schéma zékladnich otazek i podotazek urcenych k rozhovoru, stejné jako ptepsany rozhovor
s Jaromirem Stétinou, tvoii soudast piilohy k této praci na CD. Polostrukturovany rozhovor
byl koncipovan v souladu se zdkladnimi vyzkumnymi otazkami.

Pfipomindm, ze se jmenovité se jedna o otazky ,.Jak medidlni obraz, ktery vysel z mé
analyzy, reflektujete?“ a ,,Jaka jsou omezeni a vwhody pozice nezavislého politika z Vaseho
pohledu? “

Aktérovy odpovédi na tyto otazky jsou sefazeny sestupné od prvni uvedené k té
posledni. Tam, kde aktérova odpovéd’ neni dostatecné koherentni, pfiddvam mou interpretaci
daného tématu.

Jaromir Stétina na otazku & 2 ,,Jak mediilni obraz, ktery vySel z mé analyzy,
reflektujete?*, zacina svym komentafem k vybéru vzorku analyzy:

(...)predevsim si myslim, Ze pocet vzorku 237 miize byt representativni, kdyz se s nim
dobre pracuje. Nemam namitek viuci tematum promennych a vyjadreni citaci. Jedinou
vaznou pripominku mam k vybéru samotnych médii. Vyplyva to také z toho, Ze jsou
média, ktera jsou politikovi naklonéna a které politikovi naklonéna nejsou...

Jaromir Stétina se tedy zpo&atku s vysledky mé analyzy ztotoZiiuje, resp. ve vystupech
z obsahové analyzy se dle jeho soudu nevyskytuje nic, s ¢im by zdsadné¢ nesouhlasil nebo co
by povazoval za lez. Jedinou vaznou vyhradu ma k samotnému vybéru médii, resp. denika.
V tomto kontextu dodéva:

(...) vadi mi v tom, Ze tady nejsou ta média, ktera o mné podavaji zpravy nejvice, a to
Jjsou viastné c¢lanky na jednotlivych serverech, rozhlasové stanice, tydeniky,
a televize...

Jaromir Stétina by tedy ocenil mnohem rozsahlejsi analyzu medialniho diskursu, ktera
by obsahovala mnohem vétsi mnozstvi médii. Upozoriioval mne na to, Ze od doby, kdy zacal
vykonavat senatorsky mandat do soulasnosti'’’, o ném vyslo celkem 3468 medialnich

zminek'”®. Z toho dale usuzuje, Ze jeho medialni obraz musi byt nutné posunut.

7Tj. 0d 13. 11. 2004 do 28. 5. 2008 (den realizace rozhovoru) — pozn. L. D.
178 Vsichni senatofi PCR maji k dispozici archiv viech medialnich jednotek s jejich jménem, ktery jim spravuje

spole¢nost Newton — pozn. I. D.
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Jaromir Stétina znovu studoval vysledky mé analyzy a po kratkém zamysleni zagina
hovofit:

(...) urcité neni spravny muj medialni obraz ten, ktery rika, Ze se nejvice profiluji na
podpoie Cunka. Podpora Cunka je absolutné margindlni zdaleZitost v mé praci. Ale ty
noviny to berou, protoze to skandalizoviani Cunka, rozebirani Cunka je téma cislo
jedna, takze kdyz se k tomu néjaky sendtor, ktery je navic kontroverzni, vyjadri,

a navic jeste jinak, tak to vsichni radi uverejni. Ale neni to miij obraz

Miizeme tedy vidét, Ze se vlastni interpretace medialniho obrazu Jaromira Stétiny
v pribéhu rozhovoru vyrazné posunula. Zpoc¢atku souhlasil s vystupy z mé analyzy a posléze
ve vysledcich analyzy postradd jind témata, resp. veEtSi zastoupeni danych témat. Své
pocatecni tvrzeni tedy do jist¢é miry koriguje konstatovanim, ze jeho medidlni obraz sice
odpovida jeho senatorské Cinnosti, nepokryva ji vSak v jeji integrit€. V této souvislosti jeste
dodava: ,, Ja si myslim, Ze toto je obraz toho (vysledky z mé analyzy — pozn. 1. D.), co o mnée
vyjadiuji tri seriozni ¢i kvazi-seriozni deniky, ale zdaleka to nepokryva veskeré aktivity, co
delam. “

Jelikoz jsem chtél dat aktérovi vramci polostrukturovanych rozhovori moznost
samostatné se vyjadfit k jeho medialnim a politickym strategiim, pfijde mi nyni vhodné uvést
jeho hlavni vycet sendtorskych ¢innosti, s nimiz by chtél byt v médiich presentovan. Polozil
jsem mu tedy otdzku, jakéd témata, jimz se ve své senatorské praxi vénuje, nejsou ve studii
zachycena, a jak by v souladu s jeho pfanim mél vypadat jeho medialni obraz. Na tuto otazku
Jaromir Stétina odpovédél:

(...) mij medialni obraz by dle mého soudu mél obsahovat témata, o kterd se nejvice
zasazuji, pricemz mezi né patii ochrana lidskych prav a svobod, mezinarodni

politika, nas vztah zahranicni politiky k Rusku (...) Kritika Ruska je moje Zivotni téma.
Ja neustdle pisi, predndsim, ponévadz ja Rusko zndam z autopsie dobre, jelikoZ jsem
tam v 90. letech znal kde koho od Gorbacova po Jelcina, takze ... a zvldst dnes je
wwvoj v Rusku tak znepokojivy, Ze se snazim na to upozornovat, ve vztahu tedy

k byvalym satelitium. Tato témata zde ve velké Cetnosti nejsou.

Jaromir Stétina v linii této vypovédi znovu zpochybiiuje vybér analyzovaného vzorku
médii, resp. denikii:

,Jd sviij obraz vytvarim jinde, nez v téchto tiech denicich (mysli tim Lidové noviny,
Mladou frontu Dnes, Pravo — pozn. 1. D.). Kdyz bych chtél neco takového napsat do
Rudeého prava, resp. do Prdva, tak to neotisknou, ponévadz jaksi toto téma nekonvenuje
socialné demokratickym nazorim a oni jsou stranicky denik. A zbyvajici deniky mné o to

ani nepozadaji, rozumite, kdyby mné o to pozadali, nebo se mné zeptali, tak ja to reknu,
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ale vetsina tech clanku s timto zamerenim v téchto denicich nevychazi... vychazeji jinde
ajednd se o stovky materialii. Cetnost , Kritika soudobého Ruska* zcela neodpovidd
skutecnosti. **

Dalsi Stétinovo hlavni téma, ktery neni, co se Cetnosti tyce, ve vystupech z mé analyzy
dosti vyrazné, je podle Stétiny obrana lidskych prav a svobod, ktera se dle jeho soudu rozpada
do praktické obrany lidskych prav a do obrany lidskych prav v mezinarodnim hledisku. Jeho
zdjem o obranu lidskych prav se dle Stétiny rozpada do nékolika Suplikil. Prakticka obrana
lidskych prav dle Jaromira Stétiny probiha takto:

(...) ja tady (mysli v Senatu — pozn. 1. D.) napriklad délam takovou ombudsmanskou
cinnost (...) ja tady vyslechnu tolik pribéhii a tolik svinstev, pokiivenosti nasi justice,
a tak podobné, které se déji, a tam se snazim pomoct...
Svoji &innost z hlediska obrany lidskych prav v mezinarodnim kontextu Stétina
charakterizuje nasledujicim zpisobem:
(...) obrana lidskych prav v tom mezinarodnim hledisku, jako viastné to neseni toho
poselstvi navratu toho dluhu, ktery my mame k tém, kteri hdjili lidska prava v dobé
komunismu, a ted je to potieba nekomu vratit. To jsou véci jako Barma, Kuba, kam se
podivate, predevsim dneska znova Rusko, Bélorusko a vsude, kam se podivate, jsou
lidska prava porusovana.

piesto neni v mnou analyzovanych denicich ani implicitné obsazeno:
(...) vwraznéji se profiluji v humanitarni a rozvojové pomoci. Ja jsem
zakladatelem spolecnosti Clovék v tisni, to je moje dité, ja jsem to zaloZil kdysi,
ted’ uz jsem tam jenom takovej fousatej godfather v kancelari a sleduji, jak se
zacind rozvijet rozvojovd pomoc. To je velky slagr a ja v tom vidim budoucnost
planety, v tom déleni HDP bohatych a chudych statu, ponévadz bez toho se
z toho lapadku terorismu nedostaneme.

V ramci Stétinovy reflexe jeho medialniho obrazu povazuji za uziteéné zminit jeho
vlastni interpretaci prvnich dvou nejcetnéji se vyskytujicich témat v ramci AP 1 ,,Hlavni téma
clanku®. Z kapitoly 3.2.1.2.1 jiz vime, ze nejvétsi zastoupeni v hlavnich tématech ¢lankt méla
témata &. 19 ,,Podpora J. Cunka“ (38 vyskytdl a 16 % podil Getnosti) a &. 16 ,,Legislativni
snaha postavit komunismus mimo zédkon* (37 vyskytu a taktéz 16 % podil Cetnosti). Pfislo mi
zajimavé zeptat se na vlastni autorovu interpretaci véci. Zacnu tématem nejcetnéji
zastoupenym, tedy ,,Podporou J. Cunka“. Stétina celou kauzu Cunek automaticky spojuje

s kauzou Vladimira Hucina a celou zélezitost interpretuje takto:
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(...) ja povazuji kauzy Cunek a Hucin za stejné nadobi, jelikoz tyto kauzy déla
Stejna parta statnich zastupitelit a to mné zajima. Proc z celého sboru statnich
zastupcu na téchto kauzach pracuji tito lide, kteri chteli dostat do krimindlu
Hucina a poté Cunka? ... To mi pripadd v konotacich, jez mam k disposici,
vice nez podezielé a evokuje to u mé politizaci a umélé vyvolani Cunkovy
kauzy. Ja nepodporuji Cunka, ponévads mné Cunek je ukradeny a je mi tiplné
jedno, jestli ma penize ve strozoku. Ja podporuji jeho pravo na slusné
zachazeni a nestranné procesy, které tady nevidim.

Ze Stétinovy interpretace tématu ,,Podpora J. Cunka® jakoby vychazelo najevo, Ze Jifi
Cunek hraje v tomto kontextu jakousi zastupnou roli a vlastné by se o zadnou ,,podporu*
nemélo jednat. Jaromir Stétina si je vSak faktu, e v denicich je cela zaleZitost vykreslena jako
jeho podporovani Jitiho Cunka védom. V tomto kontextu také dodava: ,, Pocet zkreslenych
¢lankit a nepravd a polopravd a viastnich interpretaci je neuveéritelné mnozstvi.“ [Jaromir
Stétina, str. 1] V této souvislosti si Stdtina vzpomnél na jeden &lanek'”, tykajici se tohoto
tématu, ktery étenafe informoval, Ze Stétina jel demonstrovat na podporu J. Cunka do Vsetina.
Jaromir Stétina toto vyznéni ¢lanku dementuje: (...) kuprikladu ve Vsetiné jsem
nedemonstroval, jak tuto zpravu pojaly média, ale jel jsem tam proto, abych se dozvedeél vice
informaci o jeho pripadu (o ptipadu J. Cunka — pozn. I. D.)...

Zde jsme tedy svédky pomérné vyznamného posunuti vyznamu v analyzovanych
¢lancich. Jak jsem jiz poznamenal vyse v kapitole 3.2.1.2.1, pouze jeden Clanek je v souladu
s touto Stétinovou interpretaci véci'®.

Co se ty¢e druhého tématu s nejvetsim vyskytem v AP 1 ,,Hlavni téma clanku®, tedy
tématu ¢. 16 ,Legislativni snaha postavit komunismus mimo zdkon“, Jaromir Stétina
podotykd, Ze toto téma rozhodné neni jeho téma tustiedni a nepfisuzuje mu az tak velikou
dalezitost. Toto téma, resp. tato novela zdkona v jeho senatorské Cinnosti zaujima pouhé
inferiorni postaveni. V této souvislosti aktér prohlaSuje:

., To neni moje hlavni napln prace. Ja to mam jako pridruzenou vyrobu. O tom
se hodné pise, ponévadz je to téma kontroverzni, takze se toho novinari spise
chopi nez mravenci prdace nebo treba toho, Ze bojuji za nezavislost Gruzie
v mezindrodnim politickém kontextu, nebo Ze bojuju za zvyseni podilu CR na

3

rozvojové pomoci v ramci Evropské unie.

17 Tento &lanek shodou okolnosti patii mezi analyzovany material. PCC je 169 — pozn. L. D.

180 viz PCC 209.
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Je tedy patrné, Ze sdm aktér hlavni témata, ktera byla v mediovaném vzorku
zachycena, budto interpretuje jinym zplisobem, nez jsou poddvana v denicich, nebo jim
piiklada mensi dilezitost, nez jim je v denicich pfisouzena. Naopak u témat, na nichz by chtél
byt v médiich profilovan, vyssi ¢etnost postrada.

Dle mého soudu byla odpovéd na zékladni vyzkumnou otdzku ¢.2 dostate¢né
zodpovézena a mizeme pfistoupit k otdzce dalsi.

Na tomto misté povazuji vhodné zminit jednu komparaci, kterou Jaromir Stdtina
provedl, a kterd se tykd jeho plsobeni jako novindie (v minulosti) a jeho ptisobeni jako
politika, resp. sendtora.

Jaromir Stétina konstatuje, ze byl jako novinaf ,,vidén* vice nez v sou¢asnosti jako
politik. V této souvislosti predklada tezi, kterd svédci o tom, ze si je védom zna¢ného vlivu
médii na formovani verejného minéni: ,,Jd jako novinar mam mnohem vétsi moznosti
ovliviiovat verejné minéni, nez jako senator. A toho ja jsem se dobrovolné zbavil proto,
ponévadz chci videt do té politiky...

Situaci, kdy zacal vykovavat senatorsky mandat, popisuje takto:

(...) v okamZiku, kdy ja jsem nastoupil do Sendtu, tak jsem ztratil u celé Fady médii
moznost medialniho vyjadieni, které jsem mél diive jako novinar. Ja jsem delal
pravidelné rubriky do Radiozurndlu, a do radia Impuls a do religiozniho vysilani
Ceského rozhlasu, a oni uz mné nechtéji. Protoze nechtéji davat prostor, ziejmé
nadstandardni prostor, jako politikovi, protoze se boji, Ze by mohly byt obvinéni

z toho, zZe nékomu strani. Tim ja jsem ztratil moznost medialniho vyjadieni a je to
Jjeden z ditvodii, proc jako jsem mohl medialné pusobit vice nez nyni...

Jaromir Stétina tedy konstatuje, Ze v minulosti jako novinai mél k médiim a do jisté
miry 1 k vefejnosti veétsi ovliviiujici moznosti nez nyni jako vysoky ustavni Cinitel.

Nakonec je tteba zodpovédét posledni vyzkumnou otazku, a sice ,,Jaka jsou omezeni
a vyhody pozice nezavislého politika z VaSeho pohledu?“ Jaromir Stétina za¢ina na otazku
odpovidat negativnim aspektem spojenym s pozici nezavislého politika:

»Ma to jednu nevyhodu — sviij ndzor hure prosazujete. Kdyz jste soucasti néjakéeho
celku, treba klubu politické strany, tak tam, u svych vlastnich, si to osetrite, a tam se
Vam to podari prosadit a poté tahnete za jeden provaz. Ja tahnu za jeden provaz, ale
ja ho tahnu porad sam. To je prosté nevyhoda toho nezavislého sendtora, protoze je to
osamély prespolni bézec.

Nevyhoda tohoto postaveni tedy vyplyva ztoho, Ze nezdvisly senator nema svou

politickou stranickou zdkladnu, kterd by jej do jisté miry jistila ¢i podporovala. Na druhou
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stranu stranicka piislusnost dle Stétiny miize pfedstavovat i nevyhodu a on sam je presvédéen
o tom, ze néktefi lidé naopak nestranickost preferuji: ,,Na druhou stranu vim, Ze lidé to
reflektuji... jako kdyby jim schazel ten politik, ktery to dela sam ze sebe a nikoliv ze stranické
prislusnosti.

Vyhody a nevyhody pozice nezavislého politika by se v souladu s vypovédi Jaromira
Stétiny daly shrnout tim, Ze aktér nejvétsi omezeni v tomto kontextu vidi v pramalé podpote
svych piesvédéeni na pudé Parlamentu Ceské republiky. Naopak vyhoda by se dala
charakterizovat aktérovou svobodou a jeho jistou spontdnnosti pii vykondvani této tstavni
funkce.

Dale Jaromir Stétina pozici nezavislého politika znaéné obhajuje a dokonce tvrdi, Ze
tato pozice v jeho volebni kampani znamenala takika zésadni prvek, jehoz konsekvence vedly
k jeho vyhranym volbam.

Vsechny zékladni vyzkumné otazky tykajici se polostrukturovanych rozhovora byly

podle mého nazoru dostatecné zodpovézeny.

3.3.2 Polostrukturovany rozhovor — Martin Mejstrik

Schéma zékladnich otazek i podotazek urcenych k rozhovoru, stejné jako ptepsany rozhovor
s Martinem Mestiikem, tvofi soucast pfilohy k této praci na CD. Polostrukturovany rozhovor
byl koncipovan v souladu se zdkladnimi vyzkumnymi otazkami.

Aktérovy odpovédi na tyto otazky jsou sefazeny sestupné od prvni uvedené k té
posledni. Tam, kde aktérova odpovéd’ neni dostatecné koherentni, pfiddvdm mou interpretaci
daného tématu.

Martin Mejstiik na otazku ¢. 2 ,,Jak medidlni obraz, ktery vySel z mé analyzy,
reflektujete?“ odpovida se souhlasem: ,, Témata v podstate referuji o tom, co delam. Mé
nejhlavnéjsi téma je vyrovnavani se s komunismem. Nejvetsi duraz kladu na vyrovnavani se
s komunismem, coz ta média celkem zachytila a to mne uspokojuje *

Posléze vSak dodava, Ze témata uvedena v AP 1 , Hlavni téma ¢lanku* nedostatecné
pokryvaji jeho senatorskou ¢innost, jinymi slovy deniky o tématech, kterda povazuje Mejstiik
za dulezita, takika nereferuji: ,, Co ve Vasi analyze chybi, tak to je moje druhé téma, Zivotni
prostredi a obnovitelné zdroje. “* [Martin Mejsttik, str. 1] Toto téma v mé analyze nechybi, ale
je pravda, Ze zaznamenalo pouze nepatrny vyskyt (téma ¢. 2 ,,Ekologie a ochrana zivotniho
prostfedi“ zaznamenalo v analyzovaném vzorku ¢lankl pouze cEtyfi vyskyty, tedy 3 %

v celkovém souhrnu).
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S timto tématem podle Mejstiika souvisi jeho dal$i vyznamna ¢innost, kterou v Senatu
vykondva, a sice prozkoumdvani a analyzovdni smérnic z Evropské unie, které se kvuli
Clenstvi Ceské republiky v EU museji v CR ratifikovat a novelizovat tak stavajici pravni
systém. S timto tématem byl detekovan pouze jediny &lanek'™', ktery vsak byl zafazen do
tématu C. 2 ,,Ekologie a ochrana zZivotniho prostiedi®.

Dalsi téma, které¢ Mejstiik mezi tématy, s nimiZ je v denicich spojovan, postrada, je
,rodina“. Toto téma dle Mejstiika souvisi s vyrovndvanim se s komunismem. V tomto smyslu
vysvétluje:

,,lema rodina, souvisi to s moznosti ucasti zen na sprave veci verejnych, ja to
nenazyvam rovaymi prilezitostmi, protoze to nepovazuji za vhodny termin. To souvisi
pravé s tim zamérenim na rodinu. Stat viceCetné rodiny bohuzel nevnima jako prioritu,
nechava ho na holickach a preferuje kariérni zpiisob Zivota, kult uispéchu a prosazeni
se, takovy konzumni model. Z toho mné vyplynulo, proc¢ Zeny v politice ¢i ve verejné
sfere nejsou. Myslim si, zZe je to obrovsky problém ceské politiky. V Ceské politice Zenu
nenajdete, a kdyz tam je, tak je to takova muzo-Zena, ktera se rychle prizpiisobi tomu
muzskému prostiedi. "

Toto téma se skutecné¢ v analyzovaném vzorku ¢lankid vibec nevyskytlo. Mozna to
vSak bude zplsobeno tim, jak sam Martin Mejstiik dodava: , Myslim si, ze jsem téch akci
v tom Sendtu k tomuto tématu moc nemél. “ [Martin Mejstiik, str. 2]

Konecné posledni téma, které v mé analyze dle Mejstiika absentuje, se tykd naSich
krajanii zijicich v zahrani¢i. Toto téma se rozpadd do nckolika ohledi. Martin Mejstiik
v tomto kontextu vysvétluje:

(...) ono to souvisi s tou dekomunizaci... Ja jsem Sest let clenem komise pro krajany
Zijict v zahranici, celych téch Sest let jsem tam sledoval tii témata: jsou to
korespondenéni volba, aby jim Ceskd republika umoznila volit v zahranici, druhé
téma je oblanstvi, protoze nékteri nasi emigranti ztratili ceské obcanstvi, zejména po
roce 1968. Tehdejsi komunisticky stat jim odebral obcanstvi a zacal je stihat

v nepritomnosti a tato ztrata obcanstvi, zejména pro nasSe krajany v zamori, na né
dopadla velmi negativné praveé z titulu nemoznosti restituovat. TakzZe to treti téma jsou
restituce.

Toto téma jsem skutecné nebyl s to v analyzovaném vzorku lokalizovat. Lze tedy fici,
ze Martin Mejstiik je spokojen stim, jak deniky referuji o jeho negativnim vztahu ke

komunismu obecné, ale ocenil by, kdyby deniky ve svych ¢lancich jeho ¢innost pokryvaly

181 viz PCC 156.
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vice. V této souvislosti mi pfijde vhodné uvést Mejstiikovo hodnoceni vybéru analyzovanych
médii, resp. denikii:
., Vybeér tisténych denikii je dobry. V Cechdch neni nic moc z ceho vybirat. Jediny,
ktery by tam jeste mohl byt, jsou Hospoddarskeé noviny, ale ty maji uzsi zaber, i kdyz se
snazi referovat vice nez o ekonomice... kdybych to mohl seradit, tak skala od
nejkvalitnéjsiho deniku po ten nejnekvalitnejsi by byla: Pradvo, Lidové noviny, Mlada
fronta. Mlada fronta je totalni bulvar. *

Mejstiikovo hodnoceni se mize zdat pomérné nelogické, totiz Mejstiik je
nejnegativnéji z analyzovaného vzorku vyli€en pravé v Pravu, a pfesto tento denik povazuje
za nejserioznéjsi. Toho si je vSak védom a v tomto smyslu dodéava: ,, V' Rudém pravu, teda
v Pravu jsem hodnoceny nejvice negativne, ale to je dano tim, Ze Pravo je levicovy denik. *

Martin Mejstiik nicméné ve vybéru vzorku médii postradd Ceskou televizi. Dle
Mejstiika se jednd o médium mocné, které by politiky mélo dostatené reflektovat.

Na zaver jesté pripojuji Mejstiikiv komentat k AP 8 ,,Vyznéni citaci osobnosti z Ceské
politiky vzhledem k M. Mejstiikovi ¢i vzhledem k tématu, které M. Mejstiik iniciuje®.
V tomto kontextu konstatuje:

(...) co mne mrzi, tak je pomérné mala kladna reflexe novindri i mych kolegii

v novinach mé cinnosti (Tim mysli zejména jeho antikomunisticky postoj — pozn. 1.
D.). To je ale znakem toho, Ze to téma dekomunizace je velkym tématem a Ze je
potieba na tom délat. Clovéka to mrzi  a ty média to piecejenom odrdzeji soucasny
stav spolecnosti.

Dle mého soudu otdzka na zakladni vyzkumnou otdzku €. 2 byla dostatecné
zodpovézena. Posledni zékladni vyzkumnd otdzka, kterou je tfeba v pfipadé¢ Martina
Mejstiika jesté diskutovat, je otdzka ,,Jaka jsou omezeni a vyhody pozice ‘nezavislého’
politika z Vaseho pohledu?“ Martin Mejstiik stejné jako Jaromir Stétina zacina odpovidat
charakterizaci nevyhody, kterd je spjata sjeho nezavislym postavenim. Tuto zalezitost
demonstruje na prikladu:

(...) kdyz mam téma, jako Velky pdtek, a nemdam za sebou tu partaj, tak je to problém
to prosadit, protoze musim oslovit stavajici strany, bez jejichz podpory ten zdkon
neprosadim a nardzim na vielijaké problémy politické... napr. Lidovci, kteri by ten
zakon méli prosadit, tak jej z néjakych diivodii nepodpori, protoze jejich velky koalicni
partner se k tomu stavi zdrzenlivé (koalicnim partnerem mysli zejména ODS — pozn.
I. D.). Takze to je nevyhoda, stoji to hodné c¢asu, hodné energie, ale neni to nemozné,

Jjak se ukdzalo, da se to.
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Prvnim problémem v pozici nezéavislého politika je podle Martina Mejstiika
nedostate¢nad podpora v prosazovani jeho vlastnich ideji, resp. jeho legislativnich navrhi.
Nicméné i presto konstatuje, 7e i tuto bariéru je mozné prolomit'®?. Martin Mejstiik vsak
diskutuje i problém dalsi, ktery se tyka financniho aspektu véci:

(...) druhy probléem jsou finance. Kdybych byl uplné nezavisly, to je chyba
Ceského zdkona, tak dokonce nedostanu ten prispévek na mandat. Kdyz
vyhrajete volby jako nezavisly kandidat, tedy mate tisic podpisii podle zakona,
jdete pouze sam za sebe a vyhrajete ty volby, tak nedostanete ten kazdorocni
prispevek, ktery je 900 tis. korun rocné, coz nejsou malé penize...

Uskali nezavislého politika tedy podle Martina Mejsttika spo&iva i v nedostate¢nosti

finanénich prostiedki'™

. Z toho Mejstiik vyvozuje, Ze v Ceském kontextu je v tomto ohledu
nezavisly kandidat absolutné diskriminovany. Pravé proto patrné Martin Mejstiik kandidoval
za politickou stranu Cesta zmény, aby kazdoro¢ni statni piispévek na mandat v hodnoté
900 tis. K¢ neztratil, coz se i tak bohuzel pro né¢j stalo. Martin Mejstiik svou diskriminaci
ohledné financi uzavira slovy: (...) ta strana ma uplné jiné financni moznosti, miize si zaplatit
experty, PR poradce, lobbisty, a tak podobné.
Naopak vyhodu pozice nezavislého politika Mejstiik popisuje nasledujicim zptisobem:
,, Moje absolutni vyhoda, a myslim, Ze tato vyhoda prevazuje pro osobnost mého typu,
je ta, ze jsem absolutne svobodny, mohu si otevrit jakékoliv téma, nikdo mne, zZadny
sekretariat, nerika, toto nesmis a toto musis a myslim si, Ze tato svoboda, svoboda
vybéru témat, svoboda vyjadrovani, komentovani, absolutné prevysuje ta negativa,
ktera jsem zminil. *
Martin Mejstiik kon¢i rozhovor zamySlenim nad Ceskym parlamentnim systémem
a pozice nezavislych politikli v ném:
,, Myslim si, Ze je rozumny systém, ktery je postaveny na téch partajich, mit 281
nezavislych kandidatii v Parlamentu, kdy kazdy si vika, co mu veli jeho svédomi,
vzdeélani, rozum a cit, tak to bychom se nikam moc nedopracovali. Na druhou stranu ti
nezavisli maji urcité své misto v té parlamentni demokracii. Je to spravné, Ze to
umoznuje. A Sendt je v podstaté na téch nezavislych staven, je postaven na téch
osobnostech, jsou voleni primo. Lidé se hodné pri volbdch do Sendtu rozhoduji podle

¢

osobnosti, na rozdil od Poslanecké snemovny, kde se voli podle politickych stran.

182 Tato interpretace se tedy do znané miry shoduje s interpretaci nevyhody nezavislého politika z perspektivy
Jaromira Stétiny — pozn. I. D.

'8 Toto mozné uskali Jaromir Stétina vibec nereflektoval — pozn. 1. D.
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Vsechny zékladni vyzkumné otazky tykajici se polostrukturovaného rozhovoru byly

dle mého soudu dostate¢nym zpiisobem zodpovézeny.

4 ZAVER

V uvodu jsem stru¢né nastinil, co mne vedlo k volbé tématu této prace. Samotnd prace se
sklada ze dvou casti, a sice z kvantitativni ¢asti, tedy v tomto piipadé¢ z obsahové analyzy
medialniho diskursu a z kvalitativni ¢asti, resp. z polostrukturovanych rozhovora s Jaromirem
Stétinou a Martinem Mejstitkem. Hlavnim cilem prace bylo jednak detekovat a diskutovat
medialni obraz obou aktérti, a jednak tento obraz konfrontovat s jejich vlastnim prizmatem na
tuto problematiku. Vysledny souhrn by do jist¢ miry m¢l vést k lepSimu pochopeni téchto
nezavislych politikii na ¢eské politické scéné€.

Kdyz bychom pii zodpovidani zékladnich vyzkumnych otdzek postupovali
chronologicky, resp. od otazky &. 1 ,,Jaky je medidalni obraz téchto nezavislych politikii
v mezich tri Ceskych deniku a v limitech analyzovaného obdobi? *“, mizeme konstatovat, ze
jeji odpovéd’ spoledné je obsazena v celé kapitole 3.2.1 v piipadé Jaromira Stdtiny a v celé
kapitole 3.2.2 v pfipadé¢ Martina Mejstiika. Tento jejich medialni obraz dle mého soudu
obsahuje vSechny dilezité analytické proménné, které se na jeho konstituci vyznamnym
zpusobem podileji.

Odpovéd na podotazku a. ,,S jakymi tematy jsou v médiich (analyzovanych denicich)
za sledované obdobi spojovani? ““ je dle mého soudu zeSiroka diskutovana v ptipad¢ Jaromira
Stétiny v kapitolach 3.2.1.2.1 a 3.2.1.2.3 a v ptipadé Martina Mejsttika v kapitolach 3.2.2.2.1
a3.2.223.

Odpovéd na podotazku b. ,, Na jakych tématech se v médiich (denicich) za sledované
obdobi snazi sami profilovat, resp. jaka témata obsahuji jejich vlastni clanky?* jsem
dostatené zodpovédél v samostatnych kapitolach, u Jaromira Stétiny v kapitole ¢. 3.2.1.2.2
a u Martina Mejstiika v kapitole ¢. 3.2.2.2.2.

Otazka ¢. 2, tedy , Jak tento medidalni obraz reflektuji?* byla zodpovézena
v polostrukturovanych rozhovorech, resp. stanovisko Jaromira Stétiny je uvedeno v kapitole
¢. 3.3.1 a stanovisko Martina Mejstiika v kapitole 3.3.2.

Odpovéd’ na podotazku a. ,,Jaka jsou omezeni a vyhody pozice nezavislého politika
z pohledu aktérii?“ byla zodpovézena vramci polostrukturovanych rozhovort. Jaromir

Stétina na tuto otazku odpovida v kapitole ¢. 3.3.1 a Martin Mejstiik v kapitole &. 3.3.2.
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Vyzkumna otazka €. 3 ,,Jaky je postoj k témto osobnostem a k tématum, kterd iniciuji,
ze stran Cceskych parlamentnich politiki?“ byla zodpovézena v samostatné kapitole

¢.3.2.1.2.9 v piipadé Jaromira Stétiny a v kapitole ¢. 3.2.2.2.9 v piipadé Martina Mejstiika.
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Ptiloha &. 1 — Informovany souhlas senatora PCR Jaromira Stétiny

Svym podpisem stvrzuji, ze mi autor této diplomové prace, Ivan Duskov, poskytl dostatek
informaci potiebnych k pochopeni jejiho charakteru. Souhlasim s piipadnym publikovdnim
této prace v tiSténé nebo elektronické podobé.

Davam taktéz svoleni k tomu, aby polostrukturovany rozhovor pofizeny s moji osobou byl
zaznamenan na elektronické médium a poté piepsdn do pisemné podoby. Souhlasim s tim,
aby poznatky a citace ziskané z tohoto polostrukturovaného rozhovoru byly uvedeny v této

diplomové préci.

V Praze dne 28. kvétna 2008

Jaromir Stétina

senator Parlamentu Ceské republiky
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Ptiloha &. 2 — Informovany souhlas senatora PCR Martina Mejstiika

Svym podpisem stvrzuji, ze mi autor této diplomové prace, Ivan Duskov, poskytl dostatek
informaci potiebnych k pochopeni jejiho charakteru. Souhlasim s piipadnym publikovanim
této prace v tiSténé nebo elektronické podobé.

Davam taktéz svoleni k tomu, aby polostrukturovany rozhovor pofizeny s moji osobou byl
zaznamenan na elektronické médium a poté piepsdn do pisemné podoby. Souhlasim s tim,
aby poznatky a citace ziskané z tohoto polostrukturovaného rozhovoru byly uvedeny v této

diplomové préci.

V Praze dne 28. kvétna 2008
Martin Mejstiik

senator Parlamentu Ceské republiky

106



Priloha &. 3 — Strukturované CV Jaromira Stétiny

Jaromir Stétina, v soudasnosti senator bez politické piislugnosti
Parlamentu Ceské republiky, se narodil v Praze 6. dubna 1943. Po druhé
svétové valce se spole¢né se svymi rodi¢i odstehoval k Frydlantu, kde
spole¢n¢ pobyvali patnact let. Jeho rodina se jest¢ poté nékolikrat
sté¢hovala, az nakonec na sklonku padesatych let zakotvila v Praze.

Absolvoval tzv. jedenactiletku, poté odmaturoval na gymnaziu v Praze.

Jaromir Stétina vystudoval vletech 1961 — 1967 Vysokou skolu
ekonomickou v Praze s utkvélou pfedstavou, Ze se po jejim absolutoriu bude zivit jako
novindf. Na podzim roku 1968 tedy nastupuje jako elév do Mladé fronty. Jelikoz vSak
vyslovil nesouhlas s invazi VarSavskych smluv na ¢eskoslovenské uzemi, byl z Mladé fronty
propustén. Na pocatku roku 1969 nastoupil jako pomocny dé€lnik do tehdejsiho narodniho
podniku Geologicky prizkum. Geologie jako takova jej nadchla a mozna proto se ji rozhodl
na Pfirodovédecké fakulté Karlovy Univerzity v letech 1970 — 1978 dalkové vystudovat.

V sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti pak usporadal ptiblizné
dvacet pét prirodovédnych a sportovnich vyprav na Sibif a do asijskych zemi. Je povazovan
za zakladatele ¢eského raftingu a z dob vySe zminénych cest také pochazi jeho nejznamé;jsi
kniha ,,S Matyldou po Indu®, ktera se stala jakousi vodackou bibli pro tfi generace ¢eskych
vodakd.

V letech 1987 — 1989 potada v tehdejsim Ceskoslovensku série politickych piednasek.
Koncem roku 1989 se stava spoluzakladatelem Syndikatu novinai a koncem roku 1989
nastupuje jako novinar do opétovné zaloZzenych Lidovych novin.

V lednu roku 1990 odjizdi jako zpravodaj Lidovych novin do Moskvy. V roce 1992 zaklada
Nadaci Lidovych novin a soucasné se stava jejim prvnim teditelem. V letech 1993 — 1994
v Lidovych novinach zastava funkci $éfredaktora.

Vroce 1994 zaklada spolu s Petrou Prochdzkovou soukromou novinaiskou agenturu
Epicentrum, pti¢emz od jejiho zalozeni az doposavad je jejim Séfredaktorem.

Jako reportér se specializoval na valecné konflikty v Evropé, Asii a Africe. Jako novinafr
a filmat pracoval ve vice nez dvaceti vale¢nych konfliktech.

Je autorem stovek riznych stati, deseti knih, mnoha desitek dokumentarnich filmt a velkého
mnozstvi rozhlasovych a televiznich potadu.

Jaromir Stétina je Zenaty, ma dospélého syna a dva vnuky.
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Jaromir Stétina byl kratkou dobu ¢lenem KSC, ze které vystoupil po invazi vojsk Varsavské
smlouvy do tehdejsiho Ceskoslovenska v srpnu 1968.
Jaromir Stétina je drzitelem nasledujicich vyznamenani a ocenéni:

e (ena Frantiska Kriegla (1992)

e (ena Ferdinanda Peroutky (1997)

e Statni vyznamenani Za zéasluhy (2000)

e Cena SAIS — Novartis Award, ud¢lovand John’s Hopkins University ve Washingtonu

(2001)

Jaromir Stétina byl zvolen do Senatu Parlamentu Ceské republiky jakozto kandidat bez
politické piislusnosti za tehdej$i neparlamentni politickou stranu, Stranu zelenych. Do Senatu
PCR kandidoval ve volebnim obvodu ¢ 22 (Hlavni mésto Praha), ktery zahrnuje Gizemi
méstskych &asti Praha 10, Praha-Stérboholy a Praha-Dube¢.
Jaromir Stétina byl zvolen do Senatu PCR v senatnich volbich na podzim roku 2004.
Senatorsky mandat zacal vykonavat 13. 11. 2004 a vyprsi mu 13. 11. 2010. Pozici senatora
hodlé v senatnich volbach na podzim roku 2010 obhajovat.
V Senatu Parlamentu Ceské republiky je Jaromir Stétina ¢lenem:
e Mandatového a imunitniho vyboru
e Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost
e Docasné komise Senatu pro zjisténi osob z politickych divodt zadrzenych, véznénych
a jinak perzekuovanych béloruskym rezimem
e Stalé delegace Parlamentu Ceské republiky do parlamentniho shromazdéni Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
e Ové&fovatelll Senatu
V Senatu Parlamentu Ceské republiky je Jaromir Stétina mistoptedsedou:
e Klubu oteviené demokracie
V Senatu Parlamentu Ceské republiky je Jaromir Stétina predsedou:

e Docasné komise Senatu pro posouzeni Gstavnosti Komunistické strany Cech a Moravy

Pouzité zdroje:

www.jaromirstetina.cz, Osobni webové stranky Jaromira Stétiny [cit. 20. dubna 2008]

www.senat.cz, Senat PCR [cit. 20. ¢ervna 2008]
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Priloha €. 4 — Strukturované CV Martina Mejstrika

Martin Mejstiik, v soucasnosti senator bez politické ptislusnosti
Parlamentu Ceské republiky, se narodil 30. kvétna 1962 v Koling. Od
roku 1964 do roku 1968 bydlel v Ziling, poté se jeho rodina spoleéné
s nim piestéhovala do Liberce. Od roku 1982 zZije v Praze, kde studoval
vysokou skolu.

Martin Mejstiik studoval na gymnéziu ve Frydlantu, kde také roku 1982

slozil maturitni zkouSku. Poté studoval na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy, ale pro politickou nezptisobilost byl z fakulty vyhozen. Od roku 1986
studoval na Divadelni fakult¢ Akademie muzickych uméni (AMU) v Praze, obor
loutkoherectvi. Studium uspésné zakoncil roku 1991.
V letech 1985 — 1986 pracoval jako kulisdk a posléze jako divadelni elév v Ustiednim
loutkovém divadle v Praze (nyni divadlo Minor). Roku 1987 patiil mezi spoluzakladatele
studentského casopisu A. F. F. A. (Art Forum — Forum AMU), jehoz redaktofi
a spolupracovnici se angazovali béhem revolu¢niho obdobi roku 1989. Po prevratu Kavarnu
A. F. F. A. transformoval do ,revue pro kulturu a hledani souvislosti“. Pro tento ¢asopis
vykonaval funkci $éfredaktora az do jeho zéniku v roce 1999.
Po vyhlaSeni studentské stavky se stal spolupfedsedou celostatniho stavkového vyboru
vysokych $kol, jehoz druhym piedsedou byl Simon Pavek.
V letech 1990 — 1991 byl vladnim zmocnéncem pro konfiskaci majetku Ustfedniho vyboru
Socialistického svazu mladeze (UV SSM). Z této pozice dobrovolné odstoupil, jelikoZ zjistil,
ze pro vraceni svazackého majetku neni Sirs$i podpory.
V letech 1992 — 1993 vykonaval pozici $éfredaktora ¢asopisu Obecni noviny, ktery dosud
nepravidelné vydava Sdruzeni obCant a pratel Malé Strany a Hrad¢an. V letech 1997 — 1998
byl predsedou tohoto sdruzeni.
V obdobi od roku 1993 do roku 1996 byl vedoucim vikendové piilohy Ceského deniku
(posléze tydeniku). Podle jeho piesvédéeni v Cechach nebylo svobodnéjsiho deniku neZ pravé
tohoto.
V letech 1999 — 2000 m¢l dohled nad spravou malostranského domu, v némz sam bydlel.
Roku 2001 pracoval jako zahradni délnik na Petfin¢.
Martin Mejstiik je zenaty, s manzelkou Petrou, absolventkou Umeélecko-primyslové skoly v

Praze (VSUP) mé dvé dcery.
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Martin Mejstiik byl ¢lenem mladeznické organizace KSC SSM (Socialisticky svaz mladeze).
Martin Mejstiik je drzitelem nésledujiciho vyznamenani a ocenéni:
e Cena Toma$e Garrigua Masaryka udélovana Ceskym a Slovenskym sdruzenim

v Kanadé¢, nasim nejvétSim krajanskym sdruzenim ve svété (2008)

V roce 1998 byl zvolen do zastupitelstvi Prahy 1, kde piisobi dodnes.
V roce 2002 byl zvolen do Senatu Parlamentu Ceské republiky jakozto kandidat bez politické
ptislugnosti za neparlamentni politickou stranu Cesta zmény. Do Senatu PCR kandidoval ve
volebnim obvodu €. 27 (Hlavni mésto Praha), ktery zahrnuje tzemi méstskych ¢asti Praha 1,
Praha 7 a Praha-Troja. Dale tento volebni obvod zahrnuje Cast uzemi méstské ¢asti Praha 2,
tvorenou k. U. Nové Mésto, a ¢ast izemi mestské ¢asti Praha 6, tvorenou k. 0. StfeSovice, ¢asti
k. 0. Hrad¢any a ¢asti k. 0. Bubenec, lezicimi na 1izemi méstské ¢asti Praha 6.
V ramci sendtnich voleb na podzim roku 2002 nejdfive postoupil do druhého kola spolecné
s kandidatem ODS, sexuologem Petrem Weissem. Ve druhém kole téchto voleb pak Martin
Mejstiik nad kandidatem ODS Petrem Weissem zvitézil.
Senatorsky mandat zacal vykonavat 2. 11.2002 avyprSi mu 2. 11. 2008. Pozici sendtora
hodl4 v senatnich volbach na podzim roku 2008 obhajovat.
V Senétu Parlamentu Ceské republiky je Martin Mejstiik ¢lenem:

e Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidské prava a petice

e Docasné komise Senatu pro posouzeni istavnosti Komunistické strany Cech a Moravy

e Docasné komise Sendtu pro zjisténi osob =z politickych davodi zadrzenych,

véznénych a jinak perzekuovanych béloruskym rezimem

e Ov¢tovatell Senatu

e Klubu oteviené demokracie
V Senatu Parlamentu Ceské republiky je Martin Mejstiik mistopiedsedou:

cey

e Stalé komise Senatu pro krajany zijici v zahranici

Pouzité zdroje:

www.martinmejstrik.cz, Osobni webové stranky Martina Mejsttika [cit. 20. ¢ervna 2008]

www.senat.cz, Senat PCR [cit. 20. &ervna 2008]
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Priloha ¢. 5 - CD

Kwvuli relativné velké rozséhlosti nize uvedenych pftiloh je ptikladam pouze na kompaktnim

disku.

Ptilozené CD obsahuje:

)]
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Koédovaci kniha ,,Jaromir Stétina* (list ¢. 1), ndzvy analyzovanych &lankd (list &. 2)
Kodovaci instrukce ke kodovaci knize , Jaromir Stétina“

Kodovaci kniha ,,Martin Mejstiik* (list €. 1), ndzvy analyzovanych ¢lankt (list €. 2)
Kodovaci instrukce ke kddovaci knize ,,Martin Mejstiik*

Schéma polostrukturovaného rozhovoru — ,,Jaromir Stétina“

Piepis polostrukturovaného rozhovoru s Jaromirem Stétinou

Schéma polostrukturovaného rozhovoru — ,,Martin Mejstiik*

Ptepis polostrukturovaného rozhovoru s Martinem Mejstiikem
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