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Abstrakt 

Diplomov§ pr§ce popisuje zpŢsoby vyj§dŚen² posesivity v ļesk®m znakov®m jazyce, 

a to s vyuģit²m replikace vĨzkumu popsan®ho v publikaci Possessive and existential 

constructions in sign languages (Zeshan ï Perniss, 2008), kter§ je souļ§st² s®rie formuluj²c² 

prvn² poznatky tĨkaj²c² se typologie znakovĨch jazykŢ. Prvn² ļ§sti pr§ce vŊnuj² pozornost 

teoretick®mu kontextu ï kategorii posesivity a definici nŊkterĨch z§kladn²ch term²nŢ, teorii 

univerz§li², jazykov® typologii obecnŊ a typologii znakovĨch jazykŢ. N§slednŊ je pŚedstavena 

vĨchoz² publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) ï jej² teoretick§ vĨchodiska (atributivn² 

a predikativn² konstrukce, zciziteln§ a nezciziteln§ posese, sch®mata ud§lost²), design vĨzkumu 

(dotazn²k a elicitaļn² materi§ly) a vĨsledky, k nimģ autoŚi doġli na z§kladŊ dat z 28 znakovĨch 

jazykŢ. VĨzkum posesivity v ļesk®m znakov®m jazyce probŊhl ve dvou f§z²ch: 1) rozhovor 

s lingvisticky vzdŊlanou rodilou mluvļ² na z§kladŊ dotazn²ku uveden®ho ve vĨchoz² publikaci 

(Zeshan ï Perniss, 2008), 2) elicitace posesivn²ch konstrukc² od dvan§cti respondentŢ (ġesti 

dvojic), kterĨm byly zad§ny elicitaļn² ¼koly uģit® ve vĨchoz²m vĨzkumu (Zeshan ï Perniss, 

2008). Na z§kladŊ analĨzy z²skanĨch dat (anotace v programu ELAN 6.4, tvorba excelov® 

tabulky s podrobnĨmi popisy zaznamenanĨch konstrukc² a jejich analĨza) jsou pops§ny 

jednotliv® typy konstrukc² a prostŚedkŢ uģ²vanĨch v ļesk®m znakov®m jazyce k vyj§dŚen² 

posesivity (zejm®na atributivn² a predikativn² konstrukce). Poznatky vyplĨvaj²c² z t®to analĨzy 

jsou usouvztaģnŊny se z§vŊry autorŢ vĨchoz² publikace (Zeshan ï Perniss, 2008).  
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ļeskĨ znakovĨ jazyk, znakov® jazyky, posesivita, posesivn² konstrukce, jazykov§ 

typologie, typologie znakovĨch jazykŢ, posesivn² z§jmena 

  



 

 

Abstract 

The thesis describes the ways of expressing possessiveness in Czech sign language, 

using a replication of the research described in Possessive and existential constructions in sign 

languages (Zeshan ï Perniss, 2008), which is a part of a series formulating the first findings 

concerning the typology of sign languages. The first parts of the paper pay attention to 

the theoretical context ï the category of possessiveness and the definition of some basic terms, 

the theory of universals, linguistic typology in general and the typology of sign languages. 

Then, the initial publication (Zeshan ï Perniss, 2008) is presented ï its theoretical background 

(attributive and predicative constructions, alienable and inalienable possession, event schemas), 

research design (questionnaire and elicitation materials) and the results the authors arrived at 

based on data from 28 sign languages. The research on possessiveness in Czech sign language 

was conducted in two phases: 1) an interview with a linguistically educated native speaker 

based on the questionnaire presented in the initial publication (Zeshan ï Perniss, 2008), 

2) elicitation of possessive constructions from twelve respondents (six pairs) who were given 

the elicitation tasks used in the initial research (Zeshan ï Perniss, 2008). Based on the analysis 

of the collected data (annotation in ELAN 6.4, creation of an excel spreadsheet with detailed 

descriptions of the recorded constructions and their analysis), the different types 

of constructions and devices used in Czech sign language to express possessiveness (mainly 

attributive and predicative constructions) are described. The findings from this analysis are 

correlated with the conclusions of the authors of the initial publication (Zeshan ï Perniss, 2008). 
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1 Đvod 

V r§mci diplomov® pr§ce bude replikov§n vĨzkum popsanĨ v publikaci Possessive 

and existential constructions in sign languages1 (Zeshan ï Perniss, 2008) s c²lem podat prvn² 

n§hled na prostŚedky, kterĨmi k vyj§dŚen² posesivn²ch vĨznamŢ disponuje ļeskĨ znakovĨ 

jazyk.  

Nejprve se pr§ce bude vŊnovat posesivitŊ obecnŊ a struļnŊ pŚedstav² nŊkolik z mnoha 

n§hledŢ na tuto obt²ģnŊ definovatelnou kategorii, vļetnŊ z§kladn² terminologie, j²ģ je tato 

kategorie uchopov§na. Posesivita je povaģov§na za jednu z jazykovĨch univerz§li² a pr§ce 

Zeshanov® a Pernissov® (2008) je souļ§st² s®rie publikac², kter® maj² za c²l formulovat prvn² 

zjiġtŊn² k typologii znakovĨch jazykŢ ï dalġ² kapitola proto shrne poznatky o typologii 

znakovĨch jazykŢ, resp. o jazykov® typologii obecnŊ a o teorii jazykovĨch univerz§li².  

Samostatn§ kapitola bude vŊnov§na publikaci Possessive and existential constructions 

in sign languages (Zeshan ï Perniss, 2008) ï jej² kompozici, teoretickĨm vĨchodiskŢm 

a pouģ²van® terminologii, designu vĨzkumu (dotazn²ku a elicitaļn²m ¼kolŢm) a vĨsledkŢm, 

k nimģ autorky doġly na z§kladŊ dat z 28 znakovĨch jazykŢ.    

Posledn² ļ§st diplomov® pr§ce bude vŊnov§na vlastn²mu vĨzkumu a poznatkŢm 

o posesivn²ch konstrukc²ch v ļesk®m znakov®m jazyce. Nejprve budou shrnuty informace 

z²skan® z rozhovoru s rodilou mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka nad z§kladn²mi ot§zkami 

z dotazn²ku. Pot® bude pops§na hlavn² ļ§st vĨzkumu ï pouģit® elicitaļn² materi§ly, 

informovanĨ souhlas, respondenti (jejich vĨbŊr a nŊkter§ metadata), prŢbŊh a podm²nky 

nat§ļen² s respondenty, pozn§mky k jednotlivĨm elicitaļn²m ¼kolŢm a postup zpracov§n² 

z²skan®ho videomateri§lu (znaļkov§n² vide², anotace v programu ELAN 6.4 (2022), vytvoŚen² 

excelov® tabulky a jej² analĨza). N§slednŊ budou pops§ny z²skan® poznatky o posesivn²ch 

konstrukc²ch v ļesk®m znakov®m jazyce se zamŊŚen²m na atributivn² a predikativn² konstrukce. 

Pozornost bude vŊnov§na i dalġ²m identifikovanĨm prostŚedkŢm vyjadŚov§n² posesivity 

a zm²nŊny budou i nŊkter® faktory, kter® mohly v®st ke zkreslen² z²skanĨch dat. Na z§vŊr budou 

z²skan® poznatky struļnŊ srovn§ny se z§vŊry, ke kterĨm ve sv® pr§ci doġly Zeshanov§ 

a Pernissov§ (2008).  

  

 
1 Posesivn² a existenci§ln² konstrukce ve znakovĨch jazyc²ch (pŚeklad MĠ). 
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2 Posesivita 

Tato kapitola pŚedstav² hlavn² teoretick§ vĨchodiska tĨkaj²c² se posesivity. Jak se uk§ģe 

d§le, posesivita (t®ģ posesivnost) je pojem, kterĨ rŢzn² autoŚi definuj² v rŢzn® ġ²Śi a rŢznĨmi 

zpŢsoby. Povaģuji tedy za dŢleģit® pokusit se vyjasnit si, co je a co nen² posesivitou a dalġ²mi 

souvisej²c²mi term²ny myġleno v kontextu t®to pr§ce.  

Z§kladem diplomov® pr§ce je, jak bylo uvedeno v ¼vodu, publikace Possessive 

and existential constructions in sign languages (Zeshan ï Perniss, 2008) shrnuj²c² vĨsledky 

mezin§rodn²ho typologick®ho vĨzkumu zamŊŚen®ho na posesivn² a existenci§ln² konstrukce 

ve znakovĨch jazyc²ch (podrobnŊji viz kapitola 4 Mezin§rodn² vĨzkum posesivn²ch 

a existenci§ln²ch konstrukc²). Tato publikace se tak stala vod²tkem v rozhodov§n², k jak®mu 

pojet² posesivity se v pr§ci pŚiklonit a kter® term²ny je tŚeba vyjasnit. 

2.1 Obsahov§ kategorie posesivity 

Tato podkapitola se bude vŊnovat tomu, co posesivita je a jak je moģn® ji definovat. 

Jako odrazovĨ mŢstek poslouģ² citace z publikace Possessive and existential constructions 

in sign languages (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 1, pŚeklad MĠ): Ă(é) naġe ģivoty jsou z velk® 

ļ§sti determinov§ny nabĨv§n²m a spr§vou majetku ļi vlastnŊnĨch vŊc², aŠ uģ se jedn§ o entity 

konkr®tn² (napŚ. telefon, auto), nebo abstraktn² (napŚ. vŊdomosti, status). A vskutku, vġechny 

jazyky maj² zpŢsob, jakĨm v nich lze vyj§dŚit vlastnictv², tj. vyj§dŚen² vztahu mezi vlastnŊnĨmi 

pŚedmŊty a jejich vlastn²ky.ñ2 Zde je na m²stŊ uv®st, ģe ļeskĨ vĨraz vlastnŊnĨ a jemu pŚ²buzn® 

vĨrazy nejsou ¼plnŊ vhodn®, pŚedevġ²m ve spojen² s abstraktn²mi entitami (napŚ. vŊdomostmi). 

Problematika vymezen² kategorie posesivity a term²nŢ uģ²vanĨch v t®to oblasti bude nast²nŊna 

d§le. 

Posesivita jakoģto obsahov§ (tak® logicko-s®mantick§) kategorie je povaģov§na 

za univerz§lii (o univerz§li²ch v²ce v kapitole 3.1 Jazykov§ typologie a jazykov® univerz§lie), 

kterou mŢģeme identifikovat ve vġech pŚirozenĨch jazyc²ch (Heine, 2006; PiŠha, 1992; ĠtŊp§n, 

1985; Zeshan ï Perniss, 2008; Zimek, 1960). Heine (2006) zdŢrazŔuje jej² kognitivn² pŢvod, 

 
2 Ă(é) our lives are determined to a large extent by the accrual and management of possessions and belongings, 

whether they be concrete entities (e. g. a phone, a car) or abstract ones (e. g. knowledge, status). Indeed, all 

languages have a way of expressing possession, that is, of expressing a relationship between possessed items 

and their possessorsñ (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 1). 
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s ļ²mģ souvis² i to, ģe ĠtŊp§n (1985) uv§d², ģe jej² univerzalita je d§na tŊlesnou a psychickou 

konstituc² lid².3  

Pokud tedy pŚistoup²me na to, ģe posesivita jako obsahov§ kategorie je univerz§ln², 

jelikoģ vych§z² z lidsk® pŚirozenosti, mohlo by se zd§t, ģe ji bude snadn® definovat a vytyļit 

jej² hranice. Opak je pravdou ï nejen ģe nar§ģ²me na rozch§zej²c² se n§zory, ale i jednotliv² 

autoŚi upozorŔuj² na diskutabiln² m²sta. 

NapŚ. Heine (2006) uv§d², ģe posesivita spad§ mezi inherentnŊ nejasn® ļi v§gn² 

koncepty a ģe jej² definice bĨvaj² velmi obecn® a abstraktn², jelikoģ posesivn² konstrukce 

vyjadŚuj² velmi ġirok® spektrum vĨznamŢ. Jako pŚ²klad uv§d² tyto dvŊ vŊty ï Ăa) Liz has a car.ñ 

a Ăb) Liz has a problem.ñ (s. 2) ï a na nich ukazuje, ģe konstrukce oznaļovan® jako posesivn² 

mohou vyjadŚovat vĨznamy posesivn², resp. pŚivlastŔovac² (vŊta a)), ale 

i neposesivn²/nepŚivlastŔovac² (vŊta b)). Proto navrhuje nepouģ²vat term²n posesivn² jako 

zastŚeġuj²c², ale pouze pro vĨznamy vlastnŊn², majetnictv² a pŚivlastŔov§n² (vŊta b)). M²sto nŊj 

nab²z² term²ny relational (vztahovĨ) nebo associative (asociativn²) s obecnŊjġ²m vĨznamem 

vztahu ļi pŚin§leģitosti, kter® by v sobŊ zahrnovaly cel® spektrum vĨznamŢ (vŊty a) a b)).   

PodobnŊ se k t®matu vyjadŚuje i PiŠha (1992), kterĨ uv§d², ģe se ļasto uvaģuje o dvou 

pojet²ch posesivity ï uģġ² (vlastn²) a ġirġ² (pŚin§leģitost) ï pŚiļemģ dle jeho n§zoru se term²n 

posesivita hod² jen pro prvn² z tŊchto dvou pŚ²padŢ (tedy pro uģġ²/vlastn² posesivitu). 

UpozorŔuje tak® na to, ģe formy, kter® vyjadŚuj² posesivitu se kryj² s formami, jeģ vyjadŚuj² 

vztahy obecnŊ. Navrhuje tedy vych§zet od vĨznamu k formŊ, ne obr§cenŊ, aby nebyly 

do popisu posesivity zahrnuty vĨznamy, kter® do n² nepatŚ² (napŚ. Husovo up§len²). Do svĨch 

ļl§nkŢ o pŚivlastŔovac²ch adjektivech (kter§ nazĨv§ t®ģ relaļn²mi) v ļeġtinŊ (PiŠha, 1991a; 

PiŠha, 1991b) vġak nezahrnuje pouze vĨznamy striktnŊ souvisej²c² s majetnictv²m a vlastnŊn²m.    

StejnŊ jako Heine (2006) uv§dŊj² Zeshanov§ a Pernissov§ (2008), ģe jasn§ definice 

posesivity se hled§ tŊģko. Mj. kvŢli tomu, ģe Ăjazyky ï a pŚedevġ²m kultury ï se velmi liġ² 

v tom, jak vyjadŚuj² a konceptualizuj² posesivn² vztahyñ4 (tamt®ģ, s. 2, pŚeklad MĠ). Navrhuj² 

zaļ²t touto obecnou definic²: Ă(é) posesivn² vztah je mezi pŚedmŊtem ļi entitou, kter§ je 

 
3 Na druh® stranŊ Heine (2006) tak® upozorŔuje na to, ģe tento n§zor (posesivita jako univerz§ln² kategorie) mŢģe 

bĨt zkreslen t²m, ģe posesivita byla studov§na pŚedevġ²m v z§padn²ch kultur§ch. Pokl§d§ tak ot§zku, zda je 

posesivita skuteļnŊ univerz§ln², nebo sp²ġe kulturnŊ specifick§.  

4 Ă(é) languages ï and, importantly, cultures ï differ vastly in how they express and conceptualise possessive 

relationshipsñ (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 2). 
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vlastnŊn§ (tj. posesem), a osobou ļi entitou, kter§ ji vlastn² / m§ v drģen² (tj. posesorem)ñ5 

(tamt®ģ, s. 2ï3, pŚeklad MĠ). Tato definice zdŢrazŔuje subordinaļn² vztah posesumïposesor, 

pŚiļemģ podŚ²zenĨm elementem je posesum, ale st§le se zamŊŚuje na vĨznamy souvisej²c² sp²ġe 

s vlastnŊn²m neģ pŚin§leģitost² ï aļkoliv si uk§ģeme, ģe autorky do posesivity nezahrnuj² pouze 

vlastnŊn² (viz nezciziteln§ posese n²ģe). 

Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) povaģuj² za dŢleģit® rozliġovat dva typy tohoto vztahu: 

zcizitelnou a nezcizitelnou posesi. Tyto vztahy jsou odvozeny pŚedevġ²m od povahy posesa 

a jeho vztahu k posesorovi, kterĨm je prototypicky ļlovŊk (ale mŢģe j²m bĨt napŚ. i zv²Śe 

ļi neģivĨ objekt).  

a) Zciziteln§ posese (tak® pŚevoditeln§, v origin§le alienable) je vztah, kterĨ je 

moģn® ukonļit, napŚ. ztr§tou, prodejem, kr§deģ² apod. 

b) Nezcizitelnou posesi (tak® nepŚevoditelnou, v origin§le inalienable) ukonļit 

nelze, je to vztah inherentn² a permanentn². PrototypickĨm posesem jsou v tomto 

vztahu ļ§sti tŊla a pŚ²buzn², ale mŢģe se jednat i o fyzick® a ment§ln² stavy, 

charakteristiky, podle nichģ identifikujeme konkr®tn² osobu (napŚ. jm®no, hlas, 

vŢnŊ), pŚ²padnŊ pŚ²klady typu jeho sousedi nebo jeho klan. 

Hranice mezi t²m, co v dan®m jazyce patŚ² do zciziteln® a co do nezciziteln® posese, jsou 

kulturnŊ specifick®. Odliġnost mezi tŊmito dvŊma vztahy je viditeln§ i na zpŢsobech, jakĨmi 

jsou v jazyce vyjadŚov§ny (podrobnŊji Zeshan ï Perniss, 2008).  

Z ļeskĨch autorŢ se k posesivitŊ a jej²mu z§bŊru vyjadŚovali napŚ. Zimek (1960) 

a ĠtŊp§n (1985), jejichģ pojet² se v mnoh®m rozch§z². 

Zimek (1960) svou staŠ uv§d² t²m, ģe popis posesivity je velmi roztŚ²ġtŊnĨ, protoģe 

se v popisech jazyka postupuje obvykle od formy k obsahu a forem, kterĨmi je moģn® 

posesivitu vyj§dŚit, je mnoho. StejnŊ jako vĨġe uvedenĨ Heine (2006) nar§ģ² i na to, 

ģe prostŚedky, kterĨmi se vyjadŚuj² posesivn² vztahy, se pouģ²vaj² i k vyjadŚov§n² jinĨch neģ 

posesivn²ch vĨznamŢ. Proto je dle Zimka (1960) posesivita ļasto ch§p§na pŚ²liġ ¼zce, nebo 

naopak pŚ²liġ ġiroce.  

Zimkovo (1960) ch§p§n² posesivity se neomezuje pouze na majetnictv², vlastnictv² 

ļi pŚivlastŔov§n², ale je vn²m§na ġ²Śeji jako pŚin§leģitost a pŚ²sluġnost (srov. Heine a Zeshanov§ 

 
5 Ă(é) a possessive relationship holds between an item or entity that is possessed (i.e. the possessum) and 

the person or entity which possesses the item (i.e. the possessor)ñ (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 2ï3). 
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s Pernissovou, viz vĨġe). Pro ļeġtinu stanovil empirick® krit®rium pro urļen² hranic posesivity ï 

pokud lze danĨ obsah paralelnŊ vyj§dŚit predikativnŊ i determinaļnŊ (resp. atributivnŊ)6, 

tj. napŚ. m§m knihu i moje kniha, jedn§ se o posesivitu. A naopak, pokud to nen² moģn®, nejedn§ 

se o vyj§dŚen² posesivity. S§m autor upozorŔuje, ģe je toto krit®rium postaven® na ļeġtinŊ 

a nemus² bĨt tedy aplikovateln® na jin® jazyky. Tak® se kriticky vymezuje proti jinĨm pojet²m, 

kter§ jsou podle nŊj pŚ²liġ ġirok§, a komentuje jednotliv® typy, kter® by se podle jeho n§zoru 

do kategorie posesivity nemŊly Śadit (podrobnŊji viz Zimek, 1960).  

ĠtŊp§novo (1985) pojet² posesivity je naopak uģġ². Tuto kategorii definuje takto: 

Ă(é) pŚedjazykov®, obsahov® pŚivlastŔov§n² nebo pŚivlastnŊn² objektŢ pŚedevġ²m osob§m. 

Kategorie posesivity takto vymezen§ je v§z§na na vztah vlastn²ka (majitele, posesora) 

a vlastnictv² (majetku), jde tedy o element§rn² spoleļenskĨ vztah. Sekund§rnŊ se pŚivlastŔuje 

tak® zv²ŚatŢm (ģivoļichŢm) a neģivĨm objektŢm, napŚ. pŚi jejich personifikaci v poh§dk§ch 

(bajk§ch)ñ (s. 20). Tak® uv§d², ģe posesivita je speci§ln² pŚ²pad kategorie pŚin§leģitosti. Tzn. ģe 

to, co Zimek (1960) Śad² na jednu ¼roveŔ, ĠtŊp§n (1985) hierarchizuje a posesivitu vn²m§ ¼ģeji, 

pouze jako majetnictv² a vlastnictv². Do ġirġ² kategorie pŚin§leģitosti Śad² vedle posesivity tak® 

vztah ļ§stïcelek, pocity, stavy a vlastnosti osob/zv²Śat, pŚ²buzensk® vztahy atd.  

Dalġ²mi probl®my a ot§zkami v pojet² a popisu vyj§dŚen² posesivn²ch vztahŢ (konkr®tnŊ 

v ļeġtinŊ), napŚ. vymezen²m a vnitŚn²m ļlenŊn²m posesivity, popisem slovesa m²t a souborem 

prostŚedkŢ vyjadŚov§n² posesivity, se ve sv® publikaci zabĨv§ PiŠha (1992). 

Z§vŊrem lze tedy shrnout, ģe posesivita je pravdŊpodobnŊ univerz§ln² obsahov§ 

kategorie, ale jej² pŚesnĨ obsah je pŚedmŊtem diskuz² a existuj² na nŊj mnoh® n§zory. Jak uv§dŊj² 

Zeshanov§ a Pernissov§ (2008), nŊkter® hranice mohou bĨt kulturnŊ specifick®, coģ mŢģe 

komplikovat mezijazykov® srovn§n² i hodnocen² toho, zda dva autoŚi vych§zej²c² z jin®ho 

jazykov®ho a kulturn²ho z§zem² posesivitu vn²maj² stejnŊ.  

Ch§p§n² posesivity Zeshanov® a Pernissov® (2008) se z uvedenĨch ļeskĨch autorŢ 

nejv²ce bl²ģ² Zimek (1960), kterĨ posesivitu neomezuje pouze na vlastnictv² majetku jako 

ĠtŊp§n (1985), ale vn²m§ ji jako obecnŊjġ² vztah pŚin§leģitosti (pŚiļemģ ĠtŊp§n posesivitu 

zaŚazuje jako podtyp obecnŊjġ² kategorie pŚin§leģitosti). Zimek (1960) zahrnuje do posesivity 

napŚ. i pŚ²buzensk® vztahy, kter® jsou podstatnou souļ§st² vĨzkumu Zeshanov® a Pernissov® 

(2008).  

 
6 K predikativn²mu a atributivn²mu vyj§dŚen² podrobnŊji v podkapitole 2.2 Vyj§dŚen² posesivity. 
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2.2 Vyj§dŚen² posesivity  

V t®to podkapitole budou pŚedstaveny z§kladn² typy konstrukc², kter® se k vyjadŚov§n² 

posesivity pouģ²vaj² ï predikativn² a atributivn² konstrukce. Informace v t®to podkapitole 

se zakl§daj² pŚedevġ²m na pr§ci Zeshanov® a Pernissov® (2008), v n²ģ se s tŊmito a dalġ²mi 

souvisej²c²mi pojmy hojnŊ pracuje (viz tak® kapitola 4.2 Teoretick§ vĨchodiska ï dom®na 

posese). 

2.2.1  Predikativn² konstrukce 

Predikativn² (t®ģ slovesn®) konstrukce se dŊl² na dva typy podle toho, zda vych§z² 

od posesora, nebo od posesa.  

2.2.1.1 have-konstrukce 

Konstrukce, kter® vych§zej² od posesora, Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) nazĨvaj² have-

-konstrukce podle pŚ²kladŢ z angliļtiny se slovesem have, napŚ. I have a house. Zimek (1960) 

je oznaļuje jako typ A, pŚ²padnŊ jako posesivn² predikaci se slovesem m²t (napŚ. Bratr m§ 

zahradu.). Tyto konstrukce kladou dŢraz na posesora, kterĨ stoj² v pozici podmŊtu (Zeshan ï 

Perniss, 2008).  

Zimek (1960, s. 138) uv§d², ģe Ăpro posesivn² predikaci typu A (é) nemŊly pŢvodnŊ 

jednotliv® jazyky (é) zvl§ġtn² lexik§ln² prostŚedek, tj. zvl§ġtn² pŚ²sudkov® sloveso. NŊkter® ho 

nemaj² dosud a spokojuj² se s opisnĨm vyjadŚov§n²m.ñ D§le uv§d², ģe v ļeġtinŊ a ŚadŊ dalġ²ch 

mluvenĨch jazykŢ m§ toto zvl§ġtn² pŚ²sudkov® sloveso souvislost s vĨznamy Ăbr§tñ, Ădrģetñ, 

Ăchytatñ apod.7, coģ je podobn® jako v nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch, jak si uvedeme n²ģe. 

Tyto konstrukce vyjadŚuj² jiģ (v podkapitole 2.1) zm²nŊnou ġirokou ġk§lu posesivn²ch 

vĨznamŢ (ve smyslu pŚin§leģitosti, ¼zk®ho z§jmu), kterou se Zimek (1960) pokusil ilustrovat 

pŚ²klady z ļeġtiny: a) konkr®ta ï vŊci (m§m auto, m§m uģ byt), b) konkr®ta ï osoby (m§m sestru, 

m§m hosty), c) n§zvy ļ§st² tŊla (m§ oļi, m§ ruce opuchl®), d) souļ§sti pŚedmŊtŢ (dŢm m§ 

balkony), e) abstrakta (m§ nad§n², m§ velkĨ ģal, m§m zkouġky).  

V souvislosti se znakovĨmi jazyky Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) uv§dŊj² tŚi nejļastŊjġ² 

podtypy have-konstrukc² (viz t®ģ podkapitola 4.5.2 Predikativn² konstrukce): 

 
7 ĂV ļeġtinŊ, stejnŊ jako v nŊkterĨch jinĨch ide. jazyc²ch, se vyvinulo ze slovesa pŢvodnŊ plnovĨznamov®ho 

(s vĨznamem āuchopovati, br§ti, j²matió) sloveso pololexik§ln², jako m²ti (etymologicky pŚ²buzn® s jmouti, j²mati), 

lit. tureti (pŢv. = drģeti) souvis² s tverti (chytati)éñ (Zimek, 1960, s. 138). 
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a) Konstrukce se znakem, kterĨ vyjadŚuje posesivitu i existenci z§roveŔ ï 

napŚ. v indo-p§kist§nsk®m ZJ, tureck®m ZJ, rusk®m ZJ, americk®m ZJ, britsk®m 

ZJ, katal§nsk®m ZJ, nŊmeck®m ZJ, jord§nsk®m ZJ, ²r§nsk®m ZJ a ļ²nsk®m ZJ. 

b) Konstrukce se znakem, kterĨ v pŢvodn²m vĨznamu souvis² s Ăbran²mñ 

ļi Ăuchopov§n²mñ (tzn. podobnŊ jako napŚ. v ļeġtinŊ, viz vĨġe). Tento pŢvod je 

d²ky vizu§ln² povaze znakovĨch jazykŢ a ikonicitŊ tŊchto znakŢ vŊtġinou dobŚe 

rozpoznatelnĨ. 

c) Konstrukce s predikativn²m kvantifik§torem ļi modifik§torem (predicative 

quantifier/modifier). V tŊchto pŚ²padech se nevyuģ²v§ explicitn² vyj§dŚen² 

posesivity, pouze se pojmenuje posesor a bl²ģe se specifikuje posesum (napŚ. 

pŚid§n²m informace o jeho mnoģstv² nebo adjektiva).  

2.2.1.2 belong-konstrukce 

Konstrukce, kter® naopak vych§zej² od posesa, Zeshanov§ s Pernissovou (2008) 

nazĨvaj² belong-konstrukce podle pŚ²kladŢ typu The house belongs to me se slovesem belong. 

Zimek (1960) je oznaļuje jako predikaļn² typ B (napŚ. Zahrada je bratrova/bratra nebo 

Zahrada patŚ² bratrovi). V tŊchto pŚ²padech stoj² v roli subjektu posesum, kter® je ļasto 

deikticky vytļeno, a posesor je v roli objektu (Zeshan ï Perniss, 2008; Zimek, 1960).  

Zimek (1960, s. 143) tyto pŚ²pady nazĨv§ tak® predikaļn² konstrukce zaŚazuj²c², kter® 

se nevyskytuj² Ău vġech druhŢ posesivn²ch vztahŢ, prostŊ proto, ģe sdŊlovac² potŚeba 

to nevyģaduje (neŚ²k§me napŚ. ta ģloutenka je moje, ten ¼kol je mŢj apod.). Jde tu o identifikaci 

s ud§n²m posesivnosti.ñ KromŊ typu Zahrada je bratrova/bratra nebo Zahrada patŚ² bratrovi 

mohou tyto konstrukce nabĨt podobu typu To je tat²nkŢv kab§t. V tomto pŚ²padŊ je v pozici 

subjektu ukazovac² z§jmeno, posesum je souļ§st² predik§tu a posesor je v roli atributivn²ho 

urļen². (Zimek, 1960) 

VĨsledky pr§ce Zeshanov® a Pernissov® (2008) tĨkaj²c² se belong-konstrukc² 

ve znakovĨch jazyc²ch jsou v porovn§n² s have-konstrukcemi m®nŊ obs§hl® a ļasto nejasn® 

(viz t®ģ podkapitola 4.5.2 Predikativn² konstrukce). Vyġel z nich jen jeden zŚetelnĨ typ, kterĨ 

byl zaznamen§n v mnoģstv² znakovĨch jazykŢ ï pouģit² z§jmena v pozici predik§tu. Toto 

z§jmeno m§ obvykle stejnou podobu jako bŊģn® pŚivlastŔovac² z§jmeno nebo se mŢģe jednat 

o modifikovanou podobu osobn²ho z§jmena. 
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2.2.2  Atributivn² konstrukce 

V atributivn²ch konstrukc²ch je vztah mezi posesorem a posesem vyj§dŚen v r§mci 

determinaļn²ho syntagmatu, tj. v r§mci jmenn® fr§ze, v n²ģ je substantivn² ļlen (posesum) urļen 

znakem pŚin§leģitosti (k posesorovi). PŚ²kladem z mluvenĨch jazykŢ jsou napŚ²klad konstrukce 

typu my car, Johnôs book, strĨļkova chata, jej² ļern® oļi apod. Z tŊchto pŚ²kladŢ je zŚejm®, 

ģe posesor mŢģe bĨt vyj§dŚen podstatnĨm jm®nem (John, strĨļek) i z§jmenem (my, jej²). 

Atributivn² konstrukce jsou stavŊny jako protiklad k predikativn²m konstrukc²m i z toho 

dŢvodu, ģe v atributivn²ch konstrukc²ch je posesivn² vztah uģ d§n jako hotovĨ, je vn²m§n jako 

star§, zn§m§ informace. Naproti tomu predikativn² konstrukce posesivn² vztah ustanovuj². 

(Zeshan ï Perniss, 2008; Zimek, 1960) 

AnalĨzy atributivn²ch konstrukc² se zamŊŚuj² na to, jakĨm zpŢsobem jsou posesor 

a posesum propojeni, tedy jak je posesivn² vztah vyj§dŚen (Zeshan ï Perniss, 2008). 

Zimek (1960, s. 145ï146) v souvislosti s mluvenĨmi jazyky uv§d², ģe Ăjazyk m§ k vyjadŚov§n² 

atributivn² posesivnosti jednak prostŚedky bŊģn®, hodnŊ frekventovan®, jednak prostŚedky 

okrajov®, m®nŊ ļast®. Nenach§z²me vġak ģ§dn® specifick® prostŚedky, jimiģ by se vyjadŚovala 

vĨluļnŊ posesivnost: uģ²v§ se stejnĨch jazykovĨch prostŚedkŢ jako pro vztah vŢbec.ñ8 Fakt, 

ģe pro vyj§dŚen² posesivity neexistuj² samostatn®, speci§ln² prostŚedky, je pŚ²ļinou toho, ģe je 

posesivita obt²ģnŊ definovateln§ a rŢznĨmi autory je nahl²ģena v rŢzn® ġ²Śi (viz podkapitola 

2.1 Obsahov§ kategorie posesivity). 

Naopak vĨsledky typologick® studie Zeshanov® a Pernissov® (2008) ukazuj², ģe 

ve znakovĨch jazyc²ch existuje v porovn§n² s predikativn²mi konstrukcemi a mluvenĨmi 

jazyky m®nŊ typŢ atributivn²ch konstrukc². Jedn§ se pŚedevġ²m o kombinaci znaku pro posesum 

a (pŚivlastŔovac²ho) z§jmena (viz podkapitola 4.5.1 Posesivn² z§jmena).  

2.3 Terminologie v t®to pr§ci 

Posesivita je univerz§ln² obsahov§ kategorie, ale jej² konkr®tn² jazykov§ realizace 

a koncepty do n² spadaj²c² se liġ² v z§vislosti na dan®m jazyce a kultuŚe. Definice a popisy toho, 

co vġe do posesivity spad§, jsou rŢznŊ ġirok®. Tato pr§ce vych§z² z ġirġ²ho pojet², kter® do t®to 

kategorie nezahrnuje pouze vĨznamy vlastnictv² (napŚ. Bratr m§ dŢm.), ale i obecnŊjġ² vĨznam 

pŚin§leģitosti a pŚ²sluġnosti (napŚ. jeho sestra). (Heine, 2006; Zeshan ï Perniss, 2008; Zimek, 

1960)  

 
8 PodrobnŊji k tŊmto prostŚedkŢm ve slovanskĨch jazyc²ch Zimek, 1960, s. 146. 
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Z§kladem posesivn²ho vztahu je subordinaļn² vztah mezi posesorem (Ś²d²c²m ļlenem) 

a posesem (podŚ²zenĨm ļlenem) (Zimek, 1960). Mezi tŊmito dvŊma ļleny mŢģeme rozliġit dva 

typy vztahu, kter® souvis² pŚedevġ²m s povahou posesa (Zeshan ï Perniss, 2008): 

a) zciziteln§ posese ï tento vztah je moģn® ukonļit, napŚ. ztr§tou, prodejem, 

kr§deģ² apod. (prototypicky vztah majitelïmajetek) 

b) nezciziteln§ posese ï inherentn² a permanentn² vztah, kterĨ nen² moģn® ukonļit 

(prototypickĨm posesem jsou ļ§sti tŊla a pŚ²buzn²) 

Posesivitu lze jazykovŊ vyj§dŚit dvŊma hlavn²mi zpŢsoby ï pomoc² predikativn²ch 

a atributivn²ch konstrukc² (Zeshan ï Perniss, 2008; Zimek, 1960): 

a) predikativn² konstrukce  

¶ have-konstrukce ï vĨchodiskem je posesor stoj²c² v pozici podmŊtu 

(napŚ. Bratr m§ dŢm.); ve znakovĨch jazyc²ch byly identifikov§ny tŚi 

hlavn² podtypy podle toho, jakĨ konkr®tn² prostŚedek je pouģit 

k vyj§dŚen² posesivn²ho vztahu  

¶ belong-konstrukce ï vĨchodiskem je posesum typicky stoj²c² v pozici 

podmŊtu (napŚ. Zahrada patŚ² bratrovi.); ve znakovĨch jazyc²ch byl 

zaznamen§m jen jeden zŚetelnĨ typ: konstrukce se z§jmenem v pozici 

predik§tu 

b) atributivn² konstrukce ï determinaļn² syntagma, v nŊmģ je posesum urļeno 

znakem pŚin§leģitosti k posesorovi (napŚ. strĨļkova chata) 

  



17 

 

3 Typologie znakovĨch jazykŢ 

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008), kter§ se stala z§kladem t®to diplomov® pr§ce, je 

souļ§st² s®rie o typologii znakovĨch jazykŢ (Sign language typology series) a snah protnout 

lingvistiku znakovĨch jazykŢ a jazykovou typologii (Zeshan, 2008). V t®to kapitole bude kr§tce 

pŚedstavena jazykov§ typologie, teorie jazykovĨch univerz§li² a typologie znakovĨch jazykŢ.  

3.1 Jazykov§ typologie a jazykov® univerz§lie 

Ļerm§k (2001, s. 202) o typologii uv§d², ģe Ăstuduje jazyky z hlediska rysŢ 

charakteristickĨch pro jazykov® typy a kaģdĨ jazyk se do nŊkter®ho z nich snaģ² zaŚadit; 

v kaģd®m jej²m pojet² se vģdy stanov² tŊchto typŢ jen nŊkolik m§lo (obv. 2ï5)ñ. Jednotliv§ 

pojet² se obvykle zamŊŚuj² na konkr®tn² jazykovou rovinu (napŚ. typologie morfologick§), 

pŚ²padnŊ na z§kladŊ jednoho konkr®tn²ho rysu vznikaj² d²lļ² typologie (fonick® rozdŊlen² 

na jazyky t·nov®/polyt·nick® a bezt·nov®/monot·nick®). Jevy z v²ce rovin zahrnul do sv® 

strukturn² typologie Skaliļka, pŚiļemģ Ļerm§k (2001, s. 204ï205) v souvislosti s jeho typologi² 

uv§d², ģe jazykovĨ typ je v tomto pojet² Ă(ide§ln²) konstrukt (danĨ konfigurac² rysŢ), kterĨ 

v ļist® podobŊ realizov§n nen² v ģ§dn®m jazyce. Jednotliv® jazyky, kter® jsou vģdy sm²ġen® 

(ovġem z§roveŔ s pŚevahou jednoho typu), se ide§ln² podobŊ typu jen v²ce ļi m®nŊ pŚibliģuj²ñ.  

Ġirġ² pohled na jazykovou typologii maj² Aikhenvald a Dixon (2017). Podle nich nen² 

typologie pouze klasifikace jazykŢ podle jejich (gramatickĨch) rysŢ, ale pohled na jazykovou 

variantnost napŚ²ļ jazyky, tzv. cross-linguistic variation, s tŊmito zamŊŚen²mi: 

¶ popis ġk§l a variantnosti struktur, kter® v jazyc²ch existuj² k vyj§dŚen² rŢznĨch 

konceptŢ9 

¶ identifikace jazykovĨch univerz§li² (viz n²ģe), tj. popis toho, co plat² pro t®mŊŚ 

vġechny (ne-li vġechny) jazyky, a popis korelace mezi jednotlivĨmi jazykovĨmi 

jevy 

¶ vysvŊtlen² pŚ²ļin a pŢvodu univerz§li² a univerz§ln²ch tendenc² v n§vaznosti 

na lidskou komunikaci a vn²m§n² svŊta  

Co se tĨļe jazykovĨch univerz§li², je zaj²mav®, ģe Aikhenvald a Dixon (2017) je 

zahrnuj² pod jazykovou typologii, kdeģto Ļerm§k (2001) teorii univerz§li² vymezuje jako 

novŊjġ² smŊr v protikladu ke starġ² typologii. Shoduj² se ale v tom, ģe jednotliv® popsan® 

 
9 ĂIt aims at uncovering, and understanding, the range of structures and parameters available in human languages 

for expressing a wide variety of core conceptsñ (Aikhenvald ï Dixon, 2007, s. 2). 
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univerz§lie rozdŊluj² na dvŊ skupiny. Prvn² jsou absolutn² univerz§lie, kter® plat² pro vġechny 

jazyky (napŚ. vġechny jazyky disponuj² deiktickĨmi prostŚedky a prostŚedky kvantifikace, 

kaģdĨ mluvenĨ jazyk m§ souhl§sky a samohl§sky). Absolutn²ch univerz§li² je minimum. 

PoļetnŊjġ² jsou relativn² univerz§lie neboli univerz§ln² tendence. Popisov§ny jsou tak® 

univerz§ln² implikatury (zobecnŊn² typu: kdyģ je v jazyce A, tak je v nŊm i B).   

Aikhenvald a Dixon (2017) upozorŔuj² na omezen², kter§ typologick® vĨzkumy a na 

nich zaloģen® z§vŊry maj². Nejz§vaģnŊjġ²m z nich je to, ģe aby zobecŔuj²c² z§vŊry a klasifikace 

mŊly skuteļnŊ vypov²daj²c² hodnotu, bylo by potŚeba pracovat s daty ze vġech existuj²c²ch 

jazykŢ ï a ide§ln²m zdrojem dat pro typologick® vĨzkumy jsou kvalitn² referenļn² gramatiky, 

kter® jsou k dispozici jen u zlomku v souļasnosti uģ²vanĨch mluvenĨch jazykŢ. Z toho dŢvodu 

jsou do typologickĨch vĨzkumŢ zahrnov§ny rŢzn® poļty jazykŢ, vyb²ran® podle danĨch krit®ri², 

a celkovŊ se v t®to oblasti pŚ²stupy a metodologie liġ².  

3.2 Typologie znakovĨch jazykŢ   

Typologie znakovĨch jazykŢ se jako subdiscipl²na utv§Ś² od poļ§tku 21. stolet² (Pfau ï 

Zeshan, 2016). Existuje na prŢniku lingvistiky znakovĨch jazykŢ, do n²ģ pŚin§ġ² typologickĨ 

pohled na diverzitu a shody napŚ²ļ znakovĨmi jazyky, a jazykov® typologie, kter§ se doposud 

zamŊŚovala pouze na jazyky mluven® (Zeshan, 2008). Pfau a Zeshanov§ (2016) zdŢrazŔuj² to, 

ģe informace o znakovĨch jazyc²ch by mŊly bĨt ned²lnou souļ§st² vġech publikac² a vĨzkumŢ 

tĨkaj²c²ch se jazykov® typologie. 

Obr§zek 1 (Zeshan, 2008, s. 674) zn§zorŔuje souvisej²c² c²le a oblasti, kterĨmi 

se typologie znakovĨch jazykŢ zabĨv§. Typologick® vĨzkumy vyģaduj² kvalitn² data a popisy 

mnoha geograficky a geneticky nepŚ²buznĨch jazykŢ. Jelikoģ znakovĨch jazykŢ bylo doposud 

pops§no m§lo a vŊtġinou jen ļ§steļnŊ10 (referenļn² gramatiky neexistuj² ģ§dn®), je jedn²m z c²lŢ 

t®to subdiscipl²ny sbŊr spolehlivĨch a adekv§tnŊ strukturovanĨch informac² o jednotlivĨch 

znakovĨch jazyc²ch (vļ. tŊch, kter® dosud nebyly pops§ny vŢbec). Z§roveŔ prob²haj² 

mezijazykov® vĨzkumy, kter® se zamŊŚuj² na popis konkr®tn²ch gramatickĨch dom®n a jevŢ 

napŚ²ļ znakovĨmi jazyky ve vybran®m vzorku a na jejichģ z§kladŊ vznikaj² prvn² zobecŔuj²c² 

z§vŊry tĨkaj²c² se variantnosti ve znakovĨch jazyc²ch. Z toho d§le mohou vych§zet z§vŊry 

 
10 Zpoļ§tku v oblasti lingvistiky znakovĨch jazykŢ dominovaly tzv. z§padn² znakov® jazyky (evropsk® 

a severoamerick®, z nich pŚedevġ²m americkĨ znakovĨ jazyk). To se pomalu mŊn² a zaļ²n§ se pracovat i s daty 

o jinĨch znakovĨch jazyc²ch, vļ. vesnickĨch znakovĨch jazykŢ. Probl®mem nad§le zŢst§v§ to, ģe je velk§ ļ§st 

existuj²c²ch popisŢ znakovĨch jazykŢ nepŚ²stupn§ ġirġ²mu mezin§rodn²mu publiku, jelikoģ nejsou v angliļtinŊ. 

(Zeshan, 2008)  
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a teorie o jazykovĨch univerz§li²ch platnĨch pro mluven® i znakov® jazyky (tzn. univerz§lie, 

kter® nesouvis² s modalitou) a o rozd²lech mezi mluvenĨmi a znakovĨmi jazyky (tzn. rozd²ly 

souvisej²c² s modalitou). (Zeshan, 2008) 

 

Obr§zek 1: C²le typologie znakovĨch jazykŢ (Zeshan, 2008, s. 674) 

Typologie znakovĨch jazykŢ pracuje s pojmy parameters of variation (sledovan® 

parametry, napŚ. mimika), range of variation (ġk§la variant, napŚ. jak® rŢzn® varianty uģit² 

mimiky v t§zac²ch vŊt§ch byly zaznamen§ny) a patterns of variation (pravidelnosti, kter® byly 

zaznamen§ny, napŚ. jiģ zm²nŊn® univerz§ln² implikatury a vztahy mezi rŢznĨmi parametry) 

(Zeshan, 2008).  

TypickĨ vĨzkumnĨ projekt vŊtġ²ho rozsahu zahrnuje kolem 35 znakovĨch jazykŢ a trv§ 

zhruba 5 let, vzhledem k vĨġe zm²nŊn® absenci referenļn²ch gramatik a nutnosti vygenerovat 

potŚebn§ data pŚ²mo v r§mci projektu (Pfau ï Zeshan, 2016). PŚ²kladem mŢģe bĨt pr§ce 

Zeshanov® a Pernissov® (2008), kter§ slouģila jako inspirace pro tuto diplomovou pr§ci a bude 

pops§na v n§sleduj²c² kapitole (4 Mezin§rodn² vĨzkum o posesivn²ch a existenci§ln²ch 

konstrukc²ch ve znakovĨch jazyc²ch). Z§roveŔ byla tato publikace druhĨm velkĨm projektem 

v typologii znakovĨch jazykŢ. Prvn² byl zamŊŚen na t§zac² vŊty a negaci (Zeshan, 2006) 

a v souvislosti s negac² v nŊm bylo pops§no rozdŊlen² znakovĨch jazykŢ na dva typy: 

nemanu§lnŊ dominantn² a manu§lnŊ dominantn²11.  

  

 
11  Zeshanov§ (2006) na z§kladŊ zpŢsobŢ vyj§dŚen² negace vydŊlila dva typy znakovĨch jazykŢ: nemanu§lnŊ 

dominantn² (non-manual dominant systems of negation) a manu§lnŊ dominantn² (manual dominant systems of 

negation). Jedn²m ze z§kladn²ch rozd²lŢ je skuteļnost, ģe u nemanu§lnŊ dominantn²ho typu je nemanu§ln² negace 

obligatorn² na rozd²l od manu§lnŊ dominantn²ho typu, u nŊjģ nemanu§ln² negace obligatorn² nen².  



20 

 

4 Mezin§rodn² vĨzkum posesivn²ch a existenci§ln²ch 

konstrukc² ve znakovĨch jazyc²ch 

Inspirac² a hlavn²m vĨchodiskem pro tuto diplomovou pr§ci je mezin§rodn² typologickĨ 

vĨzkum o posesivn²ch a existenci§ln²ch konstrukc²ch ve znakovĨch jazyc²ch, jehoģ vĨsledky 

jsou prezentov§ny v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages 

(Zeshan ï Perniss, 2008), kter§ byla vyd§na v r§mci Sign Language Typology Series. Nav§zala 

na prvn² mezin§rodn² vĨzkum v oblasti typologie znakovĨch jazykŢ, kterĨ se v letech 2000 

aģ 2004 zamŊŚil na ot§zky a z§por (Zeshan, 2006).  

VĨzkumnĨ tĨm se pro toto t®ma rozhodl, protoģe dosavadn² typologick® vĨzkumy 

a vĨzkumy tĨkaj²c² se vyj§dŚen² posesivity se zabĨvaly pouze jazyky mluvenĨmi, avġak dle 

n§zoru autorŢ publikace Ăjen d²ky tomu, ģe se budeme d²vat na jazyk v obou modalit§ch ï 

tj. mluven® i znakovan®12 ï mŢģeme porozumŊt cel® ġk§le moģnost² lidsk®ho jazykañ13 (Zeshan 

ï Perniss, 2008, s. 1, pŚeklad MĠ). 

VĨzkum probŊhl v letech 2004 aģ 2007 pod veden²m tĨmu zamŊŚuj²c²ho se na typologii 

znakovĨch jazykŢ (Sign Language Typology Research Group). Tento tĨm mŊl do roku 2006 

z§kladnu v Institutu Maxe Plancka pro psycholingvistiku (Max Planck Institute 

for Psycholinguistics) v nizozemsk®m Nijmegenu, pot® se pŚesunul do International Centre 

for Sign Languages and Deaf Studies na University of Central Lancashire v anglick®m 

Prestonu. Pracovn²ci tĨmu spolupracovali s vĨzkumn²ky a lingvisty z rŢznĨch m²st a snaģili 

se navazovat spolupr§ci i s neslyġ²c²mi uģivateli konkr®tn²ch zkoumanĨch znakovĨch jazykŢ, 

jelikoģ povaģuj² za dŢleģit® propojen² vĨzkumu jazykŢ s komunitami jejich uģivatelŢ. (Zeshan 

ï Perniss, 2008) 

V t®to kapitole bude nejprve pŚedstavena publikace, v n²ģ je vĨzkum prezentov§n a z n²ģ 

tato kapitola vych§z² pŚedevġ²m. N§slednŊ budou pŚedstavena teoretick§ vĨchodiska tĨkaj²c² 

se dom®ny posesivity, na nichģ je vĨzkum postaven, design vĨzkumu, kr§tce budou zm²nŊny 

autory uv§dŊn® metodologick® probl®my a na z§vŊr budou shrnuty vĨsledky vĨzkumu.  

 
12 V ļesk®m kontextu se uģ²vaj² term²ny audioor§ln² a vizu§lnŊ-motorickĨ zpŢsob existence. 

13 ĂIt is only by looking at language in both modalities ï that is, both spoken a signed ï that we can come 

to understand the full range of possibilities of human languageñ (Zeshan ï Perniss, 2006, s. 1).   
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4.1  Kompozice publikace 

V souhrnn® publikaci Possessive and existential constructions in sign languages 

(Zeshan ï Perniss, 2008) jsou prezentov§ny vĨsledky nŊkolikalet®ho vĨzkumu, na nŊmģ 

se pod²lelo mnoho osob a bŊhem nŊjģ bylo sesb²r§no velk® mnoģstv² materi§lu ï proto 

do publikace nebylo moģn® zahrnout vġe.  

Publikace zaļ²n§ pŚedmluvou, kter§ vĨzkum a ty, kteŚ² se na nŊm pod²leli, pŚedstavuje 

a uv§d² do kontextu. N§sleduje kr§tk§ informace ke zpŢsobu z§pisu projevŢ ve znakovĨch 

jazyc²ch a pŚehled uģ²vanĨch zkratek.  

Prvn² kapitola, jej²ģ autorky jsou editorky cel® publikace Pamela Pernissov§ a Ulrike 

Zeshanov§, se jmenuje Posesivn² a existenci§ln² konstrukce: ¼vod a pŚehled (Possessive 

and existential constructions: Introduction and overview, pŚeklad MĠ) a celkovŊ shrnuje 

veġker® informace k vĨzkumu. Nejprve se autorky zamŊŚuj² na dom®nu posese z obecnŊjġ²ho 

teoretick®ho hlediska a pŚedstavuj² dŢleģit® pojmy, se kterĨmi se ve vĨzkumu pracuje 

(napŚ. predikativn² a atributivn² posese, zciziteln§ a nezciziteln§ posese aj.). Kr§tce se v t®to 

ļ§sti zastavuj² i u dom®ny existence, jelikoģ jsou si tyto dom®ny bl²zk®. N§slednŊ je zde pops§n 

design studie (zahrnut® znakov® jazyky, pouģitĨ dotazn²k a elicitace dat za pouģit² elicitaļn²ch 

materi§lŢ) a sesb²ran§ data. Nejv²ce prostoru je v t®to ¼vodn² kapitole vŊnov§no popisu 

celkovĨch vĨsledkŢ cel®ho mezijazykov®ho vĨzkumu.  

ZbĨvaj²c²ch deset kapitol je vŊnov§no deseti vybranĨm znakovĨm jazykŢm (z celkem 

28 znakovĨch jazykŢ zahrnutĨch do vĨzkumu) ï katal§nsk®mu, jord§nsk®mu, japonsk®mu, 

ugandsk®mu, Kata Kolok, rakousk®mu, venezuelsk®mu, vl§msk®mu, americk®mu 

a znakov®mu jazyku Adamorobe. Autorem kaģd® kapitoly je vģdy vĨzkumn²k, kterĨ sesb²ral 

a analyzoval data tĨkaj²c² se dan®ho jazyka nebo se na t®to pr§ci pod²lel jako souļ§st tĨmu.  

Souļ§st² publikace jsou tak® pŚ²lohy. Prvn² dvŊ z nich jsou materi§ly, kter® byly v r§mci 

vĨzkumu pouģity ke sbŊru dat ï kompletn² verze dotazn²ku pro lingvisticky vzdŊlan® 

spolupracovn²ky a elicitaļn² materi§ly. D§le jsou pŚiloģeny pŚepisy a pŚeklady textŢ 

z japonsk®ho znakov®ho jazyka a nakonec jsou zde k dispozici dva rejstŚ²ky ï ĂjazykovĨñ, kterĨ 

poslouģ² k vyhled§n² informac² tĨkaj²c²ch se konkr®tn²ho znakov®ho jazyka, a vŊcnĨ.  

Posledn², ale nem®nŊ dŢleģitou souļ§st² je DVD s pŚ²klady znakŢ a vĨpovŊd² 

zachycenĨmi na video.     
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4.2 Teoretick§ vĨchodiska ï dom®na posese 

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) ļasto upozorŔuje na fakt, ģe dom®na posese zat²m 

nebyla jednoznaļnŊ koncepļnŊ ani jazykovŊ definov§na (viz 2 Posesivita), pŚiļemģ roli hraj² 

i kulturn² odliġnosti. Ve snaze o alespoŔ ļ§steļn® pŚibl²ģen² t®to dom®ny je zde uvedena 

n§sleduj²c² obecn§ definice: Ă(é) posesivn² vztah je mezi pŚedmŊtem ļi entitou, kter§ 

je vlastnŊn§ (tj. posesem), a osobou ļi entitou, kter§ ji vlastn² / m§ v drģen² (tj. posesorem)ñ14 

(Zeshan ï Perniss, 2008, s. 2ï3, pŚeklad MĠ). Jedn§ se tedy o vztah, v nŊmģ posesor vlastn²15 

posesum.  

D§le autoŚi uv§dŊj², ģe morfosyntakticky je tento vztah vyjadŚov§n mnohĨmi zpŢsoby, 

ale z§kladem jazykovĨch konstrukc² je struktura, v n²ģ je posesum modifikov§no posesorem. 

V r§mci publikace se pracuje s rozdŊlen²m na predikativn² a atributivn² konstrukce a se 

zcizitelnou a nezcizitelnou poses², jimģ se podrobnŊji vŊnuj² n§sleduj²c² podkapitoly (srov. 2.2 

Vyj§dŚen² posesivity). 

4.2.1 Predikativn² a atributivn² konstrukce 

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) v ¼vah§ch o typech posesivn²ch konstrukc² vĨraznŊ 

vych§z² z Heineho (1997) a v souladu s n²m uv§d², ģe z hlediska syntaxe lze v jazyc²ch naj²t 

konstrukce dvoj²ho typu: predikativn² a atributivn². 

Predikativn² (slovesn®) konstrukce jsou konstrukce, v nichģ posesor a posesum 

zast§vaj² pozice argumentŢ predik§tu. Jsou rozdŊlov§ny na dva typy ï have-konstrukce 

a belong-konstrukce ï pŚiļemģ tyto n§zvy jsou odvozeny od prototypickĨch vŊt v angliļtinŊ. 

a) have-konstrukce (napŚ. I have a house = J§ m§m dŢm) ï v pozici subjektu je 

posesor 

b) belong-konstrukce (napŚ. The house belongs to me = Ten dŢm patŚ² mnŊ) ï 

v pozici subjektu je posesum 

K vĨġe uveden®mu form§ln²mu rozd²lu je v publikaci poznamen§no, ģe podle Heineho 

(1997) je rozd²l mezi tŊmito typy konstrukc² prim§rnŊ pragmatickĨ ï v have-konstrukc²ch 

 
14 Ă(é) possessive relationship holds between an item or entity that is possessed (i.e. the possessum) and the person 

or entity which possesses the item (i.e. the possessor)ñ (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 2ï3). 

15 Zde opŊt (viz kapitola 2 Posesivita) nar§ģ²me na probl®m ļesk®ho pŚekladu a ļesk® terminologie. Kdyģ 

pouģijeme slovesa vlastnit, patŚit (nŊkomu/nŊļemu) apod., evokuje n§m to vĨznam vlastnictv². Dom®na posese je 

zde vn²m§na ġ²Śeji, ale pro obecnŊjġ² posesivn² vĨznam se mi nepodaŚilo naj²t vhodn® ļesk® sloveso.   
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je zdŢraznŊnĨ posesor, kdeģto v belong-konstrukc²ch je to posesum. Dalġ² rozd²l je v ġ²Śi 

vĨznamŢ, kter® lze tŊmito konstrukcemi vyj§dŚit ï belong-konstrukce v tomto smŊru bĨvaj² 

omezenŊjġ² neģ have-konstrukce. Rozd²ly mezi tŊmito typy konstrukc² jsou shrnuty v tabulce 1 

n²ģe. 

predikativn² konstrukce 

 have-konstrukce belong-konstrukce 

pŚ²klad I have a house. (M§m dŢm.) 
The house belongs to me. (Ten 

dŢm patŚ² mnŊ.) 

subjekt ve vŊtŊ posesor posesum 

(pragmaticky) 

zdŢraznŊnĨ ļlen 
posesor posesum 

ġ²Śe moģnĨch 

vĨznamŢ 
ġirġ² omezenŊjġ² 

Tabulka 1: Predikativn² konstrukce 

V atributivn²ch (jmennĨch) konstrukc²ch je vztah mezi posesorem a posesem 

vyj§dŚen v r§mci jmenn® fr§ze. Posesorem mŢģe bĨt z§jmeno, napŚ. my v my car (moje auto), 

nebo podstatn® jm®no, napŚ. John v Johnôs book (Johnova kniha). V publikaci (Zeshan ï 

Perniss, 2008) je uvedeno, ģe typologick® vĨzkumy zamŊŚen® na mluven® jazyky 

se v souvislosti s t²mto typem konstrukc² zabĨvaj² t²m, jakĨm zpŢsobem je vztah mezi 

posesorem a posesem vyj§dŚen a jak jsou ļleny ve jmenn® fr§zi seŚazeny.  

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) upozorŔuje na to, ģe rozd²l mezi predikativn²mi 

a atributivn²mi konstrukcemi (shrnut² v tabulce 2) nen² pouze ve formŊ, ale i ve vĨznamu. 

V atributivn²ch konstrukc²ch je posesivn² vztah vyj§dŚen jako zn§m§ informace. Naopak 

v predikativn²ch konstrukc²ch se jedn§ o informaci novou. D§le je zde uvedeno, ģe podle 

Heineho (1997) mohou atributivn² konstrukce vyj§dŚit vŊtġ² mnoģstv² posesivn²ch vĨznamŢ neģ 

konstrukce predikativn².   

 predikativn² konstrukce atributivn² konstrukce 

syntax 
posesor a posesum jsou 

argumenty predik§tu 
vztah vyj§dŚen ve jmenn® fr§zi 

informace o 

posesivn²m vztahu 
nov§ star§, zn§m§ 

ġ²Śe moģnĨch 

vĨznamŢ 
uģġ² ġirġ² 

Tabulka 2: Predikativn² a atributivn² konstrukce 
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4.2.2 Zciziteln§ a nezciziteln§ posese 

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) kromŊ vĨġe popsan®ho rozdŊlen² na predikativn² 

a atributivn² konstrukce pracuje s pojmy zciziteln§ a nezciziteln§ posese. Tyto pojmy oznaļuj² 

povahu vztahu mezi posesorem a posesem, pŚiļemģ toto dŊlen² nen² zdaleka jednoznaļn® 

a z velk® ļ§sti mŢģe bĨt kulturnŊ v§zan®. 

Zciziteln§ posese oznaļuje vztah mezi posesem a posesorem, kterĨ je moģn® nŊjakĨm 

zpŢsobem pŚeruġit (napŚ. ztr§tou, prodejem apod.).  

Nezciziteln§ posese se vztahuje k situac²m, kdy je posesum fyzicky a/nebo 

konceptu§lnŊ neoddŊliteln® od posesora. Ġk§la poses a vztahŢ, kter® by sem mohly spadat, 

je menġ² neģ u zciziteln® posese. Prototypem jsou pŚ²buzensk® vztahy a ļ§sti tŊla. Typicky je 

tento typ posese vyj§dŚen atributivn²mi konstrukcemi. 

4.2.3 Existence  

Pokud se zabĨv§me posesivn²mi konstrukcemi, je t®mŊŚ nevyhnuteln®, ģe se v urļit® 

m²Śe budeme muset zabĨvat i konstrukcemi existenci§ln²mi, proto s nimi autoŚi vĨzkumu 

(Zeshan ï Perniss, 2008) od zaļ§tku poļ²tali, aļkoliv hlavn²m pŚedmŊtem jejich z§jmu byla 

posesivita. Odvol§vaj² se na to, ģe vĨzkumy mluvenĨch jazykŢ ļasto zmiŔuj², ģe je mezi 

konstrukcemi vyjadŚuj²c²mi posesivitu, existenci a lokaci ¼zkĨ vztah a ģe se tedy existenci§ln² 

a posesivn² konstrukce ļ§steļnŊ pŚekrĨvaj². 

Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) to ve sv® pr§ci vysvŊtluj² n§sleduj²c²m zpŢsobem ï 

pokud je posesum um²stŊn® do stejn® lokace jako posesor, lze to vn²mat tak, ģe posesum existuje 

ve sf®Śe vlivu dan®ho posesora, coģ mŢģe bĨt ch§p§no jako vztah posese.  

Tuto propojenost podporuje Heineho (1997) teorie o tzv. sch®matech ud§lost² (event 

schemas), stereotypech ļi konstruktech ud§lost², kter® vych§zej² z lidsk® zkuġenosti a jsou 

z§kladem, z nŊhoģ se odvozuj² jazykov® konstrukce. A pr§vŊ pro posesivn² konstrukce jsou jako 

jedny z hlavn²ch zdrojovĨch oblast² uv§dŊna sch®mata akce (action; co ļlovŊk dŊl§), lokace 

(location; kde je) a existence (existence; jak® vŊci jsou v jeho okol²).  

4.3 Design vĨzkumu 

Cel§ pr§ce (Zeshan ï Perniss, 2008) byla postavena na nutnosti spolupr§ce 

s vĨzkumn²ky a kontaktn²mi osobami z konkr®tn²ch oblast², v nichģ se zkouman® znakov® 

jazyky uģ²vaj². Hlavn² vĨzkumnĨ tĨm pŚipravil podklady, kter® tito spolupracovn²ci mohli 
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pouģ²t samostatnŊ. Jednalo se o dotazn²k a elicitaļn² materi§ly ï oboj² bude pops§no 

v n§sleduj²c²ch kapitol§ch. 

4.3.1 Dotazn²k 

Dotazn²k vĨzkumnĨ tĨm pŚipravil ve dvou verz²ch ï prvn² pro spolupracuj²c² 

vĨzkumn²ky s lingvistickĨm vzdŊl§n²m, druhou pro spolupracovn²ky bez lingvistickĨch 

znalost².  

Verze dotazn²ku pro lingvisticky vzdŊlan® spolupracovn²ky, jej²ģ cel® anglick® znŊn² 

je v pŚ²loze 1 t®to pr§ce, je rozdŊlena do dvou hlavn²ch ļ§st² ï atributivn² posese a predikativn² 

posese. Do ļ§sti tĨkaj²c² se predikativn² posese je t®ģ zahrnuta kr§tk§ podsekce zamŊŚuj²c² se 

na vyj§dŚen² existence ï pŚedpokl§d§m, ģe proto, ģe pr§vŊ v r§mci predikativn²ch posesivn²ch 

konstrukc² nar§ģ²me na pŚekryv s existenci§ln²mi konstrukcemi. 

Struktura dotazn²ku je n§sleduj²c²: 

I. atributivn² posese 

A. z§jmenn® posesory 

B. nomin§ln² posesory 

C. prostorov® markery 

II. predikativn² posese 

D. z§kladn² have-konstrukce 

E. rozġ²Śen® have-konstrukce  

F. belong-konstrukce 

G. existence 

C²lem dotazn²ku bylo obs§hnout invent§Ś posesivn²ch a existenci§ln²ch konstrukc² 

dan®ho znakov®ho jazyka a znakŢ, kter® se v nich uģ²vaj². Zahrnuty proto byly i ot§zky 

smŊŚuj²c² na konstrukce a struktury, jejichģ vĨskyt ve znakovĨch jazyc²ch v dobŊ pŚ²pravy 

vĨzkumu nebyl doloģen, ale existuj² doklady v mluvenĨch jazyc²ch. Dotazn²k je tud²ģ pomŊrnŊ 

rozs§hlĨ a ot§zky byly rozdŊleny do dvou skupin: 

¶ ot§zky oznaļen® hvŊzdiļkou ï z§kladn² ot§zky 
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¶ ot§zky bez hvŊzdiļky ï rozġiŚuj²c² ot§zky, jejichģ c²lem je pomoci odhalit 

jemnŊjġ² rozd²ly mezi jednotlivĨmi strukturami a vĨznamy, pŚ²p. dalġ² 

samostatn® struktury 

Jak je uvedeno vĨġe, tato verze dotazn²ku je pro lingvisticky vzdŊlan® spolupracovn²ky, 

pŚesto vŊtġina ot§zek obsahuje vysvŊtlen² a pŚ²klady, aby byla usnadnŊna pr§ce spolupracuj²c²ch 

tĨmŢ a pŚedevġ²m aby se eliminovalo mnoģstv² omylŢ a neporozumŊn². 

Spolupracovn²ci, jimģ byl dotazn²k poskytnut, byli instruov§ni o tom, ģe mohou buŅ 

vyuģ²t pouze dotazn²k, nebo dotazn²k v kombinaci s elicitaļn²mi materi§ly. V publikaci 

(Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe pouģit² dotazn²ku bez elicitaļn²ch materi§lŢ je vhodn® 

hlavnŊ v pŚ²padŊ, ģe je souļ§st² tĨmu i neslyġ²c² odborn²k.  

4.3.2 Elicitaļn² materi§ly 

Druhou sloģkou podkladŢ, kter® autoŚi pr§ce (Zeshan ï Perniss, 2008) pŚipravili, jsou 

elicitaļn² materi§ly. Jedn§ se o materi§ly ke ļtyŚem ¼kolŢm, respektive hr§m, urļenĨm pro 

dvojice respondentŢ. C²lem tŊchto ¼kolŢ je elicitovat posesivn² a existenci§ln² konstrukce. 

V t®to podkapitole je uveden struļnĨ popis jednotlivĨch ¼kolŢ, podrobn® instrukce uveden® 

v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) jsou k nahl®dnut² v pŚ²loze 2. 

1) rodokmen 

V prvn²m ¼kolu je pro respondenty pŚipraven pr§zdnĨ vzor rodokmenu a c²lem je, 

aby jeden respondent z²skal od druh®ho informace o (jeho) rodinŊ a na jejich z§kladŊ tento 

rodokmen doplnil. Dotazuj²c² se osoba je jedin§, kdo do rodokmenu vpisuje ï dotazovanĨ pouze 

znakuje a odpov²d§ na ot§zky.  

Tento ¼kol m§ ļtyŚi kola: 

1) respondent A zjiġŠuje informace o rodinŊ respondenta B 

2) respondent B zjiġŠuje informace o rodinŊ respondenta A 

3) respondent A zjiġŠuje informace o rodinŊ pŚ²tele ļi zn§m®ho respondenta B 

4) respondent B zjiġŠuje informace o rodinŊ pŚ²tele ļi zn§m®ho respondenta A 

V r§mci kaģd®ho kola by se dotazuj²c² mŊl zeptat na doplŔuj²c² informace o tŚech 

osob§ch z popisovan® rodiny (napŚ. na jejich vŊk a zamŊstn§n²).  

U tohoto ¼kolu nen² vŢbec dŢleģit®, zda se jedn§ o pravdiv® informace nebo zda se je 

do rodokmenu podaŚilo zan®st spr§vnŊ. C²lem nen² z²skat informace o rodin§ch respondentŢ 
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a jejich pŚ§tel, ale elicitovat promluvy, v nichģ se objev² posesivn² konstrukce (stejnŊ jako 

u ostatn²ch elicitaļn²ch ¼kolŢ).  

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) uv§d², ģe tento ¼kol je zamŊŚen na nezcizitelnou 

posesi v s®mantick® dom®nŊ pŚ²buzenskĨch vztahŢ. PŚedpokl§d§ se, ģe zde bude moģn® 

zaznamenat predikativn² i atributivn² konstrukce (vļ. komplexn²ch konstrukc² typu matka 

manģela m® sestry), posesivn² z§jmena pro prvn², druhou i tŚet² osobu a kvantifikovan® posesum 

(napŚ. dvŊ sestry). 

2) l®kaŚ a pacient 

Ve druh®m ¼kolu respondenti v rol²ch l®kaŚe a pacienta pracuj² s tabulkou se symptomy 

a souvisej²c²mi diagn·zami (l®kaŚ) a kartiļkami se symptomy (pacient) (viz pŚ²loha 2). 

Respondent-l®kaŚ od respondenta-pacienta zjiġŠuje, jak® m§ symptomy, a podle toho mu 

s pomoc² tabulky, kterou m§ k dispozici, urļ² diagn·zu.  

V r§mci tohoto ¼kolu respondenti odehraj² ġest situac²: 

¶ respondent A je l®kaŚ, respondent B je pacient 

1) prvn² kartiļka se symptomy 

2) druh§ kartiļka se symptomy 

3) tŚet² kartiļka se symptomy 

¶ respondent B je l®kaŚ, respondent A je pacient 

4) ļtvrt§ kartiļka se symptomy 

5) p§t§ kartiļka se symptomy 

6) ġest§ kartiļka se symptomy 

Tato hra je zamŊŚena na nezcizitelnou posesi v s®mantick® dom®nŊ ļ§st² tŊla 

a symptomŢ. Podle informac² v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je zaloģena na pŚedpokladu, 

ģe se podaŚ² elicitovat atributivn² a moģn§ i predikativn² konstrukce vyjadŚuj²c² abstraktn² posesi 

(nemoc, bolest) a osobn² a posesivn² z§jmena prvn² a druh® osoby jednotn®ho ļ²sla.  

3) hled§n² rozd²lŢ (porovn§v§n² obr§zkŢ) 

Ve tŚet²m ¼kolu se pracuje s dvojicemi obr§zkŢ, pŚiļemģ kaģd§ dvojice se liġ² v nŊkolika 

detailech. KaģdĨ respondent vid² jen jeden obr§zek z dvojice, spoleļnŊ mus² pŚij²t na to, jak® 

jsou mezi obr§zky rozd²ly, a nahl§sit je moder§torovi. K dispozici jsou celkem ļtyŚi dvojice 

obr§zkŢ, probŊhnou tedy ļtyŚi kola. 
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V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe se tento ¼kol zamŊŚuje 

na posesivitu i existenci, zcizitelnou i nezcizitelnou posesi, struktury s modifikovanĨmi 

a kvantifikovanĨmi posesy (napŚ. d²vka m§ dlouhou, nebo kr§tkou tyļ, stŢl s jednou, nebo se 

dvŊma v§zami), kladn§ i z§porn§ vyj§dŚen² a pŚivlastŔov§n² tŚet² osobŊ.  

4) pŚiŚazov§n² obr§zkŢ 

Do ļtvrt®ho ¼kolu se v²ce zapojuje moder§tor setk§n² a jedinŊ on mŢģe manipulovat 

s elicitaļn²mi materi§ly ï dvŊma tabulkami a dvŊma sadami patn§cti obr§zkŢ. Na kaģd® tabulce 

jsou obr§zky tŚ² osob a u kaģd® z nich je pŊt pr§zdnĨch pol²ļek (viz pŚ²loha 2). Moder§tor 

respondentŢm postupnŊ ukazuje obr§zky s pŚedmŊty, kter® respondenti mus² pŚiŚadit k jedn® 

ze tŚ² osob v tabulce a sv® rozhodnut² zdŢvodnit. Na konci mus² u kaģd® osoby v tabulce bĨt 

pŚiŚazeno pr§vŊ pŊt obr§zkŢ. ProbŊhnou dvŊ kola ï kaģd® s jednou tabulkou a jednou sadou 

obr§zkŢ. 

Tento ¼kol se zamŊŚuje prim§rnŊ na zcizitelnou posesi, pŚivlastŔov§n² tŚet² osobŊ a jako 

jedinĨ z ¼kolŢ m§ za c²l elicitovat predikativn² belong-konstrukce.  

4.4 Metodologick® probl®my 

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe sami autoŚi vĨzkumu si jsou 

vŊdomi toho, ģe aļkoliv je tento vĨzkum oproti prvn²mu (Zeshan, 2006) metodologicky 

sofistikovanŊjġ² (napŚ. t²m, ģe ke sbŊru dat byly speci§lnŊ vytvoŚeny elicitaļn² materi§ly), 

nevyhnuli se nŊkterĨm probl®mŢm.  

ZdŢraznŊna je pŚedevġ²m absence vĨbŊru reprezentativn²ho vzorku, coģ vedlo 

k nerovnomŊrn®mu zastoupen² znakovĨch jazykŢ ve vĨzkumu. Nicm®nŊ tak® uv§dŊj², 

ģe v souļasn® situaci je snaha o reprezentativn² vĨbŊr neģ§douc² ze dvou dŢvodŢ: 

a) O znakovĨch jazyc²ch m§me obecnŊ nedostatek informac² a dostupnĨch dat, 

tud²ģ kaģdĨ novŊ popsanĨ jazyk mŢģe bĨt pro typologii znakovĨch jazykŢ 

vĨznamnĨ.  

b) Nem§me dostatek informac² o pŚ²buznosti znakovĨch jazykŢ, coģ znamen§, 

ģe nen² moģn® vytvoŚit geneticky vyv§ģenĨ vzorek. 

Hlavn² vĨzkumnĨ tĨm se snaģil o diverzitu alespoŔ z geografick®ho hlediska. I pŚesto 

se nepodaŚilo vyhnout nerovnomŊrn®mu zastoupen² kontinentŢ a regionŢ a vĨznamn® pŚevaze 

evropskĨch znakovĨch jazykŢ.  
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D§le je zm²nŊna moģnost interferenc² z mluvenĨch jazykŢ u bilingvn²ch informantŢ, 

problematick§ reliabilita dat od spolupracuj²c²ch vĨzkumn²kŢ a dat pŚevzatĨch z jiģ existuj²c²ch 

publikac² a obt²ģe se z²sk§v§n²m dat bŊhem studie. 

4.5 VĨsledky 

V r§mci vĨzkumu se podaŚilo z²skat data z 28 znakovĨch jazykŢ z pŊti kontinentŢ 

(viz obr§zek 2). Jak bylo uvedeno v pŚedchoz² podkapitole (4.4 Metodologick® probl®my), 

rozs§hlost a podrobnost dat a analĨz nen² napŚ²ļ vġemi 28 jazyky vyrovnan§. NŊkter® 

spolupracuj²c² tĨmy vyuģily dotazn²k (ļi jeho ļ§st) a/nebo elicitaļn² materi§ly (ļi jejich ļ§st) 

a/nebo ¼plnŊ jin® zdroje jazykovĨch dat ï mnoģstv², typ a kvalita prim§rn²ch dat se tak velmi 

liġ².  

 

Obr§zek 2: Znakov® jazyky, kter® byly zahrnuty do vĨzkumu (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 10ï11) 
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PŚesn® informace o datech tĨkaj²c²ch se vġech znakovĨch jazykŢ v publikaci uveden® 

nejsou. Urļit® poznatky mŢģeme vyļ²st z deseti kapitol, kter® se vŊnuj² deseti z 28 zkoumanĨch 

jazykŢ, i kdyģ ne vģdy jsou v nich informace jasn® a konkr®tn². Pro srovn§n²: napŚ. Michael 

W. Morgan, autor kapitoly o posesivitŊ a existenci v japonsk®m znakov®m jazyce (Zeshan ï 

Perniss, 2008, s. 71ï104), vyuģil prim§rnŊ korpusov§ data, d§le existuj²c² literaturu, sv§ 

pozorov§n² a elicitovan® ļi vymyġlen® vĨpovŊdi, kter® konzultoval s rodilĨmi mluvļ²mi ï 

zd§ se, ģe nevyuģil (nebo jen omezenŊ) podkladov® materi§ly vytvoŚen® autorskĨm tĨmem. 

Naopak Sam Lutalo-Kiingi, autor kapitoly o posesivitŊ v ugandsk®m znakov®m jazyce (Zeshan 

ï Perniss, 2008, s. 105ï124), pouģil tŚi ze ļtyŚ elicitaļn²ch ¼kolŢ, pŚiļemģ kaģdĨ z nich natoļil 

se ļtyŚmi respondenty (d§le uv§d², ģe respondentŢ bylo celkem deset, tzn. ģe ne vġichni dŊlali 

vġechny ¼koly). 

V t®to podkapitole budou pops§ny shrnuj²c² vĨsledky, kter® jsou v publikaci uvedeny 

v prvn² kapitole s n§zvem Possessive and existential constructions: Introduction 

and overview16 v ļ§sti 4.3 Possessive and existential constructions in sign languages: 

An overview17 (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 15ï27).  

4.5.1 Posesivn² z§jmena 

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) byly vydŊleny dvŊ skupiny znakovĨch jazykŢ 

podle toho, zda maj² odliġn® formy pro osobn² a posesivn² z§jmena, ļi ne: 

a) znakov® jazyky, kter® nerozliġuj² osobn² a posesivn² z§jmena 

¶ 5 znakovĨch jazykŢ (vĨchodoasijsk® ZJ uģ²van® v Ļ²nŊ, Japonsku 

a Koreji; vesnick® ZJ Kata Kolok a Adamorobe) 

b) znakov® jazyky, kter® rozliġuj² osobn² a posesivn² z§jmena 

¶ 23 znakovĨch jazykŢ18 

I kdyģ se formy posesivn²ch z§jmen odliġuj² od osobn²ch, sd²l² s nimi tzv. rodinnou 

podobnost (family resemblance) ï jsou to t®ģ indexy, kter® funguj² na principu odkazov§n² 

 
16 Posesivn² a existenci§ln² konstrukce: ¼vod a pŚehled (pŚeklad MĠ). 

17 Posesivn² a existenci§ln² konstrukce ve znakovĨch jazyc²ch: pŚehled (pŚeklad MĠ). 

18 V pas§ģi tĨkaj²c² se vĨsledkŢ u posesivn²ch z§jmen je v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 16) uvedeno, ģe 

do vĨzkumu bylo zahrnuto 26 znakovĨch jazykŢ a pŊt z nich nerozliġuje formy pro osobn² a posesivn² z§jmena. 

Z toho by vyplĨvalo, ģe tyto formy rozliġuje 21 znakovĨch jazykŢ. Na jinĨch m²stech publikace, napŚ. 

v pŚehledov® tabulce na s. 10ï11, kter§ je souļ§st² t®to podkapitoly, je vġak uvedeno celkem 28 znakovĨch jazykŢ.   
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do znakovac²ho prostoru. Posesivn² z§jmena z§roveŔ sd²l² jist® charakteristiky napŚ²ļ 

znakovĨmi jazyky.  

Na obr§zku 3 jsou zobrazeny tŚi nejbŊģnŊji uģ²van® tvary rukou v posesivn²ch 

z§jmenech ve znakovĨch jazyc²ch zahrnutĨch do vĨzkumu. Prvn² a druhĨ tvar jsou nejļastŊjġ² 

a byly zaznamen§ny ve znakovĨch jazyc²ch napŚ²ļ geografickĨmi regiony.   

 

Obr§zek 3: NejbŊģnŊjġ² tvary rukou v posesivn²ch z§jmenech (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 16) 

Ve vŊtġinŊ zkoumanĨch jazykŢ bylo identifikov§no jen jedno paradigma posesivn²ch 

z§jmen ï oproti osobn²m z§jmenŢm napŚ. nedisponuj² samostatnĨmi tvary pro du§l a plur§l 

(v nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch je plur§l vyj§dŚen opakovanou artikulac² posesivn²ho 

z§jmena). VĨjimkou je tŚeba katal§nskĨ znakovĨ jazyk, kterĨ vyuģ²v§ dvŊ paradigmata 

posesivn²ch z§jmen ï z§jmena z§kladn² a dŢrazn§ (v angliļtinŊ oznaļov§na jako emphatic, jako 

pŚ²klad je uv§dŊn znak s vĨznamem my own, tedy doslova Ăm® vlastn²ñ).   

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe v z²skanĨch datech nen² doloģena 

existence znakov®ho jazyka s paradigmatem posesivn²ch z§jmen poļetnŊjġ²m neģ u z§jmen 

osobn²ch. T®mŊŚ vz§pŊt² je ale mezi zaj²mavĨmi pŚ²pady zm²nŊn ruskĨ znakovĨ jazyk, kterĨ 

m§ ze vġech popisovanĨch znakovĨch jazykŢ nejv²ce paradigmat uģ²vanĨch z§jmen (pŊt), 

a z jejich vĨļtu (viz obr§zek 4 n²ģe) vyplĨv§, ģe se jedn§ o dvŊ paradigmata osobn²ch z§jmen 

a tŚi paradigmata posesivn²ch z§jmen, coģ by pŚedchoz² tvrzen² vyvracelo. Nicm®nŊ k vĨļtu 

nejsou dod§ny ģ§dn® podrobnŊjġ² informace o tom, jakĨm zpŢsobem se dan® typy z§jmen 

uģ²vaj², a v publikaci nen² samostatn§ kapitola o rusk®m znakov®m jazyce, tud²ģ nen² moģn® 

toto v²ce posoudit.  

 

Obr§zek 4: Typy z§jmen v rusk®m znakov®m jazyce (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 17) 
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4.5.2 Predikativn² konstrukce 

Jak bylo uvedeno jiģ v podkapitole 4.2.1 Predikativn² a atributivn² konstrukce, 

predikativn² konstrukce jsou vyj§dŚen² typu I have a car (m§m auto), v nichģ je posesivn² vztah 

vyj§dŚen v predik§tu. V publikaci jsou do shrnuj²c²ch vĨsledkŢ zahrnuty pouze kladn® 

oznamovac² vŊty, proto se v t®to podkapitole nebudeme vŊnovat ani z§pornĨm, ani t§zac²m 

vŊt§m.  

VydŊleny byly ļtyŚi hlavn² typy predikativn²ch konstrukc² (popsan® d§le), pŚiļemģ 

vŊtġina popsanĨch znakovĨch jazykŢ disponuje v²ce neģ jedn²m typem. Jednotliv® znakov® 

jazyky maj² vlastn² pravidla a omezen² pro pouģ²v§n² urļitĨch typŢ konstrukc². NŊkter® znakov® 

jazyky maj² sv® zvl§ġtnosti a jedineļn® konstrukce ï napŚ. v jazyce Kata Kolok existuje 

gramatikalizovan§ konstrukce zaloģen§ na znaku GOOD, kterĨ v urļit®m kontextu mŢģe 

vyjadŚovat posesi (a v jinĨch kontextech si nad§le zachov§v§ vĨznam ĂdobrĨñ).  

1) konstrukce zaloģen® na vyj§dŚen² existence 

Konstrukce zaloģen® na vyj§dŚen² existence byly zaznamen§ny ve vŊtġinŊ popisovanĨch 

znakovĨch jazykŢ a jejich z§kladem je pouģit² znaku, kterĨ vyjadŚuje existenci i posesi19 

a v nŊmģ se realizuje tzv. existential pattern (vzorec vych§zej²c² z existenci§ln²ho sch®matu, 

existential schema). Tento znak v nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch mŢģe mŊnit m²sto artikulace 

podle toho, kdo je posesorem nebo co je posesem, a v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) 

je ļasto nazĨv§n existential, existenci§la.  

VĨzkumnĨ tĨm v kontextu znakovĨch jazykŢ uvaģuje jen o obecn®m existenci§ln²m 

sch®matu (existential schema), jelikoģ konkr®tn² sch®mata, s nimiģ se pracuje v mluvenĨch 

jazyc²ch, nelze kvŢli povaze znakovĨch jazykŢ urļit.  

D§le je uvedeno, ģe se v tŊchto konstrukc²ch ļasto objevuje tzv. konstrukce se dvŊma 

subjekty (double subject strategy). Jako pŚ²klad t®to strategie je uģita vŊta z indo-p§kist§nsk®ho 

znakov®ho jazyka (viz obr§zek 5), kterou lze do ļeġtiny pŚeloģit jako M§m dŊti (doslovnŊ 

J§ dŊti existuj²). Je zde zdŢraznŊno, ģe znakosled je podobnĨ jako u pŚ²padŢ topikalizace, ale 

u topikalizace je topic ve vŊtŊ form§lnŊ oznaļen. 

 
19 V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe ļasto jedn§ o existential particles, tedy jak®si existenci§ln² 

ļ§stice. KromŊ t®to zm²nky ale o tŊchto existenci§ln²ch ļ§stic²ch nen² v publikaci ģ§dn§ informace, takģe nev²me, 

co je jimi myġleno a jakĨ je rozd²l mezi nimi a jinĨmi znaky, kter® nesou vĨznam existence i posese. 
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Obr§zek 5: PŚ²klad double subject strategy (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 19) 

2) konstrukce zaloģen® na vĨznamu Ăvz²t si, popadnout, drģetñ 

Tyto konstrukce jsou analogick® k Heineho (2006) vzorci akce (action pattern) 

vych§zej²c²mu ze sch®matu akce (action schema). Na pozici predik§tu je znak, jehoģ pŢvodn² 

vĨznam souvis² s vĨznamy Ăvz²t si, popadnout, drģetñ (v angliļtinŊ Ătaking, grabbing, 

holdingñ) a nyn² se pouģ²v§ k vyj§dŚen² posesivn²ho vztahu. PŢvod tŊchto znakŢ je ļasto zŚejmĨ 

z jejich ikonick® formy. 

PŚ²kladem je znak z jihokorejsk®ho znakov®ho jazyka, pro nŊjģ je v publikaci pouģita 

glosa HAVE-IN-HAND (viz obr§zek 6). Z jeho formy je zŚejm®, ģe pŢvodn² vĨznam souvisel 

s t²m, ģe nŊkdo nŊco fyzicky bere do ruky. PostupnŊ doġlo ke gramatikalizaci a znak se nyn² 

pouģ²v§ v rŢznĨch kontextech, vļ. konstrukc² s posesy, kter§ maj² velk® rozmŊry, nebo 

v kontextu pŚ²buzenskĨch vztahŢ.     

 

Obr§zek 6: Znak HAVE-IN-HAND (MĉT-V-RUCE) z jihokorejsk®ho znakov®ho jazyka (Zeshan ï Perniss, 2008, 

s. 20) 

3) konstrukce s kvantifik§torem nebo modifik§torem v pozici predik§tu 

V r§mci vĨzkumu byly konstrukce s kvantifik§torem nebo modifik§torem v pozici 

predik§tu oznaļeny jako pomŊrnŊ bŊģn®. Jedn§ se o pŚ²pady, kdy je ve vŊtŊ obsaģena dalġ² 

informace k posesu (napŚ. kvantita, adjektivn² informace) a neobjevuje se v n² znak, kterĨ by 

posesivn² vztah vyj§dŚil explicitnŊ. Tuto strategii ilustruje pŚ²klad z indo-p§kist§nsk®ho 

znakov®ho jazyka (viz obr§zek 7), kterĨ lze volnŊ pŚeloģit jako M§m tŚi dŊti (doslovnŊ J§ dŊti 

tŚi).  
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Obr§zek 7: PŚ²klad konstrukce s kvantifik§torem v pozici predik§tu z indo-p§kist§nsk®ho znakov®ho jazyka 

(Zeshan ï Perniss, 2008, s. 20) 

4) belong-konstrukce  

K tomuto typu konstrukc² bylo v r§mci vĨzkumu z²sk§no nejm®nŊ dat a v publikaci 

(Zeshan ï Perniss, 2008) jsou existuj²c² informace oznaļeny jako nejasn®. Je tomu tak z toho 

dŢvodu, ģe rozd²l mezi have-konstrukcemi (pŚedchoz² tŚi typy) a belong-konstrukcemi vych§z² 

z rozd²lu v informaļn²m statusu posesora a posesa. Tyto rozd²ly jsou ale velmi jemn® a ne vģdy 

jasnŊ identifikovateln®, tud²ģ je obt²ģn® tyto dva typy konstrukc² odliġit.  

AutoŚi publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) se domn²vaj², ģe dŢleģitou roli hraje z§jmeno 

v pozici predik§tu ï pŚ²kladem by mohla bĨt anglick§ konstrukce it is mine, Ăto je mojeñ 

(ve znakovĨch jazyc²ch vġak pro tyto pŚ²pady nebĨvaj² zvl§ġtn² formy z§jmen jako napŚ²klad 

v angliļtinŊ). Uveden je pŚ²klad z tureck®ho znakov®ho jazyka (viz obr§zek 8) ï do kontrastu 

je d§na konstrukce s atributivn²m vyj§dŚen²m posese (prvn² vŊta) s belong-konstrukc² (druh§ 

vŊta). 

 

Obr§zek 8: PŚ²klady atributivn² posese a predikativn² belong-konstrukce z tureck®ho znakov®ho jazyka (Zeshan ï 

Perniss, 2008, s. 21) 

4.5.3 Prostorov® markery v posesivn²ch a existenci§ln²ch konstrukc²ch 

Znakov® jazyky jsou jazyky, kter® se realizuj² v prostoru a existuje v nich ¼zkĨ vztah 

mezi m²stem, existenc² a poses². V tomto vĨzkumu jsou toho dŢkazem napŚ. data z vesnickĨch 

znakovĨch jazykŢ Adamorobe a Kata Kolok, v nichģ se tyto tŚi dom®ny pŚekrĨvaj² natolik, 

ģe pro rozkl²ļov§n² vĨznamu jednotlivĨch promluv je z§sadn² kontext. 

Prostorov® markery v posesivn²ch jmennĨch fr§z²ch 

Jmenn® fr§ze obsahuj²c² posesivn² z§jmena v sobŊ maj² prostorovĨ marker uģ 

z indexik§ln² povahy posesivn²ch z§jmen, kter§ mŊn² sv® um²stŊn² a orientaci v prostoru.  

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe v mnoha znakovĨch jazyc²ch 

existuje moģnost posunut² substantivn²ho znaku (nominal sign) nebo adjektivn²ho znaku 

(adjective sign) na jin® m²sto ve znakovac²m prostoru. Tuto zmŊnu m²sta artikulace lze 
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interpretovat tak, ģe nese posesivn² vĨznam. PŚ²kladem jsou dvŊ vŊty z americk®ho znakov®ho 

jazyka (obr§zek 9), v nichģ doch§z² k posunu m²sta artikulace u znakŢ GREEN (zelen§) 

a BLUE (modr§) ï znak GREEN je posunut ve znakovac²m prostoru k tŚet² osobŊ, Julii, a znak 

BLUE k mluvļ²mu. ObŊ vŊty lze volnŊ pŚeloģit jako Ten zelenĨ je Julie, ten modrĨ je mŢj, 

pŚiļemģ v prvn² z nich je kombinov§na zmŊna m²sta artikulace s posesivn²mi z§jmeny, v druh® 

posesivn² z§jmena nejsou. Informace o tom, kdo je posesorem pŚedmŊtu dan® barvy, je tedy 

vyj§dŚena uģ samotnĨm posunut²m m²sta artikulace ve znakovac²m prostoru. Tento proces je 

v americk®m znakov®m jazyce povaģov§n za ļ§steļnŊ produktivn² (resp. produktivn² jen 

za urļitĨch podm²nek), jelikoģ je omezen na znaky, kter® nejsou artikulov§ny v kontaktu 

s tŊlem mluvļ²ho.  

 

Obr§zek 9: PŚ²klady prostorov®ho markeru v posesivn² jmenn® fr§zi z americk®ho znakov®ho jazyka (Zeshan ï 

Perniss, 2008, s. 22ï23) 

Z dat vyplĨv§, ģe tento proces nen² plnŊ produktivn² a m§ jist§ omezen² i v jinĨch 

znakovĨch jazyc²ch. Tomuto jevu nebyla ve vĨzkumu vŊnov§na dostateļn§ pozornost, tud²ģ by 

bylo potŚeba dalġ²ch dat a analĨz. Ot§zkou t®ģ zŢst§v§, zda vĨġe popsanĨ proces posunu m²sta 

artikulace u substantivn²ch a adjektivn²ch znakŢ skuteļnŊ vyjadŚuje posesivn² vztah, nebo zda 

tento vĨznam inferujeme z toho, ģe jedno m²sto je spojeno s posesorem i posesem. Podle autorŢ 

vĨzkumu tato problematika podtrhuje to, jak ¼zkĨ vztah je ve znakovĨch jazyc²ch mezi lokac² 

a poses².  

Prostorov§ flexe pro osobu, ļ²slo a m²sto 

VŊtġina dosud studovanĨch znakovĨch jazykŢ vyuģ²v§ prostor k vyj§dŚen² osoby 

a rozliġov§n² ļ²sla. V souvislosti s posesivitou jsou zŚejmĨm pŚ²kladem posesivn² z§jmena, 

kter§ orientac² a um²stŊn²m v prostoru vyjadŚuj² osobu, v nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch mŢģe 

bĨt pohybem v prostoru vyj§dŚen plur§l posesivn²ho z§jmena (napŚ. opakov§n²m z§kladn², tj. 

singul§rov®, formy na nŊkolika rŢznĨch m²stech nebo pŚid§n²m pŢlkruhov®ho pohybu).  

V r§mci dat k posesivn²m konstrukc²m byla modifikace v prostoru zaznamen§na 

v nejvŊtġ² m²Śe u existenci§l (znakŢ, kter® mohou vyjadŚovat posesi i existenci, viz podkapitola 

4.5.2 Predikativn² konstrukce), a to v mnoha znakovĨch jazyc²ch napŚ²ļ geografickĨmi regiony 

(napŚ. ve znakovĨch jazyc²ch uģ²vanĨch v Brit§nii, NŊmecku, Rakousku, Venezuele, UgandŊ, 



36 

 

GhanŊ, Ļ²nŊ a Jiģn² Koreji). Z§roveŔ je ale velmi tŊģk® u tŊchto znakŢ rozhodnout, zda 

modifikace v prostoru vyjadŚuje pouze um²stŊn² (existenci na dan®m m²stŊ), nebo zda 

je gramatikalizov§na pro vyj§dŚen² osoby a/nebo ļ²sla. Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) tedy 

proto uv§d² jen pŚ²klady mechanismŢ, kter® byly ve znakovĨch jazyc²ch byly zaznamen§ny, bez 

formulace definitivn²ch z§vŊrŢ. 

PŚ²kladem je existenci§la z nŊmeck®ho znakov®ho jazyka (viz obr§zek 10), kter§ mŊn² 

orientaci prstŢ k rozliġen² prvn² a ne-prvn² osoby, ale je tak® moģn® posunout jej² m²sto 

artikulace k oznaļen² m²sta ļi referentŢ mimo mluvļ²ho. 

 

Obr§zek 10: Znak HAVE/EXIST (MĉT/EXISTOVAT) z nŊmeck®ho znakov®ho jazyka ï v neutr§ln²m prostoru (vlevo, 

obecnĨ vĨznam) a s referenc² k prvn² osobŊ (vpravo) (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 24) 

Zaj²mavost² je, ģe nejv²ce rŢznĨch prostorovĨch modifikac² bylo v datech napŚ²ļ jazyky 

zaznamen§no u z§pornĨch existenci§l, tedy u znakŢ s vĨznamem Ănen² zde nikdo/nicñ (there is 

none). Tyto znaky mohou bĨt artikulov§ny napŚ. na tŊle (a vyj§dŚit tak, ģe mluvļ² nem§ pen²ze) 

nebo opakovanŊ zprava doleva v nŊkolika vĨġkovĨch ¼rovn²ch (s vĨznamem Ăna tŊchto 

polic²ch nic nen²ñ). Znakov® jazyky zde tedy maj² moģnost vyj§dŚit mnoho rŢznĨch pomŊrnŊ 

detailn²ch prostorovĨch vĨznamŢ, kter® v mluvenĨch jazyc²ch vyj§dŚit buŅ nelze, nebo jsou 

k tomu potŚeba dlouh® opisy. 

4.5.4 Odliġnosti podle s®mantickĨch oblast² 

AutoŚi publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) v datech hledali, analogicky k situaci 

v mluvenĨch jazyc²ch, odliġnosti ve vyjadŚov§n² posesivn²ch vztahŢ v z§vislosti na 

s®mantickĨch oblastech (tj. na s®mantick® kategorii posesa ļi posesora). Na tomto m²stŊ budou 

pŚedstaveny nŊkter® pŚ²klady, nicm®nŊ sami autoŚi uv§dŊj², ģe ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ by bylo 

potŚeba podrobnŊjġ²ho zkoum§n² a vŊtġ²ho mnoģstv² dat. 

Ve vĨzkumu se pracuje s rozliġen²m zciziteln® a nezciziteln® posese, ale tyto kategorie 

nevyk§zaly ģ§dn® rozd²ly vzhledem k typu uģ²vanĨch konstrukc². 

V nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch byla zaznamen§na tendence nepŚiŚazovat ke znakŢm 

oznaļuj²c²m rodinn® pŚ²sluġn²ky posesivn² z§jmena. Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) 
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upozorŔuje na to, ģe ve znakovĨch jazyc²ch je obecnŊ rozġ²Śen§ elipsa, tud²ģ se samostatnŊ (bez 

posesivn²ch z§jmen) v datech objevuj² i znaky neoznaļuj²c² rodinn® pŚ²sluġn²ky. 

Jak bylo uvedeno v podkapitole 4.5.1 Posesivn² z§jmena, existuj² znakov® jazyky, kter® 

disponuj² v²ce neģ jedn²m typem posesivn²ch z§jmen ï v tŊchto jazyc²ch bylo doloģeno, 

ģe jeden z tŊchto typŢ m§ omezenŊjġ² uģit². 

V datech k predikativn²m posesivn²m konstrukc²m bylo zaznamen§no velmi m§lo 

pŚ²padŢ toho, ģe by se uģit® struktury liġily kvŢli s®mantice posesa nebo posesora. VĨjimkou 

jsou ļ§sti tŊla a nemoci ï napŚ²ļ zkoumanĨmi znakovĨmi jazyky se posesivn² predikativn² 

konstrukce s ļ§stmi tŊla, nemocemi a symptomy prakticky nevyskytly. Na obr§zc²ch 11 a 12 

vid²me typick® pŚ²klady konstrukc² pouģitĨch v t®to s®mantick® oblasti. V pŚ²kladu 

z jord§nsk®ho znakov®ho jazyka (obr§zek 11) je znak PAIN (bolest) posunut ve znakovac²m 

prostoru k hlavŊ.  

 

Obr§zek 11: PŚ²klad konstrukce ze s®mantick® oblasti ļ§sti tŊla a nemoci z jord§nsk®ho znakov®ho jazyka (JĆ 

BOLEST:hlava ï ĂBol² mŊ hlava") (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 26) 

 

Obr§zek 12: PŚ²klad konstrukce ze s®mantick® oblasti ļ§sti tŊla a nemoci z hongkongsk®ho znakov®ho jazyka (JĆ 

HOREĻKA ï ĂM§m horeļkuñ) (Zeshan ï Perniss, 2008, s. 26) 

Zaj²mavĨ pŚ²klad, kterĨ by bylo podle autorŢ potŚeba d§le zkoumat, poch§z² 

z jihokorejsk®ho znakov®ho jazyka. Existuj² zde dva znaky, kter® se pouģ²vaj² v have-

konstrukc²ch ï jeden vych§zej²c² z existenci§ln²ho sch®matu s vĨznamem m²t/existovat, druhĨ 

ze sch®matu akce (viz podkapitoly 4.2.1 Predikativn² a atributivn² konstrukce a 4.5.2 

Predikativn² konstrukce). DruhĨ znak nemŢģe bĨt pouģit se vġemi abstraktn²mi posesy 

(s nŊkterĨmi ano), kdeģto znak vych§zej²c² z existenci§ln²ho sch®matu (existenci§la) m§ 

univerz§ln² pouģit². 
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5 Posesivn² konstrukce v ļesk®m znakov®m jazyce 

V t®to kapitole bude prezentov§n vĨzkum zamŊŚenĨ na posesivn² konstrukce v ļesk®m 

znakov®m jazyce. Metodika a materi§ly byly z vŊtġiny pŚevzaty z publikace Possessive 

and existential constructions in sign languages (Zeshan ï Perniss, 2008), jej²ģ obsah 

a vĨchodiska byly pŚibl²ģeny v pŚedchoz² kapitole (4 Mezin§rodn² vĨzkum posesivn²ch 

a existenci§ln²ch konstrukc² ve znakovĨch jazyc²ch). 

PŚ²pravy vĨzkumu zaļaly na podzim roku 2021 oslovov§n²m potenci§ln²ch respondentŢ 

(viz 5.2.3 Respondenti), kompletac² elicitaļn²ch materi§lŢ (viz 5.2.1 Elicitaļn² materi§ly) 

a seps§n²m a pŚekladem informovan®ho souhlasu (viz pŚ²loha 3). V tomto obdob² tak® probŊhl 

rozhovor s Radkou Nov§kovou, rodilou mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka s lingvistickĨm 

vzdŊl§n²m, s vyuģit²m dotazn²ku z publikace (viz 5.1 Dotazn²k). Jelikoģ zajiġtŊn² respondentŢ 

a domluven² term²nŢ nat§ļen² bylo problematick® a trvalo dlouho (viz 5.2.3 Respondenti), ġest 

nat§ļec²ch setk§n² se ġesti dvojicemi respondentŢ probŊhlo v obdob² od ¼nora do ļervna 2022 

(viz 5.2.4 Nat§ļen² s respondenty). Videonahr§vky byly pot® rozstŚ²h§ny a zpracov§ny 

(viz 5.2.5 Zpracov§n² videomateri§lu). VĨsledky budou prezentov§ny v podkapitole 

5.3 Poznatky o posesivn²ch konstrukc²ch v ļesk®m znakov®m jazyce, vļetnŊ usouvztaģnŊn² 

s vĨsledky uvedenĨmi v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages 

(Zeshan ï Perniss, 2008). 

5.1 Dotazn²k 

V t®to podkapitole budou prezentov§ny z§vŊry, kter® vyplynuly z rozhovoru nad 

z§kladn²mi ot§zkami z verze dotazn²ku pro lingvisticky pouļen® spolupracovn²ky (v²ce 

k dotazn²ku a jeho struktuŚe v kapitole 4.3.1 Dotazn²k). Podle informac² uvedenĨch v publikaci 

(Zeshan ï Perniss, 2008) dostali spolupracuj²c² vĨzkumn²ci instrukci, ģe je moģn® pŚi sbŊru dat 

pouģ²t pouze dotazn²k (bez elicitaļn²ch ¼kolŢ). A to obzvl§ġŠ v pŚ²padŊ, ģe na dotazn²k 

odpov²d§ rodilĨ mluvļ² popisovan®ho znakov®ho jazyka. Tento postup vġak skĨt§ mnoho ¼skal² 

obecnŊ spojenĨch s metodou intuitivn² reflexe, proto je v t®to pr§ci dotazn²k pouģit jako souļ§st 

ġirġ²ho vĨzkumu. 

Na ot§zky odpov²dala Radka Nov§kov§, rozhovor probŊhl on-line skrze platformu 

ZOOM a pro ¼ļely pozdŊjġ²ho zpracov§n² byl poŚ²zen jeho videoz§znam. Podkladem byla 

anglick§ verze dotazn²ku dostupn§ v pŚ²loze publikace (Zeshan ï Perniss, 2008), viz pŚ²loha 1 

t®to pr§ce.   
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BŊhem rozhovoru vyvstalo nŊkolik komplikac². Dotazn²k jsme mŊli k dispozici pouze 

v angliļtinŊ, coģ i pŚes veġkerou snahu mohlo v®st ke ġpatn®mu pochopen² nŊkterĨch ot§zek. 

S t²m souvis² to, ģe nebylo moģn® doptat se autorŢ, jak byly ot§zky myġleny ļi jak pŚesnŊ 

by mŊly vypadat konstrukce, kter® jsou v dotazn²ku pouze slovnŊ popsan®, tzn. prezentovan® 

bez vizu§ln² podpory (v nŊkterĨch pŚ²padech byly pŚ²klady smyġlen®, nebyly tedy pŚevzaty 

z ģ§dn®ho konkr®tn²ho znakov®ho jazyka). NemŊli jsme tedy ¼plnou jistotu, zda jsou 

konstrukce uģ²van® v ļesk®m znakov®m jazyce skuteļn® analogick® k tŊm, k nimģ ot§zky 

smŊŚovaly. 

5.1.1 Atributivn² posesivn² konstrukce 

Prvn² ļ§st dotazn²ku, vŊnovan§ atributivn² posesi (viz tak® 4.2.1 Predikativn² 

a atributivn² konstrukce), se d§le dŊlila na ļ§sti zamŊŚen® na z§jmenn® posesory, nomin§ln² 

posesory a prostorov® markery.  

Z§jmenn® posesory 

V ļesk®m znakov®m jazyce nemohou bĨt k vyj§dŚen² posese pouģity formy osobn²ch 

z§jmen. K tomuto ¼ļelu slouģ² pouze jedno univerz§ln² paradigma posesivn²ch z§jmen 

(viz obr§zek 13), kter§ vyjadŚuj² osobu (podle orientace dlanŊ a prstŢ ve znakovac²m prostoru). 

Gramatick® ļ²slo posesivn² z§jmena inherentnŊ nevyjadŚuj², ale v konkr®tn²ch vĨpovŊd²ch je 

nŊkdy moģn® ļ²slo vyvodit z kontextu (napŚ. v promluv§ch typu Oni maj² dŢm. Jejich dŢmé), 

pŚ²p. z opakov§n² znaku (napŚ. pokud je v promluvŊ pŚivlastŔov§no nŊkolika pŚ²tomnĨm 

osob§m a mluvļ² artikuluje znak JEHO opakovanŊ podle jejich rozm²stŊn² v prostoru). 

U opakovan® artikulace posesivn²ho z§jmena by ale bylo moģn® uvaģovat o tom, ģe se nejedn§ 

pŚ²mo o plur§l, ale o sekvenci pŚivlastnŊn² nŊkolika osob§m (napŚ. ve smyslu Ăjeho, jeho 

a jehoñ). 

 

Obr§zek 13: Posesivn² z§jmena z ļesk®ho znakov®ho jazyka (MšJ, TVšJ) 
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Tato univerz§ln² posesivn² z§jmena je moģn® pouģ²t pro vġechny ļtyŚi s®mantick® 

kategorie, kter® jsou v dotazn²ku uveden® ï pŚ²buzensk® vztahy, ļ§sti tŊla, konkr®tn² objekty 

i abstraktn² koncepty. 

Nomin§ln² posesory 

K vyj§dŚen² vztahu mezi posesorem vyj§dŚenĨm (podstatnĨm) jm®nem a posesem 

se v atributivn²ch konstrukc²ch pouģ²vaj² pŚev§ģnŊ posesivn² z§jmena. Na tomto m²stŊ 

v dotazn²ku byla posesivn² z§jmena oznaļena jako jedin§ uģ²van§ strategie, nicm®nŊ 

v n§sleduj²c² ļ§sti byla jako moģn§ zm²nŊna t®ģ strategie vyuģit² prostoru (prostorovĨ marker). 

Dalġ² strategie, jeģ byly ve vztahu k ļesk®mu znakov®mu jazyku vylouļeny, jsou: vyuģit² jinĨch 

markerŢ neģ posesivn²ch z§jmen, osobn²ch z§jmen, znakŢ odvozenĨch z mluven®ho jazyka, 

afixŢ ļi v²ce neģ jednoho markeru. BŊhem rozhovoru nebyla identifikov§na ģ§dn§ dalġ² 

strategie, kter§ nebyla v dotazn²ku uvedena. Co se tĨļe juxtapozice, bylo Śeļeno, ģe jej² 

vĨjimeļn® uģit² je moģn®, ale podle Radky Nov§kov® nepŢsob² pŚirozenŊ. 

ProstorovĨ marker 

Vyuģit² prostorov®ho markeru v souvislosti s posesivitou by si zŚejmŊ zaslouģilo 

podrobnŊjġ²ho zkoum§n² (o t®to problematice v kontextu jinĨch znakovĨch jazykŢ viz 4.5.3 

Prostorov® markery v posesivn²ch a existenci§ln²ch konstrukc²ch). Z rozhovoru vyplynulo, 

ģe prostorovĨ marker mŢģe slouģit k vyj§dŚen² posesivn²ho vztahu ï v kombinaci s uģit²m 

posesivn²ho z§jmena a v nŊkterĨch pŚ²padech zŚejmŊ i samostatnŊ, ale k porozumŊn² mŢģe bĨt 

potŚeba dalġ² kontext (coģ by napov²dalo tomu, ģe samostatnĨ prostorovĨ marker nestaļ² 

k vyj§dŚen² posesivn²ho vztahu). Tuto strategii lze vyuģ²t zŚejmŊ u vġech znakŢ, kter® nejsou 

artikulov§ny v kontaktu s tŊlem a je tedy moģn® je posouvat na rŢzn§ m²sta ve znakovac²m 

prostoru.  

PŚ²klady moģn®ho vyuģit² prostorov®ho markeru v ļesk®m znakov®m jazyce: 

¶ Mluvļ², adres§t a dalġ² osoby nŊkam pojedou autem. Mluvļ² i adres§t vlastn² 

auto, tud²ģ kaģdĨ z nich mŢģe sv®zt nŊkolik dalġ²ch lid². Mluvļ² znakuje: KDO 

MĉT AUTO JĆ TY AUTO(v prostoru artikulovan® bl²ģ k mluvļ²mu) AUTO(v prostoru posunut® 

k adres§tovi) NESLYĠĉCĉ NASTOUPIT(v prostoru bl²ģe u mluvļ²ho) NASTOUPIT(v prostoru 

bl²ģe u adres§ta). VolnŊ by toto mohlo bĨt pŚeloģeno jako: My dva m§me auta. NŊkdo 

pojede mĨm autem, nŊkdo tvĨm.  

¶ TAĠKA(levou rukou bl²zko mluvļ²ho) TAĠKA(pravou rukou bl²ģe adres§tovi) VZĉT-S-

SEBOU(simult§nnŊ obŊma rukama) ï volnŊ pŚeloģeno napŚ. Vezmu svou i tvou taġku.   
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5.1.2 Predikativn² posesivn² a existenci§ln² konstrukce  

Druh§ ļ§st dotazn²ku se zamŊŚila na predikativn² posesivn² konstrukce (viz tak® 4.2.1 

Predikativn² a atributivn² konstrukce) a byla rozdŊlena na ļtyŚi dalġ² ļ§sti ï z§kladn² have-

konstrukce, rozġ²Śen® vzorce have-konstrukc², belong-konstrukce a na z§vŊr t®ma existence. 

Z§kladn² have-konstrukce 

Dotazn²k se v tomto m²stŊ zamŊŚuje na identifikov§n² sch®mat20, kter§ se realizuj² 

v predikativn²ch posesivn²ch konstrukc²ch v dan®m znakov®m jazyce ï v nab²dce 

je existenci§ln² sch®ma, sch®ma lokace a sch®ma akce. V ļesk®m znakov®m jazyce je podle 

Radky Nov§kov® k dispozici existenci§ln² sch®ma a sch®ma akce.  

Existenci§ln² sch®ma je realizov§no ve znaku MĉT/EXISTOVAT (viz obr§zek 14). 

Na tomto m²stŊ vyvstala ot§zka, jestli je moģn® vģdy poznat, zda se v dan® vĨpovŊdi jedn§ 

o existenci§ln², ļi posesivn² vĨznam, na to d§le navazovaly ot§zky, zda je nutn® toto rozliġovat, 

pŚ²padnŊ jestli se nemŢģe jednat o jednu obecnŊjġ² kategorii. Znak MĉT/EXISTOVAT podl®h§ 

flexi a mŢģe mŊnit orientaci v prostoru podle shody s m²stem (na nŊmģ entita existuje) 

ļi osobou. Negaci existence ļi posese vyjadŚuje samostatnĨ z§pornĨ znak 

NEMĉT/NEEXISTOVAT (viz obr§zek 15), kterĨ flexi nepodl®h§.  

 

Obr§zek 14: MĉT/EXISTOVAT (vlevo: shoda s mluvļ²m, vpravo: shoda s adres§tem) 

 
20 V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) jsou v t®to souvislosti uģ²v§ny term²ny schema (sch®ma) a pattern 

(vzorec).   
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Obr§zek 15: NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Sch®ma akce bylo identifikov§no ve znaku MĉT (obr§zek 16), kterĨ mŢģe mŊnit 

orientaci a um²stŊn² v prostoru podle shody s osobou. Negaci posese i v tomto pŚ²padŊ vyjadŚuje 

samostatnĨ znak, kterĨ nepodl®h§ flexi ï znak NEMĉT (obr§zek 17).  

 

Obr§zek 16: MĉT (nahoŚe: shoda s mluvļ²m, dole: shoda s adres§tem) 
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Obr§zek 17: NEMĉT 

PodobnŊ jako v jinĨch znakovĨch jazyc²ch (viz 4.5 VĨsledky) maj² znaky 

MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT univerz§ln² pouģit². Oproti tomu jsou kontexty, 

v nichģ se pouģ²vaj² znaky MĉT a NEMĉT, omezenŊjġ², hranice jejich uģ²v§n² nen² jasn§. Podle 

Radky Nov§kov® se pravdŊpodobnŊ ļastŊji uģ²vaj² v kontextu majetku a vlastnictv² (napŚ. MĉT 

DšM, MĉT PENĉZE) nebo v situaci, kdy si osoba bal² vŊci a kontroluje, co vġechno uģ m§ 

sbalen®. Naopak nen² vhodn® napŚ. spojen² MĉT NEMOC, bŊģnŊ uģ²van® jsou ale konstrukce 

NEMĉT PROBL£M (zda se stejnŊ rozġ²ŚenŊ pouģ²v§ t®ģ MĉT PROBL£M, nen² jist®, ale nen² 

to vylouļen®) a NEMĉT ĻAS. Z toho vyplĨv§, ģe uģ²v§n² znakŢ MĉT a NEMĉT nen² striktnŊ 

omezen® na konkr®tn² posesa.  

Rozġ²Śen® vzorce have-konstrukc² 

Tato ļ§st dotazn²ku se zamŊŚovala na uģ²van® struktury have-konstrukc² ve specifickĨch 

kontextech (nezciziteln§ posese ï pŚ²buzensk® vztahy, nezciziteln§ posese ï ļ§sti tŊla a tŊlesn® 

stavy, abstraktn² posesum, modifikovan® nebo kvantifikovan® posesum), nicm®nŊ v ļesk®m 

znakov®m jazyce se i v tŊchto pŚ²padech uģ²vaj² z§kladn² konstrukce se znaky 

MĉT/EXISTOVAT a MĉT. 

K vyjadŚov§n² o tŊlesnĨch stavech se v ļesk®m znakov®m jazyce nevyuģ²vaj² posesivn² 

konstrukce (BOLET HLAVA, BOLET BřICHO, HOREĻKA), coģ se pozdŊji potvrdilo i na 

z§kladŊ elicitovanĨch dat (viz 5.2.4.1 Elicitaļn² ¼koly), podobnŊ je tomu i u nŊkterĨch 

abstraktn²ch poses, napŚ. psychickĨch a ment§ln²ch stavŢ (BĆT SE, DEPRESE, RADOST, 

ĐZKOST, ĠTŉSTĉ).  

Belong-konstrukce 

V ļesk®m znakov®m jazyce jsou uģ²v§ny belong-konstrukce s posesivn²m z§jmenem 

s n§sleduj²c²m znakosledem: posesum ï ukazovac² z§jmeno (odkazuj²c² k posesu) ï posesivn² 

z§jmeno (napŚ. AUTO TEN JEHO, TAĠKA TEN MšJ).  
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Existence 

JedinĨ znak, kterĨ se v ļesk®m znakov®m jazyce pouģ²v§ pro vyj§dŚen² existence, 

je vĨġe uvedenĨ znak MĉT/EXISTOVAT. Pro negaci se tak® pouģ²v§ pouze znak 

NEMĉT/NEEXISTOVAT.     

5.2 Elicitace 

V t®to podkapitole budou pŚedstaveny podklady, s nimiģ se bŊhem elicitace a nat§ļec²ch 

setk§n² s respondenty pracovalo (5.2.1 Elicitaļn² materi§ly a 5.2.2 InformovanĨ souhlas), 

respondenti, krit®ria a okolnosti tĨkaj²c² se jejich vĨbŊru (5.2.3 Respondenti), prŢbŊh nat§ļec²ch 

sezen² a prvotn² poznatky spojen® s jednotlivĨmi elicitaļn²mi ¼koly (5.2.4 Nat§ļen² 

s respondenty). 

5.2.1 Elicitaļn² materi§ly 

Materi§ly k elicitaļn²m ¼kolŢm, kter® jsou pops§ny v pŚedchoz² kapitole (4.3 Design 

vĨzkumu), byly pŚevzaty z pŚ²loh publikace Possessive and existential constructions in sign 

languages (Zeshan ï Perniss, 2008). Kompletn² vĨchoz² popisy elicitaļn²ch ¼kolŢ vļetnŊ 

podkladŢ jsou v pŚ²loze 2.  

Materi§ly v publikaci nejsou kompletn² a vġechny chybŊj²c² ļ§sti se nepodaŚilo doplnit 

ani po kontaktov§n² editorek publikace. Bylo tedy potŚeba je doplnit a upravit samostatnŊ, pŚ²p. 

vytvoŚit vlastn². Vġechny materi§ly pouģ²van® v r§mci t®to diplomov® pr§ce jsou v pŚ²loze 4.   

1) rodokmen 

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je vzor pr§zdn®ho rodokmenu, kterĨ nebyl v tomto 

vĨzkumu vyuģit. Pro respondenty by mohlo bĨt pŚ²liġ frustruj²c² a zatŊģuj²c² snaģit se do nŊj 

vej²t a z§roveŔ nebyl pro prŢbŊh ¼kolu nutnĨ. Respondenti mŊli k dispozici ļist® pap²ry form§tu 

A4. 

2) l®kaŚ a pacient 

V tomto ¼kolu by se podle popisu ve vĨchoz² publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) mŊlo 

pracovat se dvŊma odliġnĨmi sadami materi§lŢ, pŚiļemģ kaģd§ z nich obsahuje tŚi kartiļky 

se symptomy (pro pacienta) a tabulku se symptomy (pro l®kaŚe), z n²ģ po zaġkrt§n² pŚ²sluġnĨch 

symptomŢ lze vyļ²st danou diagn·zu. V pŚ²loze publikace (tamt®ģ) byla okop²rov§na pouze 

jedna sada kartiļek se symptomy a jen ļ§st jedn® tabulky, z§roveŔ byly symptomy ps§ny 

anglicky. Bylo tedy potŚeba po jejich vzoru vytvoŚit vlastn² materi§ly (viz obr§zek 18).  
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Obr§zek 18: Materi§ly pro ¼kol 2 (l®kaŚ a pacient) ï sada A 

3) hled§n² rozd²lŢ (porovn§v§n² obr§zkŢ) 

V pŚ²loh§ch publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) jsou naskenov§ny vġechny ļtyŚi dvojice 

obr§zkŢ, ale pouze ļernob²le. Od Ulrike Zeshanov® se podaŚilo z²skat barevn® origin§ly dvou 

dvojic (obr§zek 19), zbĨvaj²c² dvŊ dvojice obr§zkŢ (obr§zek 20) byly obarveny sv®pomoc². 

 

Obr§zek 19: Materi§ly pro ¼kol 3 (hled§n² rozd²lŢ) ï origin§ln² barevn® obr§zky 
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Obr§zek 20: Materi§ly pro ¼kol 3 (hled§n² rozd²lŢ) ï obarven® obr§zky 

4) pŚiŚazov§n² obr§zkŢ 

Pro tento ¼kol se podklady v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) zd§ly bĨt kompletn² ï 

dvŊ sady, kaģd§ z nich obsahuj²c² jednu tabulku a patn§ct obr§zkŢ. BŊhem pilotn²ho nat§ļen² 

s respondenty ale vyġlo najevo, ģe v jedn® sadŊ je jeden obr§zek dvakr§t, tud²ģ bylo potŚeba 

jeden obr§zek vymŊnit (viz obr§zek 21). 
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Obr§zek 21: Materi§ly pro ¼kol 4 (pŚiŚazov§n² obr§zkŢ) ï sada A 

5.2.2 InformovanĨ souhlas 

Po konzultaci s dr. Andreou Hud§kovou, v t® dobŊ Śeditelkou ĐJKN, byl seps§n 

informovanĨ souhlas, kterĨ byl n§slednŊ pŚeloģen do ļesk®ho znakov®ho jazyka (pln® znŊn² 

v pŚ²loze 3). RespondentŢm byl posl§n pŚedem k prostudov§n² a pŚed zah§jen²m nat§ļen² jim 

byly zodpovŊzeny pŚ²padn® dotazy.  

Vġichni respondenti souhlasili s t²m, ģe (v t®to pr§ci a pŚ²padnĨch navazuj²c²ch 

prezentac²ch, ļl§nc²ch atd.) mŢģe bĨt vyuģit slovn² popis jejich zaznamenanĨch projevŢ, 

fotografie vyexportovan® ze z§znamu i kr§tk® video uk§zky, na nichģ jsou oni sami vidŊt.  

5.2.3 Respondenti 

Jak bylo uvedeno jiģ v ¼vodu t®to kapitoly, nejkomplikovanŊjġ²m faktorem realizace 

vĨzkumu a zisku vĨzkumnĨch dat bylo zajiġtŊn² respondentŢ a domluven² term²nŢ pro realizaci 

nat§ļec²ch setk§n². Đļast na vĨzkumu byla pro respondenty pomŊrnŊ ļasovŊ n§roļn§ (museli 

se dopravit na jedno konkr®tn² m²sto a pro samotn® nat§ļen² si rezervovat 2 hodiny) a z§roveŔ 

situaci komplikovala pandemie covidu-19 (a s n² souvisej²c² povinnost nosit rouġky 
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ļi respir§tory a tak® karant®ny a izolace) a pozdŊji i invaze Ruska na Ukrajinu v ¼noru 2022, 

jelikoģ pomoci neslyġ²c²m uprchl²kŢm vŊnovalo ļas i mnoho ļeskĨch neslyġ²c²ch. 

Vzhledem ke vġem faktorŢm a omezenĨm moģnostem nebylo moģn® dos§hnout 

vyv§ģen®ho a reprezentativn²ho vzorku. PŚi kontaktov§n² potenci§ln²ch respondentŢ byla 

zvolena tato krit®ria vĨbŊru: 

¶ osoba starġ² 18 let 

¶ osoba narozen§ a ģij²c² v Ļesk® republice 

¶ osoba, jej²mģ preferovanĨm jazykem komunikace je ļeskĨ znakovĨ jazyk 

¶ osoba se sluchovĨm postiģen²m  

¶ osoba v souļasnosti ģij²c² ļi pracuj²c² v Praze ļi bl²zk®m okol² 

Dvojice na nat§ļec² setk§n² byly sestaveny pouze podle ļasovĨch moģnost² jednotlivĨch 

respondentŢ. 

Po natoļen² hlavn² ļ§sti vĨzkumu byl s kaģdĨm respondentem natoļen individu§lnŊ 

kr§tkĨ rozhovor, v nŊmģ byly zjiġŠov§ny informace o dan®m respondentovi. Tyto nahr§vky 

slouģily pouze jako podklad pro pozdŊjġ² z§pis. 

Ot§zky pokl§dan® respondentŢm v tomto rozhovoru: 

¶ Kolik je v§m let? 

¶ JakĨ je stav vaġeho sluchu? Jak byste se oznaļil/a ï neslyġ²c², 

nedoslĨchavĨ/nedoslĨchav§é?  

¶ Kde jste se narodil/a, kde jste bŊhem ģivota ģil/a a kde bydl²te teŅ? 

¶ Kam jste chodil/a do mateŚsk® ġkoly a jak tam vypadala komunikace? 

¶ Kam jste chodil/a na z§kladn² ġkolu a jak tam vypadala komunikace? 

¶ Kam jste chodil/a na stŚedn² ġkolu a jak tam vypadala komunikace? 

¶ Kam jste chodil/a na vysokou ġkolu a jak tam vypadala komunikace? 

¶ Jsou ļlenov® vaġ² rodiny (uģġ² i ġirġ²) slyġ²c², nebo neslyġ²c²? 

¶ Jak v rodinŊ komunikujete (i s konkr®tn²mi ļleny uģġ² a ġirġ² rodiny)? 

¶ StĨk§te se s neslyġ²c²mi, chod²te do klubŢ nebo na akce? 

¶ Jak® jazyky (mluven® ļi znakov®) um²te? 
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¶ JakĨ je v§ġ preferovanĨ zpŢsob komunikace? 

Na tomto m²stŊ budou o respondentech uvedeny pouze nŊkter® informace. VŊtġinu 

poznatkŢ z osobn²ch rozhovorŢ totiģ nelze kategorizovat, a t²m anonymizovat.  

¶ poļet respondentŢ: 12 

¶ pohlav² respondentŢ: 

 

Obr§zek 22: Respondenti ï rozloģen² dle pohlav² 

¶ vŊk respondentŢ: 

 

Obr§zek 23: Respondenti ï rozloģen² dle vŊku 

Nejmladġ²mu respondentovi bylo v den nat§ļen² 20 let, nejstarġ²mu 45 let. PrŢmŊrnĨ 

vŊk respondentŢ vych§z² na 32 let, aļkoliv z grafu vĨġe (obr§zek 23) je zŚejm®, ģe jejich 

zastoupen² podle vŊku je nevyv§ģen®. Pro ¼ļely tohoto pŚehledu byli respondenti rozdŊleni 

do skupin 20ï25 let, 26ï30 let, 31ï35 let, 36ï40 let a 41ï45 let. Jako nejpoļetnŊjġ² vyġla 
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nejmladġ² skupina (pŊt respondentŢ) a hned za n² nejstarġ² skupina (ļtyŚi respondenti). Ostatn² 

skupiny jsou zastoupeny vģdy jen jedn²m respondentem. 

¶ stav sluchu: 

 

Obr§zek 24: Respondenti ï rozloģen² dle stavu sluchu (sebedeterminace) 

Aļkoliv by se to na prvn² pohled nemuselo zd§t, zanesen² odpovŊd² na ot§zku ohlednŊ 

stavu sluchu do grafu nemŊlo ¼plnŊ jednoznaļn® Śeġen². Respondenti nebyli dotazov§n² na 

pŚesn® empirick® ¼daje (napŚ. vĨsledky vyġetŚen² na foniatrii), ale na to, jak by sami sebe 

oznaļili. Pokud respondent nos² sluchadla, je uģivatelem kochle§rn²ho implant§tu ļi se oznaļil 

jako nedoslĨchavĨ, byla mu poloģena doplŔuj²c² ot§zka, zda je sluchem schopen rozumŊt 

mluven® Śeļi. 

V nejpoļetnŊji zastoupen® skupinŊ neslyġ²c² jsou zahrnuti respondenti, kteŚ² se oznaļili 

jako neslyġ²c² (jeden respondent uvedl, ģe se sluchadly slyġ² mluvenou Śeļ, ale ne dostateļnŊ 

na to, aby byla srozumiteln§).  

Do kategorie nedoslĨchavĨ jsou zahrnuti dva respondenti, kteŚ² se tak oznaļili a z§roveŔ 

uvedli, ģe jim sluchadlo pom§h§ porozumŊt pŚi odez²r§n², pŚ²p. ģe i bez odez²r§n² d²ky sluchadlu 

rozum² omezen®mu souboru zn§mĨch, v dan® situaci oļek§vatelnĨch vŊt. 

Kategorie uģivatel KI (kochle§rn²ho implant§tu) zahrnuje jednoho respondenta, kterĨ 

uvedl, ģe mluven® Śeļi rozum² jen omezenŊ a velmi z§vis² na konkr®tn²m mluvļ²m a jeho hlasu. 
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¶ stav sluchu rodiļŢ: 

 

Obr§zek 25: Respondenti ï rozloģen² dle stavu sluchu rodiļŢ 

Aļkoliv stav sluchu rodiļŢ nehr§l ģ§dnou roli pŚi vĨbŊru respondentŢ a obecnŊ je 

v populaci v²ce neslyġ²c²ch, kteŚ² maj² slyġ²c² rodiļe, neģ tŊch, kteŚ² maj² neslyġ²c² rodiļe, 

v tomto vzorku m§ 75 % respondentŢ rodiļe neslyġ²c². Ģ§dnĨ z respondentŢ neuvedl, ģe by mŊl 

jednoho slyġ²c²ho a jednoho neslyġ²c²ho rodiļe. 

¶ komunikace v uģġ² rodinŊ: 

 

Obr§zek 26: Respondenti ï rozloģen² dle jazyka komunikace v uģġ² rodinŊ 

Kategorie na tomto grafu jsou zjednoduġen®, jelikoģ odpovŊdi byly u nŊkterĨch 

respondentŢ pomŊrnŊ komplikovan®. Oļek§vanĨm vĨsledkem je, ģe respondenti, kteŚ² uvedli 

jako jazyk komunikace v uģġ² rodinŊ ļeskĨ znakovĨ jazyk, maj² vġichni neslyġ²c² rodiļe, 

a naopak ï vġichni, kteŚ² uvedli ļeġtinu (nebo pŚev§ģnŊ ļeġtinu), maj² rodiļe slyġ²c². 
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¶ m²sto pobytu v prŢbŊhu ģivota: 

 

Obr§zek 27: Respondenti ï rozloģen² dle m²sta pobytu v prŢbŊhu ģivota 

I tento graf (obr§zek 27) je velmi zjednoduġenĨ, jelikoģ se vŊtġina respondentŢ bŊhem 

ģivota stŊhovala ļi mŊnila m²sto dlouhodob®ho pobytu nŊkolikr§t (kvŢli ġkole ļi z rodinnĨch 

dŢvodŢ). Pouze pŊt respondentŢ uvedlo, ģe ģij² celĨ ģivot na stejn®m m²stŊ ï v Praze nebo 

v jej²m bl²zk®m okol². Vġichni respondenti v dobŊ nat§ļen² ģili ļi dlouhodobŊ pobĨvali v Praze, 

a to minim§lnŊ ļtyŚi roky. 

BŊhem analĨzy jazykovĨch dat se jako relevantn² uk§zal pouze ¼daj o vŊku respondentŢ 

(viz 5.3.3.3 Srovn§n² uģ²v§n² znakŢ MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, 

NEMĉT). D§le byly bliģġ² informace uģiteļn® v pŚ²padŊ jednoho respondenta, kterĨ jako jedinĨ 

pouģ²val znak MĉT/EXISTOVAT s mluvn²m komponentem (viz 5.3.3.1 Konstrukce se znaky 

MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT). V ostatn²ch pŚ²padech se nepodaŚilo naj²t 

souvislost mezi jazykovĨm chov§n²m a metadaty ï vzorek respondentŢ je pŚ²liġ malĨ a faktorŢ, 

kterĨmi se mezi sebou liġ², je mnoho. 

5.2.4 Nat§ļen² s respondenty 

Nat§ļen² s respondenty prob²hala ve studiu Đstavu jazykŢ a komunikace neslyġ²c²ch 

v hlavn² budovŊ Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy v Praze. CelĨ proces, od dovysvŊtlen² 

obsahu informovan®ho souhlasu a jeho podeps§n² pŚes vġechny ļtyŚi elicitaļn² ¼koly vļetnŊ 

pŚest§vek aģ po n§sledn® nat§ļen² osobn²ch rozhovorŢ, trval obvykle kolem 1 hodiny a 40 

minut.  

Na obr§zku 28 je naļrtnuto uspoŚ§d§n² studia pro prvn² tŚi elicitaļn² ¼koly (rodokmen, 

l®kaŚ a pacient, hled§n² rozd²lŢ), obr§zek 29 zn§zorŔuje uspoŚ§d§n² pro ļtvrtĨ elicitaļn² ¼kol 
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(pŚiŚazov§n² obr§zkŢ). PrŢbŊh elicitace soubŊģnŊ nat§ļely dvŊ kamery, kaģd§ sn²mala jednoho 

respondenta. Vzhledem k omezen®mu prostoru se ļasto st§valo, ģe se respondent A dostal 

do z§bŊru kamery respondenta B a naopak. Z§roveŔ se nepodaŚilo zachovat naprosto stejn® 

prostorov® uspoŚ§d§n² a natoļen² kamer napŚ²ļ vġemi nat§ļen²mi, tud²ģ nejsou z§bŊry stejn®. 

StejnŊ tak se bohuģel nepodaŚilo zachovat stejn® svŊteln® podm²nky. 

  

Obr§zek 2821: UspoŚ§d§n² studia pro ¼koly 1ï3  Obr§zek 2922: UspoŚ§d§n² studia pro ¼kol 4 

Vzhledem k ļasov® n§roļnosti realizace nat§ļen² nebylo moģn® pŚizvat jako moder§tora 

neslyġ²c²ho rodil®ho mluvļ²ho ļesk®ho znakov®ho jazyka. VĨzkumn²kem, a tedy 

i moder§torem vġech nat§ļec²ch setk§n² s respondenty, byla autorka t®to pr§ce, slyġ²c² nerodil§ 

mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka a tlumoļnice.  

5.2.4.1 Elicitaļn² ¼koly 

V t®to podkapitole budou struļnŊ pops§ny nŊkter® zaj²mav® okolnosti a komplikace, 

kter® bŊhem nat§ļen² s respondenty nastaly, a tak® obecn® z§vŊry tĨkaj²c² se metodologie 

a vyuģitelnosti ¼kolŢ vzhledem k c²li nat§ļen² (tj. k elicitaci posesivn²ch konstrukc²). PŢvodn² 

instrukce jsou struļnŊ pops§ny v podkapitole 4.3.2. Elicitaļn² materi§ly a vĨchoz² popisy 

z publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) jsou k nahl®dnut² v pŚ²loze 2.  

 
21 Legenda 

RA = respondent A; RB = respondent B 

KA = kamera sn²maj²c² respondenta A; KB = kamera sn²maj²c² respondenta B 

S = n²zkĨ poj²zdnĨ stolek 

V = vĨzkumn²k 

22 viz pozn§mka pod ļarou ļ. 21 
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ObecnŊ byla ve veden² respondentŢ d§na pŚednost menġ²mu mnoģstv² prŢbŊģnĨch 

z§sahŢ ze strany vĨzkumn²ka pŚed pŚesnĨm dodrģen²m vġech instrukc² k jednotlivĨm ¼kolŢm. 

C²lem nat§ļen² bylo z²skat co nejpŚirozenŊjġ² promluvy (aļkoliv nevznikaly za pŚirozenĨch 

podm²nek a v pŚirozen®m prostŚed²). Z§sahy by naruġily prŢbŊh interakc² mezi respondenty, 

pŚ²padnŊ by mohly zpŢsobit, ģe by se respondenti snaģili pŚ²liġ vyhovŊt poģadavkŢm a projevu 

vĨzkumn²ka (moģn®mu vlivu pŚ²tomnosti vĨzkumn²ka a zpŢsobu zad§n² ¼kolŢ se vġak nebylo 

moģn® vyhnout ¼plnŊ). Dalġ²m dŢsledkem pŚ²liġnĨch z§sahŢ by mohla bĨt nechuŠ respondentŢ 

pokraļovat ļi snaha splnit ¼koly co nejrychleji a vyjadŚovat se co nejstruļnŊji. 

1) rodokmen 

M²ra podrobnosti a rozs§hlosti popisu se mezi respondenty velmi liġila, pŚedevġ²m 

ve tŚet²m a ļtvrt®m kole, v nichģ popisovali rodinu tŚet² osoby. Na respondenty nebyl vyv²jen 

tlak, aby do kaģd®ho rodokmenu zahrnuli pŚedem urļenĨ poļet osob. Podle vĨchoz²ch instrukc² 

se v kaģd®m kole mŊl tazatel zeptat na doplŔuj²c² informace ke tŚem osob§m z popisovan® 

rodiny ï toto t®mŊŚ nikdy nebylo dodrģeno, obvykle doplŔuj²c²ch dotazŢ bylo v²ce a byly 

rŢzn®ho typu napŚ²ļ respondenty. 

Tento ¼kol ¼spŊġnŊ elicitoval pŚedevġ²m z§kladn² atributivn² a predikativn² konstrukce 

a posesivn² z§jmena v kontextu nezciziteln® posese. 

2) l®kaŚ a pacient 

Respondenti se bŊhem tohoto ¼kolu t®mŊŚ vģdy odklonili od pŢvodn²ch instrukc², ļasto 

velmi vĨraznŊ, a sp²ġe sehr§li volnŊjġ² sc®nky a vyuģ²vali sv® vlastn² fantazie. Tabulka, se kterou 

mŊl pracovat l®kaŚ, se ļasto uk§zala sp²ġe jako pŚek§ģka neģ pomŢcka. Respondenti nebyli 

nuceni pŚesnŊ dodrģet pŢvodn² zamĨġlenĨ postup (tj. respondent v roli l®kaŚe se v kaģd®m kole 

postupnŊ zept§ na vġechny vypsan® symptomy a podle odpovŊd² pacienta v druh® ļ§sti tabulky 

najde diagn·zu). PŚednost byla d§na pŚirozenosti situace a projevu.  

Tento ¼kol nebyl v elicitaci vŊtġ²ho mnoģstv² atributivn²ch a predikativn²ch konstrukc² 

¼spŊġnĨ. Zaznamenan® predikativn² konstrukce v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ nesouvisely 

s nezcizitelnou poses² v dom®nŊ ļ§st² tŊla a symptomŢ, na kterou byl tento ¼kol zac²len. 

Na z§kladŊ tohoto ¼kolu se potvrdilo zjiġtŊn² z rozhovoru s rodilou mluvļ² (viz 5.1.2 

Predikativn² posesivn² a existenci§ln² konstrukce), ģe uģivatel® ļesk®ho znakov®ho jazyka 
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posesivn² konstrukce v oblasti tŊlesnĨch stavŢ nepouģ²vaj² (resp. je uģ²vaj² ojedinŊle23). 

Materi§ly natoļen® v r§mci tohoto ¼kolu tud²ģ nebyly zahrnuty do podrobnŊjġ² analĨzy.    

3) hled§n² rozd²lŢ (porovn§v§n² obr§zkŢ) 

Zad§n² tohoto ¼kolu je pomŊrnŊ pŚ²moļar®, tud²ģ s n²m nebylo mnoho komplikac². 

Podle instrukc² vġak respondenti mŊli, kdykoliv naġli rozd²l mezi svĨmi obr§zky, tento rozd²l 

nahl§sit vĨzkumn²kovi. PŚedstava autorŢ publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) byla zŚejmŊ 

takov§, ģe jeden z respondentŢ moder§torovi vģdy Śekne nŊco na zpŢsob: Na m®m obr§zku m§ 

muģ brĨle, na jeho je nem§ nebo Na m®m obr§zku ta pan² vlevo drģ² dlouhou tyļ, na jeho 

obr§zku drģ² kr§tkou. Tak to re§lnŊ nebylo, jelikoģ respondenti vŊdŊli, ģe vĨzkumn²k v roli 

moder§tora vġe sleduje, tud²ģ v², k jak®mu z§vŊru mezi sebou doġli. Proto obvykle pouģ²vali 

kr§tk®, struļn®, neucelen® vĨpovŊdi.   

Tento ¼kol ¼spŊġnŊ elicitoval posesivn² (event. i existenci§ln²) konstrukce, 

vļ. z§pornĨch, pŚev§ģnŊ v kontextu zciziteln® posese.   

4) pŚiŚazov§n² obr§zkŢ 

Posledn² ¼kol zkomplikoval fakt, ģe respondenti vŊtġinou nemŊli potŚebu vyjadŚovat 

se ve vŊt§ch ï obvykle reagovali pouze pojmenov§n²m osoby, ke kter® by pŚedmŊt pŚiŚadili 

(tj. pojmenov§n²m posesora). NŊkter® dvojice respondentŢ mezi sebou trochu v²ce diskutovaly, 

ale pŚev§ģnŊ byl tento ¼kol velmi rychle hotovĨ bez vŊtġ²ho objemu elicitovanĨch promluv. 

NŊkteŚ² respondenti se po nat§ļen² vyj§dŚili, ģe by pro nŊ nebylo pŚirozen® reagovat napŚ. celou 

vŊtou.  

V r§mci tohoto ¼kolu se nepodaŚilo elicitovat vŊtġ² mnoģstv² posesivn²ch konstrukc², 

takģe materi§ly natoļen® v prŢbŊhu jeho plnŊn² nebyly zahrnuty do analĨzy.    

5.2.5 Zpracov§n² videomateri§lu 

Nahr§vky z videokamer byly rozstŚ²h§ny podle ¼kolŢ ï tzn. jedno vĨsledn® video 

obsahuje z§znam jednoho respondenta v prŢbŊhu jednoho elicitaļn²ho ¼kolu. Analyzov§no bylo 

celkem 24 vide² (¼koly 1 a 3 u dvan§cti respondentŢ). 

Jednotliv§ videa byla oznaļena k·dem, d²ky nŊmuģ je moģn® identifikovat, na kter®m 

nat§ļen² bylo poŚ²zeno, kterĨ respondent je na nŊm zachycen a o kterĨ elicitaļn² ¼kol se jedn§. 

 
23 V nŊkolika pŚ²padech bylo zaznamen§no spojen² MĉT HOREĻKA. 
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Pro prvn² ¼kol (rodokmen) byla pouģita zkratka RD, pro tŚet² ¼kol (hled§n² rozd²lŢ) zkratka RZ. 

N§zvy vide² jsou ve form§tu nat§ļen²_respondent_¼kol. Kompletn² seznam je v tabulce 3. 

A_01_RD B_03_RD C_05_RD D_07_RD E_09_RD F_11_RD 

A_01_RZ B_03_RZ C_05_RZ D_07_RZ E_09_RZ F_11_RZ 

A_02_RD B_04_RD C_06_RD D_08_RD E_10_RD F_12_RD 

A_02_RZ B_04_RZ C_06_RZ D_08_RZ E_10_RZ F_12_RZ 

Tabulka 3: Seznam analyzovanĨch vide² 

Pro analĨzu byl pouģit program ELAN, verze 6.4 (2022) (viz obr§zek 30). V nŊm byly 

pro anotaci potŚebnĨch m²st ve videu pouģity vģdy ļtyŚi stejn® tiers: 

¶ atributivn² ï pro atributivn² konstrukce s posesivn²m z§jmenem 

¶ predikativn² MĉT/EXISTOVAT ï pro predikativn² konstrukce se znakem 

MĉT/EXISTOVAT i z§pornou formou NEMĉT/NEEXISTOVAT (viz 5.3.3.1 

Konstrukce se znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT) 

¶ predikativn² MĉT ï pro predikativn² konstrukce se znakem MĉT i z§pornou 

formou NEMĉT (viz 5.3.3.2 Konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT) 

¶ jin® ï pro jak®koliv jin® konstrukce, kter® nezapadaj² do pŚedchoz²ch tŚ² 

kategori², pŚ²padnŊ tyto kategorie kombinuj² 

 

Obr§zek 30: AnalĨza v programu ELAN verze 6.4 

Po dokonļen² anotace byla data z programu ELAN exportov§na ve form§tu Tab-

delimited Text a vloģena do tabulky v programu Excel (viz obr§zek 31). Do t®to tabulky byly 

dopisov§ny dalġ² informace, podle nichģ mohly bĨt anotovan® konstrukce filtrov§ny a bl²ģe 
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analyzov§ny, pŚ²padnŊ kter® doplŔovaly dalġ² data slouģ²c² napŚ²klad k usnadnŊn² zpŊtn®ho 

vyhled§v§n² (napŚ. v jak®m ļase byla ve videu dan§ konstrukce zaznamen§na). 

 

Obr§zek 31: Tabulka v programu Excel 

5.3 Poznatky o posesivn²ch konstrukc²ch v ļesk®m znakov®m jazyce 

V t®to podkapitole budou pops§ny poznatky o vyjadŚov§n² posesivity v ļesk®m 

znakov®m jazyce, kter® vzeġly z analĨzy projevŢ respondentŢ (viz 5.2 Elicitace). Z§roveŔ tyto 

informace budou usouvztaģnŊny se z§vŊry z dotazn²ku, jehoģ zpracov§n² pŚedch§zelo 

nat§ļen²m s respondenty (viz 5.1 Dotazn²k). N§slednŊ budou tyto poznatky porovn§ny 

s vĨsledky popsanĨmi v publikaci Zeshanov® a Pernissov® (2008).  

Vġechny pŚ²klady v t®to podkapitole budou oļ²slov§ny a uv§dŊny v tomto form§tu:  

1| z§pis pŚ²kladu v ļesk®m znakov®m jazyce 

moģnĨ pŚeklad do ļesk®ho jazyka  

5.3.1 Faktory vedouc² ke zkreslen² 

Z§vŊry a poznatky popsan® v t®to kapitole jsou omezen® parametry a designem 

vĨzkumu (viz tak® 4.3 Design vĨzkumu a 5.2 Elicitace) a omezenĨm poļtem respondentŢ, 

jejichģ vzorek nen² reprezentativn² vŢļi cel® komunitŊ uģivatelŢ ļesk®ho znakov®ho jazyka 

(viz 5.2.3 Respondenti). Na tomto m²stŊ budou uvedeny i nŊkter® dalġ² faktory ovlivŔuj²c² 

vĨstupy vĨzkumu.  

Z§sadn²m faktorem zpŢsobuj²c²m moģn® zkreslen² analyzovanĨch dat je to, 

ģe vĨzkumnĨ materi§l nebyl z²sk§n v pŚirozenĨch podm²nk§ch, ale v nahr§vac²m studiu na 

pŢdŊ univerzity. Projev respondentŢ tedy mohlo ovlivnit samotn® prostŚed², pŚ²tomnost kamer, 
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pŚ²tomnost a instrukce moder§torky, zadan® ¼koly i celkov§ nepŚirozenost situace. NŊkteŚ² 

respondenti byli na kamery zvykl², jin² naopak, ale t®mŊŚ vġichni bŊhem nat§ļen² dali najevo, 

ģe si jsou vŊdomi toho, ģe jsou nat§ļeni (jeden respondent dokonce s§m reflektoval, ģe se jeho 

projev na kameru liġ² od toho v pŚirozen® komunikaci). Po celou dobu byla na m²stŊ pŚ²tomna 

slyġ²c² autorka t®to pr§ce (nerodil§ mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka a tlumoļnice), kter§ 

respondentŢm pŚed§vala instrukce a zad§vala elicitaļn² ¼koly. KromŊ samotn® pŚ²tomnosti dalġ² 

osoby tedy na respondenty mohla m²t vliv (vŊdom§ i podvŊdom§) snaha pŚizpŢsobit se projevu 

nerodil®ho mluvļ²ho a snaha vyhovŊt poģadavkŢm. Obzvl§ġtŊ nŊkteŚ² respondenti se v prŢbŊhu 

opakovanŊ ujiġŠovali, ģe postupuj² spr§vnŊ a autorka pr§ce z²sk§v§ to, co potŚebuje.   

NŊkter® momenty tak® pouk§zaly na to, ģe na sebe maj² vliv i respondenti vz§jemnŊ ï 

jeden respondent od sv®ho komunikaļn²ho partnera napŚ. pŚejal konstrukci typu MATKA 

STRANA JEHO (ve vĨznamu Ămatļina strana rodinyñ). NŊkteŚ² respondenti se tak® vyjadŚovali 

¼spornŊji a m®nŊ neģ jin², tud²ģ objem jazykovĨch dat z²skanĨch od jednotlivĨch respondentŢ 

nen² zcela vyv§ģenĨ. 

KromŊ samotnĨch dat mŢģe bĨt zkreslen§ i jejich interpretace ï pŚedevġ²m t²m, ģe, jak 

jiģ bylo uvedeno, autorka pr§ce nen² rodilou mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka, ale ļesk®ho 

jazyka.     

5.3.2 Atributivn² posesivn² konstrukce 

V z§vŊrech vyplĨvaj²c²ch z dotazn²ku (5.1 Dotazn²k) bylo uvedeno, ģe v ļesk®m 

znakov®m jazyce je k dispozici jen jedno univerz§ln² paradigma posesivn²ch z§jmen24 (obr§zek 

32), coģ se na jazykov®m materi§lu potvrdilo (resp. nebylo vyvr§ceno). Orientace dlanŊ tŊchto 

z§jmen se shoduje s um²stŊn²m posesora v prostoru.  

 
24 O uģit² posesivn²ch z§jmen v ļesk®m znakov®m jazyce se tak® zmiŔuje diplomov§ pr§ce Adjektiva v ļesk®m 

znakov®m jazyce? (Z§humensk§, 2009). 



59 

 

 

Obr§zek 32: Posesivn² z§jmena (vlevo: MšJ, vpravo: TVšJ) 

98,5 % zaznamenanĨch posesivn²ch z§jmen poch§z² z elicitaļn²ho ¼kolu 1 (rodokmen). 

V ¼kolu 3 (hled§n² rozd²lŢ) byla posesivn² z§jmena zaznamen§na jen v Ś§du jednotek u tŚ² 

z dvan§cti respondentŢ. 

Podle dat nen² pozice posesivn²ho z§jmena vzhledem k posesu jasnŊ vyhranŊn§25. 

SouhrnnŊ v elicitovan®m materi§lu nepatrnŊ pŚevaģuje antepozice (pŚ²klad 1|) nad postpozic² 

(pŚ²klad 2|). Zaznamen§ny byly i pŚ²pady, kdy bylo posesivn² z§jmeno zopakov§no v antepozici 

i postpozici (pŚ²klad 3|).   

1| MANĢELKA MšJ MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ) SESTRA 

Moje manģelka m§ sestru.  

2| TVšJ MATKA OTEC CO? SLYĠĉCĉ NESLYĠĉCĉ? 

Co tvoji rodiļe? Jsou slyġ²c², nebo neslyġ²c²? 

3| JEHO OTEC JEHO? 

A co jeho t§ta? 

U jednotlivĨch respondentŢ jsou viditeln® jist® tendence. U sedmi respondentŢ 

vĨznamnŊ pŚevaģovaly atributivn² konstrukce s posesivn²m z§jmenem v antepozici. Dva 

respondenti naopak t®mŊŚ vĨhradnŊ pouģ²vali konstrukce s posesivn²m z§jmenem v postpozici. 

Jeden z tŊchto dvou respondentŢ reflektoval, ģe aļkoliv s§m pŚirozenŊ sp²ġe Śad² posesivn² 

z§jmeno do antepozice, spr§vn® je jeho uģit² v postpozici. Aļkoliv byl instruov§n, 

aby se nesoustŚedil na to, co je podle nŊj spr§vn®, v antepozici u nŊj posesivn² z§jmeno bylo 

zaznamen§no jen jednou (z celkovĨch patn§cti vĨskytŢ posesivn²ho z§jmena). Vliv na to mohlo 

 
25 Popisy referenļn²ch ¼rovn² A1ïB2 pro ļeskĨ znakovĨ jazyk (Nov§kov§ ï Petr§Ŕov§ ï Ġt§dlerov§ a kol., 2022) 

uv§d², ģe posesivn² z§jmena se um²sŠuj² za znak (tedy do postpozice) oznaļuj²c² entitu (posesum), kter® je 

pŚivlastŔov§no.  
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m²t vyj§dŚen® pŚesvŊdļen² o spr§vnosti, pŚ²tomnost kamer a vĨzkumn²ka a samozŚejmŊ vŊdom², 

ģe pozdŊji jeho projev bude analyzov§n. 

Moģnost uģ²v§n² osobn²ch z§jmen m²sto posesivn²ch z§jmen byla v dotazn²ku 

(5.1 Dotazn²k) vylouļena, a proto nebyla c²lenŊ sledov§na a zaznamen§v§na. BŊhem analĨzy 

anotovanĨch konstrukc² byly v anotac²ch identifikov§ny ojedinŊl® pŚ²pady, kdy respondent 

pouģil osobn² z§jmeno v pozici, kde bychom oļek§vali z§jmeno posesivn², pŚ²padnŊ by 

se mohlo jednat o juxtapozici (ta v r§mci dotazn²ku byla oznaļena za moģnou, ale ne bŊģnou 

a pŚirozenou strategii) ļi elipsu. Ilustruj² to pŚ²klady 4| a 5|. PomŊrnŊ ļast® byly pŚ²pady se 

znakem JM£NO (viz pŚ²klad 6|) ï u nŊkterĨch respondentŢ byla v tŊchto pŚ²padech zŚejm§ 

artikulace mluvn²ho komponentu [(j)menuje], tud²ģ zde pŚipad§ v ¼vahu tak® vliv ļesk®ho 

jazyka a fr§z² typu ĂOn se jmenujeéñ.  

4| JĆ MATKA V-BLĉZK£-DOBŉ SEDMDESĆT 

Moj² m§mŊ bude brzy 70.   

5| ON VLASY VYPADAT CO?  

Jak vypadaj² jeho vlasy?  

6| ON JM£NO VIKTOR 

Jmenuje se Viktor. 

Vyuģit² prostoru pro vyj§dŚen² pŚin§leģitosti posesa k posesorovi nebylo moģn® 

v podm²nk§ch tohoto vĨzkumu analyzovat kvŢli absenci vrchn²ch kamer, z nichģ by byly 

posuny ve znakovac²m prostoru identifikovateln® pŚesnŊji neģ z boļn²ho pohledu.   

5.3.3 Predikativn² posesivn² konstrukce 

V t®to podkapitole bude nejvŊtġ² pozornost vŊnov§na predikativn²m posesivn²m 

konstrukc²m, v nichģ byly pouģity znaky MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT 

(5.3.3.1) a MĉT, NEMĉT (5.3.3.2). Tyto konstrukce byly zaznamen§ny u vġech respondentŢ, 

avġak v rŢzn® m²Śe ï ļetnost se pohybuje mezi 29 aģ 100 vĨskyty u jednotlivĨch respondentŢ. 

U jeden§cti z dvan§cti respondentŢ bylo identifikov§no v²ce predikativn²ch konstrukc² v ¼kolu 

3 (hled§n² rozd²lŢ) neģ v ¼kolu 1 (rodokmen). V podkapitole 5.3.3.3 bude pops§no srovn§n² 

uģ²v§n² tŊchto znakŢ. 

D§le se popis zamŊŚ² i na konstrukce s kvantifik§tory a modifik§tory (5.3.3.4), kter® 

Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) Śad² mezi predikativn² konstrukce. SamostatnŊ bude tak® 

analyzov§n jedinĨ vĨskyt slovesn®ho znaku MĆM (5.3.3.5).    
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5.3.3.1 Konstrukce se znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Jak jiģ bylo pops§no v souhrnu z§vŊrŢ z dotazn²ku (5.1.2 Predikativn² posesivn² 

a existenci§ln² konstrukce), ve znaku MĉT/EXISTOVAT (obr§zek 33) se realizuje existenci§ln² 

sch®ma (viz tak® 4.5.2 Predikativn² konstrukce). Tento znak podl®h§ flexi a podle shody 

s m²stem (na nŊmģ entita existuje) ļi posesorem se mŊn² orientace prstŢ v prostoru. Manu§ln² 

sloģka je artikulov§na souļasnŊ s or§ln²m komponentem26, kterĨ koresponduje s tŚepotavĨm 

pohybem prstŢ, tj. s vibruj²c²mi rty (d§le budou pops§ny pŚ²pady, kdy respondent pouģil mluvn² 

komponent27).  

 

Obr§zek 33: MĉT/EXISTOVAT (vlevo: shoda s mluvļ²m, vpravo: shoda s adres§tem) 

Opakem je znak NEMĉT/NEEXISTOVAT (obr§zek 34), kterĨ flexi nepodl®h§. MŢģe 

bĨt artikulov§n jednou rukou i obŊma (jednoruļn² varianta byla v datech zaznamen§na ļastŊji). 

Manu§ln² sloģka je artikulov§na souļasnŊ s or§ln²m komponentem, v nŊmģ mluvļ² jakoby 

vyslovuje hl§sku [Ţ].  

 
26 Or§ln² komponenty jsou Ăpohyby/pozice ¼st, kter® nejsou odvozeny z mluven®ho jazyka a pod²lej² se na stavbŊ 

projevu v ļesk®m znakov®m jazyceñ (Mareġ, 2011, s. 8).  

27 ĂKontakty znakovĨch jazykŢ s jazyky mluvenĨmi se projevuj² i v uģ²v§n² tzv. mluvn²ch komponentŢ, 

tj. v bezhlas® artikulaci ļesk®ho slova nebo jeho ļ§sti, produkovan® simult§nnŊ s manu§ln² sloģkou znakuñ 

(Macurov§ ï Nov§kov§, 2008, s. 291). K mluvn²m komponentŢm v ļesk®m znakov®m jazyce viz tak® bakal§Śsk§ 

pr§ce Mluvn² komponenty v ļesk®m znakov®m jazyce (Vlkov§, 2018). 
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Obr§zek 34: NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Jelikoģ se v tŊchto znac²ch prol²naj² dom®ny posese a existence, vyvst§vaj² ot§zky, jeģ 

byly v t®to pr§ci jiģ zm²nŊny, totiģ zda a jak je moģn® rozhodnout, jestli v dan® vĨpovŊdi znak 

nese posesivn², nebo existenci§ln² vĨznam, jestli je nutn® je rozliġovat a jestli by se nemohlo 

jednat o jednu obecnŊjġ² kategorii. Tato pr§ce na nŊ nepŚin§ġ² odpovŊŅ, vĨzkum a elicitaļn² 

¼koly se zamŊŚovaly na dom®nu posese. Nicm®nŊ i pŚesto se v jazykov®m materi§lu kromŊ 

konstrukc² se zjevnŊ posesivn²m vĨznamem objevily i nŊkter® hraniļn² ļi sporn® pŚ²pady, 

kterĨm se budeme vŊnovat pozdŊji. 

N²ģe uveden® pŚ²klady ilustruj² posesivn² konstrukce se znakem MĉT/EXISTOVAT, 

v nichģ se orientace prstŢ shoduje s um²stŊn²m posesora (osoby) v prostoru. 

7| OTEC MšJ MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ) BRATR 

MŢj t§ta m§ bratra. 

8| KAPSA MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k adres§tovi)? 

M§ġ kapsu? 

9| MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ) DVA DŉTI MĉT/EXISTOVAT(orientace 

prstŢ k tŚet² osobŊ) 

M§ dvŊ dŊti. 

10| MUĢ MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem, na nŊmģ je muģ) MOTħLEK 

Muģ m§ motĨlka. 

N§sleduj²c² pŚ²klady ilustruj² posesivn² predikativn² konstrukce se znakem 

NEMĉT/NEEXISTOVAT, v nichģ je explicitnŊ vyj§dŚenĨ posesor (osoba).  

11| JĆ TAK£ NEMĉT/NEEXISTOVAT DŉTI 

Taky nem§m dŊti. 



63 

 

12| RYBA NEMĉT/NEEXISTOVAT TY 

Nem§ġ rybu. 

13| NE NEMĉT/NEEXISTOVAT JĆ NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Ne, j§ to nem§m. 

14| DĉVKA NEMĉT/NEEXISTOVAT SESTRA  

D²vka nem§ sestru. 

Posese, nebo existence? 

KromŊ vĨġe uvedenĨch pŚ²kladŢ 7| aģ 14|, v nichģ znaky MĉT/EXISTOVAT 

a NEMĉT/NEEXISTOVAT nesou posesivn² vĨznam (je zŚejm® obsazen² pozic posesora 

a posesa), byly v materi§lu zaznamen§ny i konstrukce, u nichģ by se o konkr®tn²m vĨznamu 

dalo diskutovat, pŚ²padnŊ je pravdŊpodobn®, ģe se jedn§ o existenci§ln² vĨznam. V tŊchto 

¼vah§ch nelze vylouļit vliv ļesk®ho jazyka, v nŊmģ je ļasto moģn® oboj² vyj§dŚen² podobn®ho 

obsahu28.   

V pŚ²kladu 15| je znak MĉT/EXISTOVAT orientovanĨ k pasivn² ruce, kter§ v tu chv²li 

zastupuje botu (viz obr§zek 35). Nen² zde zŚejm®, zda se jedn§ o pŚivlastnŊn² ļar (jako ļ§sti 

celku) botŊ, nebo vyj§dŚen² um²stŊn² ļar na botu.  

15| KLF:tvar-boty(pasivn² ruka zastupuje botu) MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pasivn² ruce) 

ĻĆRA(vykreslen§ na pasivn² ruce) ĻĆRA(vykreslen§ na pasivn² ruce) MĉT/EXISTOVAT(orientace 

prstŢ k pasivn² ruce) 

Na botŊ jsou ļ§ry. / Bota m§ (na sobŊ) ļ§ry.  

 

Obr§zek 35: PŚ²klad 15| ï MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pasivn² ruce) 

 
28 NapŚ. Ve mŊstŊ je kostel a Ve mŊstŊ m§me kostel. 
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DruhĨ podobnĨ pŚ²pad je pŚ²klad 16|, pŚiļemģ zde ale v§za nen² souļ§st² stolu. Jako 

pravdŊpodobnŊjġ² se tedy jev² interpretace ve smyslu existenci§ln²ho vĨznamu. Proto 

je zaj²mav®, ģe podobn§ konstrukce byla pouģita i se znakem MĉT (viz pŚ²klad 30| v podkapitole 

5.3.3.2 Konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT). 

16| STšL MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k um²stŊn² stolu v prostoru) VĆZA 

Na stole je v§za. 

V pŚ²kladu 17| respondent pouģil z§jmeno JĆ, coģ by bylo moģn® povaģovat 

za explicitn² vyj§dŚen² posesora, ale orientace prstŢ ve znaku MĉT/EXISTOVAT se s n²m 

v tomto pŚ²padŊ neshodovala. To bylo pravdŊpodobnŊ zpŢsobeno t²m, ģe se jednalo o interakci, 

v n²ģ komunikaļn² partner pokl§dal respondentovi ot§zku. Respondent zaļal odpov²dat znaky 

ANO JĆ a pot® by zŚejmŊ n§sledovala posesivn² konstrukce. Komunikaļn² partner ho vġak 

pŚeruġil a respondent tedy zaļal znovu, tentokr§t znakem MĉT/EXISTOVAT s prsty 

orientovanĨmi k popisovan®mu obr§zku. Moģnou interpretac² je tedy to, ģe se jedn§ o vĨznam 

existence, nebo by se event. mohlo jednat o pŚivlastnŊn² obr§zku.  

17| ANO JĆ ANO MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem) KLUK ANO 

Ano, m§m na obr§zku kluka. / Ano, j§é Ano, na obr§zku je kluk. 

PodobnŊ vypad§ pŚ²klad 18|, kde ovġem k ģ§dn®mu pŚeruġen² respondenta nedoġlo. OpŊt 

je zde pouģit znak JĆ, a pŚesto je znak MĉT/EXISTOVAT orientov§n prsty k popisovan®mu 

obr§zku (aļkoliv v jinĨch podobnĨch pŚ²padech tentĨģ respondent znak MĉT/EXISTOVAT 

orientoval prsty k sobŊ). Z jak®ho dŢvodu k tomu doġlo, nen² jasn®.  

18| JĆ BRħLE MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem) 

BrĨle (na obr§zku) m§m. 

PŚedevġ²m v reakc²ch na ot§zky sv®ho komunikaļn²ho partnera odpov²dali respondenti 

pouze jedn²m znakem, jako je tomu v pŚ²kladech 19| a 20|. V pŚ²kladu 19| se nejedn§ o situaci 

podobnou pŚ²kladu 10|, tzn. pŚivlastnŊn² osobŊ na obr§zku. Mohlo by tedy j²t o vyj§dŚen² 

existence dan®ho pŚedmŊtu na obr§zku nebo o pŚ²pad podobnĨ pŚ²kladu 16|, bez explicitnŊ 

vyj§dŚen® osoby (pŚ²padn®ho posesora). Interpretace vĨznamu pŚ²kladu 20| je jednoduġġ² v tom, 

ģe jde o jasn® pŚivlastnŊn² mluvļ²mu (v kontextu situace nen² jin§ interpretace moģn§).  

19| MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem)  

Je (to na obr§zku). / M§m (to na obr§zku). 

20| MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k mluvļ²mu)  

M§m.  
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PodobnŊ respondenti ļasto pouģ²vali samostatnŊ znak NEMĉT/NEEXISTOVAT, jako 

v pŚ²kladu 21|. Jelikoģ zde nen² explicitnŊ vyj§dŚenĨ posesor a NEMĉT/NEEXISTOVAT 

nepodl®h§ flexi, nemŢģeme s jistotou urļit, zda se jedn§ o posesivn², ļi existenci§ln² vĨznam. 

PodobnŊ v pŚ²kladu 22| ï zde sice m§me znak MUĢ, ale ten by v dan®m kontextu nemohl 

v posesivn² konstrukci bĨt posesorem (jedinŊ posesem). 

21| NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Nem§m. / Nen². 

22| MUĢ NEMĉT/NEEXISTOVAT 

Nem§m muģe (na obr§zku). / Muģ (na obr§zku) nen². 

Z vĨġe popsanĨch pŚ²kladŢ je zŚejm®, ģe u nŊkterĨch konstrukc² je v²ce moģnĨch 

interpretac² jejich vĨznamu a typu, i v z§vislosti na situaļn²m a jazykov®m kontextu.  

MĉT/EXISTOVAT s mluvn²m komponentem 

V ¼vodu t®to ļ§sti bylo zm²nŊno, ģe aļkoliv je znak MĉT/EXISTOVAT artikulov§n 

s or§ln²m komponentem, v jazykov®m materi§lu se objevily pŚ²pady, kdy tomu tak nebylo. 

Jeden respondent v t®mŊŚ polovinŊ pŚ²padŢ znak MĉT/EXISTOVAT artikuloval s mluvn²m 

komponentem [m§], [m§m] (pokud byl posesorem on) nebo [m§ġ] (pokud byl posesorem druhĨ 

respondent).  

Z dat nen² zŚejm® krit®rium volby mezi or§ln²m a mluvn²m komponentem. Jelikoģ 

s mluvn²m komponentem [m§] je obvykle artikulov§n znak MĉT, nab²z² se ¼vaha, zda 

se nejedn§ o jakĨsi pŚechod mezi znaky MĉT/EXISTOVAT a MĉT.  

Faktor, kterĨ je moģn® br§t v ¼vahu, je vliv komunikaļn²ho partnera. Respondent, kterĨ 

t®mŊŚ v polovinŊ pŚ²padŢ artikuloval znak MĉT/EXISTOVAT s mluvn²m komponentem, znak 

MĉT t®mŊŚ nepouģ²val (pouze v necelĨch 7 % svĨch predikativn²ch konstrukc²), ale jeho 

komunikaļn² partner znak MĉT pouģil v polovinŊ predikativn²ch konstrukc². Mohlo by to tedy 

znamenat, ģe tento respondent t²mto zpŢsobem pŚizpŢsoboval sv®mu komunikaļn²mu 

partnerovi.   

Dalġ² faktor, kterĨ je potŚeba zm²nit, je moģnĨ vliv ļesk®ho jazyka. Respondent uvedl, 

ģe v souļasnosti preferuje komunikaci v ļesk®m znakov®m jazyce, ale vŊtġinu sv®ho ģivota 

pouģ²val pŚev§ģnŊ znakovanou ļeġtinu (pŚedevġ²m vlivem vzdŊl§v§n² a komunikace v mateŚsk® 

a na z§kladn² ġkole). U tohoto respondenta bylo zaznamen§no i nŊkolik dalġ²ch konstrukc², 

kter® byly zŚejmŊ silnŊ ovlivnŊny ļeskĨm jazykem. 



66 

 

5.3.3.2 Konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT 

Ve znaku MĉT (obr§zky 36 a 37) se realizuje sch®ma akce (viz 5.1.2 Predikativn² 

posesivn² a existenci§ln² konstrukce, 4.5.2 Predikativn² konstrukce). Je moģn® v nŊm 

identifikovat vizu§ln² motivaci ve vĨznamu Ăuchopit, drģetñ. Tento znak, stejnŊ jako znak 

MĉT/EXISTOVAT, podl®h§ flexi a mŊn² orientaci prstŢ v prostoru ve shodŊ s posesorem 

(a moģn§ i posesem, jak bude uvedeno d§le). Manu§ln² sloģka je artikulov§na spolu s mluvn²m 

komponentem [m§], pŚ²p. [m§m] nebo [m§ġ].  

 

Obr§zek 36: MĉT (nahoŚe: shoda s mluvļ²m, dole: shoda s adres§tem) 

 

Obr§zek 37: MĉT (m®nŊ ļast§ varianta) 

Negaci vyjadŚuje znak NEMĉT (obr§zek 38), artikulovanĨ s mluvn²m komponentem 

[nem§], kterĨ stejnŊ jako znak NEMĉT/NEEXISTOVAT flexi nepodl®h§.  
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Obr§zek 38: NEMĉT 

Konstrukc² se znaky MĉT a NEMĉT bylo ve vĨzkumn®m materi§lu identifikov§no 

vĨraznŊ m®nŊ neģ konstrukc² se znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT ï 

pŚedstavuj² pouze 27 % z celkov®ho poļtu predikativn²ch konstrukc² (21 % tvoŚ² vĨpovŊdi tŚ² 

respondentŢ, 6 % zbĨvaj²c²ch dev²ti respondentŢ; v²ce viz 5.3.3.3 Srovn§n² uģ²v§n² znakŢ 

MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, NEMĉT).  

PŚ²klady uģit² znaku MĉT: 

23| MĉT(orientace prstŢ k adres§tovi) SESTRA BRATR? 

M§ġ s®gru, br§chu?  

24| MATKA MĉT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ) SESTRA TřI 

M§ma m§ tŚi s®gry.  

25| P:DŉDEĻEK/L:ON29
(orientace prstŢ do pap²ru s obr§zkem) MĉT(orientace prstŢ sp²ġe volnŊ do prostoru 

neģ k pap²ru) BRħLE 

DŊdeļek m§ brĨle.   

26| MUĢ VYPADAT JAKO DŉDEĻEK MĉT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem) BUNDA 

ZELENħ 

Ten muģ, kterĨ vypad§ jako dŊdeļek, m§ zelenou bundu. 

PŚ²klady uģit² znaku NEMĉT: 

27| JĆ DŉTI NEMĉT NULA NIC 

Nem§m ģ§dn® dŊti. 

 
29 Simult§nn² konstrukce, bŊhem n²ģ mluvļ² souļasnŊ artikuluje dva znaky (resp. jejich manu§ln² ļ§sti).  

L: = znak artikulovanĨ levou rukou 

P: = znak artikulovanĨ pravou rukou 

/ = oddŊluje znaky artikulovan® simult§nnŊ 
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28| MAĠLE NEMĉT JĆ 

Nem§m maġli. 

29| NEMĉT PRĆCE 

Nem§ pr§ci.   

PŚ²klad 30| ukazuje situaci, kdy je znak MĉT orientovanĨ k popisovan®mu obr§zku 

a z vŊty nen² zŚejmĨ posesor (na rozd²l od pŚ²kladu 26|). Nen² explicitnŊ vyj§dŚenĨ znakem ani 

ho nen² moģn® odvodit z pŚedch§zej²c²ho kontextu. PodobnĨ pŚ²klad popisuj²c² tut®ģ skuteļnost 

byl zachycen i se znakem MĉT/EXISTOVAT (pŚ²klad 16|), v nŊmģ se nab²zela interpretace 

s existenci§ln²m vĨznamem. U znaku MĉT ale o moģn®m existenci§ln²m sch®matu 

neuvaģujeme. ZŢst§v§ tedy ot§zka, kdo je posesorem ï zda j²m jsou lid®, kteŚ² na obr§zku jsou, 

a je tedy moģn® pŚedpokl§dat, ģe nŊkomu z nich ta v§za patŚ², nebo obr§zek, jehoģ jsou v§zy 

souļ§st², nebo je zde nŊjakĨ obecnĨ posesor. PŚ²padnŊ zda se jedn§ o pŚivlastnŊn² mluvļ²mu 

(ve smyslu, ģe on na sv®m obr§zku nŊco m§) a znak MĉT se tedy nemus² shodovat pouze 

s posesorem, ale mŢģe se ve znakovac²m prostoru shodovat s posesem. 

30| MĉT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem) DVA VĆZA 

Jsou tam dvŊ v§zy. 

Podobn® ¼vahy je moģn® v®st i u pŚ²kladŢ 31| a 32|.  

31| DOLE MĉT(orientace prstŢ ke spodn² ļ§sti pap²ru s obr§zkem) DVA PĆNEV 

Dole jsou dvŊ p§nve.  

32| ROH MĉT(orientace prstŢ do m²sta, kam byl um²stŊn roh)? 

A v rohu (nŊco m§ġ)? 

Đvahu, ģe se orientace prstŢ ve znaku MĉT nemus² nutnŊ shodovat s posesorem, 

podporuje tak® pŚ²klad 33|. V nŊm je posesorem mluvļ², tj. JĆ, ale znak MĉT je orientovanĨ 

jinam, sp²ġe k obr§zku, na nŊmģ je nakreslen® posesum. 

33| JĆ MĉT(orientace prstŢ od mluvļ²ho, sp²ġe k pap²ru s obr§zkem) JAKO KLF:kruhovĨ 

M§m tam kruhy (na vodŊ).  

V pŚ²kladu 34| je explicitnŊ a jasnŊ vyj§dŚenĨ posesor (chlapec), ke kter®mu je 

odkazov§no do obr§zku, pŚesto je znak MĉT orientov§n jinam (k hlavŊ/vlasŢm mluvļ²ho, kterĨ 

pot® na sobŊ popisuje stŚih vlasŢ posesora). OpŊt se nab²z² ¼vaha, zda se orientace prstŢ 

ve znaku MĉT nemŢģe shodovat s posesem m²sto posesora.  
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34| ON(orientace prstŢ do pap²ru s obr§zkem) CHLAPEC VLASY MĉT(orientace prstŢ k hlavŊ/vlasŢm 

mluvļ²ho) (popis stŚihu vlasŢ) 

Ten chlapec m§ vlasy (é). 

V Ś§du jednotek byly tak® zaznamen§ny konstrukce, napŚ. 35| a 36|, v nichģ mluvļ² 

kombinoval pouģit² znakŢ MĉT a MĉT/EXISTOVAT s jedn²m posesem.  

35| ANO MĉT(orientace prstŢ asi k pap²ru s obr§zkem nebo do prostoru) TEĻKA TEĻKA TAK£ 

MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k mluvļ²mu) 

Ano, taky tam m§m teļky.  

36| TVšJ KAMARĆD MĉT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ) PRABABIĻKA PRADŉDEĻEK 

MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k tŚet² osobŊ)? 

TvŢj kamar§d m§ prababiļku nebo pradŊdu? 

5.3.3.3 Srovn§n² uģ²v§n² znakŢ MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, 

NEMĉT 

V jazykov®m materi§lu analyzovan®m pro tuto diplomovou pr§ci pŚevl§daj² konstrukce 

se znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT ï tvoŚ² 73 % z celkov®ho poļtu 

zaznamenanĨch predikativn²ch konstrukc². Konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT tvoŚ² 

zbĨvaj²c²ch 27 % (viz obr§zek 39). 

 

Obr§zek 39: PomŊr predikativn²ch konstrukc² podle pouģit®ho znaku 

U vŊtġiny respondentŢ (devŊt z dvan§cti) byly konstrukce s MĉT a NEMĉT 

zaznamen§ny pouze v Ś§du jednotek (mezi 2 aģ 15 % z celkov®ho poļtu predikativn²ch 

konstrukc² dan®ho respondenta). Konstrukce s MĉT a NEMĉT tŊchto respondentŢ tvoŚ² pouze 

6 z celkovĨch 27 % konstrukc² se znaky MĉT a NEMĉT (viz obr§zek 40). NŊkteŚ² z tŊchto dev²ti 

73%

27%

aN¢κ9·L{¢h±!¢Σ
b9aN¢κb99·L{¢h±!¢

aN¢Σ b9aN¢
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respondentŢ pouģili pouze znak MĉT, jin² pouze znak NEMĉT, nŊkteŚ² oba. NepodaŚilo se urļit, 

podle jak®ho krit®ria tito respondenti volili mezi znaky MĉT/EXISTOVAT, 

NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, NEMĉT. 

 

Obr§zek 40: PomŊr predikativn²ch konstrukc² podle pouģit®ho znaku ï rozloģen² MĉT, NEMĉT mezi respondenty 

VŊtġina z identifikovanĨch konstrukc² se znaky MĉT a NEMĉT poch§z² z jazykov®ho 

materi§lu od tŚ² respondentŢ (viz obr§zek 40). Tyto konstrukce tvoŚ² mezi 50 aģ 69 % 

ze vġech predikativn²ch konstrukc² tŊchto respondentŢ (oproti 2 aģ 15 % u ostatn²ch dev²ti 

respondentŢ). Ani u nich se nepodaŚilo identifikovat jasn® krit®rium (event. krit®ria) vĨbŊru 

mezi znaky MĉT, NEMĉT a MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT, ale byly 

zaznamen§ny jist® tendence ve volbŊ znakŢ pro pozitivn² vĨznam a pro negaci. 

U vġech tŚ² respondentŢ se uk§zala preference pro znak MĉT oproti znaku 

MĉT/EXISTOVAT ï pro pozitivn² vĨznam byl znak MĉT uģit v 68 aģ 87 % pŚ²padŢ. JeġtŊ silnŊjġ² 

je preference pro znak NEMĉT/NEEXISTOVAT oproti znaku NEMĉT ï znak NEMĉT pouģil 

jen jeden z tŊchto tŚ² respondentŢ, a to pouze ve dvou pŚ²padech. Z dat tedy vych§z², ģe tito 

respondenti pro pozitivn² vĨznamy preferuj² znak MĉT, ale pro negaci znak 

NEMĉT/NEEXISTOVAT. To je zaj²mav® i z toho hlediska, ģe v dotazn²ku (5.1 Dotazn²k) byly 

uvedeny jako dvojice znaky MĉTïNEMĉT a MĉT/EXISTOVATïNEMĉT/NEEXISTOVAT. 

Je tŚeba ale m²t i nad§le na pamŊti, ģe se jedn§ pouze o tŚi uģivatele ļesk®ho znakov®ho jazyka 

v omezenĨch podm²nk§ch tohoto vĨzkumu. 

Vyvst§v§ ot§zka, co tyto tŚi respondenty odliġuje od ostatn²ch dev²ti, kteŚ² pouģ²vali 

konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT v mnohem menġ² m²Śe. Jedin® zŚejm® poj²tko je to, 

ģe vġichni tito tŚi respondenti spadaj² do nejmladġ² vŊkov® kategorie (20ï25 let), coģ by mohlo 

naznaļovat jistou jazykovou zmŊnu. Na druh® stranŊ jsou tu vġak dalġ² dva respondenti z t®ģe 

73%

6%

21%

aN¢κ9·L{¢h±!¢Σ
b9aN¢κb99·L{¢h±!¢

aN¢Σ b9aN¢ όф ǊŜǎǇƻŘŜƴǘǻύ

aN¢Σ b9aN¢ όо ǊŜǎǇƻŘŜƴǘƛύ
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vŊkov® kategorie, kteŚ² konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT pouģ²vali velmi m§lo. Jedn²m z nich 

je sice respondent, kterĨ z§roveŔ artikuloval znak MĉT/EXISTOVAT s mluvn²m komponentem 

[m§], coģ by mohlo bĨt povaģov§no za jakĨsi pŚechod mezi MĉT a MĉT/EXISTOVAT, 

ale pravdŊpodobnŊ u nŊj hraj² roli i faktory jako vliv komunikaļn²ho partnera a vliv ļesk®ho 

jazyka.  

Je tedy moģn®, ģe zde pozorujeme jazykovou zmŊnu ï naznaļuje to preference 

pro znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT u starġ²ch uģivatelŢ ļesk®ho 

znakov®ho jazyka a preference pro znak MĉT (nikoliv vġak znak NEMĉT) u mladġ²ch uģivatelŢ. 

Nelze to vġak tvrdit s jistotou ï nejen vzhledem k omezen²m tohoto vĨzkumu a celkov®mu 

poļtu respondentŢ, ale tak® vzhledem k tomu, ģe se preference pro konstrukce se znakem MĉT 

(oproti znaku MĉT/EXISTOVAT) objevila pouze u tŚ² z pŊti respondentŢ v nejmladġ² vŊkov® 

kategorii. Tato kategorie m§ nav²c ve vĨzkumn®m vzorku nejvŊtġ² zastoupen² (pŊt 

z celkem dvan§cti respondentŢ, viz 5.2.3 Respondenti). 

5.3.3.4 Konstrukce s kvantifik§torem ļi modifik§torem 

V publikaci Zeshanov® a Pernissov® (2008) jsou mezi predikativn² posesivn² konstrukce 

zaŚazeny i ty pŚ²pady, v nichģ nen² pŚ²tomnĨ slovesnĨ znak (v ļesk®m znakov®m jazyce vĨġe 

uveden® znaky MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT, MĉT nebo NEMĉT), ale posesum 

je bl²ģe specifikov§no napŚ. kvantifik§torem ļi adjektivn² informac² (viz 4.5.2 Predikativn² 

konstrukce). Podle Zeshanov® a Pernissov® (2008) je znak vyjadŚuj²c² tuto informaci v pozici 

predik§tu.  

V elicitovan®m materi§lu z²skan®m pro tuto diplomovou pr§ci byly konstrukce tohoto 

typu zaznamen§ny napŚ²ļ respondenty, viz pŚ²klady 37| aģ 41|. V pŚ²kladu 41| nebyl explicitnŊ 

vyj§dŚen posesor, ale byl odvoditelnĨ z kontextu.    

37| JĆ DVA 

J§ m§m dva. 

38| JĆ HšL KRĆTKħ DLOUHħ ON 

J§ m§m kr§tkou hŢl, ona dlouhou. 

39| CHLAPEC JEDEN SLZA 

Ten kluk m§ pod okem slzu. 

40| TřI KLF:tvar-listŢ TY? 

M§ġ tŚi takov® listy? 
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41| KALHOTY ĻERVENħ? 

M§ġ ļerven® kalhoty? 

PŚ²klad 42| ilustruje pomŊrnŊ ļasto uģ²vanou konstrukci, v n²ģ nen² pŚ²tomnĨ znak 

oznaļuj²c² posesum, ale pouze posesor (JĆ) a adjektivn² informace (ĻERNħ), kter§ se 

k nevyj§dŚen®mu posesu v§ģe. Tyto konstrukce byly vģdy uģity v odpovŊdi na ot§zku, tud²ģ by 

se dalo pŚedpokl§dat, ģe vlivem jazykov® ekonomie mluvļ² posesum elidovali.   

42| ĻERNħ JĆ 

J§ to m§m ļern®. 

Z§roveŔ se vġak v materi§lu objevovaly podobn® konstrukce, v nichģ vyj§dŚen® 

posesum i pŚes absenci slovesn®ho znaku nebylo nijak kvantifikov§no nebo modifikov§no ï 

viz pŚ²klady 43| a 44|. Pozice predik§tu v nich nen² obsazen§. Je pravdŊpodobn®, ģe se opŊt 

jedn§ o vliv jazykov® ekonomie a vypuġtŊn² predik§tu, kterĨ si lze v dan®m situaļn²m 

a jazykov®m kontextu domyslet.    

43| JĆ PAPUĻE 

J§ m§m papuļe. 

44| ON PTĆK JĆ BEZ 

On m§ pt§ka, j§ ne. 

5.3.3.5 Znak MĆM 

U jednoho respondenta byl v jednom pŚ²padŊ zachycen znak, kterĨ se sice manu§ln² 

sloģkou shoduje s posesivn²m z§jmenem MšJ (i s opakovanĨm pohybem k tŊlu), ale liġ² 

se mluvn²m komponentem (zde [m§m]) i uģit²m. Na obr§zku 41 je zobrazen znak MĆM 

z pŚ²kladu 45|, kterĨ byl pouģit v odpovŊdi na ot§zku tĨkaj²c² se poļtu pŚedmŊtŢ na obr§zku 

(¼kol 3 ï hled§n² rozd²lŢ). Znak MĆM je zde tedy v pozici, na n²ģ se jinde objevuje znak 

MĉT/EXISTOVAT ļi MĉT. Rodil§ mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka, kter§ nebyla souļ§st² 

vĨzkumu, potvrdila, ģe je tento znak pouģ²vanĨ podobnŊ jako znaky MĉT/EXISTOVAT a MĉT. 

V materi§lu z²skan®m pro tento vĨzkum se pŚesto objevil pouze jednou. 

45| JĆ MĆM DVA 

J§ m§m dva. 
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Obr§zek 41: PŚ²klad 45| ï MĆM 

5.3.4 Dalġ² konstrukce a prostŚedky  

V t®to ļ§sti budou pops§ny dalġ² vybran® konstrukce a prostŚedky, kter® byly 

v analyzovan®m jazykov®m materi§lu zaznamen§ny napŚ²ļ v²ce respondenty ï tendence 

pŚivlastŔovat mluvļ²mu, prostorovĨ marker, konstrukce pro popis rodinnĨch vazeb, konstrukce 

se znakem OD a uģ²v§n² znaku NULA.   

PŚivlastŔov§n² mluvļ²mu 

V nahr§vk§ch z ¼kolu 3 (hled§n² rozd²lŢ) se ļasto objevovaly konstrukce, v nichģ 

mluvļ² objekty na popisovanĨch obr§zc²ch pŚivlastŔovali sobŊ ï napŚ. m²sto Ta ģena m§ papuļe 

Śekli J§ m§m papuļe (pŚ²klad 46|). T§ģ situace je ilustrov§na na pŚ²kladech 47| aģ 49|. Je moģn®, 

ģe se jedn§ o dalġ² pŚ²pad elipsy a ve skuteļnosti tyto konstrukce nesou vĨznam Ăj§ m§m 

na obr§zku nŊcoñ.   

46| JĆ PAPUĻE 

M§m papuļe. 

47| JĆ MODRħ OBLEĻENĉ-NA-TRUPU KALHOTY HNŉDħ JĆ 

M§m modrĨ vrġek a hnŊd® kalhoty. 

48| JĆ OBLEĻENĉ-NA-TRUPU ZELENħ 

M§m zelenĨ vrġek. 
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49| JĆ NORMĆLNĉ DLOUHħ-RUKĆV 

J§ m§m norm§lnŊ dlouhĨ ruk§v. 

Zaj²mav® bylo, ģe se jeden respondent na zaļ§tku tohoto ¼kolu opravil (pŚ²klad 50|), 

ale d§le ļasto pŚivlastŔoval sobŊ. 

50| JĆ MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k mluvļ²mu) NE ON MUĢ 

MĉT/EXISTOVAT(orientace prstŢ k pap²ru s obr§zkem) MODRħ KLF:pruh-na-ruk§vu 

J§ m§mé Ne, ten muģ m§ modrĨ pruh na ruk§vu. 

ProstorovĨ marker 

Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.3.2 Atributivn² posesivn² konstrukce, analĨza vyuģit² 

posunu znakŢ ve znakovac²m prostoru k vyj§dŚen² posesivn²ch vĨznamŢ nebyla v r§mci tohoto 

vĨzkumu moģn§ kvŢli absenci kamer, kter® by respondenty nat§ļely shora. I pŚesto byly 

zachyceny pŚ²pady, v nichģ je pouģit² prostoru zŚejm® i z existuj²c²ch z§bŊrŢ. 

Posuny ve znakovac²m prostoru byly evidentn² pŚedevġ²m v pŚ²padech, kdy respondenti 

v r§mci ¼kolu 3 (hled§n² rozd²lŢ) porovn§vali sv® obr§zky, viz pŚ²klady 51| a 52|. ZmŊna m²sta 

artikulace v r§mci znakovac²ho prostoru v pŚ²kladu 52| je zobrazena na obr§zku 42.  

51| DVA(v prostoru bl²ģe druh®mu respondentovi) JĆ JEDEN(v prostoru bl²ģe k mluvļ²mu) 

On m§ dva, j§ jeden. 

52| HRNEC DVA(v prostoru bl²ģe k mluvļ²mu) TřI(v prostoru bl²ģe druh®mu respondentovi) 

J§ m§m dva hrnce, on tŚi.  

 

Obr§zek 42: PŚ²klad 52| ï DVA(v prostoru bl²ģe k mluvļ²mu), TřI(v prostoru bl²ģe druh®mu respondentovi) 

Modifikace v prostoru u znakŢ MĉT/EXISTOVAT a MĉT jsou pops§ny v pŚ²sluġnĨch 

podkapitol§ch (5.3.3.1 a 5.3.3.2). 
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Konstrukce pro popis rodinnĨch vazeb 

Zaj²mavou konstrukc², kter§ jistŊ stoj² za zm²nku, je jeden typ konstrukce popisuj²c² 

rodinn® vazby. Dalo by se Ś²ct, ģe ve vertik§ln² rovinŊ vizualizuje rodokmen (jeden respondent 

ji orientoval do horizont§ln² roviny). V tŊchto konstrukc²ch je vyuģito deiktick®ho tvaru ruky 

D (vztyļenĨ ukazov§k stejnŊ jako v ukazovac²ch ļi osobn²ch z§jmenech), kterĨ obloukem 

odkazuje buŅ nahoru, vedle, ļi dolŢ od vĨchoz²ho bodu (vĨchoz² osoby). Tento prostŚedek zde 

bude zaps§n jako UKAZ:smŊr.  

PŚ²kladem t®to konstrukce je vŊta 53|. Na obr§zku 43 je zobrazena ļ§st 

P:UKAZ:dolŢ/L:ON. Respondentka levou rukou odkazuje k vĨchoz²mu bodu, do nŊjģ um²stila 

posesora (strĨce), a pravou rukou artikuluje vĨġe popsanĨ prostŚedek pro vizualizaci vztahu 

mezi n²m a posesem (dcerou).  

53| MšJ OTEC JEHO STRħC MĉT P:DCERA/L:ON P:UKAZ:dolŢ/L:ON 

StrĨc m®ho t§ty m§ dceru. 

 

Obr§zek 43: PŚ²klad 53| ï P:UKAZ:dolŢ/L:ON 

Dalġ²m pŚ²kladem je vŊta 54|, tak® se simult§nn² konstrukc². Na obr§zku 44 je zachycena 

ļ§st P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru. VĨchoz²mi body jsou m²sta, do nichģ mluvļ² um²stila 

svou matku a sv®ho otce, a koncovĨmi body jsou m²sta, do nichģ um²stila rodiļe matky a rodiļe 

otce.   

54| VLASTNĉ MšJ MATKA OTEC OBA(ON+ON) 

P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru MATKA OTEC P:OBA/L:OBA 

NESLYĠĉCĉ 

Rodiļe obou mĨch rodiļŢ jsou neslyġ²c². 
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Obr§zek 44: PŚ²klad 54| ï P:UKAZ:nahoru/L:UKAZ:nahoru 

Konstrukce se znakem OD 

NapŚ²ļ respondenty se v ¼kolu 1 (rodokmen) objevovaly konstrukce, v nichģ byl pouģit 

znak OD (obr§zek 45) ve vĨznamu Ăz ļ² strany, od kohoñ. PŚ²kladem uģit² je ot§zka 55|. 

Zeshanov§ a Pernissov§ ve sv® pr§ci (2008) podobnou konstrukci neuv§dŊj². 

55| BABIĻKA OD MATKA JEHO? 

To je babiļka od jeho m§my? / To je babiļka ze strany jeho m§my? 

 

Obr§zek 45: PŚ²klad 55| ï OD 

Znak NULA 

V nŊkterĨch pŚ²padech respondenti m²sto znakŢ NEMĉT/NEEXISTOVAT ļi NEMĉT, 

pŚ²padnŊ znaku NE, pouģili znak NULA (obr§zek 46). Tento znak se vyskytoval v odpovŊd²ch, 

pŚedevġ²m v ¼kolu 3 (hled§n² rozd²lŢ), jimiģ chtŊl respondent odpovŊdŊt na ot§zku sv®ho 

komunikaļn²ho partnera z§pornŊ. O znaku NULA, jakoģto jednom ze zpŢsobŢ manu§ln² negace 

vĨpovŊdi ļi ļ§sti vĨpovŊdi, p²ġe tak® Lucie Hendrychov§ ve sv® pr§ci Vyj§dŚen² negace 

v ļesk®m znakov®m jazyce (2011). Zeshanov§ a Pernissov§ ve sv® pr§ci (2008) uģit² 

podobn®ho znaku neuv§dŊj². 
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Obr§zek 46: Jednoruļn² a dvouruļn² podoba znaku NULA (Hendrychov§, 2011, s. 67)30 

5.3.5 Srovn§n² s vĨsledky mezin§rodn²ho vĨzkumu 

V t®to podkapitole budou struļnŊ porovn§ny poznatky o posesivn²ch konstrukc²ch 

v ļesk®m znakov®m jazyce z²skan® v r§mci t®to diplomov® pr§ce a popsan® v pŚedchoz²ch 

ļ§stech t®to kapitoly se z§vŊry uvedenĨmi v publikaci Zeshanov® a Pernissov® (2008), 

t®ģ popsanĨmi v pŚedchoz² kapitole t®to pr§ce (konkr®tnŊ v podkapitole 4.5 VĨsledky). Tyto 

z§vŊry jsou shrnut²m dat z analĨzy 28 znakovĨch jazykŢ. 

5.3.5.1 Posesivn² z§jmena 

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) byly v souvislosti s posesivn²mi z§jmeny 

vyļlenŊny dvŊ skupiny znakovĨch jazykŢ ï poļetnŊjġ² skupina znakovĨch jazykŢ, kter® 

rozliġuj² osobn² a posesivn² z§jmena, a m®nŊ poļetn§ skupina tŊch, kter® tyto dva druhy z§jmen 

nerozliġuj². ĻeskĨ znakovĨ jazyk spad§ do prvn² skupiny, jelikoģ v nŊm vedle osobn²ch z§jmen 

existuj² i samostatn§ posesivn² z§jmena. Z§roveŔ je pro nŊ pouģit tvar ruky, kterĨ je v publikaci 

(Zeshan ï Perniss, 2008) uveden jako jeden ze dvou nejrozġ²ŚenŊjġ²ch (viz 4.5.1 Posesivn² 

z§jmena). StejnŊ jako vŊtġina znakovĨch jazykŢ zahrnutĨch v t®to publikaci tak® ļeskĨ znakovĨ 

jazyk disponuje jen jedn²m paradigmatem posesivn²ch z§jmen.  

5.3.5.2 Predikativn² konstrukce 

Shrnuj²c² vĨsledky z publikace Zeshanov® a Pernissov® (2008) se v r§mci 

predikativn²ch konstrukc² zamŊŚuj² pouze na kladn® oznamovac² vŊty. Nezahrnuj² tedy uģit² 

z§pornĨch znakŢ, kter® je pro ļeskĨ znakovĨ jazyk pops§no v podkapitole 5.3.3 Predikativn² 

posesivn² konstrukce.  

 
30 Fotografie z pr§ce Hendrychov® (2011) byly pouģity nam²sto fotografi² z vlastn²ho materi§lu kvŢli zŚetelnosti.  
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ZmiŔuj² tak® znakovĨ jazyk Adamorobe, kterĨ nedisponuje ģ§dnou konstrukc², jeģ by 

slouģila pouze k vyj§dŚen² posese ï posese je vyj§dŚena pouze juxtapozic² posesora a posesa. 

Tato strategie byla zaznamen§na i v jinĨch znakovĨch jazyc²ch, ale vģdy jako alternativa 

k dalġ²m konstrukc²m. Tak® v ļesk®m znakov®m jazyce byly elicitov§ny konstrukce, v nichģ 

byli explicitnŊ vyj§dŚeni jen posesor a posesum, uvaģujeme o nich ale sp²ġe jako o pŚ²padu 

elipsy, tzn. vypuġtŊn² predik§tu vlivem jazykov® ekonomie (viz 5.3.3.4 Konstrukce 

s kvantifik§torem ļi modifik§torem).  

Konstrukce zaloģen® na vyj§dŚen² existence 

Konstrukce se znakem, kterĨ vyjadŚuje existenci i posesi (existenci§lou), byly doloģeny 

ve vŊtġinŊ popisovanĨch znakovĨch jazykŢ zahrnutĨch do publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) 

a zaznamen§ny byly i v ļesk®m znakov®m jazyce (4.3.3.1 Konstrukce se znaky 

MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT). ShodnĨm rysem je t®ģ to, ģe se tyto konstrukce 

zdaj² m²t ġirġ² a univerz§lnŊjġ² uģit² neģ konstrukce se znaky zaloģenĨmi na vĨznamu Ăvz²t si, 

popadnout, drģetñ (viz d§le), aļkoliv tŚi z dvan§cti respondentŢ d§vali v kladnĨch 

oznamovac²ch vŊt§ch pŚednost pr§vŊ znaku MĉT (viz 5.3.3.3 Srovn§n² uģ²v§n² znakŢ 

MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, NEMĉT).   

Konstrukce zaloģen® na vĨznamu Ăvz²t si, popadnout, drģetñ 

V ļesk®m znakov®m jazyce byly tak® zaznamen§ny konstrukce, v nichģ je na pozici 

predik§tu znak, z jehoģ formy lze usuzovat na pŢvodn² vĨznam souvisej²c² s vĨznamy Ăvz²t si, 

popadnout, drģetñ (pro ļeskĨ znakovĨ jazyk pops§no v podkapitole 5.3.3.2 Konstrukce se 

znaky MĉT a NEMĉT). StejnŊ jako je uvedeno v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008), i v ļesk®m 

znakov®m jazyce jsou tyto konstrukce pouģ²v§ny napŚ. i v kontextu rodinnĨch vztahŢ, ne pouze 

s konkr®tn²mi posesy, kter® je re§lnŊ moģn® drģet. D§le se zjiġtŊn² shoduj² i v tom, ģe tyto 

konstrukce byly zaznamen§ny m®nŊ ļasto neģ konstrukce s existenci§lou (viz 5.3.3.3 Srovn§n² 

uģ²v§n² znakŢ MĉT/EXISTOVAT, NEMĉT/NEEXISTOVAT a MĉT, NEMĉT). 

Konstrukce s kvantifik§torem nebo modifik§torem v pozici predik§tu 

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) oznaļuje konstrukce, v nichģ na m²stŊ predik§tu 

stoj² kvantifik§tor ļi modifik§tor (napŚ. adjektivn² informace) v§ģ²c² se k posesu, za pomŊrnŊ 

bŊģn®. Jako pŚ²klad je zde uvedena vŊta INDEX1 CHILD-pl THREE, volnŊ pŚeloģen§ jako M§m 

tŚi dŊti. V ļesk®m znakov®m jazyce byly takov® konstrukce zaznamen§ny tak®. Z§roveŔ byly 

elicitov§ny i konstrukce jim podobn®, kter® vġak ¼plnŊ neodpov²daly uveden®mu vzoru ï napŚ. 

takov®, v nichģ bylo elidov§no posesum (pravdŊpodobnŊ z dŢvodŢ jazykov® ekonomie), nebo 
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konstrukce obsahuj²c² pouze posesora a posesum (v²ce v podkapitole 5.3.3.4 Konstrukce 

s kvantifik§torem ļi modifik§torem).  

Belong-konstrukce 

K belong-konstrukc²m (viz tak® 4.2.1 Predikativn² a atributivn² konstrukce a 4.5.2 

Predikativn² konstrukce) je v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) uvedeno nejm®nŊ informac², 

jelikoģ k nim bylo z²sk§no i nejm®nŊ dat. Autorky tato data a informace oznaļuj² jako nejasn®, 

jelikoģ rozd²ly mezi nimi a have-konstrukcemi jsou jemn® a tŊģko identifikovateln®. Stejn§ 

situace nastala i v r§mci t®to diplomov® pr§ce, v n²ģ byl nav²c z analĨzy jazykov®ho materi§lu 

vyŚazen jedinĨ elicitaļn² ¼kol zamŊŚenĨ na belong-konstrukce, jelikoģ se v nŊm nepodaŚilo 

elicitovat vŊtġ² mnoģstv² posesivn²ch konstrukc². Autorky publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) 

se domn²vaj², ģe v tŊchto konstrukc²ch bude hlavn² roli hr§t posesivn² z§jmeno v pozici 

predik§tu. To se potvrdilo i v r§mci rozhovoru nad dotazn²kem s rodilou mluvļ² ļesk®ho 

znakov®ho jazyka (viz 5.1 Dotazn²k), z nŊjģ vyplynulo, ģe zde hraje roli i ukazovac² z§jmeno ï 

napŚ. AUTO TEN MšJ (to auto je moje). 

5.3.5.3 ProstorovĨ marker v posesivn²ch a existenci§ln²ch konstrukc²ch 

Zeshanov§ a Pernissov§ ve sv® publikaci (2008) upozorŔuj² na ¼zkĨ vztah mezi lokac², 

existenc² a poses² (jak je zŚejm® napŚ. i z rozġ²Śen®ho jevu, j²mģ je znak vyjadŚuj²c² posesi 

i existenci, kterĨm disponuje i ļeskĨ znakovĨ jazyk).    

ProstorovĨ marker v posesivn²ch jmennĨch fr§z²ch 

Jmenn® fr§ze s posesivn²mi z§jmeny v sobŊ nesou prostorovĨ marker uģ z indexik§ln² 

povahy z§jmen a stejnŊ tomu je i u posesivn²ch z§jmen uģ²vanĨch v ļesk®m znakov®m jazyce.  

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je vġak pops§n jeġtŊ jeden zpŢsob, jakĨm mŢģe 

bĨt ve jmennĨch fr§z²ch prostor vyuģit k vyj§dŚen² posesivn²ho vĨznamu ï posunut² 

substantivn²ho ļi adjektivn²ho znaku, kterĨ oznaļuje posesum, ve znakovac²m prostoru 

do m²sta, kter® oznaļuje posesora (podrobnŊji viz 4.5.3 Prostorov® markery v posesivn²ch 

a existenci§ln²ch konstrukc²ch). Uģit² tohoto postupu m§ vģdy urļit§ omezen² (napŚ. jen 

na znaky, kter® nejsou artikulov§ny v kontaktu s tŊlem) a z§roveŔ si autorky pokl§daj² ot§zku, 

zda tento postup skuteļnŊ vyjadŚuje posesi, nebo je posesivn² vztah jen inferov§n. Z rozhovoru 

s rodilou mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka na podkladu dotazn²ku z vĨchoz² pr§ce 

(5.1 Dotazn²k) vyplynulo, ģe je moģn® tento postup pouģ²t i v ļesk®m znakov®m jazyce, ale 

prim§rnŊ v kombinaci s posesivn²mi z§jmeny. Pokud nejsou posesivn² z§jmena pouģita, 

je posesivn² vĨznam odvozen z celkov®ho jazykov®ho a situaļn²ho kontextu. To se potvrdilo 
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i analĨzou elicitovan®ho materi§lu (viz 5.3.4 Dalġ² konstrukce a prostŚedky), aļkoliv podrobnĨ 

popis vyuģit² posunŢ v prostoru nebyl moģnĨ kvŢli omezen²m danĨm technickĨm z§zem²m 

(absence vrchn² kamery). 

Prostorov§ flexe pro osobu, ļ²slo a m²sto 

V souvislosti s posesivn²mi z§jmeny je v publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) tak® 

uvedeno, ģe v nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch mŢģe bĨt formou z§jmena vyj§dŚen kromŊ osoby 

i plur§l (napŚ. opakov§n²m z§kladn² formy znaku ļi pŚid§n²m pŢlkruhov®ho pohybu). Nic 

podobn®ho nebylo v r§mci t®to diplomov® pr§ce pro ļeskĨ znakovĨ jazyk zaznamen§no ï 

doloģeno bylo pouze opakov§n² formy pro vyj§dŚen² pŚin§leģitosti k nŊkolika jednotlivcŢm. 

Z dotazn²ku (5.1 Dotazn²k) v souvislosti s t²mto vyplynula ot§zka, zda se v tomto pŚ²padŊ 

nejedn§ o opakovan® pŚivlastnŊn² jedn® osobŊ, z ļehoģ pŚi zobecnŊn² mŢģeme inferovat plur§l. 

Nicm®nŊ podle rodil® mluvļ² posesivn² z§jmeno v ļesk®m znakov®m jazyce inherentnŊ plur§l 

vyj§dŚit nemŢģe, k tomu je potŚeba situaļn² a jazykovĨ kontext. 

Co se tĨļe znakŢ vyjadŚuj²c²ch posesivitu i existenci, tzv. existenci§l (Zeshan ï Perniss, 

2008), pr§vŊ u nich doch§z² v mnoha znakovĨch jazyc²ch k modifikac²m v prostoru v nejvŊtġ² 

m²Śe. Autorky upozorŔuj² na to, ģe v mnoha pŚ²padech je tŊģk® rozhodnout, zda um²stŊn² 

v prostoru vyjadŚuje pouze existenci na dan®m m²stŊ, nebo je gramatikalizov§no i pro vyj§dŚen² 

osoby a/nebo ļ²sla. Jako pŚ²klad znaku, kterĨ mŊn² orientaci prstŢ k rozliġen² prvn² a ne-prvn² 

osoby, uv§dŊj² znak MĉT/EXISTOVAT z nŊmeck®ho znakov®ho jazyka, kterĨ se svou manu§ln² 

ļ§st² a fungov§n²m zd§ bĨt velmi podobnĨ znaku MĉT/EXISTOVAT z ļesk®ho znakov®ho 

jazyka (viz 5.3.3.1 Konstrukce se znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT). 

Zaj²mav® je, ģe Zeshanov§ a Pernissov§ v publikaci (2008) uv§dŊj², ģe napŚ²ļ znakovĨmi 

jazyky bylo nejv²ce modifikac² v prostoru identifikov§no u z§pornĨch existenci§l, ale znak 

NEMĉT/NEEXISTOVAT z ļesk®ho znakov®ho jazyka svou formu ani um²stŊn² v prostoru nijak 

nemŊn² (pouze existuj² jednoruļn² a dvouruļn² varianty).  

Publikace (Zeshan ï Perniss, 2008) se v souvislosti s prostorovou flex² nezmiŔuje 

o znac²ch pro posesi vych§zej²c²ch z vĨznamŢ Ăvz²t si, popadnout, drģetñ. Znak MĉT v ļesk®m 

znakov®m jazyce podle dat z²skanĨch pro tuto diplomovou pr§ci mŊn² orientaci prstŢ v prostoru 

podle osoby (tj. posesora), ale zŚejmŊ tak® podle um²stŊn² posesa (podrobnŊji v 5.3.3.2 

Konstrukce se znaky MĉT a NEMĉT). 
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5.3.5.4 Odliġnosti podle s®mantickĨch oblast² 

V publikaci (Zeshan ï Perniss, 2008) je uvedeno, ģe se autoŚi snaģili v z²skanĨch datech 

hledat rozd²ly ve vyj§dŚen² posesivity podle s®mantickĨch oblast² (analogicky k datŢm 

z mluvenĨch jazykŢ), ale vŊtġinou by pro vyvozen² z§vŊrŢ bylo potŚeba vŊtġ² mnoģstv² 

jazykovĨch dat, a tud²ģ bylo moģn® uv®st jen nŊkter§ d²lļ² pozorov§n² a tendence.  

V nŊkterĨch znakovĨch jazyc²ch byla zaznamen§na tendence nepouģ²vat posesivn² 

z§jmena se znaky oznaļuj²c²mi rodinn® pŚ²sluġn²ky. Naopak v r§mci t®to diplomov® pr§ce31 

byla posesivn² z§jmena zaznamen§na t®mŊŚ vĨhradnŊ v t®to souvislosti. 

Zeshanov§ a Pernissov§ (2008) uv§dŊj², ģe se predikativn² posesivn² konstrukce 

v z§vislosti na s®mantice posesa nebo posesora liġ² m§lokdy, ale vĨjimkou jsou ļ§sti tŊla 

a nemoci ï s tŊmi se totiģ predikativn² konstrukce napŚ²ļ jazyky t®mŊŚ nepouģ²vaj². Pro ļeskĨ 

znakovĨ jazyk bude zŚejmŊ platit tot®ģ ï uvedla to rodil§ mluvļ² (5.1 Dotazn²k) a dokazuje to 

i fakt, ģe ¼kol zamŊŚenĨ na tuto s®mantickou oblast byl v t®to diplomov® pr§ci z analĨzy 

vyŚazen pr§vŊ proto, ģe neelicitoval t®mŊŚ ģ§dn® posesivn² konstrukce (5.2.4.1 Elicitaļn² 

¼koly). 

  

 
31 Zde je na m²stŊ pŚipomenout, ģe do analĨzy byly zahrnuty pouze elicitaļn² ¼koly 1 (rodokmen) a 3 (hled§n² 

rozd²lŢ). Đkoly 2 (l®kaŚ a pacient) a 4 (pŚiŚazov§n² obr§zkŢ) byly vyŚazeny, protoģe elicitovaly velmi m§lo 

posesivn²ch konstrukc². 
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6 Z§vŊr 

Diplomov§ pr§ce je prvn²m krokem na cestŊ k popisu prostŚedkŢ, kterĨmi ļeskĨ 

znakovĨ jazyk disponuje pro vyj§dŚen² posesivn²ch vĨznamŢ. K tomuto ¼ļelu byl vyuģit 

vĨzkum (rozhovor s vyuģit²m dotazn²ku a elicitace posesivn²ch konstrukc²) popsanĨ 

v publikaci Possessive and existential constructions in sign languages (Zeshan ï Perniss, 

2008). 

Nejprve byl na z§kladŊ dotazn²ku veden rozhovor s lingvisticky vzdŊlanou rodilou 

mluvļ² ļesk®ho znakov®ho jazyka a pot® probŊhlo ġest sezen² s celkem dvan§cti respondenty. 

BŊhem nich dostaly dvojice respondentŢ ļtyŚi ¼koly, kter® mŊly za c²l elicitovat posesivn² 

konstrukce. Jiģ bŊhem nat§ļen² se uk§zalo, ģe dva z ¼kolŢ pro tento c²l nebyly pro ļeskĨ 

znakovĨ jazyk vhodn®. Jeden z nich (hra l®kaŚ a pacient) potvrdil pŚedpoklad, jenģ vyplynul 

z rozhovoru s rodilou mluvļ², tj. ģe v kontextu nemoc² a tŊlesnĨch symptomŢ nejsou posesivn² 

konstrukce v ļesk®m znakov®m jazyce uģ²v§ny t®mŊŚ nikdy. V druh®m ¼kolu (pŚiŚazov§n² 

obr§zkŢ, resp. poses k posesorovi) se respondenti vyjadŚovali natolik ¼spornŊ, ģe obvykle 

ve vĨpovŊdi pouģili pouze znak oznaļuj²c² posesora. Videonahr§vky z tŊchto dvou ¼kolŢ byly 

proto z dalġ² analĨzy vyŚazeny. 

AnalĨza elicitovanĨch atributivn²ch posesivn²ch konstrukc² v ļesk®m znakov®m jazyce 

potvrdila (resp. nevyvr§tila) existenci pouze jednoho typu posesivn²ch z§jmen v ļesk®m 

znakov®m jazyce. Pozice posesivn²ho z§jmena vŢļi posesu zŚejmŊ nen² vyhranŊn§, 

u jednotlivĨch respondentŢ se projevily rŢzn® tendence (viz 5.3.2 Atributivn² posesivn² 

konstrukce). Byly elicitov§ny i ojedinŊl® vĨpovŊdi, v nichģ mluvļ² m²sto posesivn²ho z§jmena 

pouģili z§jmeno osobn² ï tato varianta byla pŚitom v r§mci rozhovoru s rodilou mluvļ² 

vylouļena jako nemoģn§. Mohlo by se ale tak® jednat o juxtapozici ļi elipsu.  

StejnŊ jako mnoh® jin® znakov® jazyky i ļeskĨ znakovĨ jazyk vyuģ²v§ v predikativn²ch 

konstrukc²ch (viz 5.3.3 Predikativn² posesivn² konstrukce) dva druhy slovesnĨch znakŢ 

realizuj²c²ch dvŊ odliġn§ sch®mata ï existenci§ln² sch®ma (znaky MĉT/EXISTOVAT 

a NEMĉT/NEEXISTOVAT) a sch®ma akce (znaky MĉT a NEMĉT). PŚi souhrnn®m posuzov§n² 

vġech dat byly znaky MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT vĨraznŊ uģ²vanŊjġ², ale tŚi 

z pŊti respondentŢ z nejmladġ² vŊkov® kategorie vyk§zali preferenci pro znak MĉT oproti znaku 

MĉT/EXISTOVAT. Mohlo by to znaļit jazykovou zmŊnu, pro potvrzen² t®to hypot®zy by byla 

vġak potŚeba analĨza projevŢ vŊtġ²ho vzorku respondentŢ. StejnŊ tak by dalġ² analĨzu zaslouģilo 

uģit² znakŢ MĉT/EXISTOVAT a NEMĉT/NEEXISTOVAT v souvislosti s hranic² a pŚekryvem 

mezi posesivn²m a existenci§ln²m vĨznamem a prostorovĨ marker ve znac²ch 
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MĉT/EXISTOVAT a MĉT (zda je moģn§ shoda jen s posesorem, nebo i s posesem). D§le byly 

identifikov§ny konstrukce s kvantifik§torem ļi modifik§torem, kter® jsou v jinĨch znakovĨch 

jazyc²ch tak® pomŊrnŊ rozġ²Śen®, a dalġ² konstrukce jim podobn®, v nichģ se vġak 

pravdŊpodobnŊ jedn§ o elipsu. Zachycen byl i dalġ² slovesnĨ znak, MĆM, ale pouze v jednom 

pŚ²padŊ.   

Prostorov® markery (viz 5.3.5.3 ProstorovĨ marker v posesivn²ch a existenci§ln²ch 

konstrukc²ch) nebylo moģn® pŚesnŊ analyzovat, jelikoģ nebylo moģn® z²skat videoz§znamy 

projevŢ respondentŢ s pohledem shora (a na nich identifikovat posuny artikulace znakŢ 

ve znakovac²m prostoru). KromŊ prostorovĨch markerŢ inherentn²ch v posesivn²ch z§jmenech 

(viz 5.3.2 Atributivn² posesivn² konstrukce) a slovesnĨch znac²ch MĉT/EXISTOVAT a MĉT 

(viz 5.3.3 Predikativn² posesivn² konstrukce) se i pŚesto podaŚilo zachytit nŊkolik pŚ²kladŢ uģit² 

prostorov®ho markeru pŚedevġ²m v konstrukc²ch, v nichģ mluvļ² porovn§val sebe a sv®ho 

komunikaļn²ho partnera (viz 5.3.4 Dalġ² konstrukce a prostŚedky).  

Menġ² prostor byl tak® vŊnov§n dalġ²m zaj²mavĨm jevŢm (viz 5.3.4 Dalġ² konstrukce 

a prostŚedky) ï tendenci nepŚivlastŔovat posesorovi, tj. osobŊ na obr§zku, ale mluvļ²mu 

(u tŊchto konstrukc² vyvst§v§ ot§zka, zda se nejedn§ o elipsu a zda nevyjadŚuj² sp²ġe vĨznam 

Ăj§ m§m na obr§zku nŊcoñ neģ Ăj§ m§m nŊcoñ), konstrukci pro popis rodinnĨch vazeb, 

konstrukc²m se znakem OD a uģit² znaku NULA. 

Z analĨzy videonahr§vek projevŢ mluvļ²ch ļesk®ho znakov®ho jazyka vzeġly z§vŊry, 

kter® vŊtġinou potvrdily poznatky formulovan® rodilou mluvļ² v odpovŊd²ch na ot§zky 

z dotazn²ku a kter® jsou z§roveŔ analogick® struktur§m z jinĨch znakovĨch jazykŢ popsanĨm 

Zeshanovou a Pernissovou (2008) ï napŚ. uģ²v§n² pouze jednoho paradigmatu posesivn²ch 

z§jmen (v nŊmģ je pouģit tvar ruky, kterĨ je v posesivn²ch z§jmenech napŚ²ļ znakovĨmi jazyky 

nejbŊģnŊjġ²) nebo existence slovesn®ho znaku realizuj²c²ho existenci§ln² sch®ma 

(MĉT/EXISTOVAT) a znaku realizuj²c²ho sch®ma akce (MĉT) (viz 5.3.5 Srovn§n² s vĨsledky 

mezin§rodn²ho vĨzkumu).   

Vyvstaly tak® ot§zky, kter® zŢst§vaj² nezodpovŊzen® ï napŚ. jak§ je v konkr®tn²ch 

pŚ²padech interpretace uģit² znaku MĉT/EXISTOVAT (tj. hranice mezi posesivn²m 

a existenci§ln²m vĨznamem), zda se znaky MĉT/EXISTOVAT a MĉT mohou v prostoru 

shodovat nejen s posesorem, ale i posesem (u znaku MĉT se zd§, ģe tomu tak je) nebo zda je 

preference pro znak MĉT oproti znaku MĉT/EXISTOVAT u tŚ² z pŊti nejmladġ²ch respondentŢ 

dŢkazem jazykov® zmŊny. Prostor pro dalġ² zkoum§n² otev²raj² tak® jevy, kter® v z²skanĨch 
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datech nebyly dostateļnŊ zastoupeny ï napŚ. slovesnĨ znak MĆM, kterĨ byl zaznamen§n jen 

jednou.    
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