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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Název práce:  Změny dopravního chování během života: zjištění z retrospektivního dotazníkového 

šetření   

Autor práce: Štěpánka Nejedlá  

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy  

Práce se zabývá interesantním a v českém prostředí inovativním přístupem, tzv. biografií mobility. 

V rámci tohoto přístupu je dopravní chování lidí, zejména pak volba dopravního prostředku, 

sledováno z pohledu osobní historie. Autorka práce hned v úvodu jasně deklaruje tři výzkumné cíle. 

Ty jsou empirického charakteru, čímž poměrně dobře určují směr práce a drží pohromadě její 

jednotlivé části. Přesto by konkrétní formulace výzkumných otázek práci mohla prospět, zejména 

pokud by otázky pracovaly s užším vymezením zkoumaného prostředí. Jistá obecnost cílů se 

následně promítá v metodice a v interpretaci výsledků.   

 

Práce s literaturou 

Práce s odbornou literaturou je silnou stránkou práce. Teoretická rešerše je relativně rozsáhlá, 

nikoliv však vágní. Vymezení zásadních konceptů se opírá o cizojazyčné články z předních odborných 

časopisů. Případné rozšíření rešerše by se případně mělo týkat empirických poznatků o volbě 

dopravního módu, a to zejména v českém prostředí, ve kterém se pohybuje následný empirický 

výzkum.  

 

Metodika práce 

Použité metody jsou velmi dobře podloženy a zdůvodněny na základě odborné literatury. Další 

silnou stránkou je i transparentní deklarace limitů, které zvolená metoda obnáší. Naopak 

podstatným metodickým úskalím je získaný vzorek respondentů. Je zcela pochopitelné, že ve 

studentských podmínkách (a při jistém zahlcení veřejného prostoru různými dotazníky) je náročné 

získat reprezentativní vzorek pro celé Česko. Tím spíše by však bylo na místě úžeji vymezit zkoumané 

území nebo cílovou populaci. Kromě celkové velikosti je podstatnou charakteristikou vzorku i způsob 

jeho sběru. Využití elektronického dotazníku a jeho šíření přes sociální sítě je z mnoha hledisek 

praktické, nicméně pro tazatele to znamená také nižší kontrolu nad šířením mezi respondenty 

a vyšší riziko systematického zkreslení vzorku. O to vyšší pozornost proto vyžaduje struktura 

získaného vzorku. Nad rámec popisu struktury by tedy bylo vhodné srovnání s celkovou populací.  

 

Analytická část práce 

V analytické části práce jsou prezentovány výsledky dotazníkového šetření. Struktura kapitoly je 

logická a přehledná. Autorka se opírá o řadu grafických prvků. V jasné většině případů jsou prvky 
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užitečné k lepšímu pochopení textu. Ve vybraných případech však nedrží zažité konvence a mohou 

snižovat čitelnost, až dokonce působit zavádějícím dojmem.  

• U obrázků 3 a 4 je prezentována struktura odpovědí z hlediska věkových kategorií. 

Jednotlivé podíly se však týkají vždy dané kategorie, nikoliv vzorku jako celku, což bych řekl, 

že není zcela konvenční přístup a všiml jsem si toho až díky poznámce pod grafem, která se 

týká extrémní hodnoty u nejstarší věkové kategorie. Možná by pomohlo sloučit grafy 3 a 4 

dohromady, případně by mohlo postačit přesnější pojmenování grafů. 

• U obrázků 7 a 9 jsou nespojité hodnoty (podíly jednotlivých kategorií) vyjádřeny spojitou 

čarou.  

Cenná je snaha autorky přinést interpretaci výsledků nad rámec popisu. Právě zde by práci mohla 

potenciálně prospět širší rešerše empirických znalostí o volbě dopravního prostředku v Česku, se 

kterými by bylo možné výsledky diskutovat. Podobně by bylo vhodné opřít o literaturu i tu část 

práce, která se týká postojů respondentů. Tato část působí v kontextu celku spíše doplňkově a téma 

postojů je samo o sobě poměrně specifickým tématem z hlediska teorie i volby metod.  

Za silnou stránku analytické části pak považuji snahu klasifikovat výsledky do srozumitelných 

kategorií. Tu vnímám jakožto potenciálně nejvýraznější přínos pro akademickou diskuzi.  

 

Závěry práce 

V závěru práce autorka deklaruje naplnění cílů, které byly v úvodu formulovány. S tím je možné 

v zásadě souhlasit, zejména pak proto že identifikace klíčových událostí vychází z rešerše. Na 

sebraném vzorku jsou pak sledovány jejich významnosti. Potenciální přidanou hodnotu vidím 

v identifikaci časových období, kdy se dané události nejčastěji odehrávají. Nicméně empirické 

výsledky není celkově možné považovat za validní z důvodu velmi omezeného vzorku.  

 

2. Formální náležitosti práce  

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář 

Práce působí celkově upraveným dojmem. Autorka práce si dobře osvojila akademický jazyk. Přesto 

se v několika případech nevyhnula standardním chybám (jednotky gramatických chyb, 

jednopísmenné spojky na koncích řádků). Z hlediska citací by bylo dobré v kapitole 2.1 jasněji odlišit 

vlastní předpoklady a fakta podložená zdroji. V seznamu literatury by bylo vhodnější u odborných 

článků uvádět místo odkazu (jako u elektronického zdroje) pouze DOI, pokud vůbec.   
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3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce 

Autorka Štěpánka Nejedlá odvedla viditelně mnoho práce a věnovala textu náležitou péči. Ocenit 

jistě zaslouží její práce s literaturou, která je na bakalářské úrovni více než nadstandardní. Koncepční 

limity práce považuji za přirozené, zvlášť v prvním výzkumu tohoto rozsahu. Naopak je důležité 

ocenit, že autorka zvládla práci dovést do konce i přes to, že široce formulované cíle zajisté 

komplikovaly navazující fáze výzkumu.   

 

Předloženou práci doporučuji / nedoporučuji k obhajobě.  

 

Otázky k obhajobě 

V metodické části kriticky nahlížíte na limity získaného vzorku, přičemž zmiňujete, že „hlavním cílem 

práce není zobecnit výsledky.“ Přiznám se, že mi je tento argument nesrozumitelný. Mohla byste ho 

dovysvětlit, případně více rozvinout? Jakým způsobem cílíte v rámci kvantitativního výzkumu na 

identifikaci událostí a období života, aniž byste zamýšlela zobecnit výsledky výstupy z dotazníku? 

V úvodu a závěru práce zmiňujete, že práce je relevantní pro mj. dopravní politiku. Mohla byste 

formulovat jedno či dvě doporučení pro praxi, která by si mohli na základě tohoto výzkumu odnést 

politici nebo úředníci, kteří se podílejí na přípravě dopravních politik? 

 

 

Datum: 14. 8. 2023  

Autor posudku: Jiří-Jakub Zévl  
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