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ABSTRAKT

Cilem této prace je rozebrat zpusob, kterymi jsou vystavény hlavni postavy v dilech 77i
kapitoly a Pripravy na vsechno. Vzhledem k povaze vypravéni rovnéZz analyzuje vztah
postavy s vypravécem. V teoretické Casti prace jsou nastinény naratologické postupy, s
jejichz pomoci v €asti druhé provadim rozbor samotnych dél. Pfi analyze téchto kategorii je
vénovana pozornost podobnostem a rozdiliim ve zptusobu konstrukce a jeho potencidlnimu

vyuziti pro kritiku spole¢nosti.
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ABSTRACT

The goal of this paper is to analyze the manner, in which the main characters in the books
T7i kapitoly and Pripravy na vSechno. Due to the nature of the narration the paper also
analyzes the relation between a character and the narrator. The narratological methods, with
the help of which I realise the analysis are presented in the theoretical part. A special
attention is paid to similarities and differences in the manner of character and narrator

construction and their potential use for social criticism.
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Uvod

Tato prace se na zdklad¢ literarné teoretické analyzy naratologickych kategorii postavy
a vypravéce zabyva hledanim podobnosti a rozdili mezi protagonisty d€l 77i kapitoly od
Daniela Hradeckého a Pripravy na vsechno Elsy Aidse. Tyto dvé knihy jsem vybral proto,
ze na prvni pohled budi dojem zdanlivé podobnosti. Obé hlavni postavy pfedstavuji pasivni
hrdiny, pro néz je spole¢nym jmenovatelem vnimani zivotni marnosti, s niz jsou denné

konfrontovani. Reflexe tohoto Zivotniho stavu je v obou textech realizovana odlisné.

Tyto knihy maji navic v ramci ¢eského literarniho provozu vyraznou odezvu. T7i
kapitoly ziskaly ocenéni Palmknihy Litera za prozu v ramci prestizniho ocenéni Magnesia
Litera a Pripravy na vsechno se nedavno dockaly divadelniho zpracovéni v adaptaci Jana

Mikulaska v prazském Divadle Na zabradli.

Pro vymezeni zminénych naratologickych kategorii pracuji primarné¢ s knihou
Naratologie. Jako dopliujici zdroj podrobnéjsich informaci vyuzivam Vypraveéce: kategorie
literarni analyzy a Literarni postavu: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Jako

roz$ifujici sekundarni literaturu vyuzivam Aspects of the Novel a Poetika prozy.

Prvni ¢ast vénovana kategorii postavy reflektuje vztah postavy a ptibéhu, protoze
v danych dilech déjova struktura vice ¢i méné vyrazné ustupuje do pozadi a tematickym
tézistém knihy je protagonista. Dale oddil vénuje pozornost vztahu mezi literarnimi
postavami a lidmi ze skutecného svéta, nebot’ se v téchto knihach setkame s postavami na
vysost plastickymi a lidem podobnymi. Na zavér oddil vymezuje zplisoby, kterymi se

literarni postava v knihach ptedstavuje, pfiCemz tato praxe se oznacuje jako charakterizace.

Druha ¢ast, jez se zabyva kategorii vypravéce, pokryva situace, kdy literarni postava
s entitou vypravéce néjakym zplisobem interferuje. V danych primarnich dilech se setkame
s fadou zplsobll vypravéni, ale Casto dochdzi ke splyvani postavy a zprostiedkovatele
vypravéni. Rovnéz vyvstava pii rozboru dél otazka fokalizace.

o~

Pomoci kategorii predstavenych v prvni a druhé Casti se prace ve tietim a Ctvrtém
oddilu vénuje konkrétnim realizacim ve vySe zminéné primarni literatuie. Zaroven je

v poslednich dvou castech reflektovan zplsob vyuziti konstrukce téchto kategorii k



verbalizaci spoleCenské kritiky. ZvySena pozornost je vénovana podobnostem a zasadnim

rozdilim v pfistupu k vystavbé téchto naratologickych kategorii.



1 Autori

1.1 Daniel Hradecky

Narodil se 21. dubna 1973 v Most€. Po studiu na gymnaziu v Litvinové pracoval mezi lety
1994-2007 jako archivai Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech. Na
literarni scéné se etabloval pfedevsim jako basnik. Doposud vydal pét basnickych sbirek:
Muz v prilomu (2004), V cirkuse Calvaria (2009), 64 (2013), Priblizovani dreva (2019)
XXX/Jezero (2020). Krom¢ T#i kapitol je autorem jednoho prozaického dila, Trosky jednoho
deniku (2016). Jeho posledni vydand kniha Sildzni jamy (2021) se pohybuje na pomezi prozy

a poezie.

Vedle jiz zminéné¢ Magnesie Litery za prozu byl v kategorii poezie nominovan za

svou sbirku 64.

1.2 Elsa Aids

Elsa Aids je literarni pseudonym ceského spisovatele, basnika a pracovnika v kultuie
Ondreje Klimese, ktery se narodil v roce 1981. Vystudoval cesky jazyk a literaturu na FF
UK. Pracuje jako redaktor, editor a korektor v kulturnim magazinu A2. Je autorem
basnickych sbirek: Trojjediny prst (2011), Nenavist (2014), Kniha omezeni (2017)
a Lazarska v zimé a jiné basné (2023). Pripravy na vSechno jsou zatim jeho jedinou vydanou

prozou.



2 Postava

Postava jako literarni kategorie bezesporu zaujima své misto mezi elementdrnimi aspekty
vypravéni z literarné teoretického hlediska. Bohumil Foit ve své publikaci vénované vyvoji
naratologického zkoumani postavy poukazuje na tradi¢ni propojeni kategorie postavy
s literarni kategorii déje. Koneckoncii vSechny piibéhy vznikaji tak, Ze nékdo néco d¢la,
nebo se mu néco déje. Tato provazanost piivadi Fofta k postulaci tradi¢ni dichotomie
vniméni postavy na zaklad¢ jejiho zavislostniho vztahu s déjem. V extrémnich ptipadech
tedy postava predstavuje pouze prostiedek pohybu déje, nebo naopak popisované udalosti

slouzi pouze k vykresleni n¢které z postav.

Jako druhy vyznamné rozvijeny problém v ramci zkoumani literarni postavy uvadi
Foft souvislost mezi zpiisobem, kterym lidé vnimaji a hodnoti ostatni lidi, a zpisobem,
kterym pfistupuji k literdrnim postavam. Jinymi slovy, do jaké miry je legitimni uplatiiovat
na literarni postavy stejna kritéria, jaka uplatiujeme na lidi v nasem okoli. V krajnim ptipadé
muzeme postavy pifijimat jako obrazy lidi z redlného zivota a pfipisovat jim veskeré
vlastnosti, které pfipisujeme naSim piateliim, nebo naopak reflektovat literarni postavy jen
jako textem ohrani¢ené¢ a mimo n¢j neexistujici figury, které pouze slouzi n¢jaké textové
funkci. Tomas Kubicek v Naratologii ovSem upozoriiuje, Ze jak pii konstrukci postavy

autorem, tak pfi rekonstrukci postavy ¢tenaiem je nutné tato stanoviska kombinovat.

Foft ve své analyze historického vyvoje naratologického zkouméani kategorie postavy
zminuje i jeji vyznam v teoriich souhrnné nazvanych jako narativni gramatiky. Vydava se
vSak jinym smérem nez naSe prace. TotéZz se da fict o Foftovu rozboru zkouméani postavy
jako ak¢niho elementu. Rozmér postavy souvisejici s thlem pohledu, ktery naratologové

oznacuji jako fokalizaci, rozvineme v dalSim oddile.

Pro vymezeni, zafazeni a konstrukci postavy a rovnéz pro zachyceni jejich vlastnosti,
aby ji ¢tenaf mohl nésledné interpretovat, je nutna jeji charakterizace autorem. Existuji riizné
metody, kterymi lze literarni postavu pfedstavit, a mnoho riiznych ryst postavy, at’ uz
vnitinich, nebo vné&jSich, které muze autor pii charakterizaci akcentovat, nebo naopak

upozad'ovat.



2.1 Vztah postavy a déje

Kategorii postavy se vénoval jiz Aristotelés ve své Poetice. Ten ji definuje jako jednu ze
Sesti slozek, z nichz se nutné sklada kazda tragédie. Mezi tyto Casti dale patii d¢j, mluva,
hudba, scénickd vyprava a myslenkova stranka. Vzapéti vSak dava jasné najevo, jak se stavi
k problematice vztahu postavy a déje, kdyz mezi témito elementy jednoznacné vyzdvihuje
udalosti jako nejvice dilezité: ,,Tragédie pfece neni zobrazenim lidi, nybrz jednani [...].
Cilem hry je tedy zobrazit ur¢ité jednani, nikoli povahovou vlastnost.“ [ARISTOTELES
2008: 59] Je ovSem na misté podotknout, ze predmétem Aristotelova zkouméani byla dila

dramatickd, pro¢ez miizeme povazovat zdiraziovani vyznamu déje za pfirozené.!

Proti Aristotelovi se jasn¢ vymezuje anglicky literarni teoretik a spisovatel Edward
Morgan Forster v Aspects of the Novel z roku 1927, ktery odmita tvrzeni, Ze veskeré lidské
slasti a strasti nabyvaji formy jednani. Naopak uvadi, ze $tésti 1 smutek existuji rovnéz
v ramci dusevniho zivota lidi, aniZ bychom mohli sledovat jejich vnéjsi projevy. Vstup do
tohoto vnitintho mySlenkového svéta postav umoznuje autorovi pravé forma romanu,
zejména diky entité vypravéce. Jasné tedy konstatuje, Ze orientace romanu je zejména na
kategorii postavy. Pripousti vSak, ze si d¢j dokaze vynutit zvySenou pozornost zejména co
se ty€e narativni struktury. Naptiklad maji podle n& autofi Casto pocit, ze musi svému
romanu vytvofit konec, aby pfib¢h ohranicili. Soucasny trend ostatné potvrzovany
1 primarnimi dily, jeZ jsou pfedmétem této prace, kdy dochazi k rozpadu narativni struktury,
ukazuje, Ze diiraz kladeny na postavu na tkor dé&je v romanové tvorbé sili. Ustup komplexni
a slozité vystavéné déjové struktury vzhledem k jeji prezitosti komentuje i pfedni soucasny
autor Michel Houellebecq ve svém romanu Rozsireni bitevniho pole z roku 1994, kde
vypravéc ohledné posunu v pojeti postav prohlaSuje, ze ,,uz nezijeme na Vétrné Hurce”.

[HOUELLEBECQ 2006: 41]

! Pavodni vyznam feckého slova ,,drama” je jednani, odvozeno od ,,drad” = jednam [REJZEK (ed.) 2015: 155]



2.2 Literarni postava ve vztahu k ¢lovéku

2.2.1 ,Flat” a ,round” postavy

Nejjednodussi déleni postav zalozené v zasad€é na mife jejich podobnosti se skutecnymi
lidmi navrhl Edward Morgan Forster. Tyto dva typy nazval ,.flat” a ,,round”.? Za ryze ,,flat”
oznacuje takové postavy, které jsou podle n& konstruovany pouze na zdkladé jedné
vlastnosti nebo dokonce véty. ,,Jakmile ma postava vice nez prave jeden rozmér, zacina se
pohybovat po kiivce smérem k plasti¢nosti.” [FORSTER 2005: 73] Forster zii vyhody
tohoto typu postav pro romanovou tvorbu v jejich snadné identifikovatelnosti
a zapamatovatelnosti Ctenafem. Diky své neménnosti a Citelnosti svych zamért tak slouzi
k orientaci v romanu. ,,Round” postavy se daleko vice podobaji skute¢nym lidem, nebot’ jsou
komplexnéjsi, zaloZzeny na vice vlastnostech a opravdu tak vzbuzuji dojem vrstevnatosti.
Forster ovSem konstatuje, Ze znakem romanové tvorby je praveé autorska praxe redukovat
postavy na n€kolik vyraznych kvalit. Co se tyc¢e rozpoznani, které¢ postavy jsou ploché
a které plastické, nabizi Forster n¢kolik jednoduchych otazek, diky kterym se mtze Ctenar
orientovat. Pokud neni postava schopna ¢tenaie jakkoli prekvapit, miizeme ji povazovat za
plochou. V ptipade plastickych postav, které maji schopnost ¢tenare zaskocit napiiklad
n¢jakou svou dosud utajovanou vlastnosti, tedy pfipoustime, ze v ramci dila ziji jakymsi
autonomnim Zivotem. Jestlize neni postava schopna piisobit na ¢tenafe presvédCive, lze ji
s Forsterem oznacit za ,,postavu plochou, kteréa ptredstira, ze je plasticka.” [FORSTER 2005:
81] V této souvislosti zminuje zejména postavy, které stoji na jedné kvalité, ale diky povaze

dila je neni tak snadné prohlédnout.

K tomuto Forsterovu déleni zmifluje Kubicek paralelni typologii, kterou navrhla
Daniela Hodrova. Toto rozdé€leni pracuje s terminy postavy definice a postavy hypotézy,
pfi¢emz prvni z nich se alesponi ¢astecné piekryva s Forsterovym typem ploché postavy,
kdezto druhy s typem postavy plastické. Zasadni rozdil mezi typologiemi Hodrové a Forstera
spo¢iva v tom, ze Hodrova vice zdUraziiuje vicezna¢nost postav hypotéz pii jejich
interpretaci, zatimco Forster u svych plastickych postav ve vétsi mife reflektuje jejich

podobnost se skute¢nymi lidmi.

2 Kubicek i Foit se shoduji v pfevodu slova ,.flat” jako plochy, vyraz ,;round” ptevadi Foit jako plasticky,
kdezto Kubicek se drzi doslovnéjsiho prekladu, kulaty



Ani jedna z téchto typologii vSak neni podle Kubicka bezproblémova, nabizi proto
pomérné piimocaré déleni postav na jednoduché a komplexni. Poukazuje rovnéz na moznost
delit postavy na zakladé jejich schopnosti prod€lat v ramci dila néjaky vyvoj. Tyto dva typy
se nazyvaji staticky a dynamicky, pti¢emz dynamicky je ten, ktery ma potencial se v ptib¢hu

vyvinout.

2.2.2 Homo Sapiens a Homo Fictus

Forster se otdzce, do jaké miry se literarni postavy shoduji s lidmi, které zname ze
skute¢ného svéta, vénuje piimo, kdyz se pta: ,,Jaky je rozdil mezi postavami romanu a lidmi
jako je autor romanu, jako jsem ja, nebo vy, nebo kralovna Viktorie?”” [FORSTER 2005: 55]
Zasadni rozdil mezi témito entitami spatfuje v mife pfistupnosti jejich dusevniho Zivota.
O lidech z naseho okoli nebo z historie miizeme usuzovat pouze podle jejich ¢inti a akci, ale
jejich skuteéné myslenky a touhy nam zlstanou navzdy skryty. Kubicek se s Forsterem
shoduje, Ze moZnost uchovat si i pred lidmi z nejbliz§iho okoli svoje tajemstvi a sviij vnitini
svet skryty je nezbytnou podminkou pro existenci spole¢nosti. MozZnost poznat nékoho
v uplnosti 1 véetné téch nejskrytéjsich, nejtajnéjsich a nejtemnéjsich myslenek mame pouze
v pripadé¢ literarnich postav. Proto Forster konstatuje, ze literarni postavy zname Iépe nez
sveé nejblizsi pratele. Je tak jasné vidét, Ze postavy 1 skutecni lidé nabyvaji v nasi mysli
naprosto odliSnych podob, proto Forster zavadi terminy homo sapiens a homo fictus. Na
prvnim misté upozornuje, Ze vzhledem k tomu, Ze homo fictus vznika v myslich velkého

mnozstvi romanopiscti, je tudiz obtizné jeho charakteristiky generalizovat.

Nicméné k vykresleni rozdili mezi témito dvéma typy stanovuje Forster pét
zakladnich faktl v lidském zivoté: narozeni, jidlo, spanek, laska a smrt. Podle n¢j se totiz
v ptistupu k témto faktiim romanové postavy a skutecni lidé vyrazné lisi. U literarnich postav
poukazuje na absenci endokrinnich zlaz, jejichz Cinnost zivot skutecnych lidi vyrazné
ovliviiuji. V této souvislosti zmiiuje zejména chladny piistup k jidlu, ktery tradi¢né postavy
romani projevuji. Naopak se podle Forstera casto zda, ze duraz, ktery kladou literarni
postavy na lasku, neodpovidd tomu, jakou roli hraje v zivoté skutecnych lidi. Velmi
zajimavy je odliSny vztah téchto bytosti k narozeni a smrti. Tyto zivotni milniky jsou ze
ziejmych dtvodi pro homo sapiens zahaleny tajemstvim, zatimco autoii romant je mohou

vzhledem ke svym postavam reflektovat.



Ptestoze Forster podporuje vnimani literdrnich postav jako aspon castecné
autonomnich bytosti Zijicich v rdmci svéta romanu, z jeho rozdéleni na homo sapiens a homo
fictus jednoznacné vyplyva, ze podobnost romanovych postav a lidi ze skute¢ného svéta

nemuze byt nikdy uplna.

2.2.3 Phelanovo komplexni pojeti postavy

Tomas Kubicek v Naratologii upozoriuje, ze reflexe vztahu literarnich postav a skute¢nych
osob se v zasad¢ vyhranila do dvou pfistupti. Prvni z nich, ktery Kubicek spojuje se
strukturalistickou Skolou, zdiiraziiuje funkéni a umélou povahu postavy a odmitd jeji
podobnost s osobami z redlného svéta. Na druhé strané stoji ptistup souvisejici s ndpodobou
skute¢ného svéta, ktery vice odpovida nasem vychozimu zptsobu vnimani lidskych bytosti.
Kubicek poukazuje na fakt, ze kazdy z téchto ptistuptl v jistém ohledu omezuje ctenaiskou
zkuSenost. V piipad¢€ prvni teorie se v romanu oslabuje estetickd stranka a ptibehy smétuji
ke schematicnosti. Naopak v piipad¢ vnimani literarnich dé¢l jako zpodobeni vnéjsiho svéta
dochézi k zastteni funkéniho rozméru postav a ¢tendf miize se miiZze snadno dopustit chybné

interpretace.

Proto Kubicek podporuje pojeti postavy, které navrhl americky teoretik James
Phelan. Tato teorie stoji na predpokladu, Ze pii konstrukci postavy i jeji nésledné
rekonstrukci ¢tenafem hraji, nebo by asponi méli hrat, roli oba vySe zminéné ptistupy. Podle
Phelana se postava vzdy skladd ze tii dimenzi, které nazyvd mimetickd, synteticka

a tematicka. [KRUBICEK 2013: 62]

Mimeticka dimenze reflektuje podobnost mezi postavami a skuteénymi lidmi.
Vyuziva zivotnich zkuSenosti Ctendfe, ktery v postavach identifikuje typy, na néz je zvykly
ze svého okoli. Akcentace tohoto rozméru umoziluje recipientovi se s postavou ztotoZznit.
S timto rozmérem se setkame zejména v dilech, kterd extenzivné rozvijeji psychologicky
zivot lidi. Tento aspekt je uzitecny zejména pii konstrukci komplexnich postav, avSak
Kubicek zminuje i priklad vyuziti pti vystavbé naprosto ploché postavy z Vancurova dila
T7i reky (1936), kterou Ctenar praveé snadno rozpozna podle svych zkuSenosti.

Tematicky rozmér postavy spociva v jeji roli vzhledem k ptibéhu. Postava miize
vyjadiovat urCité téma, prezentovat nazor nebo plnit ulohu nezbytnou pro posun d¢je. Tuto

dimenzi zdiiraziuji autoti takovych dél, ktera maji néjaky konkrétni cel nebo poselstvi, aby



mohli svoji zpravu ptedat co nejjednoznacnéji. Pestoze tento pristup nalézame Casto u text
se zpravidla jednoduchou zapletkou ¢i kratSiho rozsahu, které se snazi predat urcitou
mySlenku (naptiklad bajky), tak Kubicek upozorfiuje na vyznam tohoto rozmeéru
iuexperimentalni literatury, kde ho vSak autofi nevyuzivaji ke zjednoduSeni

interpretovatelnosti svych dél.

Synteticka dimenze uz svym oznafenim napovidd, ze zdiraziuje umélou povahu
literatury. Tento rozmér tematizuje proces vzniku literarniho dila a vnima oddé€lenost svéta
knihy od svéta skute¢ného. Zesilovani této dimenze pocita s uvédomélym ctenarem, ktery
reflektuje zpiisob konstrukce narativnich elementti. Tohoto pfistupu si povSimneme zejména

v dilech metanarativnich, pfipadné existencialnich.

2.3 Charakterizace postavy

Foft pfi definici charakterizace cituje Patricka O’Neila, ktery piSe, Ze ,takzvany proces
charakterizace de facto zahrnuje tfi prolinajici se procesy: proces konstrukce autorem,
rekonstrukce &tenafem a pre-konstrukce kontextualnimi omezenimi a o¢ekavanimi”. [FORT
2008: 66] Tteti proces oznacuje predsudecny a konvencni zplisob, kterym Ctenar prirozené
k textu pfistupuje. Jako ptiklad uvadi O'Neil v§eobecné panujici o¢ekavani, Ze hrdinové by

méli byt vysoci a atraktivni.

2.3.1 Prima definice a nepiima prezentace

Prvotni ulohu pfi charakterizaci, kteryzto pojem i Kubicek shoduje s vyrazem vystavba
postavy, hraje vypraveéc. Ten ma moznost aktivné uvést postavu, dat ji jméno a popsat jeji
vzhled nebo vyjmenovat jeji vlastnosti. Tento postup oznacuji Kubicek i Foit za pfimou
definici. Oba vSak shodné upozornuji, Ze realizatorem této metody nemusi byt pouze
vypraveée, ale rovnéZ nékterd z postav. V souvislosti s tim, a také s moZnou piitomnosti
subjektivniho vypravéce, ovSem vstupuje do hry otazka vérohodnosti predkladanych tvrzeni
o postavé: ,,Viha promluvy je pfimo zavisla na validagni sile promlouvajiciho.” [FORT

2008: 65]

Dalsi zplisob, jimZz mize byt postava pfedstavena, je nepiima charakterizace, kterou
Foit oznacuje upiesiiujicim vyrazem prezentace. Tato metoda se vztahuje k tomu, jak

postava kond a co miize ¢tenaf vycist z jejich projevi. Foit ve shod¢ s Kubickem upozoriuje,



ze vzhledem k velmi Siroké Skale projevi, kterymi se mize postava prezentovat, nabizi tento

zpusob velmi rozmanity vybér moznosti vystavby postavy.

2.3.2 Projevy postav tradi¢né uZivané pro nepiimou prezentaci

Mezi zpusoby, jimiz literarni postavy projevuji svou povahu, fadi Foit vzhled, jednani,
promluvu, narativni védomi a jméno. Prvni tii z téch projevl uvadi i Kubicek, ovSem
kategorii jména zahrnuje pod vnéj$i podobu a ptidava rovnéz kategorie prostiedi a socialniho

zatazeni. Projev narativniho védomi Kubicek nezminuje.

Vzhled

Fyzicky zjev, zahrnujici 1 zplisob, jakym se postavy oblékaji, byva nejcastéji predstaven
formou popisu. Foft upozoriiuje, ze pro vyuziti popisu vzhledu k rekonstrukci povahy
postavy je nutné reflektovat konvence a tradi€ni vniméni, které fyziognomické projevy
spojuji s uréity povahovymi rysy. Dokonaly soulad mezi vzhledem a povahou ve skute¢ném

svete neexistuje. Tento fenomén ostatné potvrzuje 1 Kubicek.

Jednani

Tento projev postav hraje pfi jejich nepfimé charakterizaci patrné nejvétsi roli. Foit cituje
Miroslava Cervenku, ktery iika: ,, Typickym procesem pii konstituovani fikéniho svéta
narace je usuzovani na charakter postavy z jejich ¢int.” [FORT 2008: 67] Lze to povaZzovat
za prirozené, nebot’ ze skutkli mlZze c¢tenaf poznat etické hodnoty, motivaci, citové
rozpolozeni a dalsi stranky povahy postavy. Foit ovSem i na tomto misté upozornuje, ze do
hry vstupuji konvence a taky Ctenaiska zkuSenost, ktera umoznuje vycist z ¢inti informace
o charakteru postavy. Francouzsko-bulharsky literarni teoretik Tzvetan Todorov ve své
Poetice prozy (2000) upozornuje rovnéz na fakt, ze moralni evaluace jednani postav ze
strany Ctenafe nemusi odpovidat jeho etickym hodnotdm v bézném zivoté, pokud jde
o postavy, s nimiz sympatizuje. Pokud je tedy protagonistou piibéhu néjakd moralné
pokiivena postava, napiiklad vrah, nedochézi ze strany ¢tenare k odsouzeni jeho jednani,

ackoli by k nému doslo ve skutecném zivot¢.

Promluva
Nedilnou soucasti projevil postav ve fikénim svéte je jejich promluva. Styl, kterym postava

mluvi, ¢tenafe nejen zpravuje o puvodu, vzdelani, véku nebo socidlnim postaveni postavy,



ale mtize naznacovat 1 nékteré povahové vlastnosti. I tady interpretace zavisi na ¢tenaiove
zivotni zkuSenosti. Dokonce muze stylisticka stranka fe¢i postavu zcela definovat. Obsah
promluv tzce souvisi s jednanim a narativnim védomim a podéva uceleny obraz povahy

postavy.

Narativni védomi
Tento projev souvisi se zplisobem, kterym postava premysli. Pokud ma ¢tenat moznost do
vnitiniho svéta postavy nahlédnout, umoznuje mu to dozvédét se mnoho o jejich hodnotach,

nazorech a vlastnostech.

Prostredi
Prostiedi, v némz postava zije, mize také poukazovat na né¢které vlastnosti postavy. Ctenar
uplatituje svou Zivotni zkuSenost a naptiklad ze stroze zafizeného obydli miiZe usuzovat na

skromnou povahu jeho obyvatele.

Kubicek do této kategorie zahrnuje i vztah postav k jinym postavdm ze svéta stejného
textu. Namitd, Ze v ptipad¢ hodnoceni postavy jinou postavou ma ¢tendf tendenci piejimat

nazory té postavy, se kterou sympatizuje.

Socialni zarazeni
Tento projev, ktery je uzce propojen se zptisobem ¢tenarova vnimani svéta a jeho zkusenosti,
povazuje Kubicek rovnéz za funkéni pro zatazeni postavy. Soucdst vyuziti tohoto projevu

muze byt castecna stereotypizace.

Jméno

Povahové vlastnosti postav mohou byt vyjadieny uz jejich jménem. Tento zplisob nemusi
byt realizovan pouze vice ¢i méné pruhlednym odkazem na konkrétni vlastnost, coz je
zpusob typicky napiiklad pro alegorickou literaturu, pfestoze Kubi¢ek uvadi i piiklady
z postmoderni tvorby, ale také tfeba intertextovou aluzi. Kromé reference na jinou literarni
postavu muze jméno odkazovat také na osobu ze skutecného Zivota, nejcastéji historickou
osobnost, nebot’ pro moznost identifikace vlastnosti postavy s vlastnostmi dané osobnosti je

nutné ¢tenarovo seznameni s ni.



3 Postava jako vypravéc

Na vicero frontach dochazi k prolinani kategorii postavy s kategorii vypravéce, ktera se
vztahuje ke zprostfedkovateli narativnich informaci. Postava nemusi slouzit pouze jako
objekt vypravéCovy aktivity, ale mize svymi percepnimi moznostmi a schopnostmi urcit
hledisko a rozsah vypravéCova zorného pole, nebo dokonce se mize postava sama stat

vypravécem déje.

Stav, kdy lze vypravéce piimo ztotoznit s nckterou z postav, které v piibéhu
vystupuji, tematizoval francouzsky literarni teoretik Gérard Genette, ktery definoval typy
vypravécl praveé na zakladé rozsahu jejich Gcasti v piibéhu. Terminologicky spojil svoji
typologii s vyrazem diegesis, ktery od dob Aristotelovych oznacuje rovinu textu, kterd
souvisi s jeho vypravénosti né¢jakym zprostiedkovatelem — v kontrastu s mimesis, kteryzto

vyraz reflektuje prezentaci skute¢nosti formou nadpodoby.

v rwr

uz anglo-americky spisovatel Henry James a anglicky teoretik Percy Lubbock, na jejichz
praci poté navazal Forster v Aspects of the Novel. Téma piitomnosti, respektive miry
vyznamu vypravéce v dile, spojuje s rozdélenim vypravécich postupi na showing a telling,
které v mnoha ohledech odpovidaji zplisobiim charakterizace postav oznacenym jako
nepiima prezentace a piima definice. Tyto metody predstavovani skutecnosti svéta dila
pfimo zavisi na rozsahu vypravécovy aktivity. Jsou-li skutecnosti prezentovany zejména
ukazovanim, mira ¢innosti vypravéce je omezena. Kubicek ve své knize Vypravec: kategorie
narativni analyzy vyzdvihuje rovnéz praci anglického teoretika Normana Friedmana, jenz
tématu hlediska vénoval svou knihu Point of View in Fiction (Uhel pohledu ve fikci, 1955).
Ten v ni s vyuzitim sebou navrzenych kritérii nabizi rozd€leni na osm vypravécsky typu,
které ,,definuje v protikladu scénického a sumarizujictho vyprévéni, tedy v protikladu
showing a telling.” [KRUBICEK 2007: 50-51] Zasadni roli ve vyvoji zkoumani toho rozméru
narativniho textu hral rovnéz Gérard Genette, ktery definoval pojem fokalizace, tedy zptisob
analyzy hlediska ve vypravéni spocCivajici v rozpoznani ohniska, které slouzi jako vychozi

bod pohledu na svét, ktery je vypravécim zptisobem prezentovan.



2.1 Pritomnost vypravéce v prribéhu

V otazce ptitomnosti vypravéce v pribé¢hu uvadi Cesky literarni teoretik Jiti Hrabal jako
prvotni rozdéleni podle toho, kolik se toho miZze ¢tenat z textu o vypraveéci dozveédet.
V piipadé skrytého vypravéce nenese vypraveéni zadné piiznaky osoby, kterd by stala za
textem, a otazka ,.kdo je piivodcem predkladanych informaci?” ¢tenate viibec nenapada.
Naopak v textech, které bychom klasifikovali jako odkryvajici vypravéce, je Ctenar veden
k premysleni o vypravéci jako o fikéni osobé€. Podle zptsobu, jimz je vypravéni podavano,
muzeme usuzovat na povahové vlastnosti, imysly nebo duSevni stav vypravéce.
Nejvyraznéjsim ptiznakem odkrytého vypravéce je piitomnost prvni osoby, tedy vypravéni
ich-formalni. Hrabal nicméné upozoriiuje, zZe piestoze vSechny ich-formalni texty disponuji
odkrytym vypravéfem, miizeme se s timto typem setkat i v narativech er-formalnich. Styl
vypravéni muze 1 v takovych textech jednozna¢né poukazovat na osobnost toho, kdo stoji za
textem, tedy toho, kdo je zprostiedkovatelem skutecnosti. V tomto ohledu bychom mohli
zminit i vypraveéce z Nerudovych Povidek malostranskych (1878). Piestoze vypraveéd v textu
gramaticky nevystupuje, projevuje osobnost, ktera vSak zaroven neni shodna s zadnou

postavou, jez v ptibéhu vystupuje.

S timto rozdélenim vyvstava rovnéz otazka, zda se vypraveée ucastni pribéhu, ktery
predklada, nebo nikoliv. Hrabal proto uvadi typologii vypravéce na zakladé jeho zapojeni
do ptib&hu, kterou stanovil Gérard Genette v roce 1980. Pro zadkladni rozdéleni vymezil

Genette dva pojmy:

,»1) heterodiegeticky vypraveéc — vypravec se pribéhu neucastni;

2) homodiegeticky vypraveé¢ -—vypravec je postavou pribéhu” [HRABAL 2013: 127]
Hrabal pise, Ze tradi¢né se toto rozdéleni shodovalo s rozliSenim textd na er-formalni

(heterodiegeticky) a ich-formalni (homodiegeticky), avsak zahy poukazuje, Ze pouhd zména

gramatické osoby nema vliv na to, zda vypravec svoje zapojeni do piibehu projevuje, nebo

ne: ,,Staci, aby vypravé¢ ,nevyslovil své j&’, (...) a vypravéni bude povazovano za er-

formalni, ackoli ponese vSechny rysy ich-formélniho narativu.” [HRABAL 2013: 128]



2.1.1 Heterodiegeticky vypravéc

Pro typ nezGcastnéného vypravéce navrhuje podrobnéjsi rozdéleni na dvé varianty,
vSevedouci vypravéC a objektivni vypravéC. RozliSuje tak mezi heterodiegetickym
vypravécem, ktery projevuje znalosti pfesahujici rozsah lidské mysli (vSevédouci) a tim,
ktery jen zaznamenava skuteCnost (objektivni) — podrobnéji viz oddily Vypravécskeé typy

podle Normana Friedmana a Nulova fokalizace.

Zvlastni variantou heterodiegetického vypravéCe je vypraveée sebereflexivni. Ten
vnima a tematizuje svoji pozici jakoZto zprostiedkovatele textu a miZe explicitné reflektovat

vztah mezi vypravécem a Ctenafem.

2.1.2 Homodiegeticky vypravéc

Tento typ v Genettové vymezeni znamenad, zZe vypravee je totozny s nékterou z postav, které
v ptibéhu vystupuji. Uvédomuje si vSak, ze na charakter vypravéni ma vliv, nachazi-li se
postava v centru piibéhu, nebo na jeho periferii. V piipadé, Ze se jednd o postavu hlavni,
navrhuje termin autodiegeticky vypravéc. Pokud jde o postavu vedlejsi, ktera ma na
zaznamenané udalosti marginalni vliv a projevuje se spise jako pozorovatel, oznacuje ho ve

shodé¢ s Friedmanem jako vypraveéce-svédka.

2.1.3 Autodiegeticky vypravéé

Tento typ je tedy definovan jako vypravée, kterého Ctenar ztotozituje s hlavni postavou
narativniho textu. Pfi popisu autodiegetického vypravéce Hrabal vyzdvihuje charakter této
kategorie pfi vyuziti retrospektivniho vypravéni, tedy vypravéni, kdy vypraveéc referuje
o udalostech, které se odehraly v jiné Casové roviné nez probiha ta, v ramci niz vypraveéd
udalosti zprostfedkovava. Pokud tedy vypravi postava retrospektivné néjaky piibeh,
umoziuje to autodiegetickému vypravéci podat nejen zpravu o udalostech, ale zaroven
reflektovat a pfehodnocovat své tehdejsi postoje. V této souvislosti zmitiuje Hrabal rozdéleni
autodiegetickych vypravéni na konsonantni a disonantni, které navrhla rakousko-americka
literarni teoreticka Dorrit Cohnova v roce 1978. Za konsonantni povazuje takové vypravéni,
kdy se vypravéc€ od sveho diivejsiho ,,ja” nedistancuje, nepiehodnocuje své tehdejsi postoje

anazory a ve vSech ohledech se zda byt ve shod¢ se svou diivejsi instanci a odstup ¢asovych

rovin jako by ani nereflektoval. Oproti tomu disonantni vypravé¢ odstup vnima a vyuziva
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upozoriiuje, Z7e tyto kategorie nejsou absolutni a zaroven poukazuje na skute¢nost, Ze
mnohem castéji se ve fikci uplatiiuje vypravéni disonantni, nebot’ umoznuje vnést do

narativu dal$i rozmer.

2.1.4 Roviny vypravéni

V ramci narativniho textu maze dojit k situaci, kdy se v rdmci jednoho vypravéni objevi jesté
vypravéni jiné, Casto prezentované n¢jakou postavou. Piikladem mitize byt naptiklad
nalezeny rukopis, tematizace vypravovani (napiiklad babicka détem) nebo tfeba svédectvi
pii soudnim fizeni. V tomto ohledu je vSak nutné vénovat zvlastni pozornost charakteru
vypravéce a sledovat, zda skutecné doslo ke zmeéné vypravécské entity a ne pouze ke zméné

ohniska (nebo v krajnim ptipade pouze ke zméné gramatické osoby).

2.2 Typy promluv
Ctenaf se v ramci narativniho textu setkava s riiznymi druhy narativnich promluv. Mezi né
patii prima a neprima vec, vnitini monolog, vypravény monolog a psychovypraveni.

[HRABAL 2013: 140-141]

2.2.1 PFima a neprima re¢

Ptima fe€ je forma promluvy, ktera ,,umoziuje postavam komunikovat s jinymi postavami
v ramci fikéniho svéta.” [HRABAL 2013:140] Z toho diivodu navrhuje Hrabal pro tento typ
oznaceni slysSitelna rec. Ptestoze existuji konvence, co se tyCe signalizace pfimé feci,
zejména uvozovkami, mize se Ctendr v textu setkat i s neznacenou ptimou feci. Trebaze se
zd4a, ze pfimou fe¢ mulze vypravé¢ produkovat pouze v piipadé, Ze se jedna
o homodiegetického vypravéce, upozoriiuje Hrabal na existujici praxi porusSovat toto
pravidlo, kterd umoznuje vypravéci komunikovat s postavami, piestoze sam zadnou

postavou ve svéte textu neni. Takovou situaci oznacuje Hrabal jako metalepsi.

Oproti tomu fe¢ neptima je prostiedkem vyhrazenym prave vypraveci, ktery pomoci
ni zaklada informace o svéte textu. V této souvislosti ptfipomina Hrabal otazku spolehlivosti
vypraveéce. Ve vychozim stavu povazuje Ctenaf informace predklddané vypravécem za
veérohodné. Pokud se ovSem projevi néjaky signdl nespolehlivosti (seznam takovych signala
sestavili naptiklad némecky literarni teoretik Ansgar Niinning nebo James Phelan s Mary

Patricii Martinovou [HRABAL 2013: 137-138]), nabyva ctenai dojmu, ze vypraveéd



naptiklad informace zkresluje nebo zatajuje. V tu chvili musi ¢tenaf k informacim v textu
pristupovat obezietné a vnimat divody, pro¢ vypravé¢ nepodava informace objektivné.
Hrabal ov§em upozoriiuje, ze ¢tenai ma vétSinou jen velmi omezené moznosti vypravééem
predkladané skutecnosti ovétit, proto se dila s takovy vypravééem vyznacuji vysokou mirou

mnohoznac¢nosti.

2.2.2 Zprostiredkovani mySlenek postav
Pro promluvy, které nemaji ve svété textu vnimatelnou odezvu a predstavuji tak myslenkové
pochody postav, vyc€lenuje Dorrit Cohnova zbyvajici tfi typy: vnitini monolog, vypravény

monolog a psychovypraveéni.

Vnitini monolog ma charakter téméf totozny s piimou feci s tim rozdilem, ze neni
pronesena nahlas. Ze své podstaty nabyva pouze ich-formy. Hrabal podotyka, Ze tradi¢né se
pojem vnitini monolog srovnava s pojmem proud védomi. Uvadi proto rozliSeni amerického
literarniho teoretika Seymoura Chatmana, ktery tvrdi, Ze vnitini monolog je zdmérnéjsi
a promyslengjsi, zatimco proud védomi ,,ma povahu volnych asociaci”. [HRABAL 2013:

143]

Vypravény monolog ma er-formalni charakter, projevuje vSak vlastnosti subjektivni

promluvy postavy. Zprostiedkovatelem informaci je vSak neosobni vypravec.
Psychovypravéni je rovnéz er-formélni, ale vypravécuv odstup je v tomto piipadé

mnohem zfetelngjsi. Realizuje se pomoci ,,sloves mySleni a vnimani”. [HRABAL 2013: 143]

2.3 Vypravécské typy podle Normana Friedmana

Pro préci s hlediskem ve vypravéni navrhl Norman Friedman polozit si Ctyti zakladni otazky:
,»1) Kdo mluvi ke ¢tenafi? (...)

2) Z jakého thlu ¢i z jaké pozice je pohlizeno na piibéh? (...)

3) Jakou informacni cestu pouziva vypravec, aby pribéh dopravil ke ctenafi? (...)

4) Jakou pozici zaujima &tenat k piibéhu?” [KUBICEK 2007: 50]

S vyuzitim téchto otazek stanovil Friedman osm vypravééskych typi. Ctyii z téchto

typl fadi do kategorie vSevédoucnosti, pficemz mezi zastupci této kategorie zii vyrazné



rozdily. Neutralni vsevédoucnost pokryva piipady, kdy vypravéc neni omezen a piestoze je
jeho pfitomnost stale zifejma, nijak nezasahuje do vypravéni. Oproti tomu typ, jehoz
oznaceni Kubicek pteklada jako produktorskou vsevédoucnost, je pravé témito zasahy
definovan. V tomto ptipadé¢ tedy vypravé¢ muze komentovat nebo hodnotit skutecnosti
prezentované ve vypraveéni a jeho vyroky se ani nemusi jednoznacné vazat na vypraveény
ptibch. Typy, pro néz Kubifek uzivd termind selektivni vSevédoucnost a mnohostna
selektivni vSevédoucnost, spolu tzce souvisi. Vypravé¢ v obou piipadech piestava byt
pfitomny a piibch je prezentovana skrze mysli bud’ jedné, nebo v piipadé mnohostné
selektivni v§evédoucnosti vicero postav. Pro piipady, kdy je vypravé¢ shodny s nékterou
z postav, zavadi Friedman dva typy, pro které Kubic¢ek navrhuje eska oznaceni ,,jd” jako
svedek a ,,ja” jako protagonista. Tyto dv€ varianty se 1i8i tim, zda je dand postava v piibéhu
postavou hlavni, nebo periferni. Zbylé dva typy souvisi s omezenim vypravécské aktivity az
do té miry, ze vyprave¢ mizi. Spocivaji v prenosu informaci tak, jak by mohly byt vidény
pouhym okem. Nazvy téchto dvou variant preklada Kubicek jako dramaticky zpiisob

a kamera, a zaroven ptipousti, ze odlisit je od sebe neni jednoduché.

O rozvoj typologie vypravéce se dale zasadil 1 americky teoretik Wayne C. Booth se
svou knihou The Rhetoric of Fiction (Rétorika fikce, 1961). Zajimavy je jeden z jeho typa,
pro n&jz Kubicek voli oznaceni implikovany autor. Zavedenim tohoto typu vnima Booth
uzkou vazbu vypravéce a autora, ktery nékdy mize své druhé ja prezentovat jako vypravéce.
Booth viak upozoriiuje, Ze takovy vypravéé ,je vzdy odlisny od autora” [RUBICEK 2007:
54], v kterézto zalezitosti mu dava za pravdu Hrabal, ktery v obecnéjsi roving, ale zfetelné
konstatuje, ze ,,nikdy neplati, ze vypravé¢ = autor.” [HRABAL 2013: 124] A to i pfesto, ze

se mohou shodovat i naptiklad ve jméné.

2.4 Fokalizace

Gérard Genette vyrazné posunul zkouméni thlu pohledu ve vypravéni, ,.kdyz si polozil
otazky Kdo vidi? a Kdo vnima?.” [FORT 2008: 45] Teorie fokalizace podle Gérarda Genetta
spociva v omezovani zorného pole. Vychozim stavem je tedy vSevédouci vypravéc, ktery
Genette oznacuje jako nulovou fokalizaci. Neomezeny rozhled vSevédouciho vypravéce je
v ostatnich typech fokalizace urcitym zpiisobem zuzen. Tyto piipady fadi do dvou typu,

interni a externi fokalizace. Foft nicméné ve shodé s Hrabalem uvadi, Ze pfestoze vyznam



Genettova déleni pro pozdéjsi naratologickd zkoumani je zasadni, stal se jeho piistup rovnéz
terCem vyrazné kritiky. Hrabal ptipisuje nejvetsi zasluhy na rozvoji této teorie nizozemské
teoreticce Mieke Balové, kterd podle néj ,,podala nejvyraznéjsi redefinici.” [HRABAL 2013:
161] Ta vibec nepocita s kategorii nulové fokalizace a definici zbyvajicich dvou typt
navrhuje vice ¢i mén¢ vyrazné opravit. Jeji teorie spociva v presvédceni, Ze kazda akce nebo

udalost v ramci svéta knihy zékonité prochdzi procesem fokalizace.

2.4.1 Nulova fokalizace

S touto kategorii pracuje pouze Genette a vymezuje ji jako hledisko vazané na pfitomnost
vSevédouciho vypravéce. V ramci jeho rozdéleni se jednd o metodu s nejnizsi mirou omezeni
uhlu pohledu, dokonce zadnou = nulovou. Z této definice vyplyva, Ze vyraz vSevédouci
nesouvisi s dokonalou §ifi znalosti vypravéce, ale s moznosti dosahnout svym rozhledem
1 tam, kam je to ptirozen¢ ¢lovéku zapovézeno. Zejména je tento zpisob patrny ve chvilich,
kdy ma vypravé¢ pfistup do vnitiniho Zivota vice nez jedné postavy. Hrabal ovSem
upozoriuje, ze vypraveé€ nemusi svoje neomezené vidéni uplatiovat vzdy. Tvrdi, Ze se jedna
o problém tohoto vymezeni, nebot’ ¢tendisky pozadavek na trvalou platnost vSevédoucnosti
je podle n¢j legitimni. Mieke Balova ve své teorii s timto typem nepracuje, nebot” podle ni

je v kazdé narativni struktute néjaka ohniskova postava ptitomna.

2.4.2 Interni fokalizace

Intern€ fokalizovany je takovy narativni text (nebo jeho ¢ast), kde vypravectv tthel pohledu
zuzuji kognitivni a percepéni schopnosti a moznosti jedné z postav vystupujicich v ptibéhu.
Podle Hrabala Genette zahrnuje jak vypravéni v prvni osobé z hlediska postavy, tak
»vypraveéni dodrzujici tfeti osobu, avSak majici ohnisko v postavé.” [HRABAL 2013: 152]
Mira shody vypravéce s postavou neni podle Hrabala v tomto ptipad¢ dalezita, dokud je
dodrZzovana dand postava jako vychozi bod ptibéhové deixe. Vyraznym nedostatkem
vymezeni tohoto typu je podle Hrabala fakt, ze Genette opomnél rozvinout vlastnost trvalosti
této fokalizace. Jinymi slovy neudal, zda se mize ohnisko fokalizace béhem narativniho
textu meénit. Hrabal proto nabizi podrobnéjsi rozdéleni tohoto typu na dil¢i podtypy fixni
interni fokalizace, variabilni interni fokalizace a multiplicitni interni fokalizace. O fixnim
typu mtizeme mluvit ve chvili, kdy v rdmci celého narativniho textu zlistdva ohnisko v jedné

stejné postavé. Variabilni typ pozname tak, ze se ohnisko v ramci textu pfesouva z jedné



postavy piibehu do jiné, pficemz pocet téchto postav neni omezen. Zajimavou variantou
interni fokalizace je multiplicitni, kdy ohnisko v sob& sdruzuje deixi a postoje vicero postav
sdruzenych do n¢jaké skupiny. Tento typ vyuziva konceptl kolektivniho vnimani

skute¢nosti.

2.4.3 Externi fokalizace

V ptipadé tohoto typu je podle Genetta rozsah vypravécova zabéru ,,omezovan ohniskem
situovanym dovniti svéta piibéhu, toto ohnisko vSak nesmi byt ztotoznéno s zadnou
postavou.” [HRABAL 2013: 155] Genette uvadi, ze tato varianta je spojena s uzivanim
kognitivnich sloves jako napiiklad ,,zdalo se”. Hrabal ov§em poukazuje i na texty, které
téchto sloves nevyuzivaji, a pfesto je prezentace udélosti omezena ohniskem, které by
odpovidalo postavé zevnitt ptibéhu, kterd se vSak neukazuje. Hrabal demonstruje tento
piipad ptikladem z povidky Fanfan (2007) Lubomira Martinka. ,,Fanfan bylo deset let, kdyz
matka zmizela. Pamét’ pfistavu nebyla tak dlouhd, aby bylo znamo, jestli odesla, nebo
zemiela.” [HRABAL 2013: 157] Mieke Balova s Genettovym vymezenim tohoto typu
nesouhlasi, pfi¢emz tvrdi, Ze externi fokalizace je variantou fokalizace interni, kde ovSem
doslo k prohozeni roli. ,,V piipad€ interni fokalizace jde o fokalni postavu, ktera vidi (...),
kdezto v piipadé externi fokalizace jde o postavu fokalizovanou, ktera je vidéna.”

[HRABAL 2013: 161-162]



4 Literarni postava — TFi kapitoly
3.1 Gustav Dakl, postava

3.1.1 Gustav Dakl versus déj

Vysledek zapasu, ktery svadi déj s postavou na poli textu 777 kapitol, je jednoznacny. Jako
celek dilo téméf postradd déjovou strukturu, nebot’ se skladd ze tii Casti, které spolu
neskladaji zadny uceleny ptib¢h. Jejich vzajemna tematickd navaznost je velmi slaba
a volné. Za ptiklad miizeme povazovat navaznost tieti Casti (Vikstejn) na druhou (Vylety
s otcem), kdy druha c¢ast konci ve stejném prostiedi, v jakém zalind ta treti, tedy
v psychiatrické 1é¢ebné. Ovsem se skute¢né jednd pouze o asociaci, nikoli o sledovatelny
vyvoj vypravéni. Ctenaf nemiiZe ani s jistotou tvrdit, Ze fazeni jednotlivych &asti za sebou

odpovida chronologické posloupnosti udalosti, které jsou v nich prezentovany.

Dil¢i jednoducha zapletka je nejvyraznéjsi v prvni préze Dumdum. Jedna se o hoice
komickou zépletku pfipominajici anekdotu, ktera je vSak rovné€Z naruSovédna Cetnymi
odbockami. Ctenaf se dozvida, ze spasnych 1058 korun, jejichz vidina svitne jako nadéje
v Gustavove jinak absolutné bezitéSném neZiti a zaujme tak na zhruba dvanact hodin v jeho
mySlenkach prominentni pozici, neni Gustav opravnén obdrzet, nybrz povinen zaplatit.
Réamec a zdpletka jednotlivych kapitol jsou tedy ur¢eny, ovSem ve vypravéni se rozplyvaji

a ustupuji Gustavovym tvaham, vzpominkam, manifestacim a evaluacim jinych lidi a svéta.

Jednoznaéné sjednocujicim prvkem pro cely text je, jak je z vypravéni patrné,
postava Gustava Dakla. Vétsinu textu zabiraji pouze myslenky a scénare, které se odehréavaji
pouze v jeho hlave, a jeho ,aktivita” tak nemd ve svété textu Casto zadnou odezvu. Tato
pasivita je rovnéz jednim z vyraznych rysi Gustavovy osobnosti, v textu Ccasto
tematizovanym. Za piiklad mtze slouzit pasaz ze treti kapitoly: ,,V duchu jsem si uplivl.
V duchu jsem sejmul celou slavnou nésténku ze stény a vyhodil ji z okna. (...) V duchu jsem

byl hrdina —”. [HRADECKY 2020: 129]

3.1.2 Konstrukce Gustava Dakla
Hlavni postavu Gustava Dakla bychom jednozna¢né zaradili mezi plastické, nebot’ je
nositelkou mnoha vlastnosti a dokéze Ctendie v ramci vypraveéni prekvapit, naptiklad Siti

svych znalosti. Pfesto se v textu setkdame i s postavami plochymi, jako je napf. Marie z prvni



kapitoly Dumdum. Tato postava je v podstaté definovana vétou: ,,Marie neni dobra pianistka
a piano, na kterém hraje, neni dobré piano.” [HRADECKY 2020: 14] Jakykoli dal§i rozmér

této postavy uz vznika pouze v Gustavove hlave.

Ptrestoze se v urCitych rysech prokazatelné shoduje postava Gustava Dakla s osobou
autora, musime si stat za tim, Ze to jsou dv¢ odliSné entity. Ve tieti kapitole Vikstejn se Ctenar
dovida, Ze se Gustav narodil 21. dubna 1973, coz odpovidd datu narozeni Daniela
Hradeckého, presto se vSak o samotného spisovatele nejednd. Také lze z rozhovori
s autorem vyvodit, Ze s postavou své knihy sdili n€které vlastnosti, naptiklad sklony k piti.
Rovnéz pozoruhodnym vypravécim prvkem, ktery dava postavu Dakla do souvislosti
s autorem, je metanarativni snaha spojit svét skutecny se svétem textu. Ve druhé proze Vylety
s otcem dochazi k situaci, kdy v ramci vypraveéni piSe postava Dakla text, dochéazi tedy
k vypravéni druhé trovng. V této stati Dakl piimo oslovuje Petra Stengla jako potencialniho
vydavatele daného textu a rovnéz jako vydavatele své piedchozi knihy, pfi¢emz Petr Stengl
ve skuteCnosti vydal pfedchozi prozaickou knihu Daniela Hradeckého Trosky jednoho
dentku (2016). Je vSak nutné mit na paméti, ze se stale jedna o svét fikéniho textu, proto
i v ptipadé textového protdjsku Petra Stengla musime vnimat, Ze se jedna o entitu zcela

oddélenou od své predlohy ze skutecného svéta.

Rovnitko mezi ¢lov€kem a postavou, kterd je timto clovékem inspirovana,
nemuzeme nikdy udélat proto, ze vhled do vnitfniho svéta Gustava Dakla mame piesné
takovy, jaky autor chtél, zatimco mysSleni skute¢nych lidi, v tomto piipadé¢ Daniela
Hradeckého, nam bude vzdy skryto. Nehledé na to, Ze v textu v Casti Vikstejn je dokonce
jmenovita aluze na samotného autora. Tuto invokovanou entitu vSak rovnéz nemtizeme se
skutecnym Danielem Hradeckym ztotoznit. Vidime vSak, Ze autor pracuje s relativizaci

hranice mezi textem a skutec¢nosti.

Ttebaze jsme jasné prohlasili, Ze Gustava Dakla neni mozné ztotoziovat s osobou
autora, je rovnéz patrné, ze v rdmci Phelanova pojeti postavy pievazuje v tomto piipadé
mimetickd rovina. Vidéli jsme, Ze autor postavu konstruuje i Castecné na zakladé své
osobnosti a vytvari Dakltiv komplexni psychologicky svét. Zesileni této dimenze je déno 1
charakterem textu, v némz se postava stdva zaroven vypravééem. Aby se postava této pozice

mohla ujmout, plisobit vérohodné a umoZnit ¢tenafi se s ni ztotoZnit, musi vyvolavat dojem



alespon castecn¢ autentické lidské bytosti. Rovnéz 1ze podotknout, ze vyrazna je v piipade
Gustava Dakla i rovina tematickd, nebot” se da fict, Ze tato postava se v textu stava tématem
samotnym. Kazdy Daklav myslenkovy proces je hybatelem vypravéni. Vzhledem
k podrobnosti informaci o vnitinim svété Gustava Dakla a tematizaci jeho psychologie hraje

nejmensi roli v jeho konstrukei syntetickd dimenze.

3.1.3 Charakterizace Gustava Dakla

Na vétsin€ plochy textu vystupuje Gustav Dakl rovnéz jako vypraveéc piibéhu a i v situaci,
kdy se vypravéni presune do tfeti gramatické osoby, zlstava hledisko vypravéni shodné
s Gustavem. OvSem 1 tak dochéazi k ptimé charakterizaci. Tyto piipady poukazuji na
sebereflexivni charakter Gustavova uvazovani. ,,Muj strach z lidi vSak neni nikterak
instinktivni, je sloZen ze slov a pojmi.” [HRADECKY 2020: 12] Na ptikladu vidime, Ze se
Gustav ve svych myslenkach svou povahou Casto zabyva a jeho soudy o sob¢ jsou upifimné
a obvykle trefné. Spolehlivost vypravéni lze v tomto ohledu ovéfit cetnymi epizodami, které

Gustavovu zbabélost potvrzuji.

Gustavova vSudypiitomna tzkost pfedstavuje patrné nejvyrazngjsi rys jeho povahy,
ktery je v textu pfitomen. Dochézi ke stavu, kdy jeho strach z néasledkt jakéhokoliv jednani
vede k silné pasivité. Gustav sdm tento stav komentuje pomoci origindlni variace na réeni
,kdo nic nedé&la, nic nezkazi”: ,,Cim mifi Zere§, tim mif seres.” [HRADECKY 2020: 99]
Z vyse uvedeného citatu je ovSem ziejmé, Ze Gustav poukazuje na racionalni charakter své
zbabélosti. Naopak se domnivé, Ze instinktivni a neopodstatnéné je sebevédomi, které
umoziuje lidem se Zivota aktivné ucastnit. Povazuje tuto vlastnost lidi, tuto Zivotni energii
za inherentni atavismus a vyslovné se divi, jak je mozné, ze lidé okolo néj marnost Zivota
nevnimaji a nepodléhaji stejné apatii jako on. ,,Obcas se Gustav ptd, kolik lidi by bylo
ochotno zit nikoli z tvrzeni, Ze ,zit se prost¢ musi’, ale dobrovolng, navzdory...”
[HRADECKY 2020: 110] Gustavova zbabé&lost a neschopnost aktivniho Zivota vede k apatii,
kterou obvykle fesi pitim. K otdzce sebevrazdy, kterd vzhledem k popisované bezutésnosti
Gustavovy situace bezesporu piichdzi ¢tendii na mysl, rovnéz vztahuje strach, ktery je
ovSem tentokrat motivovan jeho instinktivnimi pudy. ,,Kdo vi, kolikrat uz by se sam byl
zabil, kdyby zaroven netrpél nevyléCitelnymi, hysterickymi sebezdchovnymi sklony...”

[HRADECKY 2020: 97] Je-li jeho situace opravdu tak vazna, jak se nam ji snaZi v textu



predstavit, mizeme ji povazovat za opravdu tragickou. Gustav vlastn¢ fika, Ze jeho nativni
aparat pro spokojeny zivot byl narusen, ale zdroven neni schopen svou télesnost ptetlacit
v otazce ukonceni zivota. Pro ty, kdo se v téhle situaci, kdy neni mozné ani zit, ani zemfit,
ocitli, pouzivd Gustav termin byvali lidé. Bezitésnost své situace zmiriiuje pitim, které
povazuje za nutnou berlicku pro vykonani byt zakladnich kazdodennich ukont. Vyraznou
zménu svého duSevniho rozpoloZeni pfi piti alkoholu sdm vnimé a vtipné komentuje tyto
rozdily simulaci kratkého dialogu: ,,Kdyz ale neni co pit, vidim véci kupodivu dost jinak:
,»Lak flirt, povidas? Nahodné setkani? Dovol, abych se zasmal. Leda snad na chodbé¢, az
v teplacich poneseS od matky pokradmu panev s jidlem dolii do svého lupanaru.”

[HRADECKY 2020: 17]

Lze si povSimnout, Ze ptipady sebereflexivni pfimé charakterizace se omezuji na
situace, kdy se jedna o formu sebekritiky. MiiZeme tak jako Ctendfi usuzovat na projev
Gustavovy skromnosti a negativniho sebehodnoceni, ptipadné sebelitosti: ,,(Gustav) v sob¢
74dné pravo na cokoli nedokaze rozdmychat...” [HRADECKY 2020: 119] Nicmén& existuje
1 moznost, ze vypraveée reflektuje svou pozici zprostiedkovatele vypravéni néjakému Ctenari
(dgje se tak na jinych mistech v textu: ,, — Hle, jak podivnd véta, a pfece si rozumime.”
[HRADECKY 2020: 23]), u néhoz vzhledem ke spoleCenskym konvencim oéekava
pozitivni odezvu na omezeni projevii samochvaly. Casto je pii sebehodnoceni ironicky, tieba
v ptipadé, kdy reflektuje sviij zptisob psani: ,,Pfedsevzal jsem si tedy pfesnost a stru¢nost,
vlastnosti, jez mne vzdy zdobily, (...)” [HRADECKY 2020: 140] Ctenaf ov§em vi, Ze pfesné

tyto vlastnosti Gustavove psanému projevu naopak chybi.

V ostatnich oblastech charakterizace Gustava Dakla se musi ¢tenai spolehnout na
nepiimou prezentaci. Tiebaze se v Casti Vikstejn Gustav pokousi o sepsani vlastniho
zivotopisu, miizeme z jeho krajné stylizovanych pokust vyc¢ist pouze velmi kusé informace.
Datum jeho narozeni je 21. dubna 1973, tudiz miZeme vzhledem k dataci vzniku textu
(popisované udélosti se odehravaji v autoroveé soucasnosti) ur¢it Gustaviiv vék na zhruba
4045 let. Jedinym dalSim vérohodnym udajem, kterého se Ctenafi z téchto Zivotopisi
dostava, je fakt, ze ma Gustav sestru-dvojce. To vSak nemé na Gustavovu povahu zadny

znatelny vliv. OvSem ani tato informace nemusi byt pravdiva, tématem je moznd prave bézna



praxe souvisejici s psanim zivotopist, kdy nepiikraslena pravda konci datem narozeni. Nelze

tuto skuteénost oveéfit.

Co se tyCe Gustavova vzhledu, dostava se Ctenari pouze velmi omezenych informaci.
Ve druhé c¢asti se dozviddme, Ze Gustavovi vypadaly zuby. Tento Gdaj vSak ma blize
k deskripci stavu, v némz se Gustav nachazi. Na samém zacatku prvni ¢asti cteme popis jeho
obleceni: ,,(...) ja jsem uplné obleCeny, do oSumélych, ale dosud tnosnych kalhot, jez
skryvaji bidu pradla, podobné¢ jako svetr, noSeny nepftetrzité a tak dlouho, ze uz ani nepachne,
kryje dvé trika, to svrchni je zatim bez dér.” [HRADECKY 2020: 9] Z obou t&chto
charakteristik mizeme soudit, ze Gustav nedba o svlij zevnéjsek. Je z nich ale rovnéz patrné,
ze Gustav jeSté¢ nedosahl posledniho stadia rezignace na svou spolecenskou identitu.
Chybéjici chrup si jde nechat spravit, aby se mohl setkat se Zenou, a obleCeni, jak cteme
v ukazce, voli tak, aby nejhor$i projevy svého upadku zamaskoval. Je tudiz ziejmé, Ze
minimalné¢ zbytky ambici byt alespont v ramci mezi piijatelnym ¢lovékem pro spolecnost

jesté neztratil.

Jak jsme jiz uvedli vySe, mira Gustavovy skute¢né aktivity je velmi omezena. Pti
akcich, které zanechavaji v jeho svété odezvu, projevuje zejména zbabélost. Béhem jednani
s lidmi se tato jeho vlastnost projevuje az ptehnanou vstiicnosti a snahou vyhnout se
konfliktu. Pfestoze ma ke svému protéjSku v rozhovoru spi§ negativni vztah a nechce
v dialogu pokracovat, nedokaze to fict: ,,Poptal jsem mu v jeho chvalitebném usili mnoho
zdaru. To ho bohuZel povzbudilo k feéi (...)” [HRADECKY 2020: 143] Mezi aktivity, které
hraji v Daklové zivoté roli, patii také chozeni (bud’ do lesa, nebo kamkoli) a ¢teni. Obé
reflektuji jeho snahu utéct z vlastniho zivota. Koufi. Dosahne-li jeho nespokojenost se
zivotem neunosné urovng, da se fict, ze musi Gustav volit mezi dvéma akcemi, sebevrazdou
a zapisem do psychiatrické 1éCebny: ,,Kdyz uz to obc¢as opravdu takhle nejde dal, kdyz zas
jednou tésto pieroste diZ, je tu rodna psychiatrie v Mosté (...)”. [HRADECKY 2020: 117]
Vidime, ze Gustav pravidelné¢ vybira variantu lé¢eni a popisuje svou situaci jako situaci
padajiciho, ktery se nechavéd zachytit siti. Uchyluje se tedy do institucionalizovaného

bezpeci.

Gustavovo socialni zatfazeni Gzce souvisi s jeho zptisobem projevu, tj. stylem psani.

Gustav je bud’ bez prace, nebo pracuje jako ostraha v tovarné v Usti nad Labem. Pohybuje



se tudiz na hranici chudoby. Nemtzeme vsak fict, ze by jeho finan¢ni situace ohrozovala
jeho existenci. Ma kde bydlet, a jak k tomu mistu piiSel, nebo jak za né&j plati, se v textu
netematizuje. S&m svou pracovni pozici bere jako hanbu a ponizeni. Této praci, nevyzadujici
témét zaddnou kvalifikaci a zadné dosazené vzdélani, zdaleka neodpovida styl, kterym se
Gustav projevuje jako vypraveéc. Uziva Cetnych aluzi na filozofickou a odbornou literaturu,
kterymi se snazi projevit rozsah svych znalosti: ,,(...) doSlo k tzv. zaostiené interakci
(Goffman 1971, Giddens 1997), [...]” [HRADECKY 2020: 88] Uvadi pfi tom ¢&asto
1 zdrojovy text své nardzky, pfestoZe to neni nutné, patrné aby se svymi védomostmi pied
¢tenafem blysknul. Mizeme si to co Ctenari vylozit jako projev Gustavovy jeSitnosti. Rovnéz
se vSak mliZe jednat o projev stylové aktualizace, ktera plni estetickou funkci. Jedna se totiz

o jev typicky pro odborny styl.

Gustav také disponuje velmi Sirokou slovni zdsobou. PouZzivé celou fadu origindlnich
ptirovnani, projevuje jazykovou virtuozitu neotielymi variacemi na ustalena slovni spojeni:
,-atom hnoje v cisterné parfému”[HRADECKY 2020: 152] je obménou klasického, piivodné
buddhistického rceni o kapce vody v ocednu zivota. Tato poetizace vSedniho Zivota
piipomina styl, ktery zname spiSe z basni. Na takové sebeprezentaci mu velmi zalezi,
Lhepretrzité se stiezi, aby neptfedkladal k slySeni banality, stereotypy, triviality (...)”.

[HRADECKY 2020: 58]

Gustav je vtipny a snazi se své vypraveéni zpestfovat humorem pro zlepSeni
ctenarského zazitku: ,,Bylo to urcité v patek, v patek 31. srpna, nebot’ tento den je v kalendafi
zasveécen odvodu prvni splatky dané pro poplatniky provozujici zemédélskou vyrobu a chov
ryb, jakoz 1 odvodu dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ a zajisténi dan¢ za
gervenec, podle toho si to pamatuju.” [HRADECKY 2020: 125] Vtipnost je dosaZena inverzi
jednoduchého a slozitého pii snaze si néco zapamatovat. Gustav si pamatuje snadno
zapamatovatelny udaj diky naopak velmi obtiZzn¢ zapamatovatelné skutecnosti. Tento vtip

muze rovnéz slouzit pro zesméSnéni absurdity nékterych obcanskych povinnosti.

Jméno Gustav Dakl zadny vyznam ani nardzku na povahovy rys svého nositele
neprojevuje. Gustav sdm vSak své jméno hodnoti negativné, patrné tim projevuje nizké
hodnoceni sebe sama: ,,Jmenuju se Dakl, slecno, Gustav Dakl, coz je, to se vi, veskrze

nadavka, a ne jméno.” [HRADECKY 2020: 17]



Gustav zije v regiondlnim meésté, v bytovém domé, v byté bydli sam. Co se tycCe
zafizeni bytu, ¢tenaf se pouze dozvida, ze televize v jeho pokoji: ,,bézi uz pul roku, jako
ostatnd v nejedné utéSené rozvinuté domacnosti.” [HRADECKY 2020: 10] Analogie
poukazuje na intelektudlni a kulturni upadek ve spoleCnosti, ktery se tyka vétSinové
populace. Obecné vidime, ze Gustav ptikladé intelektudlni Grovni lidi daleko vétSi vyznam

nez jejich pozici na spolecenském Zebiicku.

Gustavovy vztahy s ostatnimi lidmi jsou poznamenany jeho snahou zamaskovat sviij
soucasny stav. V kazdé konfrontaci se citi v podiizené pozici. Vytvaii si v hlavé predstavy
o motivacich a umyslech ostatnich a ¢asto se myli. Proto se spi§ jedna o interakce mezi
Gustavem a jeho svédomim, respektive jinou slozkou jeho mysli. Tento fenomén je obzvlast
patrny na jeho vztazich se sousedem Patizkem v ¢asti Dumdum a Markétou v ¢asti Vylety
s otcem. Sam Gustav obecné popisuje svij vztah k lidem takto: ,,Pfi obcovani s lidmi mne
vzdy piekvapovalo a tryznilo, jak pramalo se mé a jejich emocionalni a myslenkové svéty

prekryvaji, jak nepatrné se i jen z&asti osmoticky prolinaji...” [HRADECKY 2020: 129]

3.2 Gustav Dakl, vypravéc

Prevaznou ¢ast textu 777 kapitol je vypravécem sam Gustav Dakl. D4 se tedy proto mluvit
o odkrytém vypravéci. Pro tyto ptipady bychom jasné oznacili vypravéfe za
autodiegetického. V ¢astech kapitoly Vylety s otcem vSak dochdzi ke stiidani ich-formalniho
a er-formalniho vypravéni. Piestoze Ctenafe hned napadne, ze doSlo ke zméné vypravéce
ptibehu, posun se opravdu omezil pouze na gramatickou osobu. Stéle je hledisko vypraveni
omezeno postavou Gustava, proto stdle mluvime o interni fokalizaci vymezené touto
postavou. Vypravée disponuje pouze takovym rozsahem znalosti, ktery odpovida Gustavovu
zabéru. Informace, jez podava o jinych postavach, vychazeji z toho, co vi, nebo si mysli
Gustav. Vstup do Gustavova vnitiniho svéta je mu ovSem umoznén: ,,(Gustav) nezvykle
siln¢ zatouzi po spolecnosti, po sdileni, ale nemlize se hnout. Ptd se sdm sebe: ,,Pro¢
nevytasi§ telefon a nezavold§ A., pro¢ nezavold§ B., pro¢ neprozvoni§ C.? Ale on
z telefonovani samého panikafi i tehdy, kdyz je v cajku; ovSem situace bunkru cajk vylucuje
(...)”. [HRADECKY 2020: 66] Z ukéazky je navrch jesté patrné, Ze styl, §ifi slovni zasoby
1 jakousi zfetelnou chut’ prezentovat svou jazykovou virtuozitu sdili vypravec téchto pasazi

prave s Gustavem.



Dochazi-li v téchto pasazich k evaluaci jakéhokoli fenoménu nebo skutecnosti,
prezentovany postoj odpovida hodnotdm Gustavovym, vypravéc vlastni hodnotovy systém
nema. Ve véte: ,,Gustav nebyl v praci, protoze nenavidénou tovarnu zachvatil pozar.”
[HRADECKY 2020: 47] Miizeme vyjadieni vztahu k tovarné jednoznatné pfipsat
Gustavovi: Gustav tovarnu nenavidi. Lze tedy tvrdit, Ze piestoze v ¢astech textu doslo ke
zméné vypraveéni z ich-formalniho na er-formalni, vypravéem zlstava Gustav, pouze se

zvétSenym odstupem.

Pokud jde o typy narativnich promluv, tak ¢astem textu, v nichZ vystupuje jako
vypravé¢ Gustav v prvni osob€, dominuje vnitini monolog. V cCastech, kde se vypravéni
posouva do tfeti gramatické osoby, pfevlada vypravény monolog. Predkladané promluvy
pievazné nejsou ve svéte textu slySet, skladaji se zejména z hypotéz, tivah a hodnoceni. Ve
vypravéni rovnéz dostavaji diky Gustavové zprostfedkovani prostor i1 hlasy jinych postav.
V téchto piipadech nabyvaji promluvy formy neznacené piimé teci, jez je prokladdna
Gustavovymi parafrdzemi, které jsou realizovany nepiimou feci, a uvahami, které opét
nabyvaji podoby vnitfniho monologu. Tento zptsob je patrny napiiklad na ukdzce ze treti
casti Vikstejn, kdy Gustav reflektuje svoji konverzaci s basnikem, s nimz se setkéva
v psychiatrické 1é¢ebné: ,, To je zhruba vSechno, co jsem vam nechtél fict. Ted’ at’ mé tieba
pohlti zinkovna. Ano. To je vSechno, miij Zivot je duty, zakoncil. Bezohledn¢, vyznamné
jsem se dival na dvete pokoje. Mému gestu ale nevénoval pozornost, jakou zasluhovalo. (...)
Basnik se odmlcel skutecné jen na okamzik, jen aby synchronizoval a s novou vervou
roztogil sviij §lejf: Lasku pry neumi, vzdycky v ni propadal.” [HRADECKY 2020: 151]
Nepiimou fe¢ pozndme podle tfeti gramatické osoby, pfi rozliSovani mezi vnitinim

monologem musime vénovat pozornost kontextu, spojovacim vyraziim a stylu vypraveéni.

Za pozoruhodné l1ze povazovat, zZe tyto hlasy jinych postav svéta textu funguji jako
verbalizatofi té nejostiejSi a nejpiimé&jsi spolecenské kritiky, s niz se Ctendf v textu setka.
Zminény basnik ve treti ¢asti ito¢i na stav literarniho provozu a na spole¢nosti vymahanou
nutnost mit obéanské povolani, a dalsi pacient 1éCebny, byvaly 1ékat Schreber, si bere na
paskal zdravotnicky systém a samozvany odbornik na Zivotni filosofii Marcus H. kritizuje
materialni zaloZeni spolecnosti. Nelze s jistotou urcit, zda s jejich nazory, které Casto

pfechazeji az do forem konspiracnich teorii, Gustav souzni, ¢i nikoli. OvSem sama



skutec¢nost, ze jim dava v rdmci svého vypraveéni prostor promluvit, aniz by se proti nim

vymezoval, poukazuje na to, Ze alesponl v ¢aste¢né shod¢ s nimi Gustav je.

V ramci textu dochazi ke stfetavani vypravéni vice urovni. Nejvyraznéji vycnivaji
dva dopisy, které ma Gustav moznost ¢ist. Jeden z nich piSe Gustaviv spoluvézen svému
otci, druhy nalézd Gustav v odpadkovém koSi v byté Zeny, s niz se seznami pii nakupu
alkoholu a jistou dobu spolu Zziji a piji. Tato Zena ho obdrzela patrné¢ od své zamozné
piibuzné, ktera zije v Kanad¢, a spild Gustavové spole¢nici za chamtivost a nevdécnost.
Autor Daniel Hradecky komentuje ptivod téchto dopisti v rozhovoru pro literdrni mési¢nik
Host (zat 2021). Rika, Ze jde o odhozené autentické dopisy, které nasel b&hem svého
chozeni po okoli. Za vypravéni druhé urovné lze rovnéz povazovat stylizované Zivotopisy,
které pisi a Ctenaii predstavuji Gustav a jeho spolupacient basnik. Oproti tomu pasaz v druhé
casti, kterd je prezentovana jako Gustaviv piibéh v pifibéhu, ukazuje spiSe opét na
metanarativni tematizaci geneze textu a relativizaci hranice mezi realitou a fikei. Takto

usuzujeme proto, Ze tato pasaz se zplisobem vypraveéni od narativu prvni urovné témef nelisi.

Spolehlivost Gustavova vypravéni nemtize ¢tenat jednoznacné ovétit. Ve druhé ¢asti
Vylety s otcem se dozvida, Ze: ,,Gustav 17e Gasto, protoZe za pravdu se stydi.” [HRADECKY
2020: 47] Neni ovSem zcela jasné, zda Gustav lze pouze ostatni postavam ze svého svéta,
nebo jestli se to tyka i jeho interakce se ¢tendfem. Rovnéz je tfeba podotknout, ze pokud
jsme vyse ztotoznili er-formalniho vypravéce z druhé ¢asti knihy s Gustavem, relativizuje

citovana véta nejen cely zbytek vypravéni, ale 1 sebe samu.



5 Literarni postava — Pfipravy na v§echno

4.1 Bezejmenny protagonista Piiprav na vSechno

4.1.1 Protagonista versus déj

Ptestoze vypravéni nesleduje uceleny piibéh a nema vlastné zddnou zapletku, rozhodné
nelze tvrdit, ze by zde d¢j ve vSech ohledech ustupoval postavé. Pravé naopak, v nékterych
pasazich vystupuje hlavni postava pouze jako nutny subjekt vypravéné akce. Slouzi tedy
jako prosttedek ke zprostiedkovani témat, pro jejichz pfitomnost ve vypraveni je nezbytny
n¢jaky aktér. Za piiklad tohoto zplsobu mulzeme povaZzovat cCasti, kdy hrdina cte
zpravodajstvi: ,,V naprostém tichu, v uzavieném prostoru, kde krom¢ mé nikdo neni,
pro¢itdm nejnovéjsi zpravy. Do Skol se vraci brannd vychova. Polsko cviéné uzavira
vychodni hranici. Cesko manévry uvitalo. V n&kterych vyrobcich znacky Vodiianské driibez
se nasly ocelové stépiny. Podle premiéra se jedna o sabotaz ndmezdnich pracovnikt. Jeho
firma dodava do tuzemskych obchodii kompletni sortiment driibezich dild, uzeniny a mleté
masové smesi. Mimod¢k se ohlédnu.” [AIDS 2020: 67] Z ukazky je patrné, ze postava
zpravy skutecné pouze ¢te a podava je v ptivodni podobé Etenafi. Vzhledem k tomu, Ze
hrdina novinové ¢lanky nikterak nekomentuje a ani se reciprocné nezda, ze by mély na jeho
zivot vliv, miizeme soudit, Ze protagonistovym ukolem je v tomto ptipad¢ pouze vytvorit

ramec pro tematizaci téchto novinovych titulka v textu.

Analogicky funguje hlavni postava knihy v pasazich vénovanych diskusnimu foru
lidi, ktefi se pfipravuji na zanik spolecnosti, takzvani ,,rozpadlici”. [AIDS 2020: 57] Aby
mohl mit ¢tenar pristup k takovému foru, vyuziva autor opét vypravéci ramec spocivajici
v tom, Ze se protagonista na féorum ptihlasuje. Vlastni ptispévky ovSem postava nevklada,
o diskuzich p#ili§ neuvazuje a ostatni uZivatele nehodnoti. Ctenaf se nedozvi, zda postava
s ptispévky souhlasi, nebo ne. Hrdina tedy opét predklada, co sam ¢te, v nezkreslené podobé
a jeho povaha je v tu chvili zcela irelevantni. Protagonista vystupuje ¢asto pouze jako

pozorovatel nebo neurcity subjekt.



4.1.2 Konstrukce protagonisty

S tim souvisi i zplsob vystavby této postavy v ramci Phelanova pojeti. Jist¢ se jedna
o plastickou postavu, ktera dovede Ctenare piekvapit skrytym rozmérem své povahy, jako
kdyz se projevi popudlivost a malichernost hrdiny pfi souziti se soucasnou druzkou:
,Hodnotim jeji slovni zisobu. A kdyz se odmlc¢i, pfestanu ji poslouchat uplné. Ve
skute¢nosti napjaté cekam, az se prefekne nebo udéla néjaky nepiesny pohyb. Pokud o néco
omylem zavadi, prozivam to celou svou osobnosti, kterd — kdyz chci — snadno obsédhne nasi

miniaturni kuchyn.” [AIDS 2020: 68]

Stejn¢ tak nekdy piedstavi 1 ¢ast své minulosti, kterd Ctendie vzhledem k jeho
dosavadnim znalostem o postavé piekvapi, napifiklad kdyz se docte o publicistickém
plsobeni protagonisty: ,,Pfed odchodem se na chvili posadim do koZené pohovky a listuju
v kulturni revui, kam jsem diiv psal.” [AIDS 2020: 39] Postava je tedy vystaveéna tak, aby

vytvarela dojem skute¢né osoby, proto je mimetickd dimenze hrdiny v knize jisté zesilena.

Nicméné, jak jsme vySe uvedli, postava Casto pouze slouZzi textu jako nutny subjekt
pro zprostfedkovani témat ve vypravéni. Protagonista v nékterych pasazich supluje ¢tenaitiv
percepcni aparat ve svété knihy. Autor takto postavu vyuzivd mimo jiné i pro prezentaci
spolecenské kritiky. Hrdina sam se do utoku na spolecnost obvykle nepousti a pfilis své okoli
nehodnoti. OvSem pouhd piitomnost fenoménu ve vypravéni, respektive fakt, ze mu
protagonista vénuje pozornost, ¢asto znamend, ze autor Ctenafe vede ke kritickému
hodnoceni: ,,Z oparu se zatim vynoifuje Cesko, jak ho zname — pruh kiovi, pole a za nim
skladové haly tvorici horizont ptilehlého svéta.” [AIDS 2020: 9] Byt se v ukdzce jedna
o prosty popis a postava (ktera v ukédzce splyva s vypravécem) vidénou skute¢nost nijak
nehodnoti, mizeme soudit, Ze zdlraznéni pfitomnosti skladovych hal a jejich vyznamu pro
krajinu poukazuje na materialni zalozeni spole¢nosti a ni¢eni zivotniho prostiedi ve prospéch

konzumniho zpiisobu Zivota.

Stejnym zpusobem autor tematizuje pokrytectvi lidi, kteti se naopak pasuji do roli
ochrancti pfirody a environmentu. Hrdina poméha své pfitelkyni uklizet v galerii po
piednésce, ktera se konala ptfedchozi vecer: ,,Potom zjisStujeme podivnou véc: koS je plny
oblozenych baget. Jsou rozbalené, ale Zadnd neni nakousnuta. (...) Zahada se vysvétlyje.

ProtoZe hostujici umélci odmitaji bilé pecivo a vyrobky zivoc¢isného pivodu, zbylo z jejich



o

obcerstveni vSechno kromé tofu a salatovych listi.” [ AIDS 2020: 39] Tiebaze hlavni postava
opé€t pouze konstatuje, Ctenar si jisté nesouladu mezi zalozenim hostujicich umélct a jejich
jednanim povSimne a uvazuje nad nim. Je na misté podotknout, zZe se autor nutn¢ v téchto
pasazich uchyluje ke stereotypizaci. Nejednd se ovSem vzdy o kritiku Uto¢nou, kterd ve
¢tenaf1 vzbuzuje rozhoiceni nebo zklamani, nékdy ¢tenaf pocituje rovnéz litost, potazmo
soucit. Mezi takové ¢asti textu miZzeme zahrnout napiiklad situace, kdy protagonista cte
diskuzni forum ,,rozpadliki”, nebo tfeba scénu ze zavéru knihy, kdy hrdina se svymi syny

navstivi internetovou poradnu pro déti.

V knize se tedy objevuji ¢asti, v nichz postava pozbyva témér veskeré své vlastnosti.
Proto lze konstatovat, Ze pro konstrukci hrdiny této knihy byla vyznamné zvyraznéna

synteticka dimenze. Tematicka rovina je potlacena.

4.1.3 Charakterizace protagonisty

Pokud jde o charakterizaci postavy, setkdme se v textu s obéma metodami, piimou definici
1 nepfimou prezentaci. Pfima charakterizace nabyva v rdmci knihy dvou podob. Postava
splyva s vypravécem, a tak se jedna o sebereflexivni charakterizaci. Proto musi mit ctenaf
na paméti, ze postava nemusi byt pii popisu sebe samé upiimnd, nebo se muize pii
sebeevaluaci mylit. Hrdina bud’ s ¢asovym odstupem popisuje své vlastnosti v minulosti:
»Moje myslenky se vznasely jako balonky naplnéné horkym vzduchem prvni touhy a mé
pocity se vyprazdiiovaly. Mohl jsem je ptfeskupovat, jak jsem chtél. Zddlo se mi, Ze nic
necitim.” [AIDS 2020: 73], nebo se snazi o reflexi své soucasné povahy: ,,Podobn¢ jako
jinych muz{ i m¢ se snadno zmociuji zachvaty nespokojenosti. VSechno je mi malé. Za
chvili uz okupuju cely byt a pomalu se chystam ven.” [AIDS 2020: 69] Z obou ukézek ¢tenar
pochopi, Ze hrdina se citi od svého vnitiniho svéta odtrzeny, nerozumi mu a projevuje
nedostatek kontroly nad svymi pocity. Rovnéz nds postava informuje, ze Stésti pro ngj
predstavuje klid a bezpeci: ,,(...) si pfedstavuju §tésti jako predmeéstskou ulici v 1ét€ jako
poloprazdny, sluncem zality pokoj, kde nikdo neni a kde se nemusim o nic snazit.” [AIDS

2020: 74]

v

Podrobnégjsi informace o postavé a ziskava Ctendt skrze nepfimou prezentaci.
Nicmén¢, pomérné Casto hrdina vyjadiuje svou povahu naopak tim, Ze v situacich, kdy

bychom ocekévali odkryti jeho charakteru, neprojevuje zadné své vlastnosti. Jiz jsme uvedli,



7e tato nevyhranénost postavy muze v textu slouzit k jinym uceliim. Rovnéz vSak miize
signalizovat, Ze protagonista knihy je v mnoha ohledech pouze zastupcem S§irsi skupiny lidi.
Této hypotéze napovidaji i jiné rozméry hrdiny, naptiklad fakt, Ze nema jméno. To je

jednoznacné prvek alespon ¢astecné univerzality.

Co se tyce vzhledu hlavniho hrdiny, dostavad se ¢tenafi pouze kusych informaci.
Dozvidame se, Ze ma oholenou hlavu a silnou télesnou konstituci. Velkou pozornost vénuje
hrdina velikosti svého pfirozeni, které povazuje za nadstandardn€ rozmérné. Psychoanalyza
by z toho zfejmé dokézala vyvodit zavéry ohledné jeho povahy, av§ak tomu se nase prace
nevénuje. Autor pravdépodobné pracuje s konvencnim piesvédéenim panujicim ve
spole¢nosti, Ze muZi s nadstandardné velkym pfirozenim jsou obecné¢ spokojenéjsi. Piestoze
to pfimo netikd, Ctenaf citi, Ze je hrdina na tuto svou devizu py$ny: ,,Sedim na kraji postele
a pozoruju svij velky soumérny ud. KdyZ ho obratim, saha mi do puli biicha.” [AIDS 2020:
35]

O soucasném zptisobu oblékani hrdiny knihy nic nevime, naproti tomu protagonista
Casto tematizuje své obleceni z diivEjsi doby: ,,(...) muj Cerny kozich, ktery se vynotil béhem
stéhovani. (...) Je to pozlstatek mého tipytkového obdobi pred deseti lety: k umélé kozesiné
s lesklymi chlupy jsem tehdy nosil leginy a vojenské boty z army shopu. (...) Sedét
s nalakovanymi nehty v bufetu naproti vietnamské trznici a pfedvadét se ostatnim po cesté
k pisoarim znamenalo zit ve snu. (...) Na o¢ich mam napatlané tmavé stiny.” [AIDS 2020:
60] Hrdina sam pfipisuje tuto svou byvalou image samoucelné a marné vzpoure proti svétu.

Z jeho vyjadiovani je patrné, ze své tehdejsi postoje vyrazne piehodnocuje.

Ctenafi je konkrétné sdéleno, Ze na za¢atku vypravéni na Grovni hrdinovy
soucasnosti mu ,,bylo tficet Sest.” [AIDS 2020: 10] M4 Sestiletd dvojcata s zenou, od niz
odchazi, aby Zil se svou novou pfitelkyni. Byt, v némz Zil se svou rodinou, pronajima cizim
lidem. Projevuje tak jistou davku cynismu, nebot’ jeho byvald Zena s détmi se musi
odstehovat. Pracuje velmi nepravidelné. Bud’ d¢€la z domova korektury textli, nebo hlida ¢i
jinak poméhé v soukromé galerii, kam nechodi témét zadni navstévnici. To slouzi autorovi
nejen k vykresleni hrdinova socialniho zatazeni, ale rovnéz k tematizaci absurdity svéta

soucasného umeéni.



Ohledné protagonistova dosazeného vzdélani se cCtendii nedostdva zadnych
informaci. Jak jsme jiz zminili, dozvi se ovSem, Ze dfive psal do kulturniho magazinu. To
ukazuje na jeho kulturniho zaloZeni, které se projevuje velmi ziidka, naptiklad pfi jeho
rozhot¢eném hodnoceni hudby, ktera hraje z radia v noc¢nim baru: ,,(...) narazime na domaci
hitparadu. Oskliva soucasnost se v mistnich hitech koncentruje jako necistota ve vaté.
Starnouci idolové, angazovani v Koncertech pro budoucnost, jako by vytvareli hudbu pro
pary laboratornich mysek, které po zahajeni kariéry rychle zabieznou a pak se ohlizi zpatky
za mladim. Nejvypjatéj§i momenty jsou vyzpivany pfiSkrcenym hlasem ve vysSich

polohach. Zni to upénlivé - po touze ,natrhat lekniny’ nebo ,hdzet po sob¢ polstari’ miize

nasledovat uz jenom zhrouceni.” [AIDS 2020: 55]

Hrdina sam reflektuje své détstvi. Podava struény a velmi vybérovy Zivotopisny
zaznam svého vyristani. V n€kterych ohledech se shoduje s vétSinou lidi svého véku, nékdy
vystupuje na povrch jeho odtrzenost od svéta: ,,V Sesti letech jsem mél taky nejradsi kute
a hranolky s keCupem nebo tatarskou omackou. (...) Vlastné jsem obcas viibec nevédél, co
délam. (...) Je mi sedmnact. Svét vnimam s odstupem, zajima m¢ literatura.” [AIDS 2020:

40]

Relativné velka ¢ast aktivity hlavniho hrdiny souvisi s jeho libidem. Sex hraje v jeho
zivoté velkou roli, jak je patrné uz z prostoru, jehoZz se dostava jeho popisu: ,,Milujici Zena
mi svym ruzovym jazykem olizuje bradavky a ja si to délam rukou. Molitan je zpuchiely
a droli se. Je to tu jako Sukat v domové dichodci. Neudélame se. A piesto jeden druhého
povazujeme za stied svéta.” [AIDS 2020: 34] Dale se vénuje ¢innostem nebo kratochvilim,
do nichz se zfejmé pousti kazdy ¢lovék, ale obecné se za né stydi. Mezi tyto patii sledovani
porna, Cteni bulvarnich zprav nebo piehravani popularnich videi zalozenych na tom, Ze si
jejich protagonisté svou neSikovnosti piivodi néjaky uraz. Autor tak tematizuje stav

spole¢nosti spocivajici v tom, ze se lidé stydi za svou piirozenost.

Co se tyCe vztahu hlavniho hrdiny k ostatnim postavam ze svéta knihy, on sam si
uvédomuje, ,,ze se nachédzi v urCité izolaci, kdyz se stykd jenom se svou zZenou, svou
pfedchozi Zenou a jejich spole¢nymi détmi.” [AIDS 2020: 56] OvSem jeho ambice navazovat
dalsi kontakty ptili§ vysoké nemd, neni mu v komunikaci s lidmi pfijemné, zejména s muzi:

,»S muzi moc ¢asto nemluvim. Je to pfili§ rychlé, zabavné a daveérné. Rozmluva je jako test



nebo vstupni pohovor. Ztratil jsem chut’ patfit do spolecenstvi — den travim sam a vecer se
smifen¢ odevzdavam némym obtadiim pro dva. Mezi dva lidi se vejde hodn¢ ticha. A moje
zena s tlumicimi léky mluvi jen malo.” [AIDS 2020: 54]

V ukézce je rovnéz nastinéna povaha vztahu s jeho soucasnou pritelkyni. Téméef
mu pfi spolecné straveném Case zalezi na tom, aby se mely dobie, a snazi se jim vyhovét co
se tyce programu nebo jidla, obecné projevuje jen omezenou starost o jejich osudy: ,,Ma
byvalé rodina ted’ bydli ve sklepé. Ale obé mistnosti jsou bez plisné a je tam teplo.” [AIDS
2020: 59] Nechova se rovnéz prili§ vychovné, kdyz jim serviruje nezdrava jidla a ¢te jim
kriminalni zpravy. Nicméné spolecny ¢as se syny mu rozhodné neni na obtiz a naopak sdm
fika: ,,Sam sebe prekvapuju tim, jak se na n€ t&€§im. Dlouho jsem je nevidél. (...) Kromé toho
mi pfipominaji nékteré moje piivodni vlastnosti — tieba radost a nepochopitelnou nadéji,
kterou ve mn¢ diiv vyvolaval kontakt se svétem.” [AIDS 2020:49] MiZeme rovnéz poukazat
na lhostejny pfistup k samotnému rodicovstvi. Hrdina nepldnoval mit déti a zodpoveédnost

za n¢ ptebira jen velmi omezené.

4.2 Vypravé¢ Priprav na vS§echno

V porovnani s Tremi kapitolami je text Priprav na vSechno vypravétsky homogenni.
Formaln¢ zlstava vypravec na celé plose pribéhu totozny s hlavni postavou. Jednoznacné
bychom tedy vymezili vypravéce jako autodiegetického. Jak jiz bylo patrno z ukéazek vyse,
v situacich, kdy vypraveéc reflektuje sveé diivéjsi ,,ja“, je vypravéni vyrazné disonantni.
Postava se svou diivéjsi instanci nesouzni a zasadné piehodnocuje své tehdejsi postoje.
Stejné tak ale s odstupem vnima své vlastnosti, které se shoduji s jeho souc¢asnou povahou,

nebo dokonce zesilily. Odstup je vSak jasny za vSech okolnosti.

Uhel pohledu zistava v ramci celého textu omezeny ohniskem lokalizovanym
v hlavni postavé. Vypravéni lze tudiZ oznacit za interné fokalizované. Podle typologie
vymezené Normanem Friedmanem bychom zatadili vypraveéce této knihy k typu ja jako

protagonista. Nicméné v pasazich, kdy hrdina pouze predklada skutecnost a jeho osobnost



se piitom neprojevuje, se vypraveéci zpusob blizi objektivnéjsimu typu, v ramci Friedmanova

déleni typu zvanému kamera.

Promluvy, jimiz mezi sebou komunikuji postavy ve svété textu, jsou v textu
realizovany stfidavé znacenou piimou fec¢i a nepiimou fe¢i. Jako pifiklad miiZeme uvést
hrdinovu konverzaci s kamaradem Kvétdkem: ,,Ptd se mé, jestli jsem slySel o hnizdu, a divi
se, kdyz tikdm, ze ne. Zaujaté popisuje podzemni komplex pro bohaté (...). ,Maji tam
zamrazen¢ potraviny na deset let a podzemni chov ryb. (...)’ Zasmé&je se a doda: ,Zatim maji
otevieno.(...)” Na okamzik se odml¢i. Vybavim si spacék v papirové krabici.” [AIDS 2020:
571V ukdzce rovnéz vidime, Ze hrdina dopliiuje zdznam dialogu také tim, co se mu vybavuje
v hlavé. Komunikace ve virtudlnim svété je zprostfedkovana témét vyhradné formou piimé
fe€i. Promluvy protagonisty, které¢ nemaji ve svété knihy odezvu, jsou realizovany formou

vnitiniho monologu.

V textu nedochazi ke stfetavani alternativnich rovin vypravéni. Za heterogenni prvek
v tomto ohledu vSak muizeme oznaclit verSované pasaze, které se v ramci knihy vyskytuji
pomérné ¢asto. Vypraveé€ v nich ziistava totozny s hrdinou, obc¢as ovSem ustupuje do pozadi
a jeho osobnost se rozplyva. Autor nékdy v ramci téchto usekll vyuziva narazek na popularni
hudbu: ,,Vi§, mné taky se styskd, a najednou, zda se, mdme pro¢ znovu se znat.” [AIDS

2020: 19] Jedna se o slova z pisné ceské zpévacky Heleny Vondrackové Dlouha noc.



Zavér

Z prace vyplyva, ze oba autofi ptistupuji k vystavbé své hlavni postavy odlisn€. V piipadé
Trech kapitol vyrazné ustupuje dé&j postave, svét, ktery je ¢tenafi predkladan, konstruuje
Gustav Dakl ve své hlavé a déni se odehrava zejména v jeho vnitinim svété. Oproti tomu

konani protagonisty Priprav na v§echno ma vétsinou ve svété knihy odezvu. Autor dokonce

postavu obcas vyuziva pouze jako nastroj k zprosttedkovani déjt, které chce tematizovat.

V obou textech se Ctenaf setkava s pasivnim hrdinou, ktery projevuje jen maly zéjem
podilet se na spoleCenském provozu. Gustav Dakl ze 777 kapitol mé tak nizké sebevédomi,
ze je presvédcen, ze jakdkoliv socialni interakce pro n€j dopadne Spatné. Hrdina Priprav na
v§echno pozbyl své spoleCenské ambice, kdyz pochopil, ze jeho vzpoura proti svétu neméla

smysl, a proto udrzuje s okolim statické ptiméfi.

Zpusob, jimz autofi vyuzivaji postavy ke kritice spolecnosti, se rovnéz lisi. Pokud
sdm Gustav podrobuje kritice zplsob zivota ostatnich lidi, sméfuji jeho poznamky spiSe
k podstaté byti jednotlivce nez k spoleCenskému stavu. Dava vSak v textu prostor hlasim
ostatnich postav, skrze néz jsou Ctenafi predklddany adresnéjS$i utoky na spolecnost.
Protagonista Priprav na vSechno se sam kritiky témeét zdrzuje. Nicméné ho autor vyuziva
jako zprosttedkovatele skutecnosti, k jejichz kritickému hodnoceni chce ¢tenare vést.

Rovnéz se v téchto ptipadech dostava hrdina do pozice subjektu.

Zasadné rozdilna situace nastava i co se tyce vypravéce. Vyprave¢ v Pripravich na
vSechno je jednotny. Oproti tomu ve Trech kapitolach dochazi k posunim vypravécské
entity a stfetavani alternativnich rovin vypravéni. To prameni z autorovy tematizace stirani

hranic mezi realitou a literarni fikci.

Obecné¢ muzeme na zaver konstatovat, Ze piestoze bychom mohli obé knihy volné
zatadit k vIn& spoleCensky kritické prozy, z hlediska literarnich kategorii postavy a

vypravéce jsou konstruovany vyrazné jinak.
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