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, Ale Zit jenom proto, aby ¢lovek Zil, to je dost mélo.

Zivot musi obsahovat hodnoty, pro které stoji za to zit.

Arthur Charles Clarke



Anotace

Cilem této préce je zjistit hodnotovou orientaci uZivateli nelegélnich navykovych latek
v obdobi mladé dospélosti, nalézt souvislosti mezi jejich hodnotami a jejich socidlnim

prostiedim, vice tuto problematiku pochopit.

Teoreticka ¢ast pojednava o hodnotéch a hodnotové orientaci, o obdobi mladé dospélosti a o

osobnosti uZivatele nelegal nich ndvykovych latek.

V praktické ¢asti predstavuji kvantitativni vyzkum, ktery jsem provedla v obdobi od ledna do
kvétna 2008. Vyzkum zjitoval postoje respondentti ke konkrénim hodnotdm, kdy pomoci
Skalove stupnice zaznamenavali dulezitost dané hodnoty. Jeho vydedky jsou znazornény

v tabulkach, grafech ajsou opatieny dovnim komentérem.

Dée jsou soucasti praktické casti také tii charakteristiky respondentt a rozhovory na téma
hodnoty, jeichZz cilem je dokresleni kvantitativniho vyzkumu. Rozhovory jsou textové

zpracovany, jejich plné znéni prikladam v priloze.

Kli¢ova dova: hodnoty, hodnotové orientace, socializace, osobnost, uZivatel, mlada

dospelost

Annotation

The aim of the fwork is to ascertain the value orientation of non-legal adictive drugs usersin
their early adulthood and to pinpoint the relationships between their values and their social

environment to allow us a better understanding of the issue.

The theoretical part deals with the values and value orientation, the period of early adulthood
and the personality of the user of non-legal adictive drugs.

In the practical part | submit qualitative research | have done from january to may 2008. The
research was focused on users attitude to specific values which they graded on a scale

accorting to its subjective importance.

Three case reports and interviews with users on the topic of values are also aincluded in the
practical part of the work. These are intended to develop on the quantitative research. The

interviews are edited and are incuded in the suplement.

Key words: values, value orientations, socialization, personality, user, early adulthood



Seznam zkr atek

AV CR — akademie véd Ceské Republiky

HIV - human immunodeficiency virus, virus, ktery maZe zpasobit propuknuti nemoci AIDS
HO — hodnotov4 orientace

HR — harm reduction, pristup v préci s uZivateli drog, spocivajici v minimalizaci rizik

NNL — nelegdlni ndvykové létka (viz slovnik pojmi)

PR — pocet respondentd

VHC — virové& hepatitidy typu C, infekéni onemocnéni jater

Slovnik pojmiu (Definice pouzitych pojmi kapitol)

Abstinence je jednéni, které vede ke zdrZeni se uZivani navykovych latek z davoda
zdravotnich, osobnich, socidlnich, naboZenskych, mordnich, pravnich, ¢i jinych.
Abstinentem muZe byt uréen ¢lovek, ktery abstinuje celoZivotrg, ¢lovék, nebo exuser, tzn.
¢lovek, ktery diive ndvykove latky uZival, ale ktery neuZiva Zadnou takovouto 1&tku po urgité

obdobi (napt. 3, 6, nebo 12 mésica atd.). *

Abstinenéni syndrom, odvykaci syndrom, odvykaci stav, slangové Abstdk, je proces
néhlého odvykaciho stavu pii zavidosti na navykovych létkach. Provézi jej soubor rizné
zavaznych a razné kombinovanych ptiznaku, které se projevuji po vysazeni, nebo sniZeni
davek navykoveé létky, kterd byla uzivana opakovang, nebo dlouhodobé a nebo ve vysokych
davkéach. U kaZzdé navykoveé latky se abstinen¢ni piiznak projevuje jinym zpasobem a je jinak

v s

nebezpesny. V nejzavazngjsich piipadech miZe zpasobit smrt. 2
Droga, navykova latka, psychotropni ¢ psychoaktivni latka je ,ptirodni, nebo syntetické
latka, ktera spliuje dva z&kladni poZzadavky — ma tzv. psychotropni Gcinek, tj. ovliviuje

néjakym zpasobem naSe proZivani okolni reality, méni nase ,vnitini naladéni, ovliviuje

! Srov.: KALINA, K. et a. Mezioborovy glosé” pojmii zoblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: o.s. Filia
Nova, 2001. S. 11

25rov.: KALINA, K. et a. Mezioborovy glos&# pojmii zoblasti drog a drogowych zavislosti. Praha: o.s. Filia
Nova, 2001. S. 11



psychiku.“* Jsou to l4tky s vlastnostmi, které povzbuzuji ndvykové, nebo pravidelné uzivani.
Drogy se déli dle miry rizika na tzv. drogy mekké a tvrdé, dde dle toho, zda je akceptuje

zékon ¢i nikoliv na drogy legélni anelegélni.*

Hodnota (value) je ,vlastnogt, kterou jedinec ptisuzuje urcitému objektu, situaci, uddosti,
nebo ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim svych potreb, zgmu. Hodnoty |ze délit na
pozitivni (co je Zadouci), na negativni (co je nezaddouci), na absolutni ¢i relativni, dle obsahu
ap.” °

Hodnotové orientace (value orientation) je ,relativné staly, sociainé podmineny, volitelny
vztah ¢lovéka k souhrnu materidiniho a duchovniho spole¢enského bohatstvi a idedi, na
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které pohlizi jako na predméty, cile, nebo prostiedky k uspokojovani potieb.

Nelegalni navykova latka je takova ndvykova laka, kterd neni akceptovana zakonem, tzn.,
Ze jsou vyroba, prechovavani a distribuce této laky trestné. V praktické ¢ésti této préce se
nelegdlni navykovou latkou mydli takove latky, které z&roven spadaji do skupiny tvrdych
drog, tzn.,, Ze zde nejsou zahrnuty canabinoidy jako samostatnd skupina, ale pouze
v kombinaci s uZivanim jinych latek. Terminy ,, Omamné l&tka“ a, Narkotikum* se pouZivaji

pouze u chemickych |&ek navozujici Utlum, zeména u Opiétt a Opioidt.
Osobnost - podie Ri¢ana 2004 je mozné pohliZet na pojem osobnost ze tii zékladnich Ghla:

1. Osobnost jako pojem hodnotici: ,, Skutecnhou osobnosti je jedinec ngjak pozoruhodny,
vynikajici, predevdim v pozitivnim slova smyslu.”

2. Osobnost ve smyslu psychickd individualita jedince: ,, Osobnosti se rozumi osobitost,
odlidnost jedince od jinych jedinci (zefména, i kdyZ nikoli vyluéng) od jedinca téhoz
véku akultury.”

3. Osobnost ve smydu architektura, struktura, ¢i usporadani celku psychiky: ,, Osobnost
je ¢lovek jako celek po strance duSevni® (Tardy, 1967)’

3 PRESL, J. Drogova zavislost: MiiZe byt ohroZeno i Vade dité?. Praha: Maxdorf, 1995, S,
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V rémci této kapitoly chapejme pojem osobnost ve smyslu tietiho vykladu — tedy ve smyslu
¢lovek jako celek po strance dusevni.

Primérni droga je takova navykova létka, kterou uZivatel nejvice preferuje, je jeho , hlavni

drogou“. Tato l&tka je soucésti jeho Zivota, popt. sl nani vypéstoval zavislost.

Socializace je , postupné zatlenovani jedince do spolecnosti prostrednictvim népodoby a
identifikace, zprvu nukleérni roding, déle v malych spolecenskych skupinéch jako je tiida ve
Skole, sportovni oddil apod., a po zapojeni do nejSirSich celospoletenskych vztahu. Soucasti
socializace je piijeti zékladnich etickych a pravnich norem dané spolegnosti.“®

Speedball je slangove anglické oznaceni tvrdé drogy, kombinace heroinu a kokainu, nebo
pervitinu, nej¢astéji aplikované injekéné. Mimoradné nebezpecnd, protoZe tyto dvé
psychoaktivni 1&tky pusobi navzgjem protichadng, kokain jako stimulant, heroin pasobi silng
tlumiveé. Uginky nenastévaji soucasng, Geinky kokainu odezni rychlgji a jejich odeznéni

umocni vliv heroinu na organizmus.

Tolerance je snizovani ucinku drogy pii opakovaném podavéni ¢i uZivani. Tolerance se
zvy&je nejrychleji, pokud je droga podavéna ¢asto a ve zvy3dujicich se davkéach. Znamenarto,
Ze se organismus postupné prizpuasobuje Ucinkam drogy, zvyka stav vyvolany danou l&tkou a
zaind jej chapat jako normu. Pro dosaZeni stejného Ucinku je proto nutné zvySovat davku
drogy.’

UZivatel - uZivatelem obecné rozumime ¢loveka, ktery jakymkoliv zpusobem uZiva nelegdl ni
ndvykové laky.”? UZivatele zde chipejme jako cloveka, ktery pravideng uZiva tvrdé
nelegélni drogy (tzn. s vyjimkou produkta konopi).

Zavidost, syndrom zavidosti je soubor behaviordlnich, kognitivnich a fyziologickych

fenoménu, ktery se vyviji po opakovaném ufZiti latky. (viz. kpt. Zavislost).

8HARTL, P. —-HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. S. 548
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Uvod

Hodnoty a hodnotové orientace jsou soucéasti Zivota kazdého z nds. Poméhaji nas urcitym
zpasobem definovat, diky nim se pro okoli stvame |Iépe ¢itelnymi. Mimo jiné - i podle ndm
podobnych hodnot s vybirdme své préele, partnerky ¢i partnery pro Zivot, dle hodnot

miZzeme do jisté miry odhadnout chovani daného ¢lovéka v urcitych situacich.

V sociélni préci maZeme vyuZit hodnotovou orientaci klienta napt. k prohloubeni kontaktu,
zkvalitneni préce sklientem a neptimo pak ke zkvalitnéni jeho Zivota. Hodnotova orientace
urcité skupiny lidi maZe take do jisté miry ovlivnit obsah préce stouto skupinou a jei smer.
Jako téma své bakal&'ské préce jsem s zvolila pravé tuto problematiku. Déale jsem své téma
specifikovala pod nazvem: Hodnotové orientace uZivateli nelegalnich navykovych latek
v obdobi mladé dospélosti. Jsem si védoma toho, Ze i po takovéto konkretizeci, zastalo téma
mé préce pomerné obsahlé. V rdmci jejiho rozsahu jsem nemohla jednotlivé oblasti rozebrat
ptilis do hloubky a utvorila spiSe stru¢né charakteristiky problematiky hodnot, obdobi mladé
dospélosti a zejména pak problematiky ablzu nelegdlnich navykovych latek se zamérem
napsat teoreticky podklad pro praktickou ¢ast.

Co se tyc¢e pouZite literatury, drogova problematika je duleZitym tématem naSi spolecnosti,
pomérné bézné se o ni hovoti, existuji rizna zatizeni kterd se na ni zaméiuji, zabyva s ji
mnoZstvi literatury. Mohu tedy fici, Ze teoretické podklady k této ¢asti préce jsou dostacujici
jak z hlediska kvantity, tak kvality. S literaturou zabyvajici se vyvojovou psychologii je to
obdobn¢é. O tématu hodnot se vétSinou bohuZel pouze krétce zminuji ucebnice obecné
psychologie vramci motivace, studijni materidy k sociologii, filozofii, etice 4.,
komplexn¢jSi teoretické literatury na toto téma je vSak o néco méné. Snad je to z davodu
rozsahlosti pojmu, faktu, Ze zasahuje do n¢kolika obora a také jisté miry abstrakce tohoto

tématu.

Ve své préci jsem se na uZivatele nelegélnich ndvykovych latek zamétila zejména proto, Ze s
touto cilovou skupinou jiZ rok a pal pracuji v rdmci nizkoprahového zatizeni. Nejen z praxe
vim, Ze s sebou uZivani nelegd nich ndvykovych l&tek nese jisté zmeny v osobnosti ¢loveka,
jeho Zivotnim stylu atim i zmény postoja k uré¢itym hodnotam - coz je predmétem této préce.
Z vy3e uvedenych davoda mé spojeni vyzkumu hodnot stouto cilovou skupinou velmi
zaujalo, chtéla jsem tuto souvidost vice pochopit, vice se o ni dozvédét. Vzhledem k tomu,
Ze se velka cagt uzivatelu veékove radi k obdobi mladé dospélosti, zameérné jsem se zamétila

na tuto vékovou skupinu.
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Teoretickd ¢&st této préce pojedndva o hodnotéch a hodnotové orientaci, zahrnuje
charakteristiku obdobi mladé dospélogti dle vyvojové psychologie, piedevim pak pojednéva
0 osobnosti uZivatele nelegdlnich navykovych ek a zménéch vyvolavanych pasobenim

téchto latek. Jejim cilem je teoreticky podloZit praktickou ¢ast préace.

Prakticka ¢ast je pak zamétena na pripravu a realizaci kvantitativniho vyzkumu hodnotové
orientace této cilové skupiny, ktery je pro dokresleni doplnén rozhovory na téma hodnoty.
Cilem praktické casti této prace je zji&téni hodnotové orientace uZivateli neleganich
névykovych latek v obdobi mladé dospélogti. Existuje mnoZstvi vyzkumi na téma hodnoty a
hodnotové orientace, aviak dodnes se s uréitosti nevi, jakym zpasobem je co nejefektivngji
Zkoumat. Pro tuto préci jsem zvolila metodu dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik sém o
sobé¢ nemuzZe poskytnout vSechny informace tykajici se postoji k hodnotam v ngjakém
kontextu (tzn. napt. jaké m¢l hodnoty drive, jaké dnes apod.), doplnuji svou préci zépisy
rozhovortt sklienty. Hodnotovou orientaci toxikomani se zabyval napt. P. Sak., jehoz

vyzkumem jsem se nechala inspirovat.
Z&ladni hypotézy vyzkumu jsou:

Hi. ,Na jednom zprvnich péti mist se umisti hodnoty: Byt zdravadly, Mit zazemi; Citit se
svobodne; Milovat; Byt milovan.”

H.. ,, Typické hodnoty pro obdobi mladé dospélosti jako jsou Mit partnera; Mit praci; ZaloZit
rodinu, mit deti; Uzaviit manzelstvi, registrované partnerstvi, se v zebricku hodnot neumisti

mezi prvnimi deseti preferovanymi hodnotami, nebudou pro uZvatele tolik diilezité.”

Has: , Byt zdravy — pasivné prijimana hodnota bude hodnocena jako diil€7tejsi, nez hodnota,

na které se ¢lovek musi aktivne podilet — Pecovat o své zdravi.

Cilem rozhovoria je pak dokresleni kvantitativniho vyzkumu a zaznamenani socianiho
prostredi uZivatele, jeho hodnot a Zivotnich cili a také pohledi na nekteré jevy pritomné

v prostiedi toxikomanu.
Prilohou prikldddam materidly z praxe stouto cilovou skupinou, vyhodnoceny dotaznik a tyto
zapisy.

Toto téma poklddam za velmi zajimavé a podnétné pro dalsi préci sklienty.
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1 Hodnoty

Klicova dova kapitoly: Hodnoty, Hodnotove orientace, Socializace

1.1 Obecné

Spojmem hodnota se ¢asto setkdvame jak v kaZzdodennim Zivote, tak i v nejrazngjSich
veédnich oborech - zejména v matematice, fyzice, potravinérstvi, vodohospodarstvi, g., dae
ve spolecenskych veédéach jako jsou napt. psychologie, sociologie, etika a axioloxie v rdmci
filozofie a. Tato préce pojedndva o hodnotach ve smyslu spolegenskych véd, zejména
psychologie a sociologie. Co v s |ze pod takovymto pojmem viastné predstavit? Pojem

hodnota je velice Siroky.

Hodnota dle slovniku spisovného jazyka ¢eského ma tri zakladni vyznamy a je spojovan
s mnoZstvim objekti — prvnim vyznamem je cena, vyznam, dileZitost néjakého objektu, dde
néco cenného, hodnotného, potom také vlastnost hodného ¢loveéka, dobrota. 1 Trochu
konkrétngji pak pojimaji pojem hodnota nekteré z védnich disciplin jako psychologie,
sociologie a filozofie, kazda ze svého Uhlu pohledu (viz. kpt. Pojeti hodnot).

Hodnoty je moZno rozdélit na hodnoty spolecenské (uznavané spolecnosti obecng) a na
hodnoty individuélni (osobni, se kterymi se jedinec ztotozZnil).

Existuje samozigimé celd fada kategorizaci hodnot, kazdy autor pojima kategorie trochu
jinak. Za vechny nagtinuji tuto, kterou uvadi M. Nakonecny: existuji hodnoty biologické
(napt. Zivot, zdravi, pohodli, poZitek), kulturni (napi. zébava, estetické z&zitky, préace),

" Hodnota: 1. cena; vyznam, daleZitost: h. drahokamu; h. bankovek; nékupni h. prodanych minci; h. zboZi,
prace, zemeédélské produkce; umélecka h. dila; ztratit na své hodnotg; mat. viastni h. ¢islice prislusgjici ¢idici
samé; mistni h. ¢islice zavisici namistg, nakt. je v ¢isle napsana; absol utni h. ¢idabez ohledu na znameni; h.
funkce; prevracenah. ¢ida; pribliznah. ¢ida 2. néco cenného, hodnotného; statek: vytvéret noveé h-y;
Smetanovo dilo ndleZi k ngjvétSim h-am nasich narodnich dgjin; zachovat materiani akulturni h-y; hromady
penéz a jinych hodnot; ekon. spolecensky nutné mnozstvi préce vynaozZené pii vyrobé zbozi; uzitnah. souhrn
vlastnosti, jimiz predmét uspokojuje lidské potieby; zakon h-y ekonomicky z&on zbozni vyroby, podlie néhoz
se sména uskutesiuje za souladu s mnozstvim prace spolecensky nutné pri vyrobg zbozi * 3. viastnost hodného
¢loveéka, dobrota: Copak neni ve Vs uz ani kriipgj hodnoty? Coz neni prazédny prostiedek uz, abyste se
polepsil? (Ner.)
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duchovni (napi. poznéni, mordka, naboZenské, politické a jiné idege), socialni (napt.
manzelstvi, rodina, prételstvi, 1aska) adal&i.“*2

V rémci praktické ¢asti této préce pojem hodnota chapeme jako vlastnost (a’ pozitivni, Ci
negativni), kterou jedinec prisuzuje riznym situacim, stavam, ¢i objektam. V baterii hodnot

piitomné v praktické ¢ésti této prace se nachazeji hodnoty raznych kategorii.
1.2 K etymologii a historii hodnot

121 Etymologie pojmu

Pojem hodnota z fectiny axia, axon — os, axis — os (vertikdla); anebo timé (cena, hodnota,
odmeéna, pocta; v latingé tento pojem zname pod vyrazem valor, ktery se diive pouZival
predeviim v souvislogti svyménou materidlnich véci, jejich uzitkovou hodnotou (cenou).
Z téchto pojmu pochazeji také terminy jakymi jsou axiologie, timologie, timetika, neboli
teorie hodnot a hodnoceni, véda, ktera se zabyva pavodem a povahou hodnot, definovanim
systému, definovanim, systémem a hierarchizaci hodnot, jgjich vzgemnymi vztahy, i
pomérem ke spolecenskym a kulturnim faktoram. Problematika hodnot byla feSena nejprve
vramci filozofie. Dle Kl¢ovanské muZzeme za zakladatele filozofie hodnot povaZovat
H. Lotze, ktery pod pojmem hodnota rozumél v3e, ¢eho si cenime, nebo vaZzime jako
takového (ne jako prostiedku k nécemu jinému). Pozdgji, oddélovanim nékterych obort od
filozofie, se zacaly predmétem hodnot zabyvat jiné védni obory, jako napt. psychologie, ¢i

sociologie.*® Samostatny obor axiologie vznikl na pidomu 19. a 20. stoleti.

1.2.2 Struéné k historii promén hodnot v nasi novodobé spoletnosti

ProtoZe hodnoty vznikaji v procesu socializace piejimanim spolecenskych hodnot, je dulezité
s uvédomit v jaké spolednosti Zijeme a tudiZ jaké hodnoty méme mozZnost prejimat, popt.
jaké hodnoty néds mohou ovliviiovat. Jak se naSe novodobd spolecnost utvari a jaké hodnoty

zastava?

2 5rov.: NAKONECNY, M. Z&klady psychol ogie osobnosti. Praha: Management Press, 1993. S. 98

B srov.: KLCANOVSKA, E. Clovek v centre psychol ogického skimania a starostlivosti. Trnava: Katedra
psychologie Fakulty humanistiky Trnavském univerzity, 2001. S. 23
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Dvacété stoleti nam prinas urcitou zménu hodnot a postoji ve spolecnosti, danou zeiména
politickymi a socidlnimi zménami. Dvacaté stoleti je dle Saka 2000 charakterizovano trvalym

Ubytkem vlivu svétonézoru (tedy i hodnot) najedince i spolegnost. *

»V prvni poloving 20. stoleti poklesl vliv katolické cirkve v dusledku sekularizace ceské
spolecnosti v prvni republice a jednani cirkve ve vztahu k faSismu za druhé svétové valky. Po
roce 1948 se pridal vliv systematické ateistické vychovy, ktera prindSela sekularizované
normy a hodnoty. Také ty viak byly po roce 1989 prohl&Seny piimo za zlo¢inné. Do znaéné
miry tak vzniklo hodnotové a svétonézorové vakuum. Toto vakuum bylo postupné nahrazeno
doktrinami jako: ,O penize jde & v prvni fad¢”, ,KaZdy se musi postarat sam o sebe’,

A

, Spinavé penize neexistuji“, apod. Tyto ideové ostravky postupné vytvérely novy , éesky
postkomunigticky liberdlni  fundamentalismus®, svétonazor, ktery vyjadioval zamy
podnikéni v ¢eskych podminkéach poloviny devadesatych let, ale soucasn¢ byl v protikladu

k nedokonalému permanentné novelizovanému pravnimu fédu.“*

Takovéto zmeény postojti a hodnot ve spolecnosti samozigimé ovliviuji pojeti hodnot a
postoji mladych lidi, dle mého nézoru negativné. Zijeme v prostiedi plném chaosu a nejistot
a jsme nuceni si vybirat mezi tim, ¢i ,byt (ve smyslu byt dobrym ¢lovekem), nebo mit
(vlastnit)* — coz byva v dnesni dob& hodnoceno bohuzel velmi pozitivné, prestoZe je to

mnohdy v rozporu s etikou, ne-li se z&konem.

V soucasné dob¢ krom¢ fundamentalniho liberalismu, ktery v ¢eské spolecnosti zpusobil
piekracovéani tradi¢nich spoletenskych norem a hodnotového, i prévniho systému, preZiva
konvencni svétovy nazor, ktery je dle Saka 2000 jakyms slepencem socialistického a
krest'anského svétového nézoru.

Zijeme tedy ve spolednosti, ve které neni snadné se orientovat, maZeme se setkéavat
s mnoZstvim protichtidnych nazora a hodnot, zaleZi na mnohych faktorech, zejména z jakého
socidlniho progttedi pochézime av jakém prostiedi se pohybujeme.

»Jednotny svétovy nazor déva obecny zaklad, na némz jsou budovany systémy spojené

schovanim ¢lovéka. Jeho absence ve spolecnosti, ¢i nezvladnuté mechanismy jeho prenosu

¥ SAK, P. Promeny ceské mladeZe. Praha: Petrkli¢, 2000. S. 36

Bgsak, P Promeny c¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. S. 37
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na mladou generaci znamenaji spolecenské poruchy, rist celkové spolecenské deviace a

nériist represivniho aparétu.”*®

V dnedni dobé se klade kromé represe také velky duraz na prevenci sociané patologickych
jeva, coZz pokladam za dobré, av3ak intenzitou a frekvenci nedostadujici. Na vétSi mnozstvi

prevence v3ak bohuZd neni dostatek Skolniho ¢asu a financi.

1.3 Pojeti hodnot

Hodnota je interdisciplindrni pojem, je duleZité chdpat tento pojem v kontextu, proto se zde
pokusim nastinit z&kladni pojeti tohoto pojmu z hlediska filozofie, sociologie a zejména

psychologie.

Budu se struéné zabyvat sociologickym pojetim hodnot, o néco hloubgji psychologickym
pojetim hodnot, protoZe je to pro pochopeni zaméteni této prace duleZité. Filozofické pojeti

hodnot pouze nastinim, neni pro tuto préci tolik podstatné.

Chépéani vyznamu pojmu Vv téchto oborech je pomérne shodné, kazdy viak zkouma hodnoty

ze svého thlu pohledu.

1.3.1 Psychologické pojeti

»Hodnota je vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddosti, nebo

ginnosti ve spojitosti s uspokojovanim svych potieb, z&mi.“’

Hodnoty z hlediska obecné psychologie fadime do kapitoly Motivace. Patti mezi motivacni
promenné, podobné jako napt. potieby, motivy, pudy, reflexy, instinkty, chti¢e, touhy, piéni,
zgmy, sklony, ambice, aspirace, cile, idedly.

ProtoZze se vnekterych publikacich zaménuje pojem hodnota snékterymi jinymi
psychologickymi terminy, je dobré s vyjasnit, zda jak se od sebe hodnoty a tyto
psychologické pojmy jako jsou napt. potieba, motiv, zajem, postoj, cil, idedl . 1isi, jak spolu
souvisgji, zda je mozné témito terminy pojem hodnota opravdu vyjédfrit.

Ukazuje se, Ze pojem hodnota je vézany na velmi sloZity psychicky mechanismus. Pokud

vSak chceme proniknout do podstaty hodnot, je nutné tomuto pojmu porozumét, uvédomit si

rozdily mezi hodnotami a ostatnimi pojmy, které jsou ¢asto za pojem hodnota zaménovany.

16 SAK, P. Promeény ceské miadeZe. Praha: Petrklig, 2000. S. 37

Y HARTL, P. —HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portdl, 2000. S. 192
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Takovymi pojmy, jak uZ je zminéno vySe jsou zejména postoje, zajmy, potreby, motivy, cile,
idealy. Pojem hodnota mé& stémito pojmy mnoho spole¢ného, nicmén¢ se s Z&dnym z nich

Uplng nekryje a ani jednim z téchto termint neni mozno pojem hodnota nahradit.

Vymezenim rozdilii téchto pojmi se zabyva napr. Grac 1997:'

a) Hodnoty a Zajmy

Hodnoty se zdmy Uzce souvisi, z psychologického hlediska je vSak hodnota pojem o néco
SirSi. Tyto dva pojmy nelze ztotoZinovat. Je tomu tak mj. i proto, Ze zgimy jako takové, jsou
ze subjektivniho hlediska vzdy kladné — ¢loveéka pritahuji, zatimco hodnoty muze ¢lovek

uznévat i tehdy, kdyZ jej osobné nepritahuji.

b) Hodnoty a postoje

Ne v3e, co oznatujeme jako postoje, vyjadiuje také hodnoty. Pojem hodnota s postoji souvisi
tak, Ze se hodnoty vyjadiuji v kladnych (ptitahujicich), nebo zgpornych (odpuzujicich)
postojich k vécem, nebo jevam vnittniho, ¢i vnejSiho svéta, kterym jedinec pripisuje ngjaky
vyznam, nebo cenu — hodnoty i postoje maji tedy hodnotici charakter. Hodnota je vSak uzsi
pojem neZ pojem postoj, zeiména proto, Ze postoje mohou byt vici vyjédieni hodnot kladné,
zaporné, ¢i indiferentni (tzn., Ze dané véci nepripisujeme Zadnou hodnotu, popt. postoj bez

vyjédieni hodnoty), zatimco hodnoty mohou byt pouze kladné, ¢i zaporné.”

c) Hodnoty a potieby

Pojem hodnota souvisi s potiebou v tom smyslu, Ze v&echno, co je pro jedince potiebou, je
pro néj zpravidlai hodnotou. Potieba je ale uzsi pojem, protoZe ne vZdy je hodnota potiebou
Dle polského psychologa Matusewicza (1973)™ hodnoty uréuji, které potreby maji byt
uspokojeny v prvni fadé. Podle Sillamyho mé& objekt prévé takovou hodnotu, nakolik je
potiebny.

8 5rov.: GRAC, J. Poh’ady do psychol ogie hodnatovej orientacie mladeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo v Bratislave, 1979. S. 25-36

¥ 5rov.: GRAC, J. Poh’ady do psychol ogie hodnatovej orientacie mladeZe. Bratislava: Slovenské pedagogi cké
nakladatel'stvo v Bratislave, 1979. S. 30
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d) Hodnoty, motivy a incentivy, cilea idealy

Motivy chapeme jako priciny chovéni, naSe tendence. Incentivy jsou venku (objekty, na které
chceme dosahnout) — napi. voda pro Ziznivého ¢lovéka apod. Nékteré hodnoty mohou byt
interpretovény také jako motivy, v motivacnim modelu vystupuji pravdépodobné jako
komplementérné jako incentivy. Incentivni vlastnost nékterych jevi znamena, Ze je miZzeme
chépat a rozeznavat dle toho, Ze nékteré z nich pro své vlastnosti chgpeme jako cile, nebo

idedly, pricemZ hodnota je souc¢asné kritériem vybéru cilt aided.
1.3.2 Sociologické pojeti

Dle Kl¢ovanské si kazda civilizace buduje svij specificky hodnotovy systém, ktery
prostrednictvim kultury a tradice odevzdava dalSim generacim, ¢im v kone¢ném dusledku

zabezpeduje jistou stabilitu a kontinuitu celého socidniho systému.

»V sociologii s hodnotou oznacuje libovolny materidl anebo idedlni objekt, idea, nebo
ingtituce, skutecny, ¢i imagindrni predmét, ke kterému jednotlivci, anebo skupiny zaujimaji
hodnotici postoj, pripisuji mu vyznamnou Ulohu ve svém Zivoté a snahu po jeho dosahnuti
pocit'uji jako nutnost. Hodnoty zde uréuji principy spolecenského souZiti a slouzi jako zéklad

k hodnoceni spolecenské prospednosti jednotlivych cleni skupiny.“?

Dle Jandourka 2003 je hodnota védomé, nebo nevédoma piedstava o tom, co je Zadouci.
Pojem hodnota miaZeme chépat ve smyslu objekt, cenéné dobro, statek, nebo postoj k objektu
(objekt je povazovén za dobry, spréavny, nebo naopak bezcenny). Hodnota je teké urcité
méfitko pro porozumeéni a jednani, jak uz je zminéno na zacdku. V tomto vyznamu je
v sociologii duleZitym predmétem zgmu, protoZze v mnoha situacich vytvari kritéria pro
posouzeni spravnosti jednani a mira zavaznosti hodnot, umoziuje posoudit miru integrace

spolesnosti.

Sociologické pojeti tedy dava do souvislosti hodnoty spolecnosti s hodnotami jedince a

zkoum@ jegich vzajemnou provazanost, orientuje se zejména na hodnoty spolecnosti.

2 KLCANOVSKA, E. Psycholdgia pre Zivot, zbornik z vedeckej konferencie k 15. wtocku katedry psychol ogie
na trnavském univerzte. Trnava: Vydavatel'svo Trnavsg univerzity, 2007. S. 74
2 grov.: JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portd, 2007. S. 150

21



1.3.3 Filozofické pojeti

Ve filozofii se problematikou hodnot v historii zabyvalo a dodnes zabyva mnoZstvi autord,
existuje riaznorody pohled na problematiku hodnot, aviak sohledem na rozsah a zaméteni
této préce se filozofickym pojetim hodnot nebudu piilis§ zabyvat, pokusim se zde pouze
nastinit zakladni pristupy pojeti hodnot. V ramci filozofie se otdzkou hodnot zabyvaji
piredevdim obory jako etika a axiologie.

»Ve filozofii vSeobecné hodnotou rozumime vyznam, ktery pripisujeme néjaké véci, Ci

n&jakému konani, na z&klade toho, e mohou uspokojit n&jakou nadi potiebu.

»Hodnota je byti, po kterém se touZi. Hodnotou jsou véci, které stoji za to, aby se po nich

touZilo* 23

Ve v&eobecnosti je mozno filozoficke pristupy pojeti hodnot zahrnout do trech skupin:

Objektivistické teorie — zkoumaji hodnotu jako nadpozemskou podstatu mimo prostor a ¢as
(ptivrZenci novokantovstvi, stoupenci husserlovskeé fenomenologie M. Scheler a N. Harman,

novotomismus, intuitivismus, g.).

Subjektivistické teorie — pohliZzeji na hodnotu pouze jako na jev védomi, vidi v ni projev
psychologického ladéni, subjektivniho vztahu ¢loveka k objektam, jeZz hodnoti (piivrZzenci
subjektivné idealistickych teorii — logického pozitivizmu, emotivizmu, lingvistické analyzy

v etice, afektivné volni teorie hodnoty W. Erbana, D. Prolla, C. Lewisse g.).

Naturalistickeé teorie hodnoty hodnotu vymezuji jako vyraz prirozenych potieb ¢loveka nebo
zaékonu prirody vibec (naturalizmus v etice, teorie zgmu, evolucni etika, etika kosmickeé
teologie).*

BliZe se timto pojetim nebudu zabyvat, neni to predmétem této préace. Pro praktickou ¢ast je
duleZité zejména pochopeni souvislosti mezi socidnim a individudnim pojetim hodnot,

vzniku hodnot arozliSeni hodnot od ostatnich psychologickych pojmu.

% grov.: GRAC, J. Poh/ady do psychologie hodnotove orientacie mladeZe. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo v Bratislave, 1979. S. 16

% grov.: KLCANOVSKA, E. Clovek v centre psychologického skimania a starostlivosti. Trnava: Katedra
psychologie Fakulty humanistiky Trnavském univerzity, 2001. S. 23

# grov.: KLCANOVSKA, E. Clovek v centre psychologického skimania a starostlivosti. Trnava: Katedra
psychologie Fakulty humanistiky Trnavském univerzity, 2001. S. 24; dde ADO, A. V. et a. Filozoficky slovnik.
Prd. V. Matlochovg; D. Houzvickova, M. Vondraskova Praha: Svoboda, 1981. S. 175
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1.4 Vznik hodnot

Je tieba s uveédomit rozdil mezi hodnotami spolecenskymi a hodnotami individuanimi

(hodnotami jedince).

1.4.1 Spoletenskéhodnoty

Spole¢enské hodnoty se utvéeji sohledem na historii, ndboZenskou a kulturni tradici,
politickou situaci apod. V kazdé kulture panuje odlisny systém hodnot. Podle toho, v jaké
spolecnosti vyristdme a Zijeme, osvojujeme si jgi hodnoty a urcitym zpasobem je také

ovliviujeme. Jedinec tedy zaroven svymi hodnotami ovliviuje hodnoty spolecenské.

1.4.2 Individuani hodnoty

Jak se ze spolecenskych hodnot stavaji hodnoty individudni? Je vieobecné znamo, Ze se tak
déje ze znaéné miry na z&ladé predchozi zkuSenosti, skrze pasobeni mechanizmu uceni.
Clovék se uci rozlidovat, co je dobré a co Zpatné, uZitecné a neuzitecné, nejen na zaklads
vlastni praxe, ale také — ato vice, na z&ladé Zivotni praxe ostatnich lidi. V lidském jednani
tak dochazi k zev3eobecnéni, ¢lovek ziskédvd schopnost hodnoceni od svych socidnich
skupin.®

»Hodnoty jedince se vyvéreji v procesu socializace a odrézeji kulturu spolecnosti, jsou

soucésti spolesenského vedomi.« 2

Krom¢ biologického, psychického a mentélniho vyvoje, ¢loveék prochazi také vyvojem
sociédlnim — sociédnim zranim.

»S0cidni zréni je proces vyvojovych zmén jedince, ktery probihd pod tlakem meénici se
socidlni pozice a roli, vedouci k postupné proméné objektu spolecenské péce v socidni
subjekt. Socidlni zréni napomaha utvéreni zakladnich motivacnich struktur, hodnotové

orientace a Zivotnich cila.“?

% grov.: GRAC, J. Pohrady do psychol ogie hodnotovej orientacie mladeZe. Bratisava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo v Bratislave, 1979. S. 37-38

% HARTL, P. ~-HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portél, 2000. S. 192

% SAK, P. Promeny ceské mladeZe. Praha: Petrklic, 2000. S. 35
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Jedinec tak v procesu socidniho zréni individuadlné, svym zpasobem vybir4 ze svého
socidlniho pole — a zprostiedkovane tak i ze spolednosti hodnoty, ideje, vzorce chovani,
socidlni normy a socidlni postoje, ze kterych s pak utvéri sysém platny pro své mysleni a

chovéni. Soub&zné si také osvojuje urité socidni znalosti a dovednosti.”®

Dle Saka 2000 pii vytvareni hodnotového systému jedince spolednosti a jejimi subjekty, tito
na objekt pasobi bud’ intenciondlné (zdmérng), nebo funkciondné (neptimo, neuvédomele).
Takovymi subjekty mohou byt napi. rodina, Skola, subjekt pasobici v oblasti volného ¢asu —
napt. skaut nebo sportovni oddil, prételé g.

Intenciondni pasobeni na jedince je zdmérné, cilené a védomé pirendSeni urcitych hodnot,
snaha o to, @y se t¢émito hodnotami jedinec ztotoznil (interiorizoval). Jgich zvnitinéni je
cilem vychovy v oblagti hodnot. Idediné pusobi vSechny tyto subjekty shodné, redlita je viak
vétdinou jind a nekteré hodnoty se tak dostavaji do konfliktu. Interiorizace hodnot potom
zavisi napozici subjekta, které jedinci hodnoty predavaji a také na dosavadnich zkuSenostech

jedince.

»Na utvareni hodnotového systému jedince vSak pusobi i hodnoty, které jsou za jednanim
dospélych, i kdyZ jednajici dospély se védomeé nesnaZi o tento vliv, anebo s ¢asto dokonce
tento vliv na dospivajiciho ani nepieje. Nezdmeérny, necileny pienos hodnot je funkciondlnim

pasobenim. %

Nezamérné pasobeni hodnot viak jedinci ¢asto pomeérné snadno piejimaji — a’ jiZ védomg, ¢i
nevédomg, je to prirozengjSi neZz jakékoliv memorovéni. Kazdy znés se do jisté miry

ptizptisobuje svému prostiedi.

V procesu socidizace je jedinec v interakci sraznymi hodnotovymi systémy a se viemi se
musi néjakym zpasobem vyrovnat. Zaezi pak na jedinecnosti, svobodé, vnimavost,
zodpovednosti jedince a daSim, k jakému hodnotovému systému se dopracuje (dva odlisni
lidé si za velmi podobnych vychozich podminek mohou osvojit rizné hodnotové systémy —
jeden bude napt. inklinovat ke kriminalité, jiny ne). Zaezi tedy na mnoZstvi faktora
(jedinecnosti jedince, biologickém, psychologickém, mentdlnim vyvoji, socidlnim statusu

apod.) které utvareli hodnotovy systém jedince, nejdulezitéjsi je vSak proces socianiho zrani.

% SAK, P. Promeny ceské mladeZe. Praha: Petrklig, 2000. S. 36

# SAK, P. Promeny ceské mladeZe. Praha: Petrklic, 2000. S. 39
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1.5 Hodnotové orientace

» Hodnotova orientace (value orientation) je relativné staly, socidné podmingny, volitelny
vztah ¢loveka k souhrnu materialniho a duchovniho spolecenského bohatstvi a idedu, na
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které pohlizi jako na predméty, cile, nebo prostiedky k uspokojovani potieb.

» Hodnotové orientace jsou povaZovany za vyznamnou soucést struktury osobnosti, ve které

jakoby se sumarizovaly vSechny Zivotni zkuSenosti, které osobnost ve svém individudnim
rozvoji nabyla. VSeobecné se piredpoklada, Ze rozvoj hodnotovych orientaci mé svou genezi
vté etapé historického vyvoje, kdy prestdva byt primarnim problémem uspokojovani
zékladnich potieb“*

1.5.1 Charakter hodnotovych orientaci

Hierarchie ¢i poradi hodnot (hodnotova orientace) ukazuje preferenci jednotlivych hodnot

daného jedince, ¢i skupiny jedinca.

Obr (1-1): Charakter hodnot dle Kratochvila

Podle Kratochvila miZze mit systém hodnot charakter pyramidy, sjedinou hodnotou na
vrcholu, nebo obdéniku, kde u sebe stoji vice, priblizné stejné duleZitych hodnot. Vyhodou
obdénikového modelu je to, Ze pokud c¢lovéek o jednu ztéchto hodnot prijde, je
pravdépodobné, Ze bude tato hodnota nahrazena jinymi hodnotami a smysl Zivota tak mize
byt zachovén. Pokud je ¢lovék hodné orientovan na jednu konkrétni hodnotu, je zde
nebezpeci toho, Ze pokud o hodnotu pfijde, miZe ho to duSevné zranit, proto je vyhodngjsi,

kdyZ je pti tomto pyramidovém uspoiédéni na vrcholu néjaké hodnota nadosobni (napt. byt

0 HARTL, P. - HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. S. 377

% VONKOMER, J. Dotaznk na zisfovanie hodnotovych orientacii, postojov k hodnotam a motivaci e k vykonu.
Bratidava: 2001
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uZitecny ostatnim) Obr.(1-1). Schéma moZnosti zachovani té samé plochy pti dvojim @)

pyramidovém, b) obdé nikovém usporédani hodnot. *

Sleduji se preference dil¢ich hodnot, ale i souhrnné struktura vzgemnych hodnotovych
vazeb. Zkoumaji se postoje k dil¢im hodnotdam (pomoci Skélové stupnice), nebo konkrétni
poiadi — Zebricek hodnot.V praktické casti této préce je hodnotové orientace uZivatelu
nelegélnich nadvykovych latek zkoumana pomoci Skalové stupnice, kdy respondenti uréuji,

jak je pro né dana hodnota duleZita.

1.6 Shrnuti kapitoly

Hodnotu maZeme chépat jako vlastnost (at’ pozitivni, ¢i negativni), kterou jedinec prisuzuje
riznym situacim, stavam, ¢ objektam. RozliSujeme hodnoty spole¢nosti a hodnoty
individudni.

Hodnoty spolecnosti a pak i jedince odvisi mj. od historickych, politickych a kulturnich
souvislosti a tradic spolecnosti. Spolecenské hodnoty jsou v neustalé interakci s hodnotami

jedince.

Hodnoty jedince vznikaji v procesu socializace. Jedinec piejima hodnoty ze svého socidniho
prostiedi a také jej na zéklade svych vlastnich zkuSenosti, nazora, hodnot a postoji urcitym

zptsobem ovliviuje.

Hodnotami se zabyvaji razné obory. Pro tuto préci je podstatné pojeti hodnot z hlediska

psychologie asociologie, uvadim zde také pojeti filozofie.

Filozofie, psychologie a sociologie pohliZi na obsah pojmu hodnoty velmi podobrg, avdak
kazda z téchto véd se k hodnotam stavi ze svého Uhlu pohledu a zkoumé razné proménné.
Filozofie se napt. zabyva zejména podstatou, vznikem, povahou hodnot, srovnéva pojeti
hodnot z hlediska dgjin filozofie, etiky a axiologie, sociologie se na hodnoty diva
v souvislogti vztaha individudnich hodnot a hodnot spolecnosti a psychologie se hodnotami
zabyva zeména v ramci struktury osobnosti a motivacnich procesi. Samozigmé se tyto

obory v raznych mistech prolinaji a doplnuji.

¥ Srov.: GRAC, J. Poh'ady do psychol ogie hodnotovej orientacie mladeZe. Bratisava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo v Bratislave, 1979. S. 46
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Hodnotova orientace je relativné g8y, sociané podminény, volitelny vztah cloveka
k souhrnu materidlniho a duchovniho spolecenského bohatstvi a idedlti, na které pohlizZi jako
na predméty, cile, nebo prostiedky k uspokojovéni potieb. Hodnotovou orientaci miaZeme
chépat také jako sysém hodnot daného jedince. Hodnotové orientace jsou povaZzovany za

Vyznamnou souc¢ast osobnosti, jsou ovliviiovany socidlnim zranim.
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2 Obdobi mladé dospélosti

Klicova dova kapitoly: Dospelost, mlada dospélost, hodnoty v obdobi mladé dospélosti

2.1 Obecné

V nadi spolecnosti byvéa uréujicim meznikem zejména dosazeni zletilosti, tj. 18 let (trestné
prévni vymezeni), které ¢lovéku ptindSi urcita prava a povinnosti. Toto vymezeni viak neni
pro spolecnost jedingm zasadnim kritériem pro dosaZeni dospélogti. Dasimi kritérii jsou
napt. biologick4, psychické a socialni zraost.

V nadi kulture miZe byt dospélost spojovana také s nékterymi mezniky ¢i ritualy vyplyvajici
prévé z biologické a socidlni zralosti, prav a povinnogsti dospélého ¢loveka, jako je napi.
dokoncéeni vzdélani, volba povolani, U¢ast na volbéch, ziskani fidicského opravnéni, prvni

mengtruace, pohlavni styk, poceti ditéte, shatek aj.

2.2 Vymezeni dospélosti

Dle Végneroveé 2000 byva dospélost primérné uréena biologicky, v takovém pripadé je jeji
dosaZeni vazano na zréni, tj. vék. Dale je dospélost ur¢ovana psychosocialné. Psychosocid ni
vymezeni dospélosti je vak sloZitéjSi — kazdy se vyviji v jiném tempu a jinym zpasobem,
zakladni znaky pro psychosocialni dosaZeni dospslosti viak existuiji. *

»Za ngivynamne§ psychické znaky dospélosti Ize povaZovat samostatnost, relativni
svobodu Viastniho rozhodovani a chovani, spojenou se zodpovednosti ve vztahu k druhym

lidem, se zodpoveédnosti za své rozhodnuti i ciny.“ >

Dospélost je obvykle délena na téi obdobi —obdobi mladé, stiedni a star &i dospélosti.
Presné vékove vymezeni daného obdobi se miZe u raznych autoru lisit.

Napi. Dle J. a M. Langmeiera a D. Krej¢itové 1998 se tato obdobi déli nasledovne: Mlada
dospélost 20 — 25 let, Stredni dospélost 25 — 45 let, pozdni dospélost 45 — 65 let. *°

% srov.: VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portédl, 2000. S. 301
% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portdl, 2000. S. 301

® LANGMEIER, J. - KREJCIROVA, D. Wvojova psychologie s (vodem do neurofyziologie. Praha: H& H,
1998. S. 93-97
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Ri¢an 1990, déli obdobi dospélosti na Zlaté dvacéta léta (20 — 30 let), Zivotni poledne (30 —
40 let) a Druhy dech (40 — 50 let).*

Mladéa dospélost dle VVagnerové 2000 zahrnuje obdobi mezi 20 a7 35 lety, stredni dogpélost
pak obdobi 35 — 45 let a starsi dogpélost obdobi 45 — 60 let.

Vzhledem k pokroku v medicingé a jim ovlivnénym stérnutim populace se tato hranice
postupné posouva. Dokonce tuto hranici posouvaji sami autoti pii hovém prepracovani svych
knih - jako napi. Marie Vagnerova v prepracovaném vydani roku 2008 definovala hranici
mladé dospélosti obdobim od 20 aZ do 40 let.

Tato préce se z téchto obdobi zamétuje pouze na obdobi mladé dospélosti a vychézi z déleni
dle Marie Vagnerové 2000. Timto vékovym vymezenim je také uréena cilova skupina

respondentt praktické ¢asti této préce.

2.3 Charakteristika obdobi mladé dospélosti

Jak uz je zminéno vySe, mlada dospélost je definovana obdobim 20 - 35 let.

»Mlad4 dospélost je dobou nadéji a jegich postupného napliovani. Vétsinu plana je jesté
moZné uskutecnit. Je i dobou mnoha socidlnich promeén, typickou znatnou ¢etnosti novych
zaZitka a zkuSenosti. Mlady ¢lovék je otevien vdemu novému, i prijeti novych roli, které
chépe jako predpoklad ziskani nezbytnych zkuSenosti i sebepotvrzeni. Nové role jsou
dukazem splnéni urcité socidni normy, ale stejné¢ tak mohou uspokojovat individudni

113 37

potieby jedince.

,DosaZeni psychické dospélosti je spojeno svétsSi sebejistotou a védomim vlastnich
kompetenci. Za nejvyznamnéjSi psychicky znak dospélogti [ze povaZovat schopnost prijmout

zodpovédnost za sva rozhodnuti i &iny.

Dle Langmeieri a Krejcirové 1998 je za znaky jisté psychické zralogti spojené stimto
obdobim povaZovana mj. také urcité schopnost vykonévat piiméirené mnozstvi prace, zvladat
uréitou zatéZ, mit dostatecnou sebedaveéru, byt spolehlivy a odpovédny, ochotny se rozvijet,
byt schopen navazovat stabilni préatelské a partnerské dlouhodobé vztahy, byt schopen

uspokojivého heterosexud niho styku se stalym partnerem (manzelem — manzelkou) a pritom

% RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990. S. 247-316
¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portdl, 2000. S. 304
¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portdl, 2000. S. 371
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prijimat a davat lasku a néhu. * Sposlednim tvrzenim, tedy Ze by mel byt mlady clovak
schopen uspokojivého heterosexudniho styku se stalym partnerem, partnerkou se zcela
neztotoznuji. Nemyslim si, Ze by méla byt potvrzenim psychické zralosti mladého dospélého
schopnost vyluéné heterosexualniho styku. Dae by mél mit mlady dospély zajem predavat
sve ziskané znalogti, zkuSenosti a dovednosti mladsim, mél by mit zgem zvySovat blaho lidi

ve svém okoli.

2.4 Hodnoty v obdobi mladé dospélosti

» Posun hodnot podle posunu Zvotni faze probih& v kazdé generaci. Pro mladého cloveka v
15 letech jsou jiné hodnotové priority ¢i akcenty neZ ve 20 ¢i v 25 letech. Hodnoty se odli&uji
podle Zividosti na Zivotni fazi. Nekteré hodnoty, respektive jegjich preference se podle Zivotni
faze vyrazné promeriji, jiné jsou zavislé velmi mélo.* *

Ri¢an 1990 upozoriiuje na sloZitost vymezeni tohoto vyvojového obdobi, protoZe u raznych
lidi nésleduji riazné kroky v razném poradi (nékteti jedinci byli vedeni a inklinuji spiSe ke
vzdéléni, sportu, kariéte, jini k zaloZeni rodiny apod.). Autor klade duraz na rozmanitost
vtomto obdobi. U kazdého c¢loveka probihd vyvoj jinak. Pricinou této rozmanitosti je
predeviim skutecnost, Ze biologicky vyvoj probihd po dvacatém roce velmi pomalu, také
jednotici vliv spolecnosti na jedince slabne Ur¢ité znaky charakteristické pro toto obdobi
vSak autor uvadi. Mezi znaky urcité zralosti dusevniho vyvoje obdobi mladé dospélosti autor
fadi napt. schopnost konat produktivni smysluplnou préci, spolupracovat bez zbyte¢nych
konflikta, prijimat a poskytovat radu a pomoc, samostatné hospodatit, jednat vyspéle vaci
nadiizenym, mit realistické plany do budoucnosti, trévit volny ¢as sam, mit dlouhodoby
partnersky vztah, dlouhodobé prételské vztahy, brat ohledy na ostatni, rozvijet se, realizovat

seap.

Vétdina autora se shoduje v hodnotéch charakteristickych pro toto obdobi — tj. navézani
dlouhodobého partnerského vztahu, popt. manZelstvi ¢i registrovaného partnerstvi, realizace

v profesni roli a nalezeni stabilniho zaméstnéni a hodnoty zaloZeni vlastni rodiny.

Tyto hodnoty jsou zaroven jistymi vyvojovymi Ukoly.

¥ grov.: LANGMEIER, J. — KREJCIROVA, D. VWvojova psychologie s ivodem do neurofyziologie. Praha:
H&H, 1998. S. 94-95

“0 http://knihovna.adam. cz/vyzkum99/vyzk1.htm

“ grov.: RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Panorama, 1990. S. 248
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BliZe tyto Ukoly rozpracovava M. Végnerova 2000, podle niZ je pro dosaZeni dospélosti je
charakteristické, Ze jsou lidé tohoto véku ochotni piijmout a schopni zvladnout tyto vyvojové

ukoly, typické pro obdobi mladé dospélosti:

a) profesni roli
b) stabilni partnerstvi (resp. manzelstvi)

c) rodi¢ovstvi

»Schopnost zvladnout prijatelnym zpasobem profesni roli je jednim z kritérii dospélosti.
Tato role miZe uspokojovat razné psychické potieby mladého ¢loveka Profesni role je
vyznamnou soucasti osobni identity. Prvni faze mladé dospélosti je povaZzovana za obdobi
profesniho startu, ve druhé fazi dochézi k profesni konsolidaci.* *? Zeny se v tomto obdobi

¢asto vyrovnavaji s dilematem volby mezi roli matky a profesni kariérou.

»Jednim z hlavnich vyvojovych Ukoli mladé dospélogti je vytvoreni stabilngjSiho
monogamniho partnerského vztahu. Teprve takovy vztah se miZe sta piijatelnym
zékladem budouci rodiny. V obdobi mladé dospélosti byvai partneti ve svych nérocich
reaigtictéjSi a tolerantnéjSi ke vzgemné odliSnosti. Volba partnera je ovlivréna jak

osobnostnimi rysy, tak socidlnimi zkugenostmi.“*

V tomto obdobi také mladi lidé ¢asto uzaviraji manZel stvi azakladgji rodinu.

»Rodi¢ovska role je dulezitou soucadti identity dospélého ¢loveka, ktera je sociané vysoce
cenéna. K rodi¢ovstvi mohou byt lidé stimulovéani jednak vnéjSim, socidlnim tlakem, ale i
raznymi individualnimi motivy. Narozeni ditéte piindSi urcity zisk, ale na druhé strang i
zatéZ novych povinnosti a zodpoveédnosti. Méni se vzajemné vztahy obou rodica, i jejich

Zivotni styl.“ **

Pro vétSinu lidi v obdobi mladé dospélosti, jak jiZz bylo zminéno, je tedy dileZité zejména
uréité osamostatnéni, odpouténi se od rodi¢t, déle jsou duleZité hodnoty jako jsou napt.
navazovani partnerského vztahu, zaklédani viastni rodiny a mit préci, ktera je prosttedkem
uréitych sociélnich vazeb, sebepotvrzeni a také financniho zabezpeteni. Samoziejmé, Ze jsou
u mladého ¢loveka daleZité také jiné hodnoty, jako napt. zdravi, prételstvi, vzdélani aj.,

“2\VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portdl, 2000. S. 372
“ VAGNEROVA, M. Vjvojova psychologie. Praha: Portdl, 2000. S. 372
“VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. S. 372-373
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hodnota préce, partnerstvi a rodicovstvi se viak vzhledem k minulosti, vtomto obdobi

dostéva do popiedi.

Zustavé otézkou, nakolik jsou tyto hodnoty pro mladého ¢loveka dany biologicky a nakolik
jsou ovlivnény tradici a socidnim tlakem — tedy, Ze , by to tak mélo byt“. V rdmci této prace

na tuto otazku neni mozné odpoveédeét, je vak dulezité mit moZnost tohoto rozporu na zieteli.

2.5 Shrnuti kapitoly

Mlada dospélost je dobou nadgji a jegjich postupného napliiovéni. VeétSinu plana je jedté
moZné uskutecnit. Je i dobou mnoha socidlnich promeén, typickou znatnou ¢etnosti novych
zaZitka a zkuSenosti. Mlady ¢lovék je otevien v3emu novému, i prijeti novych roli, které
chépe jako predpoklad ziskani nezbytnych zkuSenosti i sebepotvrzeni. Nové role jsou
dukazem splnéni urcité socidni normy, ale stejné¢ tak mohou uspokojovat individudni

potieby jedince.

Clovék vtomto obdobi by mél byt schopen konat produktivni smysluplnou prégi,
spolupracovat bez zbytecnych konflikta, pfijimat a poskytovat radu a pomoc, samostatné
hospodatit, jednat vyspéle vaéi nadiizenym, mit redigtické plany do budoucnodti, travit
volny ¢as sdm, mit dlouhodobé pratelské vztahy, brét ohledy na ostatni, rozvijet se, realizovat
se, zgména vSak mit sabilni préci, dlouhodoby partnersky vztah, mél by planovat, Ci
realizovat zaloZeni vlastni rodiny. Vyznamnym psychickym znakem dospélosti je schopnost

ptijmout zodpoveédnost za sva rozhodnuti a ¢iny.
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3 Uzivate nelegalnich ndvykovych latek

Klicova dova kapitoly: UZvatel, Osobnost, Nelegalni navykova | atka, Zavid ost

3.1 Obecné

Tato kapitola pojednédva o uZivateli nelegdnich navykovych léek. V této préaci je pak
uZivatel déle specifikovan dlouhodobym uzivanim téchto l&ek, svyjimkou konzumace
produktt konopi jako primérni drogy. Jak muZe takovy proces uZivani navykovych latek
vypadat?

Jako lektorka primérni prevence na zé&kladnich Skoléch sdétmi réda déldm nésledujici
techniku: ,Déti maji za Ukol namalovat swvij vlastni ogtrov, takovy, aby jim na ném bylo
krasne, aby tam spodobnily vSechny pro né duleZité a prijerné veci. Poté maji do obrazku
zakredlit, co by se zmenilo, kdyby na ten jgich krdsny ostrov vstoupila droga. Nékteré déti
maji zménéné obrézky pomérné pozitivni, jiné neutrdini aZ po ty temné a ¢erné. Obrézky
fadim do spirdly od téch piijemnych aZ po ty nejtemnéjSi a takovym smérem také prochézim.
Presn¢ takovou cestou postupné prochazi kazdy clovek, ktery bere drogy. Pokusme s to
spolecné predstavit — cesta zatina pomérné prijemng, je plna zajimavych z&zitka. Postupné se
zaind Klikatit a temnét, zacinaji problémy, ¢lovek je jiZz sdrogou pomérné svézén a
manipulovan, postupné ztraci veci které mél réd. Obrézkovou spirdlu Ize také pripodobnit
k toboganu — kdyZ si na ngj ¢lovék sedne, je velmi obtizné v pilce vystoupit, a by si to
nékdy prdl. VétSina uZivatelu tedy prochézi celou rozmanitosti oné cesty, ktera maze zaginat
piijemnymi proZitky, ale postupré se vypéstovava névyk, proZitky se zatingji menit a

z toboganu je obtizné vystoupit. ..

3.2 Drogoveé prostiedi

Drogy, neboli ndvykove latky na svété pravdépodobné vzdy byly a budou. Jsou to 1atky jak
ptirodniho charakteru, tak l&ky syntetické. V dneSni dob¢ je pomérné velkd dostupnost
téchto latek, piestoZe se represivni sloZzce ¢as od ¢asu podaii zajistit néjakou drogovou
zasilku, ¢i vyrobnu téchto 1&tek. Ve chvili, kdy je jedna vyrobna zaviena, jinde vzkvete nova.
Drogovéa scéna a jeji Ucastnici tvori velmi zajimavy mechanismus. Kazdy v ném mé své
misto. Na jedné stran¢ stoji lidé, ktefi trh sdrogami tidi, na strané¢ druhé jsou uZivatelé,
spotiebitelé, kteti by pro svou davku udélali témét cokoliv, nebo taky ne, podle toho, v jakém

jsou zrovna stavu, vjakém stadiu zavislosti se nachézeji a kolik ze ,svého j&' s jesté
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ponechali. Pojitkem mezi témito stranami byvaji méne, ¢i vice vaZeni distributofi drog.
Kazdy z uzZivatelu vi, kam méjit akde ¢ekat na svou davku. Tieba hodiny. Nékdy nic jiného
nez ¢ekat nezbyva Drogovy svét je svym zpiasobem pomérné jednoduchy a komplikovany
zarovei.

Clovék pohybujici se vtéto sféfe se musi v mnohych vécech prizpusobit. Jak jsem jiZ
zminovala v kapitole Vznik hodnot, hodnoty vznikaji sociadnim zrénim, osobni hodnoty
jedinec interiorizuje ze svého socidlniho prostiedi. Proto je vhodné stru¢né pohovorit také o
drogovém prostiedi obecné. Klient Viktor v rozhovoru €. 1 (viz. ptiloha) se k danému tématu
vyjadiuje takto: ,, Pokud se ¢lovek pohybuje vtomto prostedi, musi se naucit chovat se
trochu jako sving, jinak by moc nepochodil.” VétSna uzivatela se pohybuje na hranici se
zakonem, ¢i zajeho hranici. Pri dlouhodobém uZivéni a vysokych davkéach penize z legélniho
zamestnani nestaci a hlavné, mélokdo je pravidelného reZzimu jako je vstét a chodit do préce
schopen. Vyjimky samozigimé existuji. Pod vlivem tlumicich 1éka, slangové , Klepek” a
jinych drog jsou uZivatelé schopni snéze péchat nelegélni ¢innost, protoZe si v takovém stavu
neuvédomuiji nésledky a ztraci zabrany, pod tihou nutnosti sehnat na svou davku, popt. jiné

ALk

~potiebné* véci. Nekolik klientd se mi svétilo, Ze na Neurolech (analgetikum), se nejlépe
krade. DalSimi zpusoby ziskdvani penéz na drogy jsou krom¢ krédeZi napt. vyroba a
distribuce drog, prostituce, shirani Zeleza a kabelt a nasledny prodej do sbéren kowva, ,, délani
penéz* na ulici formou Zebréani, pouli¢niho umeéni apod. UZivatelé se tak dostavaji do
zndmého kolotoce shanéni na davku, uziti davky a tak poréd dokola. Je tieba mit na zieteli,
Ze se tak dgje vétSinou u dlouhodobych uZivatelu, ktefi jsou na velkych davkach , své* drogy.
Existuji také uzivatelé, kteri velmi dlouhou dobu zcela bézné , funguji“, chodi do préce,
uzZivéni se na jejich vizézi priliS neprojevuje, okoli nic netusi. Nebo také uZivatelé, ktefi
vedou pomerné bézny Zivot, ktery s prileZitostné obzvléstni néjakym ,,drogovym vyletem®.
Jgjich chovani a hodnoty jsou sice ovlivnény uZivanim, ale také prostredim ve kterém
vyrastali a prostiedim ve kterém se pohybuji. Ne vSichni se pohybuji ve sttedu drogového
déni.

Kazdy je natom jinak. Proto nemtiZzeme pausalizovat a komplexné hodnotit vlastnosti vSech
uZivatelt, pokusim se zde pouze nastinit to, jak miZe uZivani navykovych latek cloveka
ovlivnit a jaké rysy byvaji vétSing uZivatelt spolecné. Jisté je, Ze se v drogovém prostiedi

vypléci byt obezietnym a ptilis lidem z tohoto progttedi nedavérovat.
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3.3 Osobnostni vlastnosti uzivatele

3.3.1 Osobnostni vliastnosti lidi se sklony k uzivani navykovych latek

K uZivéni jakéhokoliv typu ndvykovych l&tek maji nej¢asteji sklony zejména lidé, kteri maji
tyto osobnostni vlastnosti: , Lidé, kteri casto pocifuji nepohodu, nedovedou se dobie
orientovat, jsou nejisti, labilni a neschopni 2Médat své problémy se castéji dostavaji do
stresu. Riziko je hlavné v tom, Ze takovou zateZ pro ne predstawji i bezné situace. Droga se

stavéa prijatelnym prostiedkem #e3eni, protoZe je poskytuje hned a bez namahy.”

., Podle Cloningerovy typologie to byvaji lidé, ktefi maji zvySenou potrebu vyhledavat nové a
vzrudujici z&zitky. Mivaji i veétsi tendenci riskovat a mensi citlivost k ohroZeni. UZivateli
psychoaktivnich latek se velmi ¢asto stévaji lidé s poruchou osobnosti (zefména disociélni a
emocné labilni), ktefi maji vétSinu uvedenych vlastnosti, a obvykle jesté v akcentované mite.
AvSak specificky typ osobnosti, ktera by byla k uZivani psychoaktivnich latek jednoznacné

predurdena neexistuje.” “°

Rizikovou mladeZi mohou byt také jedinci, kteri se ve svém Uzkém socidlnim prostiedi
nenauci prijimat odmitnuti a urcité hranice a nejsou tak dobte pripraveni k dospélému a
odpovédnému Zivotu. Ten jim ptipada priliS naroény a nespravedlivy a neadekvétni
pripravenost znamena i sniZeni prahu zranitelnogti vici zatéZovym situacim. Takovy jedinec
pak miZe byt snéze povolny k riznym experimentam.*” Dal&i rizika jsou spojena s travenim
volného ¢asu — nejéastéjSim mistem prvniho kontaktu byvaji diskotéky, techno parties,
rockové kluby apod. Setkalajsem se v3ak s nejednim ¢lovékem, ktery se intenzivné vénoval
sportu a presto zaca pravidelné uZivat drogy. Chci tim naznacit, Ze je mozné uréeni
nékterych rizikovych faktort, neni vSak mozné brat tyto faktory dogmaticky. To, Ze mlady
¢lovék zacne experimentovat sdrogami, piipadné je pravidelné uZivat, zavisi na kontextu

mnozstvi faktord.

“ VAGNEROVA, M. Psychopatol ogie pro pomahajici profese. Praha: Portédl, 2008. S. 553
“ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal, 2008. S. 553

" Srov.: VYROST, J. — SLAMENIK, I. eds. Aplikovana sociélni psychologie I1. Praha: Grada Publishing, 2001.
S 154
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3.3.2 Zména osobnostnich vlastnosti vlivem uzivani

UZivéani psychoaktivnich latek s sebou nese mnoho zmén po v3ech strénkéch (tedy po strance
fyzické, psychické a socidni), prabéh je u kazdého uZivatele odlisny, zAleZi mj. na sociani
situaci klienta, biologickych dispozicich, na piistupu uZivatele ke svému zdravi apod., tzn.,
Ze navyk zmeny snim spojené u kazdého c¢lovéka vznika jinak rychle. Lze ale tici, Ze pfi
dlouhodobém pravidelném uZivéni, je mozné predpovédét osobnostni zmeény uZivatele,
poptipadé dasi dudedky.

Dle M. Vé&gneroveé 2008 vlivem zavislosti na psychoaktivnich latkéch osobnost drogové
zavislého upadd, meéni se osobnostni viastnosti uZivatele, ubyva raznych kompetenci apod.
v nekterych piipadech si ¢lovék svij Upadek ani neuvédomuje a zhorSuje se jeho
sebehodnoceni. Ale ani v téchto pripadech nebyva schopen aktivni obrany, pieZiva ze dne na
den, bez vyhlidky na budoucnost mé pocit, Ze uz se neda nic délat. Takovy c¢lovek ¢asto
hled& davody, pro¢ to nejde a Ze by to stejné nemélo smysl: ,, Ja nevim, co bude ztra, co
bude za hodinu.“ Podobné se vyjadiujei jiny muz, dlouhodobg zavisly na pervitinu: ,, Ono by

se dalo predtat, ale porad’ mi, kam mam jit? J& jsem profetoval sviij kvartyr, jsem na ulici.”
48

Kontekt ¢lovéka sdrogou se muZe projevovat riaznymi zpiasoby — jak uzZ je zminéno vy3e,

dochazi k raznym fyziologickym, psychickym i socidlnim zménam.

Dle Hermochové, Vanoveé, Drlikové vlivem drog muZe dochazet k t¢émto zménam chovani:
Celkové hrubé chovani, ndladovost, deprese a podrazdénost, obtizné snaseni kritiky — silné
odmitava reakce i na slabou kritiku, zména zpasobu vedeni hovoru, zhorSena komunikace
sokolim, nezgjem o pocity ostatnich, uzavienost, ztrdta zgimu o to, co bylo diive dilezité
(koni¢ky, z&my), zmeény v nézorech, hodnotéch a vite, ztrata smyslu pro odpovédnost, ztréta
motivace, letargie, vitality a energie, zmény pide, rozporna tvrzeni, lhani, tajnastkarstvi,
zmeény v oblékéni, celkové zanedbévéni vzhledu, v profesnim Zivoté je to pak sniZeni
pracovnich vydedkii, pozornosti a paméti, ztrdta motivace a zgimu o pracovni, ¢i vzdélavaci
aktivity, zvySena unavitelnost, usinani v praci, zapomrgtlivost, zpomaené reakce, snizena

disciplina, problémy v chovani, ztraceni véci, nebo penéz apod.*

“8 VAGNEROVA, M. Psychopatol ogie pro poméahajici profese. Praha: Portdl, 2008. S. 565

“* Srov.: HERMOCHOVA, S. - DRLIKOVA, E. Problematika zavislosti z pohledu socidnf psychologie. In
I. Slamenik, J. Vyrost Aplikovana socidlni psychologie 2. Praha: Grada Publishing, 2001. S. 148-149
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Ve vétding pripadu to tak jisté je, nemusi to tak ale byt vzdy. Na nékom z dlouhodobych
uZivatelt nemuseji byt tyto znaky vzdy na prvni pohled zietelné — napt. uZivatel, ktery ma
dobré biologické dispozice, zézemi, vzdélani, hygienické navyky, zaleZi mu na tom jak
vypad4 a je schopen reZzimu (tzn. napt. pravidelné dochézet do zaméstnéni), muze Zit
pomérné kvalitnim Zivotem a jeho okoli nemusi velmi dlouhou dobu tusit, Ze ma ta dan&
osoba problém drogou. Poptipadé okoli o problému sdrogou vi, tento stav respektuje, dde
se slavem pracuje a obé strany (okoli, uZivatel) jsou schopny urcitého kompromisu aniZ by je
to prespiilis zatéZovalo, muze byt uZivatel rovnéZ schopen zaradit se zcela béZnym zptsobem
do spolesenského Zivota. Casto jsou viak i tyto vyjimky pouze docasné (piestoze to takovym
zpasobem miZe trvat pomérné dlouho, neznamena to jedte, Ze navzdy). Ne-li vétSinu, tak
aespon nekteré z uvedenych znaki kazdy uZivatel ma. Na druhou stranu je tteba podotknout,
Ze uvedeny souhrn znakt maZe mit i ¢lovek, ktery drogy neuZiva

UZivéani drog také muzZe v uréité fazi ptindSet jistou inspiraci, mnozstvi uZivatelt své zaZitky
sdrogou vytvarng, ¢i jinak spodobiuji. V priloze ptikldddm vytvarnou tvorbu nékterych
z nich. Opét zaezi natom, v jakém stavu a v jaké ¢ésti , cesty” se uZivatel nachazi. Nekteré

obrézky pusobi velmi pozitivnim dojmem, jiné naopak (viz ptiloha ¢. 1).

Réda bych se zde podélila 0 své zkuSenogti z praxe stouto cilovou skupinou. Ano, musela
jsem si chvili zvykat, Ze vétSina lidi uZivajici drogy je v nééem trochu odlisna. Takovi lidé
jsou ¢asto velmi nespolehlivi, nemluvi vZdy pravdu, nékdy jsou velmi nedtvérivi a izkostlivi
(zeiména uZivatel é pervitinu), mohou byt agresivni apod. Samozigimé ne vSichni. Nékolikrat
se stalo, Ze jsme napt. sklientem nekolik tydna, ¢i mésict pracovali na nastupu do léby a
poté 3 dny po néstupu podepsal revers a zacal opét brét. Stouto cilovou skupinou je to
pomérné denni chléb, proto je dobré se natakové situace jako socialni pracovnik ptipravit a
hlavné — si je nebrat osobng. Cim to je? Clovek, ktery diouhodobé uZiva drogy a je na nich
zavidly, neni tak, jako my neuZivatelé, zvykly pirekonavat krize a strasti v&edniho dne, bolest
atd. Navic mé dlouhodobym uZivanim pomeérné odabenou vali, jen minimum lidi (pokud
viibec n¢jaké) na které se miuZe obrétit a kterym daveruje. Ve chvili, kdy se rozhodne ve
svém Zivoté néco meénit, je velmi obtiZzné setrvat. Pri dostaveni abstinen¢nich priznaka, kdy
je ¢lovéku opravdu zle, ma odlabenou vili a je pomérné socidlné izolovéan, je velmi tezké
zustat abstinovat pti védomi, Ze staci malinky kousek napi. Subutexu a vSe bude zase
v poradku. Jsem s védoma toho, Ze c¢lovek, ktery se ocitl vtakovém procesu neni

v jednoduché situaci, muZe se citit jistou bezmocnost a znovu a znovu se ocitat v povestném
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kolob&hu brani a shanéni drog, proto je duleZita péte o tuto cilovou skupinu a spravny

piistup k ni.

Pro priklad uvédim zéznam z denic¢ku uZivatele heroinu, ktery se nachézi ve fazi uvazovani o

zmeéng Zivotniho stylu smérem k abstinenci (viz ptiloha¢. 2).

3.4 Uzivani nelegalnich navykovych latek a jeich dalsi vlivy na ¢élovéka

UZivéani psychotropnich latek ssebou nese mnoZstvi rizik a negativnich dopadti na ¢lovéka
ve viech oblastech. Proces uZivéani a nasledné vzniku zavislosti probih& u kazdého ¢loveka

jinym zptisobem a jinak rychle.

K fyziologickym zménam dochézi v zévislosti na typu a charakteru uZivané laky, na

zpasobu jejiho uZiti a mite zavislodti.
3.4.1 Vliv na ¢lovéka z hlediska zpasoba uZiti drogy

MiZe se zdat, Ze zpusob aplikace drogy neni pro ovliviiovani psychiky ¢lovéka podstatny,
ae opak je pravdou. Kazdy zptasob uZivani s sebou v Zivoté uzivajiciho nese urcité specifika,
kterd casto mgji vliv na jeho cely Zivotni styl.

Mezi z&kladni zptsoby uZiti patii injekeni aplikace do Zly (intravenozni), injekeni aplikace
do svalu, ugtni aplikace, Supani (Shiff), koureni, inhalace. Podrobnosti o typech latky a
jejich moznosti uZiti, (viz v ptiloze ¢. 3).

Koufeni - kout z drogy obsahuje vedle Ucinnych psychoakticnich latek radu vedlejSich
zplodin,které zpusobuji: celkové castéjSi onemocnéni  dychaciho systému, oslabeni
imunitnino systému, zvySené riziko nédorovych onemocnéni, a. Koufeni drog patti
k pomérne , ¢istému“ zptisobu aplikace, napr. uZivatelé kourici heroin, se jen mélokdy
povaZuji za toxikomany. Oni prece , jen kouii pres plech*.® Ano, pravdou je, Ze kouteni
z adobalu nema se dtikackami a ,fetdky z ulice* na prvni pohled nic spolecného. AZ na
uzivanou drogu. Clovék uZivajici timto zpiisobem si ¢asto nepripoudti situaci ve které se
ocitd, byvato casto faze pocétku, jeden z moznych predstupii K nitroZilnimu uZivani

My

Ustni aplikace — celkové ne piili§ rozsireny zpasob aplikace drog, rozsiteny zejména u

uzivatelt Iéka s psychotropnim Geinkem. Uginek se dostavuje az po del& dobg, kdy se latky

% Koureni pres plech”, je slangovy nézev pro zpisob kouteni drogy pres alobal.
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rozpusti v zaludku. Ustni aplikace téchto latek je ¢asto kombinovana s pozivanim alkoholu.

Zasazeny byvaji predevSim organy travici soustavy.

Inhalace — inhalace organickych rozpoudtédel, barev, laka, ftedidel, je jednim
z nejnebezpecnéjSich zpusobi aplikace. Inhalaci tato ldtka prochézi dychacimi cestami,
zasahuje mozek a jiné daleZité orgény. UZivatelé preferujici tento zpusob eplikace jsou
vétSinou pomeérné nemajetni lidé, Zijici na ulici, ¢asto tento zpisob aplikace kombinuji
spozivanim alkoholu. Na z&lad¢ vyhlasky 284/2006 Sb., kterou se stanovi seznamy
nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych ptipravki, jejichz uvédéni na
trh je zak&zano nebo jejich uvédéni na trh, do obéhu nebo pouZivéni je omezeno, se od
15.6.2007 nesmi Toluen uvadét na trh. Toluen bylo nejzneuZivangjsi tedidlo, za pomérné
prijatelnou cenu. Od doby, kdy piestal byt volné k prodgi, uZivatela preferujicich tento

zpasob aplikace vyrazné ubylo.

Siiupani —vyvolava ¢asté zansty nosohltanu, krvéceni z nosu, nékdy aZ prodéravéni nosni
piepazky. Spolu skoufenim jsou to stde bezpecnéjSi zpusoby aplikace nez aplikace
nitroZilni. Nehrozi zde totiZ takové riziko prenosu infekénich chorob (i v tomto pripadé je
vSak idedlni k aplikaci pouzivat vlastni n&ini). Tento zpasob uzivani, podobné jako kouteni,
Casto preferuji lidé, kteti pouze experimentuji, uZivaji prileZitostné, ndsledky uzivani na nich
zatim nebyvaji tolik vidét. Tito lidé vétSinou nemivaji potiebu navdtévovat specializovana

zatizeni pro uzivatele drog, uzivéni ¢asto taji.

NitroZilni (intravendzni) aplikace - po nesterilnim vpichovani dochézi k infekénim
zan&tam koncetin aZ vzniku hnisavych loZisek a nasledné otravé krve, nesterilnimi sdilenymi
jehlami a stiikackami se mohou pienéSet nebezpecné infekéni choroby (Zloutenky, HIV, aj.).
Dd e se do drog neziidka primichavaji rizné smeési jako napi. omitka, jed nakrysy, atp. | pies
bezpecnéjs§i uzivani za pomoci uZiti sterilniho injekéniho materialu, desinfekcee, filtra, gpod.,
dochazi k aplikaci ne zcela cisté drogy, ktera ¢asto obsahuje razné pevné 1&tky a pojiva, kterd
nelze pii zahiivani rozpustit. Cast téchto latek se zachyti ve filtru, e zdaleka ne viechny.
Tyto latky se pak dostévaji do krevniho obehu, kdy zan&Seji organismus, mohou zpasobovat
zandty Zil, tzv. abscesy, flegmony, zanéty kuaze, atd. NitroZilni aplikace je u nads pomérng
rozSitena, neni vyjimkou ani nitroZilni aplikace jako prvni zpasob uZiti. NitroZilni aplikace
mé& oproti jinym zpasobam uZiti ,, vyhodu“, Ze droga zacina pusobit okamZité po gplikaci
(tzv. ,ndezd"), pro stejny Ucinek je tieba mnohem menSi mnoZstvi drogy neZ pii jinych

zpasobech uZiti. Postupem ¢asu se kromé zavislosti na droze buduje tzv. , zavislost na jehle”,
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kdy se uZivatel sdvé psychicky zavislym na urcitém ritualu pripravy a zpisobu aplikace.
NitroZilni uZivatelé tvori prevédZznou vétsinu klientely nizkoprahovych i 1écebnych zarizeni

pro uzivatele drog. Casto se jedna o dlouhodobé uZivatele.

Injekéni aplikace drog do svalu — okolnosti jsou obdobné jako u nitroZilni aplikace

s vyjimkou toho, Ze se droga neprodlien¢ dostava do krevniho obéhu.

3.4.2 Vliv na ¢lovéka z hlediska uzivané latky

Nelegdlni navykove laky je moZzno rozdélit na tyto zakladni skupiny: Konopné drogy,
Halucinogeny, Stimulancia, Opiéty, Tekavé ltky a Léky vyvolavajici zavislost. **

Popisem jednotlivych latek a skupin ek se budu zabyvat velmi struéné, vzhledem

k rozsahu a zaméteni této préace. DalSi podrobnosti o téchto 1&tkach uvadim v priloze ¢. 3.

3.421 Konopnédrogy

Mezi konopné drogy patii marihuana a hasi§, G¢innou létkou je THC, marihuana i hasis jsou
produkty konopi setého. Zpusoby uZiti — kouteni cigaret (joint), dymky, astné. MoZné Gcinky
uZiti jsou nepiirozena veselogt, rozjarenost, uvolnéni zébran, rozsirené zornice, zarudlé oci,
zrychleny puls, vyrazné zvySena chut’ k jidlu, pti predévkovéani Unava, paranoia, kratkodobé
selhani paméti, vyvolany stav maZe mit U¢inky od euforie aZ po halucinace. Rizika spojena
sdlouhodobym uZivanim marihuany jsou napt. moznost vyvolani psychické poruchy,
flegmaticky pristup k Zivotu, zhorSeni paméti a u poZivani kourenim samozigmé také
rakovina, zhorSeni potence u muzi, plodnosti apod. Konopné drogy vyvolévaji psychickou

zévislost.

3.4.2.2 Halucinogeny

Mezi halucinogeny fadime napt. LSD, dangové ,trip“, lysohlavky a dalsi halucinogenni
houby a rostliny. Halucinogeny zpasobuji zménu védomi a takeé tzv. flash backy, kdy se po
ZkuSenosti s drogou muzZe vyvolat stav podobny jako pii uZiti, piestoZe jedinec drogu neuZil.
UZivéni téchto drog s sebou nese obrovska rizika hlavné z davodu nevypocitatelnosti Gcinka
ataké vzniku tzv. latentni psychdzy (tzn., Ze maZe byt spoudtécem psychického onemocnéni
uZivatele, které v ném je zakddovano, ale jinak by se nespudtilo) a Uzkosti. Halucinogeny

patii k drogam, které se uZivaji spise prileZitostné, astné, nevzniké na né fyzicka zavidost.

*L KALINA, K. et a. Drogové zavislosti: Mezioborovy pristup 1. Praha: Urad viady Ceské republiky, 2001. S. 6
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34.23 Stimulancia
Je to skupinalatek, jejimz zakladnim efektem je celkova stimulace, povzbuzeni.

Mezi nejzndméjsi stimulancia patti extaze (tzv. tanecni droga), kterd je ¢asto uZivana na
diskotékach a parties, jejim hlavnim rizikem je prehréti, dehydratace, zastava srdce pii

predavkovéni. Tato droga se uZiva ustné, vyvolava psychickou zavislost.

Dalsi drogy pattici do této skupiny jsou kokain a pervitin (metamfetamin), jedna se o drogy
spodobnymi G¢inky. Kokain je u nés jen velmi malo rozSiten, zatimco pervitin je spolu
s heroinem a subutexem jednou z ngjuZivangjSich drog v nasi republice. Pervitin je drogou,
kterd povzbuzuje, stimuluje, vyvolava velmi silnou psychickou zavislost. Kokain a pervitin
se mohou uZivat Siupanim, intravenozng, ¢ Ustné. Pri dlouhodobém uZivani pervitinu
dochazi téméf u kazdého uZivatele k zdsadnim zménam psychiky, objevuji se Uzkosti,
nedavéra, , stihy*, paranoia, coZ jsou priznaky tzv. toxické psychdzy. Po aplikaci je casté

rozSiteni zornic. Pri predévkovéni hrozi smrt.
3.424 Opiaty

Sem fadime dnes jiZ mén¢ rozSitenou drogu braun, ddle morfin, kodein, surové opium au nés
nejrozsiren¢jSi heroin, dale substituéni drogy metadon a subutex. Heroin, podobn¢ jako
ostatni I&tky skupiny ma tlumive G¢inky, zptisobuje povsechny Gtlum centralniho nervového
systému. S Gtlumem Uzce souvisi subjektivné vnimané zpomaleni v&eho déni, ¢lovek prozZiva
okolni svét jako klidngjSi, méné narocny. Typicky byvai piitomny pocity euforie a uvolnéné
ndlady. Presto, Ze se jedna o latku tlumivou, nekteri uZivatelé popisuji pocity uvolnéni a
subjektivné vnimaného zvyZeni energie a schopnost podat vysSi vykon. Pric¢inou je
odstranéni Unavy spojené se stresem. Heroin je mozné aplikovat kourenim, inhalact,
Shupanim, intravenozné, vyvolava velmi silnou fyzickou i psychickou zavislost. Po aplikaci

se zUZuji zornice do velikosti Spendlikove hlavicky. Pri predavkovéni mozna smrt.

Opiéty jsou laky tlumici bolest, celkovy nervovy a dychaci systém. Pri predavkovéni je
riziko uduseni. Subutex je |ék, ktery se podava v substitu¢ni 1écbé zavislosti na heroinu,
v soucasné dobé¢ je vSak jednou z nejzneuZivangjSich drog u nas. Subutex je urcen
k sublingvalnimu uZivani (pod jazyk), bohuZel se v3ak zneuziva k intravenoznimu uzivani,
které je vzhledem k obsaZenym Skrobum a pojivaim jedt¢ vice nebezpecné. Vyvolavéa

fyzickou zavislost.V soucasnosti je nahrazen jingm lékem — subuxonem, ktery jde na rozdil
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od subutexu hate zneuZit k intravenozni aplikaci, pti injekéni aplikaci vyvolavé abstinenéni

priznaky.

3425 Tékaveélatky

Sem tadime razna fedidla obsahujici aceton. NgrozsitengjSi byl u néds donedévna toluen,
ktery byl pomérné snadno dostupny ve vétSing drogerii za pomérné priznivou cenu. Pravé
kvali zneuzivéni byl prodej tohoto produktu omezen. Tékave latky a rozpoudtédla se uzivaji
inhalaci, zpusobuji zejména psychickou z&vislost, mezi mozné (cinky patii otupéni,
polospének, psychicky atlum, poruchy vnimani, mezi hlavni rizika patti poskozeni jater,
mozku, dychacich cest, smrt pti predévkovani.

3.4.2.6 Léky vyvolavajici zavidost

Patti sem léky tlumici bolest, ze skupiny anal getik, sedativ, antidepresiv, mezi nejrozsirendjsi
patii napt. Diazepam, Neurol, Rivotril, diive Rohypnol. UZivaji se Ustné, ¢asto v kombinaci
sakoholem, vyvolavaji fyzickou zévislost. Mezi mozné Ucinky patii celkovy Utlum,

dezorientace. Pri predavkovéani je mozna smrt.

Navykové laky ovliviuji psychiku ¢loveka, kazda jingm zpasobem, dle svych specifickych
vlastnosti, kazdé z nich vyvolavéa jiny typ zavislosti, kazda pasobi na uZivatele jinak. Napt. u
uZivatele heroinu (Gtlum) je méne pravdépodobné agresivita neZz u uZivatele pervitinu
(stimulace); u uZivatele subutexu je pravdépodobnéj§i schopnost dochézet do zameéstnani nez
u uZivatele heroinu, protoZe je subutex levn¢jsi a pomeérné dostupny, je moznost substitu¢ni
l&by apod. Na specifika téchto latek je potieba bréat zietel i v souvislosti s hodnotami

uzivatelu v prakticke ¢asti této préce.
3.4.3 Vliv na ¢lovéka z hlediska z hlediska miry zavislosti

Podle Kamila Kaliny a kol. (2003), maZeme vyjédtit miru zavislosti ¢lovéka na droze podle
frekvence, intenzity a nasledki uZivéni jednim z nasledujicich péti stupi:
1. Experimentalni uZivani drogy — v tomto stadiu je droga uZivéna obcasn¢ a
nepravidelné ajeji uZivani nemusi mit Z&dné nasledky.
2. PiileZitostné uZivani drogy — tito uZivatelé berou drogu pravidelng, ne castéji
nez jednou tydng, obvykle ve volném ¢ase, uzivani drogy je soucasti Zivotniho
stylu; nasledky uZivani se projevi jen bezprostiedné po aplikaci, jinak uZivatel

nemusi mit vétsi problémy ve své psychickeé rovnovéze a socidlnim fungovani.
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3. Pravidelné (Skodlivé) uZivani drogy — tito uZivatelé berou drogu pravidelng
(vice nez jednou tydn¢); uZivani drogy je soucésti Zivotniho stylu; nésledky
uzivani se jiz projevuji jistymi Skodlivymi G¢inky.

4. Problémoveé uZivani drogy — uZivéni je pravidelné a ovliviiuje soukromy,
piipadné pracovni Zivot ¢loveka, existuji uz také zndmky zdravotnich
problémi souvisgjicich saplikaci drogy; droga je uZivéna rizikovym
zpasobem (napt. nitroZilni aplikace).

5. Zavidost na droze — projevuje se vySSi toleranci k droze (davky je tieba
zvySovat k dosaZeni Zadoucich (¢inka); uZivatel po droze trvale touZi, této
touze se postupné podiizuje cely jeho Zivot; uZivatel ma zietelné zdravotni,

psychické i socialni problémy zpusobené uzivanim drogy.

Vzhledem k tomu, Ze je pravidelné uZivani navykovych latek ¢asto spojeno se socianimi,
psychickymi i zdravotnimi zménami a c¢asto v té spojitosti také dochazi také ke zménam

potieb atimi Zivotnich hodnot.

3.5 Zavidog

O zavidosti na navykovych latkach jsme se jiZ krétce zminili v predchozi kapitole. Pojdme
nyni nahlédnout, jak takova zavislost vlastné vypada a jak ovliviwuje chovéni ¢lovéka

Zamgtime se zde pouze na zavislost na nelegal nich ndvykovych latkéch.

3.5.1 Definice syndromu zavidosti

Syndrom zavislosti dle 10 revize Mezinarodni klasifikace nemoci je definovén statistickym

kédem F ix 2, kde se na misto x pred desetinnou arkou dopliuje latka. >

»Je to skupina fyziologickych, behaviordnich a kognitivnich fenomeénd, v nichz uzivéni
nekteré latky nebo tiidy latek mé& u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednéni,
kterého d kdysi cenil vice. Centrélni popisnou charakteristikou zavidosti, je touha (¢asto
silna, nekdy premahajici) brét psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt |ékarsky
piredepsany), alkohol, nebo tabdk. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence ¢asto vede

2 F10.2 Zavis ost naakoholu; F 11.2 Z&vislost na opolidech (napk. heroin); F 12.2 Zavislost na
kanabinoidech; F 13.2 Zavidost na sedativech nebo hypnaticich (tlumivych lécich); F 14.2 Zavidost na
kokainu; F 15.2 Z&vidost najinych stimulanciich véetné kofeinu a pervitinu; F 16.2 Zavislost na
hal ucinogenech (napt. MDMA ¢ili slangové extéze); F 17.2 Zavidost natabédku; F 18.2 Zavidost na
organickych rozpou&tédlech; F 19.2 Z&vid ost na nékolikalatkéch nebo jinych psychoaktivnich latkach
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k rychlejSimu znovuobjeveni jinych rysi syndromu, neZ je tomu u jedinca, u nichZz se

zavislost nevyskytuje. Definitivni diagndza zavidosti by se obvykle méla stanovit pouze

tehdy, jestliZze béhem jednoho roku dodo ke ttem nebo vice z nasleduijicich jevi:

a)

b)

d)

Silna touha nebo pocit puzeni uzivat l&ku; priklad: , KdyZ jsem se dostal do
bliZogti drogy, prrestéval jsem normélné mydet, mé touha byla nekontrolovatelna a
siln¢j& nezja =

PotiZe v sebeovladani pii uzivani 1atky, ato pokud jde o zagatek a ukonéeni nebo o
mnozstvi laky; priklad: , UZivani bylo po cdase vem casé a ¢im dal tim
neovladatelngj3i. Chybi mi ten Spunt, uzaver, ktery umi #ict ne a dost.” >

Télesny odvykaci stav: Léka je uZivdna sumydem zmensit piiznaky vyvolané
predchozim uZivénim této latky, pripadné dochazi k odvykacimu stavu, ktery je
typicky pro tu, kterou l&tku. K mirnéni odvykaciho stavu se také nékdy pouziva
ptibuzné|&ka s podobnymi Ucinky; priklad: ,, Odvykaci priznaky se u me projevovaly
nervoztou, pak pocitem na zvraceni, st/idave horko a zma po tele, bolestivé kiece
svalu a nehorSi pro me byla Uzost, ktera jakoby vychazela ze srdecni krajiny.
V tomto stavu se u ¢ ¢asto objevovala nezkrotitelna touha po droze. >°

Prikaz tolerance k G¢inku latky jako vyZadovani vysSich dévek létek, aby se
doséhlo G¢inka pavodné vyvolaného nizSimi davkami (jasné piiklady |ze nalézt u
jedinct zavislych na alkoholu a opiétech, ktefi mohou brét denné takové mnoZstvi
latky, které by zneschopnilo, nebo i usmrtilo uZivatele bez tolerance); priklad: ,, Moje
tolerance strasné rychle stoupala a vzdycky to u mne za dva mesice dopadlo tak, Ze
jsem se drogou akorét udrZoval, aby mi nebylo patné.” >°

Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajma ve prospéch uZivané
psychoaktivni laky a zvySené mnoZstvi ¢asu k ziskéni nebo uzivéni léky, nebo
zotaveni e z jejiho Gcinku; priklad: ,, Jasné jsem zanedbéval plno veci, nemél jsem
Z4dné Zaliby, zanedbaval jsem swviij vztah se svou divkou a rodina byla na podednim

misté, protoZe prvni byla droga“ °’

% NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portal, 2007. S. 12

% NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portal, 2007. S. 13

S NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portal, 2007. S. 16

% NESPOR, K. Nawykové chovani a zavislost. Praha: Portdl, 2007. S. 18

5 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portdl, 2007. S. 19
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f) Pokracovani v uZivani pres jasny dikaz zjevné Skodlivych nadedkia: poSkozeni
jater nadmeérnym pitim, depresivni stavy vyplyvajici z nadmeérného uzivani latek nebo
toxické poskozeni my3Sleni; priklad: , Drogy jsem bral, prestoZe jsem dobre vedel, Ze
s ni¢im jatra. Zacal jsem kwili droze bezne lhat rodicim, krast kamaradim a
podvadét je. %8

Pro zajimavost ptiklddadm ukézku zavislostniho chovani jedince v pisemném projevu (viz

piilohac. 4).

Syndrom z&vidlosti maZe byt pro specifickou l&tku pro tiidu latek nebo pro SirSi spektrum
farmakologi cky odlignych psychoaktivnich substanci. >

Obecn¢ uzndvana definice je také Definice zavidosti podle Americké psychiatrické
asociace (DSM-1V).

3.6 Postoje uzivatei nelegalnich navykovych latek k nékterym hodnotam

Ve své praxi se u svych klientd setkavam s riiznymi postoji k urgitym hodnotam. Clovek by
s byl tekl: Jaky mohou mit narkomani vztah ke svému zdravi — kdyZ berou drogy? Takové
uvazovani je samozigimé na misté, avdak existuje jesté jiny Uhel pohledu — ,, KdyZ uz beres
drogy, ber alespoii co negbezpecnégidm zpisobem.  Clovék, prestoZe bere drogy, mize
pecovat 0 své zdravi — napi. co nejbezpecnéj§ aplikaci, za poufZiti sterilniho injekéniho
materidlu, desinfekce, filtra atd., muZe pravidelné uZivat vitaminy, cvicit, apod., néktefi
uZivatelé o své zdravi naopak nepecuji, nezdleZi jim na ném. Napi. dobrovolné sdileji
injekéni materid s ¢lovékem nakazenym VHC, nebo HIV, nesnaZi se o bezpecnou aplikaci,
nedélaji nic dalSiho pro své zdravi. Postoje tedy existuji razné. Presné tak je tomu i u dalSich

hodnot, jako jsou napt. hodnoty mit préci, pecovat o svij vzhled apod.

Podle mého nézoru drogy ¢éstecné ovliviuji hodnoty ¢loveka, ale zdaeka nejsou jedingm
faktorem. Pokud je ¢lovek vychovan k uréitym navykam, napi. hygienickym, pracovnim,
neziidka si nékteré z nich alespon ¢éstecné zachovéava i v dobé uZivani navykovych latek.
Hodnoty uZivatela navykovych l&tek jsou podle mého nézoru kromé samotného uZivani drog

z velké ¢asti ovlivnény socid nim podminkém v obdobi pied uZivanim, i béhem uzZivani.

% NESPOR, K. Nawykové chovani a zavislost. Praha: Portdl, 2007. S. 120

% NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost. Praha: Portdl, 2007. S. 10

45



Béhem své praxe jsem zaznamenavala poznamky svych klientt, nékteré z nich uvadim

v ptiloze ¢. 5., prikldddm také dopis jednoho uZivatele druhému, ktery vypovida o
zavislostnim chovéni pisatele a hodnoté préatelstvi (viz prilohac. 4).

3.7 Shrnuti kapitoly

UZivani NNL je spojeno sraznymi zménami v oblasti psychické, fyzické, i socidni.
UZivajiciho ¢loveéka ovliviiuje mnoho faktora a to zejména — v jakém prostiedi uZivatel
vyrastal a v jakém progiedi v sou¢asné dobé Zije, jakou névykovou latku uZiva, jakym
zpasobem ji uZiva a v nepodedni radé také to, do jaké miry je ¢lovék na dané l&tce zavidy,
jakym Zije Zivotnim stylem, zda je socidn¢ stabilizovany apod. Nelze vyslovit Z&dnou
obecné platnou tezi, ktera by platila pro viechny uZivatele drog, nebot’ zavisi na v3ech téchto
faktorech a kazdy z uzivateltt pochazi z trochu odlisného prostiedi. Ve fézi zavislosti je viak
mozné nalézt urcité spolecné rysy pro tento stav charakteristické - mit silnou touhu nebo
pocit puzeni uZivat 1&tku, potiZze v sebeovlddéni pii uzivani Iatky, abstinencni piiznaky pri
vysazeni uzivané |&ky, prukaz tolerance k Gcinku latky, postupné zanedbavéni jinych
potéSeni nebo zgmi, pokracovani v uzivani pres jasny dukaz zjevné Skodlivych nasedka, do
popiedi se v Zivoté ¢lovéka dostava droga, ogtatni véci ustupuji stranou. Jak uz je zminéno
vySe, zavisi natom, v jaké fazi zavislosti se ¢lovek nachézi. Dalo by se fici, Ze témét pro
vSechny dlouhodobé uZivatele je charakteristicka jista nestédlost, nespolehlivost, coZz uvédi
také jeden z respondentii v rozhovoru ¢. 2 (viz ptiloha ¢. 10), sniZzena schopnost sebeovladani
arealizace plani. Je v3ak nutno podotknout, Ze takto |ze charakterizovat také n¢které jedince
ktefi drogy neuzivaji. Kazdy ¢lovek, veetné uzivatele nelegdlnich ndvykovych latek ma své
hodnoty (méng, ¢i vice shodné snormami spolecnosti), sva préni, touhy a sny, které se

odréZeji v jeho hodnotovém systému.
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1. Prakticka ¢ast
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Uvod k praktické ¢asti

»Pfl vyzkumu hodnot s musime byt védomi vice neZ u jinych vyzkumnych témat, Ze
vyzkumné uchopeni vzdy predstavuje vétsi ¢i mensi redukci reality. Vyzkum a vyzkumné
poznatky piedstavuji pouze vyznamnym zpiasobem redukovany model reality, v niz jde o
provédzanou sit' vztahi a socidnich fenoméni sodstupnovanou zavaznosti dopadu na
motivacni strukturu a hodnotovy systém jedince. Systém poznatkt predstavuje néznak

vypovédi o skutesné motivasni a hodnotové strukture ¢loveka“®°

,V diskusich o metodologii vyzkumu hodnot se vedou polemiky o validit¢ verbané
vyjadiovanych vztaha k hodnotdm. Za relevantni vypovéd” o hodnotovém systému je

povaZovano pouze jednéni loveka®

4 Realizované vyzkumy z oblasti méreni hodnot a hodnotovych

orientaci

V této kapitole praktické ¢ésti své préce se budu vénovat vyzkumam, které se zabyvaly
podobnym tématem jako je mé bakalarské préace. Jsou to vyzkumy z oblasti zkoumani hodnot

a hodnotovych orientaci.

As neznaméjsi z klasifikaci hodnot vytvorenych psychology, je dodnes typologie
némeckého autora Sprangera, ktery v ni rozliSoval nékolik typt ¢lovéka: typ teoreticky,
ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a ndbozensky.

., Teoreticky typ je zaméren nahledéani pravdy, k uvaZzovani, ke kritice. Je raciondni, az
intelektualisticky. Typ ekonomicky meéti vSechno uZitetnosti, prakti¢nosti. Je zamétren
k prosperité a kumulovani majetku. Esteticky typ vidi nejvy3sSi hodnotu ve forme a harmonii.
Tenduje k individualismu a sobéstacnosti. Socidlni typ je altruista, nesobecky ¢lovek, pro
kterého je laska jedinou sprédvnou formou lidského vztahu. Politicky typ hodnoti nejvyse
moc. Ve kterémkoliv povolani vyhledava soutéZ, vliv, moznost ovladat druhé. Typ
néboZensky, jak ho Spranger definuje, je zaméten k absolutnim hodnotam, hleda mystickou

naboZenskou zkudenost.“ 2

0 sAK, P. Promeny c¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. S. 67
8 SAK, P. Promeny ceské mladeZe. Praha: Petrklic, 2000. S. 67

8 RICAN, P. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing, 2007. S. 106
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Sprangertiv systém jiz patii minulosti. Dle Ri¢ana (2007) bychom dnes pridali jedté typ
technicky, ¢i typ pro ktery by byly duleZité hodnoty spjaté se sportem a kulturou, typ

s vysokou hodnotou osobni svoboda g).

Ze Sprangera dde vychazela trojice psychologa Allport, Vernon, Lindzey, diky jejichz
dotazniku je Sprangeriv systém dodnes pouZivan, v ¢eském jazyce zndmy v prekladu
E. Bakaare.

Dd e se hodnotami a hodnotovymi orientacemi zabyvali napt. tito psychologové:

T. Pardel, Z. Helus, E. Bakalér, J. Grac, P. Sak aj., z nepsychologi pak napi. BroZik a

Homola

Na hodnoty a hodnotovou orientaci obecr¢, jsou na Uzemi Ceské a Slovenské republiky

zpracovany napt. tyto studie a vyzkumy:

VONKOMER, J. Dotaznik na zisfovanie hodnotovych orientacii, postojov k hodnotam a
motivacie kvykonu. Bratisava: 2001; RABUSIC, L. Ceské hodnoty 1991-1999. Brno:
Masarykova univerzita, 2001; NESPOR, Z. Reemigranti a socialné sdilené hodnoty. Praha:
Sociologicky Gstav AV CR, 2002; NESPOR, Z. Promény ceskych socioekonomickych hodnot
na prelomu stoleti. Praha: Sociologicky Gstav AV CR 2003 ; SINDLEROVA, 1. Zivotni a
duchovni hodnoty Zen jako kli¢ k tolerantni a multikulturni Evropé. Praha: EKS, 2005;
TUCEK, M. CeS na prahu nového tisicileti. Praha: SLON, 2000; KELLER, J. Hodnoty pro
budoucnost. Praha: G plus G, 1996; SLEJSKA, D. Hodnotové orientace ceskosovenské
muzské mladeZe a jejich vztah k obrané viasti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1991
BAUEROVA, E. Potreby, hodnoty a spdsob Zvota. Bratislava: 1990; SLEJSKA, D.
Vivojové procesy lidskych hodnot a nade doba. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 1990;
BROZIK, V. Hodnoty a vyznamy. Bratislava: Pravda, 1985, g. *

Jak uz jsem se zminila dtive, z metodologického a metodického hlediska je zkouméni hodnot

stéde ve vyvoji, jak ostatné hovoti nejedna publikace..

Ja jsem se ve své préci nechala inspirovat vyzkumem Promeny ceské mladeZe Petra Saka
2000. Petr Sak se zkouménim hodnot zabyva intenzivné jiz od roku 1982, vyzkum obsahuje
¢asovou tadu dat, kterd umoznuje sledovat jejich vyvoj. Vzhledem k ¢asovému intervalu se
jiz d& mluvit o dedovani generacniho vyvoje. Hodnotové orientace zjistuje pomoci baterie

hodnot, pavodné 17, postupné rozsitenych na 23. Respondent vyjadiuje jaky ma kazda

5 www.soc.cas.cz

49


http://www.soc.cas.cz

hodnota pro ného vyznam, pomoci pétistupnove vzestupné 3kaly. Z ¢etnosti odpovedi je pro
kazdou hodnotu spocitdn index jako véZeny aritmeticky pramér. Pricemz v nekterych
studiich srovnava normalni mlédeZ, narkomany a delikventy. Je jedinym vyzkumem
zabyvajicim se - alespon ¢astecné, hodnotami a hodnotovou orientaci konzumenti drog,
ktery jsem objevila. Z vyzkumu hodnotové orientace narkomanu dle Saka vyplyva, Ze u této
cilové skupiny dochazi k prudké devalvaci hodnot, zefména ,, Zagjimava préace”, , Pratelstvi a
» Vzdélani“. PhDr.Petr Sak,CSc.se zaméioval na nékolik vékovych kategorii.

S Pripravavyzkumu

Pred samotnou realizaci vyzkumu jsem si musela ujasnit, co od ngj ocekavam. Priprava
vyzkumu zahrnovala vybér vyzkumu, vyzkumnych metod, definovani hypotéz a stanoveni
cile. Zabyvala jsem se otézkou, jaky vyzkumny vzorek zvolit a jakym zptisobem respondenty

odovit.

5.1 Druh vyzkumu

Gillmerov4, Bahbouh &j., (2000) definuji kvantitativni vyzkum jako vyzkum ovétujici
hypotézy, které oji na jeho pocétku.

Manak, Svec S. a Svec V. (2005) uvédsji, Ze hlavnim znakem kvantitativniho vyzkumu je, Ze
zdrojem poznani ma byt pouze objektivni ¢i objektivizované a co mozna nejpiresné]si

zkouméni edukacni reality, podobng jako v piirodnich védach.

»Aby bylo mozné tyto hypotézy regulérnimi statistickymi (matematickymi) postupy proveéfit,
jsou shirdna strukturované a jsou kvalifikovana tak, aby mohla pozdgji podstoupit statistické

testovani.“®

,Vydedky jsou statisticky zpracovany a prezentovany tak, aby spliovaly poZadavek
reliability, vaidity a reprezentativnosti vybéru a pokud moZzno byly vyjédieny téz
kvantitativnimi daty.“®

Jsem s védoma toho, Ze nemohu spinit vechna kritéria profesiondniho kvalitativniho

vyzkumu, jak jsem jiZz uvedla v Uvodu, napi. proto, Ze mohu aplikovat vysledky vyzkumu

% GILLNEROVA, |. —BAHBOUH, R. Sovnik z&kladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000. S. 77

S HARTL, P. - HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. S. 57
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pouze na 75 dotézanych, jelikoZ je cilova skupina, uZivatelé nelegalnich ndvykovych latek,

pomérné tézko dostupna.

5.2 Cil vyzkumu a formulace hypotéz

Cilem vyzkumu je zjistit postoje uZivateltt nelegalnich ndvykovych laek (svyjimkou téch,
ktefi z nelegalnich 1&ek uZivaji pouze konopné drogy a také téch, ktefi nelegalni drogy
uzZivaii méné¢ neZ jednou mesiéne) v obdobi mladé dospélogti, tedy v obdobi 20 — 35 let,
k predem danym hodnotam. Prakticka ¢ast vychazi ze tii zékladnach popisnych vyzkumnych

problémii:
1. Jaké hodnoty se umisti v Zebricku hodnot na prvnich péti mistech?

2. Na jakém misté se budou v Zebricku preferovanych hodnot uzivateliz nachézet ctyri

hodnoty typické pro obdobi mladé dospélosti (dle Vagnerové 2000)?

3. Jaky pomer bude mez hodnotou Byt zdravy, kterd je vtomto pripadé hodnotou

prijimanou pasvne a hodnotou Pecovat o své zdravi (aktivne)?

Hi. ,Na jednom zprvnich péeti mist se umisti hodnoty: Byt zdravaly; Mit zazemi; Citit se

svobodne; Milovat; Byt milovan.”

H,. ,, Typické hodnoty pro obdobi mladé dospélosti jako jsou Mit partnera; Mit praci; ZaloZit
rodinu, mit deti; Uzaviit manzelstvi, registrované partnerstvi, se v zebricku hodnot neumisti
mezi prvnimi deseti preferovanymi hodnotami, nebudou pro uZvatele tolik dilezité.”

vixs

Hs: , Byt zdravy — pasivné prijimana hodnota bude hodnocena jako diil€7tejsi, nez hodnota,

na které se ¢lovek musi aktivne podilet — Pecovat o své zdravi.

5.3 Vyzkumny vzorek

Rozhodla jsem se oslovovat lidi vyuZivajici duzeb nizkoprahovych zatizeni pro uZivatele
drog, tzv. K-center. Bylo osloveno 6 respondentt z K-centra Pribram, 14 respondenta

z K-centra Nymburk, 15 respondentt z K-centra Pardubice, 20 respondenti z K-centra Mlada
Boleslav a 20 respondentit z K-centra v Koling. SluZeb téchto zatizeni vyuZivaji zejména
lidé, ktefi aktudline uZivaji nelegalni ndvykové latky, popt. krétkou dobu abstinuji, proto jsem

se zaméfila pravé natato centra.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina klientt téchto zarizeni spada do obdobi mladé dospélosti,
rozhodla jsem se svou préci jedt¢ vice konkretizovat a zamétit pravé natoto Zivotni obdobi.

Dle Vagnerové 2000 se jedna o obdobi 20-35 let. DalSim davodem k takovému z(Zeni
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tématu bylo zejména to, Ze v kazdé Zivotni fézi ¢lovek preferuje jiné hodnoty. Konkretizaci
jsem tak chtéla zmirnit miru rozdilnosti Zivotnich zkuSenosti, kterd by vtomto pripadé
snejvetS pravdépodobnosti ovliviiovala postoje respondentt ke konkrétnim hodnotam.

Vyzkumny vzorek zahrnuje 75 dlouhodobych uZivatelu nelegalnich navykovych latek, kteri
uzZivaji drogy ngmeéné 1x meésicné a pritom je jejich primarni drogou jinA NNL, neZ je
produkt konopi. Zamerné jsem z vyzkumu vyclenila konopné drogy, nebot’ se domnivam, Ze
Zivotni styl a hodnoty uZivatelt konopi jako primarni drogy neni tolik odlisny od vétSinové
spolecnosti, a Ze uZivani konopnych produkti do Zivota ¢lovéka nezasahuje aZz takovou
meérou, jako uZivani jinych nelegélnich drog. Respondenti byli pievézné nitroZilnimi uZivateli
drog, ktefi jako svoji primarni drogu urcili drogu patiéici do skupiny opiétt, nebo
stimulaénich 1&ek, popt. jegich kombinaci. Pramérny vék respondentt je 25 let a pramérna
doba uZivani nelegalnich navykovych latek je pak asi 7 apul roku.

Vyzkumu se U¢astnilo 21 Zen, 54 muzu.

Tabulka a graf (5-1): Zastoupeni respondenti dle pohlavi

Pohlavi PR
Zena 21
Muz 54

21; 28%

@ Zena
B Muz
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Tabulka a graf (5-2): Zastoupeni respondenti dle uzivanych drog

Opiaty 30

Stimulanty 43

Speedball 2
2; 3%

30; 40%

43; 57%

O Opiaty
B Stimulanty
O Speedball

Mezi skupinu respondenta uZivajici opidty fadim uZivatele, kteri jako svoji primérni drogu
urcili subutex nebo subuxon, ¢i heroin, nebo jgich kombinaci. Mezi skupinu respondentt
uzivgjicich stimulanty fadime uZivatele pervitinu. Skupina respondenti uzivgjicich speedball

kombinuje uzZivani opiétt se stimulanty.

Tabulka a graf (5-3): Zastoupeni respondenti dle vzdélani

8))( (%(

<
(0p8
H

1, 1%

34; 45%

40; 54%

azs

avs
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Z 7w

Do kategorie respondentt se z&kladni Urovni vzdéléni fadim ty respondenty, kteti absolvovali
zakladni Skolni dochézku na jakémkoliv typu zakladnich Skol s osmiletou, nebo devitiletou
Skolni dochézkou. Kategorie siedodkolské vzdélani oznatuje ukoncené siedoskolské

v oborech s maturitou, i bez maturity. VysSi odborné vzdélani je v tomto pripadé fazeno do
kategorie vysokoskol ského vzdélani.

Tabulka a graf (5-4): Zastoupeni respondenti dle éetnosti uZivani drog

Cetnost uzivani PR

Denné 33

2-3x tydné 16

Vikendové 22

1x za 14 dni 1

1xmésiéné 3
1 1% 3; 4%

22; 29%
33; 45%

ODenné

M 2-3x tydné
OVikendové
O1x za 14 dni
16; 21% B 1xmésiéné

~s ooz

VétSina respondentt uZivajicich opiaty, uziva drogy denné. Do kategorie ¢etnosti uzivani 2-
3x tydné ameéng, se vzhledem k charakteru drogy radi predevSim uZivatelé pervitinu.
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Tabulkaa graf (5-5): Zastoupeni respondenti dle zpasobu uZivani drog

Zpasob uZiti PR
Ustné
Shupani 4
K oureni
Intravenozné 65
5 7%
4; 5%
1; 1%
O Ustng
B Siupani
O K oureni
O Intravenozné
65; 87%

Pokud se mezi vybranymi zpasoby uZiti u nekterych zrespondenta objevilo nitroZilni
uzivani, byli zarazeni ke kategorii ,, Intravenozné”, piestoZe uvedli kromé nitrozZilniho uzivani
také jiné zpusoby uZiti. Takovych respondentt bylo z celkového poétu 65 intravenoznich

uzivatelu 16.

Tabulka a graf (5-6): Zastoupeni respondenti dle zaméstnani

Zaméstnani PR
Pravidelné 19
Prilezitostna préace (bez registrace na UP) 14
PrileZitostna préace (p¥i registraci na UP) 5

PrileZitostné prace (pii pobirani davek SZ) 1

Bez zaméstnani (bez registrace na UP) 20
Bez zaméstnani (p¥i registraci na UP) 8
Davky Sz

Student

55



2; 3%

6; 8%
19; 25%

8; 11%

14;19% '@ Bez zaméstnani (p¥i registraci

O Pravidelné

B Prilezitostna p'réce (bez
registrace na UP)

O PrileZitostna préce (pFi
registraci na UP)

O Prilezitostna prace (p¥i
pobir ani davek SZ)

W Bez zaméstnani (bez registrace
na UP)

20; 26% g
na UP)
B Davky SZ
1% 5 7%
O Student
Tabulkaa graf (5-7): Bydleni
Zajisténo 45
Bez pristresi 30
30; 40%
45; 60%
O Zgjisténo
B Bez pristiesi

Do kategorie ,Bydleni zgji&éno* fadime ty respondenty, ktefi maji zajisténo bydleni. Patii

sem i formy bydleni jako jsou ngem, podngem, ubytovna. Do kategorie ,Bez pristiesi*

fadime osoby, ktefi Ziji na ulici, prespavai napt. ve squatech, ve sklepich, domech uréenych

k demolici, ve automobilech apod.
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54 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. Manék, Svec S. a Svec V. (2005) dotaznik
popisuji jako metodicky nastroj vyzkumu, prizkumu, vyvoje, ¢i evaluace na hromadné a
pomérné rychlé zji&'ovani o osobnich znalostech, postojich k aktudni nebo potencidlni
skutecnosti a hodnotovych preferencich metodou pisemného dotazovani. Dotaznik je
postaveny na otézkéch a ne na dedovani ¢i pozorovani toho, co odpovidajici proZivaji a jak
se chovaji a Ziji. ,Skl&da se z promyslené struktury poloZek spodmétovou a odpoveédni
¢asti. Podmétova sloZzka ma formu tézaci véty a nebo oznamovaci véty. Odpoveédni sloZzka je
vytvorena odpoved’ (jejim doplnénim) nebo zvolend odpoved (z danych moznosti) a nebo

odpovéd’ zkombinovanim obou typi.“®

Uvodni ¢asti dotazniku, zji&'uji charakteristiku respondenta. Dde jsou zde ¢asti a) ab). Cast
a se zaméfuje na dvojice predem danych hodnot, mezi kterymi s ma respondent vybrat,
kterou z hodnot ve dvojici by s v pripadé konfliktu danych hodnot zvolil. Kterou z téch
hodnot povaZuje za dulezitéjsi. Jedna se o kontrolni otézky, které by méli pomoci zajistit
minimalizaci poétu dotaznika, mezi nimiZ budou rozpory mezi ¢asti a) a ¢asti b) v danych
hodnotéch, aby se mohly vytadit ty dotazniky, které s budou v postojich k t¢émto hodnotédm
odporovat, nakteré tedy respondenti pravdépodobné neodpovidali pravdive (viz prilohac. 7).

Cést b) je potom zamétena na postoje k predem danym hodnotam. Nechala jsem se zde
ingpirovat baterii hodnot dle P. Saka (2000), hodnoty jsem v3ak vice konkretizovala,

rozSitila, doplnila a seradila jinym zpasobem (viz ptiloha¢. 6).

Konkrétni hodnoty baterie hodnot dle Saka jsou pomérné obecné: Zivotni partner; rodina a
déti; zajimava préce; pratelstvi; vzdélani; rozvoj osobnosti; laska; Uspédnost v zaméstnani;
uZitecnost druhym; plat; politickd angaZovanost; zgmy a konicky; majetek; vereiné
prospédna ¢innost; spolecenska prestiz; mir, zdravi; Zivotni prostredi; podnikani; svoboda;
demokracie; pravda a poznani.®” Nekteré z obecngjSich hodnot jako napr. laska, nebo zdravi,
mohou byt dle mého nézoru chépény kaZzdym respondentem razng, proto jsem se ve své préci
snaZila tyto hodnoty co nejvice konkretizovat (napt. hodnota ,Milovat“, hodnota , Byt

milovan/a“, , Byt zdravy/d‘, , Petovat o své zdravi“). Déle jsem tuto fadu rozSitila o dalsi

® MANAK, J. — SVEC, V. Sovnik pedagogické metodol ogie Brno: Paido, 2005. S. 20
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hodnoty, o kterych se domnivam, Ze by mohly byt pro cilovou skupinu praktické ¢éasti této
préce duleZité — jako napi. hodnota ,, Bavit se, uZivat s apod.

V baterii hodnot jsem zamérné zatala méné intimni hodnotou ,, Pecovat o svij vzhled”, az
poté navazovala na citlivéj§i hodnoty typu , Mit rodinu“ apod. Zamérné jsem pozmenila
hodnotu ,, Laska“ na hodnoty , Milovat* a , Byt milovan“ a zamérné jsem tyto hodnoty
zatadila za sebe, aby s respondent mohl uvédomit rozdil mezi témito hodnotami. Takeé jsem
zameérné poloZila dale od sebe hodnoty ptijimané pasivné — jako hodnotu ,, Byt zdravy* nebo
» Byt financne zajisten* a hodnoty, na kterych se musi ¢lovek ngjakym zpasobem aktivngé
podilet, jako , Pecovat o své zdravi“, , Mit praci“, kdy jsem nejprve umigtila hodnoty
ptijimané pasivné, aZ poté hodnoty pfijimané aktivné. Tyto hodnoty byly poloZeny déle od
sebe z toho davodu, aby se néjakym zpasobem minimalizovalo riziko, Ze budou respondenti
odpovidat tak, jak by se domnivali ,7e se od nich o¢ekava.

Dle Saka 2000 se pii vyzkumech hodnot pouZiva metodika piitazovéni poradového cida
hodnoté respondentem, avdak tato metodika méa to uskali, Ze pii dlouhodobém zkoumani
hodnot se uzavird moznost pridavat nove, ¢i odebirat staré hodnoty z dané baterie hodnot.
Dd e se uziva metoda hodnoceni dané hodnoty pomoci skdly, kdy se respondent vyjadiuje ke

konkrétni hodnot& podle toho, jak je pro ngj dilezita,

Ve své préci jsem zvolila druhou moznost — tedy vyjédieni postoje k urcité hodnoté pomoci

Skalove stupnice. Tuto metodu hodnotim jako méné nérocnou pro respondenty.

Baterie hodnot obsahuje 24 poloZek, které maji respondenti hodnotit jako nedileAté, méne

dilezté, dilezité, nebo velmi duleZité.

Jedna se tedy o0 béZnou skéalovou stupnici, pod kterou st maZeme doplnit hodnoty

0 (nedulezité), 1 (meéne duleZité), 2 (dulezité), 3 (velmi daleZité). Tento zpasob odpovédi
jsem zvolila z davodu srozumitelnogti a jednoduchosti, s prihlédnutim na fakt, jaké cilové
skuping je dotaznik uré¢en — uZivatelé nelegdlnich ndvykovych latek byvaji obcas ve stavu,
kdy pro n¢ maZe byt obtizné se dobie orientovat, pisemn¢ odpovidat celou vétou, popt. S
pod danym cidem predstavit néjaky pojem. Proto jsem zvolila formu odpovédi pomoci

kiizku k urcité kategorii, aby byl dotaznik co nejjednodussi a nejsrozumitelngjsi.

% Srov.: SAK, P. Promeny c¢eské mladeze. Praha: Petrkli¢, 2000. S. 68
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Pro dokresleni kvantitativniho vyzkumu a predstavu 0 mozném socidnim prostiedi a
vlastnich postojich uZivatela uvadim tii strucné charakteristiky respondenta spolu s

rozhovory na téma hodnoty (viz ptiloha¢. 8 - 11).
6 Realizace vyzkumu

6.1 Zpusob zpracovani dat

Hodnotove orientace zji&'uji pomoci baterie 24 hodnot, které maji respondenti hodnotit jako
nediileZité, méne diileité, dilezité, nebo velmi dileZité. Pod pojmy si miZeme domydet
hodmoty: 0 (nedulezité), 1 (méne dulezité), 2 (dulezité), 3 (velmi daleZité), jedna se tedy o
béZnou Skélovou stupnici. Z ¢etnosti odpovedi je pro kazdou hodnotu spocitan index jako
vazeny aritmeticky pramer.

Data ziskan& v dotaznicich jsou zpracovana nejprve v tabulkach, dle vazeného aritmetického
praméru, jsou pak data fazena od téch s nejvysSim indexem, po ty s nejniZzsim. Pod tabulkou

se vzdy nachézi znézornéni zjisténych informaci pomoci grafu.
6.2 Deskripcevysedki vyzkumu

V a) ¢ésti dotazniku, kdy sledujeme konflikt dvou hodnot, se jedné pouze o kontrolni otézky,
které maji omezit pocet dotaznika s nepravdivymi odpovéd'mi. Jedné se o konflikt téchto
hodnot v dané dvojici: Zdravi x Novy zéZitek; Penize x Cest; Uspéch x Pravdomluvnost;
Volny ¢as x Vzdélani; Rodina x Svoboda. Zdmérné jsem v dotazniku sttidala spolecensky
spiSe Z&douci hodnoty, stémi meén¢ Zadoucimi tak, aby nebyly vSechny tzv. ,Zadouci”
hodnoty pod sebou a respondenty to tolik neovliviiovalo. | kdyz tato moznost se samoziejme
neda zcea vylougit. UZivatelé ztéchto dvojic preferovali tyto hodnoty: Zdravi, Cest,
Pravdomluvnost, Volny ¢as, Rodina. Pro zajimavos piiklddédm vydedky tohoto Setieni (viz

piiloha x).

Cést b), je hlavni &asti vyzkumu, a sklada se z baterie 24 hodnot, z nichZ je kazda dle
vypoctu aritmetického prameéru, opatiena indexem, dle kterého jsou pak hodnoty fazeny od
nejpreferovangjsi, po negméne preferovanou hodnotu. Pri se stavovani baterie hodnot jsem
také postupovala planovité. Zamérné jsem uklédala urcité hodnoty na uréitd mista, jak

ostatné popisuji v kapitole VyzZkumna metoda.
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Tabulkaa graf (6-1):

Hodnotova orientace

Poradi | C. otazky | Celkovy Zeb¥i¢ek hodnot PB | INDEX
1 7 Byt zdravy/a 188 | 2,51
2 5 Citit se svobodng 182 | 2,43
3 12 Milovat 182 | 2,43
4 13 Byt milovan 181 | 2,41
5 2 Mit préatele 172 | 2,29
6 8 M it z&zemi 165 | 2,20
7 23 Pecovat o své zdravi 160 | 2,13
8 4 Mt rodinu 156 | 2,08
9 16 Poznavat nové véci 152 | 2,03
10 17 MIuvit pravdu 151 | 2,01
11 9 Mit partnera 144 | 1,92
12 10 Délat to co mé& bavi 142 | 1,89
13 11 UZivat s, bavit se 139 | 1,85
14 1 Pecovat o0 svuj vzhled 136 | 1,81
15 19 Byt uZitecny 136 | 1,81
16 15 Mit préci 1351 1,80
17 3 Byt finan¢n¢ zajidteén 131 | 1,75
18 14 Vzdglavat se 122 | 1,63
19 18 Zaozit rodinu, mit déti 121 | 1,61
20 21 Chranit Zivotni prostiedi 119 | 1,59
21 6 Mit dobré postaveni ve spolecnosti | 98 | 1,31
22 22 Vira, duchovno 66 | 0,88
23 24 Uzaviit manzelstvi 63 | 0,84
24 20 Politicky se angazovat 31 041
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Byt zdravy/a

Citit se svobodné
Milovat

Byt milovan

Mit pratele

Mit zézemi

Pecovat o své zdravi
Mit rodinu

Poznavat nové véci
Mluvit pravdu

Mit partnera

D¢lat to co me bavi
UZivat si, bavit se
Petovat o svij vzhled
Byt uZitecny

Mit préci

Byt finan¢n¢ zgjisten
Vzdelavat se

Zalozit rodinu, mit déti
Chranit Zivotni prostredi
Mit dobré postaveni ve spolecnosti
Vira, duchovno

Uzaviit manzelstvi

Politicky se angaZovat

Nejlépe se umistila hodnota,, Byt zdravy/a“ , nejhure hodnota,, Politicky se angazovat” .
Na prvnich péti mistech se umistily tyto hodnoty, jako nejvice dul€ezité:

Byt zdravy/a

Citit se svobodng

Milovat

Byt milovén

Mit pratele
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Na podlednich péti mistech se umigtily tyto hodnoty, jako nejmeéng dilezité:
Chranit Zivotni prostiedi
Mit dobré postaveni ve spole¢nogti
Vira, duchovno
Uzaviit manzelstvi

Politicky se angazovat

6.3 Interpretace vysedka a ovérovani hypotéz

V této kapitole se zamy3dlim nad vysedky otézek vyzkumu a zabyvam se zde potvrzenim, ¢i
vyvracenim mych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1 se vztahuje k celkovému Zebricku hodnot a odhaduje hodnoty, které se mély
umistit na prvnich péti mistech: ,,Na jednom zprvnich péti mist se umisti hodnoty: Byt
zdravaly; Mit zazemi; Citit se svobodne; Milovat; Byt milovan/a.”

Moje domreénka spocivala v tom, Ze snad kazdy ¢lovek touZi byt zdravy, milovat a byt
milovan. Dédle jsem sem zaradila hodnotu , Mit zazemi“, protoZe jsem béhem své préace
suZivateli drog a rozhovory stouto skupinou domnivala, Ze je to pro né velmi aktudni a
dulezité téma. Vychazela jsem z toho, Ze snad kazdy z nds ma potiebu urcité jistoty, potieby
mit se kam vracet. Déle jsem sem zaradila hodnotu ,, Citit se svobodne* , coZ povazuji také za
araktivni hodnotu této cilové skupiny. Tato hypotéza se potvrdila pouze ¢ésteens. Ctyii
z péti hodnot se opravdu umigtily na poZadovanych mistech v tomto potadi: Byt zdravy, Citit
se svobodn¢, milovat a byt milovan. Zde je zajimavé umisténi hodnoty ,, Citit se svobodnée* ,
hned na druhém mist¢ v Zebricku hodnot, pred hodnotami , Milovat® a , Byt milovan“.
Predpoklédané hodnota ,, Mit zazemi* se vSak umistila aZ na Sestém misté. Na pdtém misté se

umistila hodnota,, Mit pratel e

Prételstvi u uZivatelt drog je velmi zajimavym fenoménem. UZivatelé drog o tomto tématu
hovoti v takovém smyslu, Ze préelstvi na drogéch neexistuje. Nebo, Ze existuje pouze

ojedinéle, v malych skupinkéch uZivateli. Presto se tato hodnota umistila velmi vysoko.
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» Behem prvnich dvou let fetovani se clovek otrka a prijde na to, Ze uz to pratelsky nejde.

Pokud on sdm nebude aspoii malé svine, tak prosté neprezije, protoZze se na néj ve finéle
« 69

kazdej vysere.

, Dobré pratelstvi na drogach je realné, ale rozhodné ne bezné, casté.” 7

Vzhledem k tomu, Ze respondenti nebyli nuceni rozliSovat mezi tim co je pro né duleZité a ve
skutecnosti to nemaji, ale touZi po tom, a tim, co je pro n¢ duleZité a redn¢ to maji, je
vydedek vcelku ocekavatelny.

Hypotéza €. 2 vychézi z Zivotni faze cilové skupiny této préce, pojedné&véa o nekterych
duleZitych hodnotéch vyvojoveho obdobi mladé dospélosti:

» Typické hodnoty pro obdobi mladé dospélosti jako jsou Mit partnera/partnerku; Mit préci;
ZaloZit rodinu, mit deti; Uzavrit manzelstvi, registrované partnerstvi, se v zebricku hodnot
neumisti mezi prvnim deseti preferovanymi  hodnotami, nebudou pro uZvatele tolik
dulezté.”

Pri praci suZivateli drog jsem sklienty tato témata reSila. V nékterych obdobich jsme

------

spolecne tedili jgjich touhy po ,, normanim Zivote", partnerstvi, préci, jezdéni na dovolenou,
zaloZeni rodiny, apod. Takovéto témata jsme spolecné esili zejména v obdobich, kdy dani
klienti uvaZovali o zmén¢ Zivotniho stylu, smérem kabgtinenci (viz ptiloha ¢. 2).
Samozigmé tato témata otevirali také klienti, ktefi o abstinenci neuvaZovali. Je to
individudni, kazdy z nich to mel jinak. Nedalo by se jednoznacné fici, Ze by tyto hodnoty
pro uZivatele byly pouze duleZité, nebo pouze nedulezité. Pogtoj ktémto tématim ae
v kaZzdém ptipadé odvisel od obdobi a od stavu, ve kterém se zrovna v souvislogti s branim
drog nachézeli. Bylo ziejmé, Ze jsou pro né tyto hodnoty svym zptisobem |&kavé, Ze jsou s
védomi toho, Ze by to tak as melo byt“, Ze po tom mozna ve skrytu duSe touZi, de vzdy tam
naskakovaly véty: ,, Ale aZ nekdy jindy. V budoucnu. AZ nebudu brét. Ted’ jedté ne.

Nelépe se z téchto ¢tyrech hodnot v Zebricku umigtila hodnota ,, Mit partnera” , ato na 11.
misté, sindexem 1, 92, po ni, na 16. misté, nasleduje hodnota ,, Mit praci“ , sindexem 1, 80,
ddle na 19. mist¢ hodnota , ZaloZt rodinu, mit deti“, sindexem 1, 61. Jako posedni se
z téchto hodnot umistila hodnota ,, Uzavrit manZelstvi/ registrované partnerstvi“ ato, na 23

v

misté (v celkovém Zebricku hodnot tedy na misté predpodednim), sindexem 0, 84.

Pri vyplnovani vyzkumného dotazniku téo préce, jsme sklienty hovotili o jednotlivych
polozkach. Znovu a znovu se zde objevoval pohled — duleZité, ano, chci, ae az

% Rozhovor &. 2, k tématu piételstvi, viz piiloha . 10

™ Rozhovor &. 1, k tématu piételstvi, viz pifloha¢. 9
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v budoucnosti. Ted’ jed¢ ne. Také se pii vypliovani objevovaly véty typu: , Partnerstvi a

Vs

deti, to uZ neni nic pro me. Od toho jsou tady jini. Nikomu neverim, uz jsemsi zwykl byt sam.*

Zajimavé postiehy k témto tématim se objevuji také v priloZenych rozhovorech (viz prilohy
& 9-11).

., Partnerstvi, to s myslim, Ze je docela diileZity, pratelstvi, to neni ono, to nejs k nikomu tak
vazany. Je dulezité mit nekoho ke komu se pripoutat. Partnerstvi na drogach je hodné o
héadkéch kvili davkam, nastavaji bojeo drogu.* ™

, Ceho bych chteél dosahnout? Mit funkeni rodinu — abychom meli zpétky deti z détského
domova, mit normalni rodinu, vénovat se détem, jet na dovolenou.” 2

» Budu mluvit sAm za sebe: mit praci znamena mit nadéji, Ze se v Zivoté neco zmeni k lepSimu.
KdyZz clovek nepracuje a pracovat neumi, je potreba ho to ale naucit! Napriklad

v terapeutické komunité.*

U uZivateli se ¢asto objevuji razné ambivalence, jedné takové si miZzeme vSimnout napr.
v rozhovoru ¢. 1, v ptiloze ¢. 9, jedné se o situaci, kdy respondent na otézku ,, Co by délal
s balikem penéz?‘, zcela prirozen¢ odpovedél, Ze by si koupil néjaké drogy, zaridil by si bar
pro kamarédy a uzival by si. U otézky ,Ceho by chtél ve svém Zivoté doséhnout vZak
odpovidal: , Pracovat, najit s pritelkyni, jednou s ji vzit, i kdyZ to nemusi byt, ale diileZité by
bylo néjake to potomstvo, takova ta rodinna klasika.” , poté se opét ve svém uvazovani vrétil
k tomu, co jedt¢ by délal sbalikem penéz. Tohle je dle mého nézoru spravna chvile pro
specializovaného pracovnika, k pomoci rozvijeni rozpora klienta a jejich reflektovani, kdy
maZe klientovi pomoci ujasnit si priority, na kterych lze potom stavét. To je také priklad
duleZitosti tohoto tématu pii préci sklienty.

Vzhledem ktomu, Ze pravidelni uZivatelé nelegdnich névykovych latek Ziji vétSinou
piedevdm piitomnosti, z hodiny na hodinu, ze dne na den, jak mj. popisuje respondent
v dotazniku &. 2 (viz rozhovor ¢. 10), shanénim drog, nebo penéz na drogy, dde vzhledem k
rozmluvédm srespondenty o jednotlivych hodnotéch, jsem doda k zavéru, Ze pro mnohé
z nich tyto hodnoty v sou¢asnosti opravdu tolik dualeZité nejsou, aviak je na n¢ kladen urcity
spolecensky nétlak a také potieba tyto hodnoty naplnit. Uvédomuji s obsah téchto hodnot a
¢asto jsou s védomi tim, Ze neZiji takovym zptisobem Zivota, ktery by korespondova napi.
shodnotou , ZaloZit rodinu, mit deti“, avS8ak mnoho znich by tuto hodnotu chtélo
v nespeci fikované budoucnosti naplnit. Ze Zivota pritomnosti také vyplyva umisténi hodnoty
» Mit praci“, kterd se umistilana

" viz pilohag. 11
2viz priloha¢. 11

" viz priloha¢. 9
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Hypotéza ¢. 3 pojednava o vztahu k hodnoté automaticky prijimané a hodnoté, pro kterou
musime néco udélat — tj., k hodnoté prijimané aktivné a k hodnoté pijimané pasivne: ,, Byt
zdravy — pasivne prijimand hodnota bude hodnocena jako diil€zitejSi, nez hodnota, na které
se dlovek musi aktivné podilet — Pecovat o své zdravi.

Tato hypotéza se také potvrdila. Hodnota ,, Byt zdravy/a“ se umistila na 1. misté v celkovém
Zebticku hodnot, sindexem 2, 51, hodnota , Pecovat o své zdravi® se pak umistila na 7
misté, sindexem 2, 13.

Pro zajimavost zde uvadim postoj uZivatele pervitinu ke svému zdravi:

, Dal, abych byl zdravej — pravdou teda je, Ze pro to moc nedéldm — nejaké vitaminy,
prohlidky u doktora, to ne. Zatimale zdravej jsem. Mam partnerku, kterd ma VHC, vimo tom
od zacéatku, takZze kdybych to chytl, tak bych ji nic nemohl zazivat. Musim prizat, Ze
nepouzivam kondom, nesnasim to. V tomhle pripadé je pro me zdravi az na druhém miste, na
prvnimje partnerka. Nejlepsi by bylo byt zdravej automaticky.” ™

UZivatelé ke svému zdravi pristupuji razné (viz také priloha ¢. 5), nektefi o své zdravi
nepecuji, maji sebedestruktivni tendence, nebo to prosté nefesi, jini uZivatelé, i pres fakt, Ze
uZivaji drogy, o své zdravi do jisté miry pecuji a snaZi se alespon minimalizovat rizika
formou pouzivani sterilniho injekéniho materidlu, cistého n&sini k aplikaci, pouZivanim
filtra, desinfekci, vitamina apod., popi. sportem. Faktem ale zastéva, Ze respondenti snéze
prijimali hodnotu, ktera je dana automaticky, neZz hodnotu, na jejimz naplnéni se museji
aktivné podilet.

Prvni hypotéza se tedy potvrdila pouze ¢ésteéné, dal§i dvé potom zcela.

" viz prilohag. 11
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7 Zaver
Na zavér se pokusim shrnout své dojmy a poznatky z psani cel € mé bakal éské préce.

Pokud se zamyslim nad tvorbou teoretické ¢asti, musim ptiznat, Ze hledani vhodné literatury
k tématu hodnoty, bylo ponékud n&ro¢né, avSak zpracovani tohoto tématu, pro mé bylo

velkym piinosem.

Zpracovani prakticke ¢ésti mé obohatilo 0 nové zkuSenogti stimto typem vyzkumu a také o
prohloubeni kontaktu se svymi klienty. Diky realizaci vyzkumu vyplulo na povrch mnoho

témat, o kterych st0ji zato hovorit a které mohou byt pti kontaktni préci velkym piinosem.

Hodnoty jsou soucésti Zivota kaZzdého z nés, vznikaji v procesu socializace, ovliviiuje nas
prostiedi, ve kterém jsme vyrustali, i prostiedi, v kterém Zijeme, naSe z&%itky a zkuSenosti,
ae také zkuSenosti ostatnich lidi. UZivani drog s sebou nese jisté zmeny v Zivoté ¢loveka -
dlouhodobym uzZivanim a vypéstovanim zavislosti se na prvni pricky Zebricku hodnot
dostéva droga, pro kterou je zavidy uZivatel vétSinou schopen udélat mnoho. Obelhavat,
premlouvat, manipulovat, krést, popi. pachat jinou nelegalni ¢innost. Kromé toho, v ném
viak zastava urcity balik hodnot a postoju, které si odned ze svého domova, ze svého détstvi
a dogpivani. Tim chci tici, Ze ne vSichni uZivatelé musgi nutng, a s urcitosti pachat nelegé ni
¢innost aj. Zalezi také na tom, v jakém misté se v procesu vzniku své zavislosti nachézeji a
z jakych sociokulturnich podminek pochézeji. Je jich viak mnoho, ktefi ji pachaji. Zavislost
je schopna ¢lovéka ovladat vic, nez by chtél: ,, Stejne obtizné jako odstraneni olejové skvrny z

bavinénych Zati7, je obtinéi odstranéni nenasytné touhy po véci, kterou clovek chee ™

V Zebricku hodnot se na prvnich péti mistech umistily tyto hodnoty: Byt zdravy, Citit se
svobodng, Milovat, Byt milovan, Mit prétele.

Obecné¢ se potvrdilo, Ze jsou ur¢ité odchylky v postojich k ,,norma8nim* hodnotam typickym
pro obdobi mladé dospélosti a Ze pasivné prijimana hodnota je preferovanéji, nez hodnota,
na které se ¢lovék musi aktivné podilet. Nabizi se vysvétleni, Ze uZivatelé Ziji mnohem vice
ptitomnosti, neZ budoucnosti, narozdil od vétSiny neuZivatelt. Ano, jsou mezi uZivateli lide,
ktefi by rédi zaloZzili rodinu, méli dlouhodobého partnera, stabilni préci: , Ale az nékdy jindy,
az nebudu brét.” Ziji vétSinou predevdm piitomnosti, z hodiny na hodinu, ze dne na den,

™ http://citaty.pelmel.info (Zillman)

66


http://citaty.pelmel.info

shanénim drog, nebo penéz na drogy, okamZikem. Budoucnost byva pomérné vzdaena
Vzhledem k rozmluvém s respondenty o jednotlivych hodnotéch, jsem do3a k zavéru, Ze pro
mnohé z nich tyto hodnoty v souc¢asnosti opravdu tolik duleZité nejsou, aviak je nané kladen
uréity spoledensky nétlak a také ptirozena potieba tyto hodnoty naplnit. Ne vzdy si
uvédomuji konkrétni obsah téchto hodnot, ae ¢asto jsou s védomi toho, Ze neZiji takovym
zpasobem Zivota, ktery by korespondoval napt. shodnotou , ZaloZt rodinu, mit deti“.
Mnoho z nich by vSak tyto hodnoty v nespecifikované budoucnosti naplnit chtélo.

Kazdy mame v riazné Zivotni fazi jiné cile a priority, které znamengji, Ze se musime vénovat
raiznym aktivitam a idedm, abychom se sebou byli spokojeni. TéZko fici, co je spravné, a co
neni.

» Vypadadmejinak nefli vy tim jste mona zmateni
mydite s Zejsme i kdo vas o opaku presvedci
chcem se bavit chcem se samét chcem se o svy &testi prat
od vas necekamenic...

Mame svoje nazory, svy smutky co preboli,
trochu jiny hodnoty, nez miZete pochopit

chceme Zit na viastni pest..."
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Piiloha €. 1: Vytvarna tvor ba uZivatelt nelegalnich navykovych latek
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Priloha €. 2: Zdznam z deni¢ku uzivatele
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Piiloha €. 3: Drogy ajejich u¢inky
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Piiloha ¢. 4: Zavidostni chovani uZivatele v pissmném projevu
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Piiloha ¢. 5: Piiklady HO uZivateli nelegalnich ndvyk ovych 1atek z praxe
» Ja negjsem ferdk, ja jsem narkoman. Feraci jsou u meé ty Spinavi. Chapu, Ze je nekdo tieba
na ulici — ale piece o sebe musi dobét. Cistota a poradek ve vécech — to je to nejdiilezitéjsi.

Spina se mi hnusi.
uZivatel subutexu 29 let

» Chci s dat nové tetovani na celé prrediokti, takovou tu robotickou ruku, je to Uplné super,

s

hrozné se na to teSim.”
uzivatel subutexu 25 let
» Moc mi na tom nesgjde. Umyvam se jenom kdyZ musim,nebavi m¢ to."
uzivatel subutexu 25 let
»A kamaradi které jsem venku me¢l nebo mam se pro samé zaneprazdneni ¢asu shanenim se
po penézich na davku nemaji ¢as mi pomoct ve vécech pro né veelku banalnich, ale pro mé¢
odsud nemoznych. Nezazlivam jim to, ale zase se mi ukazuje, jak je na drogach takzvané
» kamaradstvi“ smésné.
Zavisly naheroinu, tou dobou ve vykonu trestu odnéti svobody
» Pratelstvi na drogach neexistuje.”
» NasS to o me vedi a respektujou to, takZe miiZzu mit doma zasobu cistejch strikacek, jinak
bych s as musel davat furt tou samou. Mam fakt &esti, nekdo skon¢i teba i na ulici.”
uzivatel subutexu
» Ziju u dedy, matka se 0 me nikdy nezajimala, tak nevim, proc bych se o ni mél zajimat ja.
uZivatel pervitinu
» Smatkou a jejim partnerem moc nevychazim, zoyla mi jenom s&gra.”
uzivatel heroinu

» Nechci aby ,to" na mé nekdo pozal, mam dobrou praci a kamarady kteri neberou. To

bych s chtéla zachovat.”
uZzivatel ka subutexu

»Stve me, Ze vzdycky kdyZ se u nas ve mésté stane néjaky priser, vzdycky obviziuji mé, i kdyz

jsem to neudelal. M&m holt Spatnou povest.”

uZivatel heroinu
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» Na jare, kdyZ uz je teplo se mi doma zistavat nechce, to s vezmu spacak a 7iju venku, to s

clovek miiZe délat co chee, jit kam chee, pozna nove lidi."
uzivatel pervitinu a medikamentt
» Vitaminy neberu to bych byl moc zdravej.”
uzZivatel pervitinu
» Dokud jsem nemel Aoutenku, tak meé zdravi moc nezajimalo.”
uzivatel subutexu

» TO je jasny Ze se chci udrzovat ve forme. Pouzivam vzdycky cistou strikacku, desinfikuju,
pravidelne beru vitaminy a kazdy den cvi¢im.

uZivatel pervitinu

» Ngjvic ze v&eho bych chtel nejakou Zenskou. Jednu jsem pozval na veceri, ale pak jsemna to

zapomnél a vzpomnel jsem si az dneska.”
uZivatel pervitinu
» Chtél bych néjakou holku co nebere, ale bojim se, Ze bych se s takovou holkou nudil .
uZivatel pervitinu
» Miij partner je vdecko co méam, hodné jsme toho spolu prozli.*
uZivatelka pervitinu
» Partnerstvi pro me neni dulezté, zwkla jsem s byt sama.”
uZivatelka speedbal lu

, Rekli mi, Ze dceru dostanu zpatky aZ pro ni vytvoiim néjaké zazemi. Zazemi neni jenom mit
kde bydlet. Musim se jit 1écit. Taky bych se chtéla naucit vasit a Zehlit. Déda mé to ucit

nechce, nema trpélivost.”
uzivatelka heroinu
» Je diileZité mit se kam vrétit.”
uzivatel heroinu
» DFiv jsem chodila do keramiky a na volgbal, bavilo m¢ to. Ted’ na to nemam ¢as, musim
shanét.”

uZivatel pervitinu
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Orientace na pé&ci o Zivotni prostiedi, spoledenskou prestiz a hygienu:

Text na dverich kabinky verejnych toalet

7



Piiloha €. 6;: Dotaznik
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Piiloha ¢. 7: Grafy a tabulky k ¢asti a) dotazniku

Zdravi

Novy zaZitek

21

21; 28%

54; 72%

@ Zdravi
B Novy zazitek

Penize

28

47, 63%

O Cest
M Penize

Pravdomluvnost

Uspéch

27




27; 36% 48; 64%

O Pravdomluvnost
B Uspéch

Volny ¢as 51

Vzdélani 24

24; 32%
51; 68%
OVoalny ¢as
B Vzdélani

Rodina 38
Svoboda 37

24; 32%

51; 68%

OVoalny ¢as
B Vzdélani




Ptiloha €. 8: Rozhovor

Hovotili sTebou nekdy rodice nebo nékdo blizky o hodnotach? O tom co je
dobré/3patné, dulezité ¢i nedulezité?

Vzpominas si na néco z toho? Co to bylo?

Je néco, o cem rodice fikali: , To je Spatné, to nesmis, to nedélej a sami to déldi?* Jak

ses nato dival, jak jsi tomu rozumegl?

Jak se Tvé hodnoty v pribéhu ¢asu promeénovaly? Co pro Tebe bylo daleZité drive,

napr. v détstvi, co dnes?

Povédél bys mi o tom, jak do Tvého Zivota vstoupily drogy? Co vSechno se zmenilo?

Jak drogy ovlivnily Tvij pohled na zivot?

V ¢em si mydli§, Ze vétSinova spolecnost nejvic kritizuje lidi kteti berou drogy?

Mnoho lidi, kteti uZivaji drogy ¢asto hovoti o tom, Ze je pro n¢ duleZité si najit préaci,
de casto zastavaji i naddle nezaméstnani — ¢im si mysliS Ze to je? Mohou byt

diskriminovani?

Jak se divas na hodnotu ,Mit partnera, prétele” mezi uZivateli drog?

Jak se divas na hodnotu ,,Mluvit pravdu“ mezi uZivateli drog?

Jak se divas na hodnotu ,Mit préci je vic nez byt financné zajisten” mezi uZivateli

drog?

Jak ngjradgji travis svij volny ¢as? Co T¢ bavi?
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Co je pro Tebe duleZité? (3 véci)

Hovotil s Tebou nékdo o morélce? O tom, co je spravne ¢i nikoliv?

Jaké jsou pro Tebe prijatelné zpiasoby ziskévani penéz? Co by jsi byl ochoten udélat

pro penize?

Co pro Tebe znamena Stésti?

Co bysudéla s balikem penéz, libovolng velkym?

Ceho by jsi chtél v Zivoté dosahnout?

Kdyby se Ti mohlo splnit jedno préni, které by se tykalo pouze Tebe, jaké piéni by to
bylo?

Diky zarozhovor!
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Priloha €. 9: Rozhovor €. 1

Rozhovor suZivatelem nelegélnich navykovych latek na téma Hodnoty a hodnotova
orientace

UvoD

Respondent:

Pohlavi: Muz

Veék: 22 let

Statni prislusnost: Ceska republika

Rodina:

Rodi¢e rozvedeni, Ziji oddéleng:

Matka, 45 let, nezaméstnana, Zije s piitelem, 50 let, délnik, dde s ostatnimi détmi.
Otec, 47 let, nezaméstnany, Zije s pritelkyni 30 let, nezaméstnana
Sourozenci Ziji s matkou:

Sestra 26 let, administrativni pracovnice

Bratr, 7 let, Z&k zakladni Skoly

Socialni podminky:

e

Bytova situace: Respondent je osobou bez pristreSi, Zije na ulici, prespava venku, na
squatech, piileZitostné u prée, v obdobich kdy abstinuje, je mozny docasny nocleh u
jednoho z rodi¢u. Drive Zil smatkou, pozdgji v neobydlené ¢asti jeji nemovitosti, na tzv.
»Domecku*.

Finan¢ni situace: Respondent pobira ¢astesny invalidni dichod, je registrovan na Uiadu
préce.

UZivané drogy:

Respondent dlouhodobé uZiva nelegalni navykové laky, pticemz mezi prvni uZité drogy
patii alkohol, cigarety a marihuana ve 14 letech, z nelegal nich tvrdych drog potom pervitin a
opiaty v 18 letech. Nelegdlni ndvykové létky (s vyjimkou marihuany) respondent uZiva
pravideing jiz 4 roky. V minulosti respondent uziva tyto nelegdlni névykové latky:
marihuana, extaze, LSD, pervitin, braun, speedball, heroin, opium. Jako svou primérni drogu
respondent oznac¢il opidty. V soucasné dob¢ klient uziva pravidelné alkohol a marihuanu,
jeden a pil mésice abstinuje od opiéta.
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Rizikové chovani:

U ptidlusnych drog respondent vZdy upiednostioval intravenozni aplikaci. V minulosti se JH
choval velmi rizikoveé — dilel injekéni material a n&ini, provozoval nechrénény sex, rizikové
uZivéni mu zpasobilo zdravotni komplikace formou flegmon, abscesi a toxické psychdzy.
V soucasnosti je respondent testovan na HIV, VHA, VHA, VHB, vydedky jsou negativni,
pokud uZiva drogy, pouZiva vyhradné svoje injekéni n&ini, pecuje o své zdravi (aplikuje
vzdy ¢istou strikackou, pouziva k aplikaci filtry a desinfekce, uziva vitaminy aj.), pravidelng
navstévuje nizkoprahové zarizeni pro uZivatele drog a vyuziva vyménného programu,
v soucasnosti jeden a pil mésice abstinuje, vyuziva sluzby poradenstvi.

ROZHOVOR

Na&S rozhovor se bude tykat hodnot, stejné jako dotaznik, ktery jsme spolu vypliovali.
Pamatuji s, Ze js mél celkem zajimavé postiehy ohledné toho, jak to maji lidi na
drogéch. V tuhle chvili mé tedy zajimaji dvé roviny: prvni rovina se tykéa tebe, jak to
mas s hodnotami ty, jak to bylo diive a jak je to dnes. Ta druha rovina se bude tykat
tvych nézora na to, jaké hodnoty jsou vnimané jako dalezité mezi lidmi — uZivateli
drog, mezi nimiz js se dlouho pohyboval.

Cim bys chtél zagit?

Muzeme zagit ttebau mé...

Mluvili stebou rodiée nékdy o hodnotéch, o tom co je dobré a co $patné, co je dileZitéa
co tolik ne?

Co je dobré a co $patné, se mi snaZili natlouct n¢jak do hlavy. Ale vzdy v situacich, kdy
dodlo uz k n¢jakému pradvihu, typu krédeze, nebo kdyZ jsem zalhal, aby si sami uvédomili,
Zemi musd tict : Tohle je Spatné!

Zminil js kradez, co té k tomu privedlo, néco ukrast? Byla to potieba, lakadlo, nebo té
k tomu nékdo navedl, nebo js chtél upoutat pozor nost...

Da se fici, Ze jsem tohle chovéni odkoukal od jednoho kamarédda, k jehoZ rodi¢aim jsme
jezdili o vikendech. Byl to , spravnej sigr*, neda se fici, Ze by mi tim pitimo imponovad, ale
tim, Ze jsme spolu trévili spoustu ¢asu, tak jsem do toho prosté Sel. Mél jsem strach, ale byl
mi asi vzorem, mél jsem od ngj tiebai prvniho praska z cigarety.
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Vzpominds na néjaké véci, o kterych by rodi¢e ¥ikali: , tohle je Spatné, to nedélg”, ale
sami to délali?

No tieba k tém cigaretdm. Rodi¢e mi k nim tekli, Ze to nesmim, nikoli Ze to je Spatné a proc.
Pritom sami koutili. Jato vnimal tak, jako Ze kouteni je pro dospélé, de nejedte pro déti.

Vzpomindm, jednou jsi vypréavél o obdobi, kdy js bydld na, Domefku“, délal jsi tam
razné, Party* —jak se nato rodiée tvarili?

Méama se ze zatatku mych kamaréddi predevsim béa. Poté co se ty akce prehouply nad
ramec cigaret, akoholu atravy, tak to zacaa resit.

Jak js to vnimal, kdyZ mama takhle zasdhla? Bral js to tak, Ze o Tebe titeba mize mit
strach?

Ne, spi§, Ze mi délé ostudu pied kamarady.

Tvrdédrogy beresod 18, takZe bereS 4 roky. Zajima mé, jak drogy proménily, ovlivnily
tvoje hodnoty. Mydim tim, co pro tebe bylo dileZité v obdobi pited drogami, rozuméj i
z détstvi, no aco jedileZité dnes?

Ja mém vzdy radost, kdyZ u sebe zaznamenadm néco ,, détinského”, urcité touhy, které byly
v détstvi, ta détinskost na drogéach byla. Drogy urcité néco ve mné zménily, ale ne tak
zésadné. Jsem obezietnéjSi. Nechal jsem si ale svou ¢est a postoje, které jsem mél diiv. Ale
kdyz tieba vezmu prestupovéni zakona, zato mi mnohdy ty drogy ani nestély.

Kdejs tedy bral penize na drogy?

Vlastné prekro¢enim zakona Reknu to narovinu. Zasadil jsem hodng trévy, vypéstek prodal
a za utrZené penize jsem si uZival tu nejvétsi heroinovou jizdu, kterou jsem za ony 4 roky
brani mel.

A cokradeZe, tak ¢astéu uZivatelt drog?

No. Néco jsem vzal, ale ne kvili sobé. Byl to zlaty prstynek. Ukradl jsem ho mamé. Mél
jsem hrozné rad jednu osobu a nemohl jsem se koukat na jegji abstdky. Nebylo to ale kvali
mému abstaku. Opium m¢é naucilo, Ze k brani opidtu abstak prosté patii a ¢lovek se stim
musi vyporadat sam. U ni jsem to ale nemohl vydrZet, tak jsem to zlato vzal.
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No ajesté jsem jednou tétovi vybral prasétko. Kvali , perniku®. Pernik, myslim, ten by m¢ asi
mohl hodn¢ zkazit.

Pasobis jako ¢loveék, ktery s i pFi brani do jisté miry zachoval svoji ¢est. Jak to podle
tebe maji ostatni lidé, co berou? Vidis tieba rozdil vtom, co €lovék bere za drogu? A
jak dlouho bere?

Urcité. Vidim to tak, Ze tieba vykrédéni aut maji na svédomi pernikéi. Pervitin totiz meéni
psychiku. Heroin, ten miZe svym abstakem taky ¢lovéka donutit udélat ledacos, ale vyloZeng
mimo zakon se pohybuje vic ,, perniké&ii“.

V ¢em vidiStémata, kterymi vétSinova spoleénost miazZe kritizovat uZivatele drog?

Ur¢ite jejich zpasob Zivota. Spolecnosti vadi, Ze ¢loveék, ktery bere drogy, piekracuje zakon.

Samotné brani vadi. Kdyz je to nékdo z bliz&iho okruhu, tak vnimaji i to, Ze si toxikoman ni¢i
zdravi. Mydlim s ale, Ze spousté veéci tito kritici nerozumi, nevidi moc do podstaty.

Cotieba strach spoleénosti o vlastni bezpeti?

No, to taky. Ur¢ité hrozi, Ze ti nékdo ukradne kabelku.

Jaka jerealita viadi rozsirenym piedsudkiam o uZivatelich drog?

Treba duvéra mezi toxikomany. V malych partickéch duvéra jesté celkem funguje, obecné se
to alefict moc neda

Jak v sou¢asnogti travisvolny ¢as, co té bavi?

Podedni dobou ré&d koukédm na filmy. A uZ to nejsou ani filmy o drogach. As mi chybi
Zenska, réd se koukam na romantické filmy. Paiim také réd na ,, jungle”, tieba s vydrzim celé
dopoledne tancovat.

Zmeénily drogy tviij piistup k traveni volného ¢asu? Bylo néco, co té bavilo a drogy ti to
vzaly?

Ja s vlastné nepamatuju, Ze by me¢ diiv néco doopravdy bavilo. Vlastné¢ aZ kdyZ do mého
Zivota vstoupily drogy, tak m¢ zacalo bavit je brat. U me to vzdy bylo tak, Ze jsem se né¢im
nadchnul, mél do toho veliky pocatecni zapal, ae vzdy jen na chvilicku. Postupem c¢asu
Zivotame bavilo vice avice véci, ae vzdy kratkodobé.
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Vzpominam, kolik sisbral knih do Ié&ebny. Ctesjedte?

JH: Ja s ¢teni zase asi necham az do l&¢ebny. Mam ted” soudem natizenou Ié&bu, tak bude
piilezitost. Dnes se asi dozvim, kam mé umisti. Zkusim si je&é¢ sehnat n¢kde discmana,
abych nebyl bez hudby. Léteni mi ale prijde jako ztréta ¢asu. Kdybych se chtél doopravdy
[&cit, tak mé smysl jediné komunita. Tohoto typu [&eni se spis bojim. MtuZe me to tam hodit
do ur¢itého stresu a vzteku ato zpusobi, Ze vylezu pak ven abudu zase brat.

Doké&zal bys najit tii véci, kteréjsou pro tebev tento moment dileZité?

Klid, DVD a CD. Jinak ngjit si Zenskou pied néstupem do Iécebny, to by asi nebyl dobry
népad. As vlastné neuvazuji o Zédnych vécech a pranich, neZ si odpykdm to narizené léceni.
SpiSe uvazuji o tom, co bych chtél potom. Ur¢ité sehnat néjakou dobrou praci, smirnym
umeleckym vyZitim, abych se vecer, aZ odtud pajdu, mohl podivat na vysledek afict 9 — j6,
tohle jsem udélal ja, to je hezky...Robotnicka préace ve fabrice je pro mé nez&Zivna, v tom
nevidim smysl. A aZ z&eni vylezu, tak bych se mél zacit zajimat o to, abych naSel k sobé
n&jakou pritelkyni. Také chci mit kde bydlet, pokud mozZno bez vétSich probléma.

Kolikrét s tikdm, Ze kdybych byl opravdu &’astnej, kdybych mohl uZivat véci, které jsou
mezi lidmi brany jako normalni, Ze bych naty drogy ani nesahl.

Coto pro tebe znamend stésti?

Spokojeny Zivot, tim myslim umét dobte vychézet s lidmi, mit fajn ptitelkyni, dobrou préci —
0 tom se mi v posledni dobé i zd& To je hriza Zdava se mi ted’ o préci a pritom jsem se ji
vzdy bél jak cert kiiZze...Moje prvni préace byla prodavat ovoce a zeleninu. To bylo dobré.
Ale pak vZechny dal& préce nebyly nic, na co bych mohl byt hrdy, Ze néco délam. UZasna
véc by tieba bylo pracovat v zahradnictvi. Koukds jak to vSechno pekné roste. ..

Jedté sepojd’ vrétit k té pritelkyni. Jak by takova Zena méla vypadat?

No, ur¢ité by to neméla byt blondyna. ldedlni partnerka by méla byt hodng mild,
spolecenskd Mordliné nezkaZzena, ae aby byla ob¢as pro n&jakou tu vylomeninu. Tieba
myslim na sex na vefejnosti, nebo tak. Ja bych asi nejradgji chtél vyléienou toxikomanku.
Méli bychom oba ty nepiijemné zkuSenosti sdrogami, védéli o ¢em to je. A kdyby méla
trochu vic rozumu, nemuseli bychom do toho spadnout. Kdybych si cht¢l dét, tak by mi to
dokézala rozmluvit, rozumné to oduvodnit. V takovém vztahu bych naSel urcité vice
pochopeni neZ tieba s holkou, kterd ani nikdy neméla jointa. Méma mi treba za drogy
nadavala, ale nevédéla, na co vlastné nadava. Jak se fika, neodsuzuj nikdy nic, co js sdm
nezkusil. | kdyz...pér véci které jsem nikdy nezkusil taky odsuzuju...treba neonacismus.
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Cotvij souc¢asny postoj k drogam?

Ne, Ze bych to Uplné¢ odsuzoval. Mésic a pal abstinence je sice dost, ae na néjaky pevny
odpor vuéi drogdm to je mdlo. Vim ae, jak uZivani drog se mnou zametlo. Pervitin
psychicky, u heroinu jsou nefhor§i ty abstdky.

Cotvoje sociélni vazby, kdyZ js byl na drogach?

v Ns

Ty jsem mél spis ke kamarddim. Mydlim, Ze je to ted’ takove celkové vyrovnangjsi ve vztahu
ke vSem lidem, k roding, k Uradim, k povinnostem.

Mluvil stebou nékdo nékdy o moralce? Co je spravné, co ne...

Jak jsem fikal, nejdiiv se vzdy muselo néco stét, aby mé mohli zagit poucovat. Zadna
prevence. Ale porédnej prasvih a pak vsichni plaSili a poucovali.

Jaké jsou pro tebe piijatelné zpasoby ziskavani penéz? Co bys byl ochoten udélat pro
penize?

Javim, Ze se to nema. Ale zasadit travu, vypéstovat trvu, prodat trdvu, myslim Ze si ¢lovék
zaslouZi penize za to, Ze se o to pal roku dard. Zemédelstvi, které je dobie rentabilni.
Pestovat muskéty setak nevyplati. LoupeZzné prepadeni, vioupatka, to pro me prijatelné neni.
Jsem z toho sice obvingn, ale viibec si nevzpominam, Ze by se néco takového stalo. Neumim
s to ani predstavit, Ze bych néco takového nekdy udélal. Nékoho prepadnout pro penize, mi
vadi obecn¢. Ngprosto mordlné nepiijatelna je loupezné vrazda

A tviaj postoj k prodavani drog détem?

JH: Zde je te¢Zko urcéit tu hranici, kdy je uZivatel drog jedté dité a kdy uz ne. As pred tremi
lety v opiové sezon¢ za mnou piida jedna hol¢ina, u které jsem vidél, Ze ji jesté neni 18 let.
A jestli bych ji neda trochu opia Dal jsem ji kousek opiaaalobal na koutreni. Ona name ae
hned, Ze chce misto alobalu ¢istou stiikacku. Celkem jsem vykulil o¢i. Z mych zkuSenosti,
vétdina uZivatelt zacind s drogami uzZ cirka ve 14 letech. Ur¢ité bych ale 14 leté holce nebo
klukovi nerekl: ,Hele, pojd’ s dét, zkusto."
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Jak vnimas rozdil — ukréast néco v obchodé, néco vzit doma, okrast kamaréda nebo
nékoho uplné ciziho?

NehorSi je okrast kamardda. Ukrast néco doma, to povaZuju za dost velkou srabarnu. Doma
¢lovek vzdycky néco najde, co se da vzit, je sice jisté, Ze se to vzdycky provali, ale pro mé
v takove véci chybi ten adrenalin, ktery ¢lovéka zaplavi v obchodé v momenté, kdy néco
stréi do kapsy.

Lidé, ktefi berou drogy, ¢asto uvadéji, jak je pro né dalezité mit praci; presto zastavaji
nezaméstnani. Cim s mydi§, Zeto je?

Jeto as tim, Ze neumi pracovat.

V ¢em by podle Tebe mohlo byt dalezité mit préaci?

Budu mluvit sdm za sebe: mit praci znamend mit nadgji, Ze se v Zivoté néco zmeni k lepSimu.
Kdyz c¢lovék nepracuje a pracovat neumi, je potieba ho to ae naucit! Napiiklad
v terapeutické komunité.

Mydli§, Ze by pomohly i néjaké chrénéné dilny?

Mé urgits.

A co vypléaceni financi v takovychto dilnach, kde pracuji uZivatelé drog. Piiklonil by ses
k vyplaceni na ruku kazdé odpoledne, nebo ke klasické mésiéni vyplaté?

M¢, kdyZ jsem prodaval to ovoce, velmi vyhovovaa vyplata kazdy vecer. Byl jsem bez
starosti , zda budu mit druhy den penize. Mé&si¢ni vyplata — to je hrozny pradvih a zéroven
hrozna zodpovédnost, kterou bych nyni as neunesl. KdyZ se nad tim zamyslim, je asi

3%

nejlepsi kompromis — vyplata jednou tydné. UEiS se trochu hospodatit.

VidiS néjakou diskriminaci lidi-toxikomani na trhu préce?

Kdyz to na sebe neprokecnou, ze berou, tak asi ne.
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V mém vyzkumu odpovédéla vétSina respondenti-uZivateli, Ze hodnota ,, mit préci* pro
né znamena vice, nez , byt finanéné zajistén“, tedy mit penize. Co s o tom mydiSty?

v oNs

Mit penize bez préce, to by bylo takoveé...hez¢i. PohodIngjSi. Préce znamena cestu
k normélnimu Zivotu, proto nato kazdy tak slysi. Hodnotu penéz asi nikdo poré&dné nevnima.
Penize lidem prosvi&ti mezi prsty. Neuvédomuji si to. J& mozné taky ne. No a pracovat jen
tak, bez penéz, kdyby mi n¢kdo nabidl n&jakou naprosto super praci zadarmo, tak... to by
taky Slo. Ne, u m¢ plati, Ze kdybych Sel pracovat, budu tam mit hodné silnou finan¢ni
motivaci.

V hodnotéch , mit pratele’ a , mit partnera“ zvyzkumu vydy ponékud neednoznaéné
vydedky. Pilka tvrdi, Ze to je to nejdileZitéjSi a ta druha zase, Ze je to hodnota Uplné
nedalezita.

Podle m¢ to zrovna ovliviuje dost skutecnost, zda momentan¢ partnera més nebo ne.

Jakéje, partnersvi“ na drogach?

Ja to sice tak se svou byvadou nemél, ale ¢asto je to hodné o hédkéch. O hadkach a
konfliktech kvali drogam. Takovéto , ty prase, tys mi to vyjel, co budu jafetovat!"

JedileZité mit pratelekdyZ jsi na drogach?

Pro m¢ ano. Mam kolem sebe ale hrozné¢ mélo takovych lidi. Dobré prételstvi na drogéch je
redné, ale rozhodng ne b&zné, gasté.

Docela mé ve vyzkumu zaujaly vysledky hodnoty ,, mluvit pravdu®, byla hodné vysoko.
KdyZ se viak vcitim do role uZivatele, dovedu S predstavit vyskyt mnoha situaci, kdy je
takovy €lovék nucen Ihét...

Souhlasim. Pro mé¢ je ale opravdu dileZité mluvit pravdu. Mam Spatné svédomi, kdyz zalZu.
Z&vis to naté intenzité IZi, natématu. Ale samozigime, kdyZ prijdu zfetovanej domia a méma
semé zepta — co zase v sobé mas, tak jateknu, Ze nic. Délalo mi ale dobie, kdyZ tato Stuace
obcas nastala a j4 ekl —mam v sob¢ tohle atohle ajedté tohle a je to super, mami. Délalo mi
dobte byt uptimny. Mame to tehdy ale asi hodn¢ ubliZilo. Kdybych Ihal, bylo by to lepsi.
Ted de, neberu, tak nemam v ¢em |hé a navic - nebavime se spolu tak ¢asto, abych mel
davod ji Ihd. Nedavno jsme se ale bavili o tom zlatu, co jsem ji doma kdys ukradl, a
dokézali jsme se o tom bavit Upln¢ normané. Jen mi fekla— opovaZ se tady jesté nékdy néco
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vzit. Je zajimavé jak jsem si vyiikal i véci se setrou. Hodné se divila, Ze tam, kde bydlime,
jsou viibec drogy! VZdy jsem ji totiZ nalhal, Ze to mam z Prahy.

MIluvit pravdu je pro m¢ daleZité, ale nékdy...Je Ihani lepsi, jednodusSi. Pravda muzZe hodngé
ubliZit. Myslim, Ze jsem svou mému dost zni¢il svoji uptimnosti. Moje expiitelkyné by nikdy
doma neptiznala, Ze bere. Ta zatlouk& J4 kdyZ byl poprvé pro heroin, mamce to trvalo jen
pal hodiny, neZ to ze m¢ dostala. Ted’ je Situace takova, Ze kdybych si dal, prisdl sjetej, bez
penéz, nemél bych davod Ihét, hryzalo by mé svédomi z toho, Ze jsem si dal. Bylo by jasné o
co jde anelhal bych, provalil bych to.

Cobysudélal sbalikem penéz, libovolné velkym?

Utratil bych ho. Ur¢ité bych si koupil pékny domecek a auto. A pak bych jel nékam parit!
Ur¢ite bych vyzkouSel kokain. Kdybych mél fakt velky balik penéz a mél na vybeér, jaké
drogy si koupit, tak na ty typu pervitin a heroin bych uZ asi nesahal. Sahl bych na
halucinogeny.

Kdybys ten velky balik penéz vrazil do halucinogeni, to s teda vadZzné neumim
piredstavit...

To méS pravdu, to negide vydrZet dlouho.

Chodil bystieba do préace, kdybys mél takoveé penize a nemusel do smrti pracovat?

Udglal bych si moZna bar pro sebe a kamarady. Byl to takovy muj sen. Jak jsem Zil v tom
domecku, kde jsem paril, jak jsem zminoval na zacétku, tim se ten sen docela splnil. Chtél
bych poréd mit svoje vlastni zatizeni na to, abych se tam mohl s kamarédy bavit. Snil jsem
¢asto o tom, Ze budu bohatej a zaridim s svoji hospodu, kde budu moct délat jen co budu
chtit. Myslim tieba poruSovat autorska prava na pousténi hudby. Mél bych obrovskou skiin
sCD, jak to tak vidim, byl by to spiSe neZ hospoda klub.

Ceho bys chtél v Zivoté dosahnout?

Pracovat, ngjit si pritelkyni, jednou s ji vzit, i kdyZ to nemusi byt, ale daleZité by bylo n¢jaké
to potomstvo, takova ta rodinna klasika Muzu jede k tém penézam? Kdybych mel fakt
velkg balik penéz, a nemél pritelkyni, tak bych jich as trochu wvyuZil. Byl bych
rozhazovacny, aby si m¢ damy vdimaly. Z&roven by mé ale neuspokojovalo, kdyby se na mé
n&jaka takova nalepila. Rikal bych si — vzdyt onaje se mnou jen kvili tém penézam!
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Vis co by bylo super? Mit ty penize, pievlikl bych se za né¢jakého Uplného chudéka A sbalil
néjakou super holku. A teprve pak ji tekl, Ze jsem prach&. To by bylo idedlni. Dojit
k né¢jakému vztahu s pomoci penéz, to je fakt divné.

Podedni otazka. Kdyby se ti mohlo splnit jedno jediné préni, které by se tykalo pouze
tebe, jak é by to piani bylo?

Jedno? Mit naveéky milujici pritelkyni, chdpavou, hodnou. To je takové piéni, které se v této
dob¢ splni mélokomu. Spousta kamaradu tvrdi, Ze vztahy s holkama nepiedstavuji Zadnou
trvalou hodnotu. Zaznamenal jsem nazor typu: , Tréva je lepsi neZ holky, hulim ji pét let a
Zadny problém. S holkou jsem rok a neda se to vydrZet.“ To jsem moc nepobral.

ProtoZe se v3ak vztahy mohou snadno pokazit, moje piéni by tkvélo v tom mit ten vztah jisty,
nacely Zivot.

Diky za rozhovor.

Jataky.
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Ptiloha €. 10: Rozhovor ¢&. 2

UvoD

Respondent:

Pohlavi: Muz

Vék: 24 let

Statni prisusnost: Ceskarepublika

Rodina:

Rodice rozvedeni, Ziji oddelene:

Matka, 45 let, administrativni pracovnice, Zije s pritelem, 50 let, déInik, dde s ditétem
Otec, 48 let, UdrZbat, Zije sam

Sourozenci:

Bratr 6 let, porucha

Socialni podminky:

Bytova situace: Respondent Zije se svou pritelkyni v byté svého otce, ktery si pronajimaji.

Finan¢ni situace: Respondent chodi pravidelné do zaméstnani, pobird as 18 tis. mési¢né, méa
vSak mnoho dluhu, které musi splacet po vysokych ¢astkéch jesté asi 6 let.

UZivané drogy:

Respondent dlouhodobé uZiva nelegalni navykové laky, pticemz mezi prvni uZité drogy
patii akohol, cigarety a marihuana ve 12 letech, z nelegalnich tvrdych drog potom pervitin
ve 14 letech. Nelegdlni navykoveé létky (s vyjimkou marihuany) respondent uZiva pravidelng
jiz 10 roky. V minulosti uZival tyto nelegalni navykové latky: marihuana, extéze, LSD,
pervitin, heroin, subutex. Jako svou primérni drogu respondent oznagil subutex. V sou¢asné
dobé¢ je respondent klientem substitu¢ni subutexové [&by.

Rizikové chovani:

U ptisudnych drog respondent vzdy upiednostiova intravenozni aplikaci. V minulosti se
respondent nechoval priliS rizikové — nesdilel injekéni materid a nécini, neprovozoval
nechrénény sex. V soucasnosti je testovédn na HIV, VHA, VHA, VHB, vysledky jsou
negativni.
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ROZHOVOR

Ahoj, dnes spolu budeme hovorit o hodnotach. N&S rozhovor bude mit dvé roviny:
Prvni rovina se bude tykat Tvych osobnich hodnot, ta druha rovina se bude tykat
Tvych nazora na hodnoty uZivateli ndvykovych latek obecné (vzhledem k tomu, Zejs

sev tomto prostitedi dlouhou dobu pohyboval). Cim by Ti bylo piijemng & zagit?

As tim obecnym.

Zajimé mé, zaujala mé hodnota — prace. Mnoho uZivatelt hovoii o tom, Ze je pro né

dalezité mit préci, ale ¢asto zastavaji nezaméstnani. Pro¢ mydis, Zeto tak je?

Ono to ¢asto nejde skloubit, nejde to , protoZe nejde mit vedle sebe brét drogy a préci. Bud’
Skrtnes jedno, nebo druhy, ale oboji vedle sebe....

Aletyjs todokézal.

Jasne, aleto zase nebyly drogy jako drogy. To byly ty subutexy a j& ve chvili, kdyz jsem el
do préce, tak jsem odjel za doktorkou, ktera mi subutex psala ai kdyZ jsem si ho jedte
tenkrét Slehal, tak ono to bylo levny, bylo to dostupny a nebyly stim problémy jako
sostatnimavécma, ktery se berou atim padem to bylo o dogt leh¢i. A tim, Ze jsem mél to, co
je sem potieboval a mel jsem chut’ jit do préce , tak se to najednou nevylucovalo, de kdyz
¢lovek bere néco jinyho a nema to predepsany, tak to nejde. Clovek, kdyz bude brét pernik,
tak mu to pal roku pajde, pajde mu to 2 mesice, ale ten skok prijde.To je fakt hrozne tézky.

TakZe drogy s praci nggdou dohromady. Mysli§, Ze to je tim, Ze lidé nejsou schopni
reZimu, potiebuji shanét penize, nebo ¢im? Pomohlo by, kdyby existovalo néjaké
centrum, které by bylo chranénou dilnou, kde by zaméstnanci dostavali penize

kazdodenné? Naucili by se pak néjakému rezimu?

Ja myslim, Ze ten reZim neni zas tak problém. Problém pro ¢loveéka, ktery bere je mit na
dneska, na zejtra a pozitii, protoZe nikdo s nemuzZe poridit na tyden nebo 14dni dopiedu.

Stim subutexem nebo subuxonem to jde, protoZe tam se dostane plato, jde o to kolik ten
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¢lovék bere. KdyZ mu doktorka napiSe dva mg na den a on bere osm, tak se stim taky neda

moc délat.

Kdyby existovala préace, kde by zaméstnavatelé byli bez predsudki, védéli by o uzivani,

prace byla placena kazdodenné, tak Ze by to mohlo omezit kriminalitu?

Ur¢ite jo. Ale na perniku by to stein¢ asi neSlo. To ¢lovek svidti a pak tii dny prospi. To neni

Vv préci mozné. Proto taky pernikati tak kradou.

Mohou byt tihlelidév préci diskriminovani?

No to kazdopadrg.

Setkal sesstim?

Jasem v podstaté dva roky intenzivné shanél préci.

A potencialni zaméstnavatelé o tobé védéli Ze uzivas, néjak seto dosechli?

Nevim, j& jsem dfiv jezdil dva roky po pracich a shdn¢l zamestnani, uz to neslo utahnout,
sLenkou spolu uz jsme hrozné dlouho, ona je&té¢ chodila do Skoly, ani nevim, z ¢eho jsme
Zili. Bydlime spolu ¢tyii roky. Od zacéku. Ja jsem ji chytil za ruku a uz jsme bydleli spolu.
Ja jsem fakt jezdil minimélné rok a pil po pracich a kdekoli me vidéli, tak tekli j6- my se
ozveme, my zavoldme. Préci jsem potieboval, ale nikde mé nechtéli. TakZe predsudky urcité
jsou. Casto to u lidi vede k rezignaci. Nemaji pak uz motivaci. Ale nemizes se divit ani tém
zaméstnavatelim, Ze se jim do toho nechce. Ja kdybych, mél firmu, tak se mi do toho taky

nechce. To je jasny.

Ve vydedcich vyzkumu se mi objevilo, Ze hodnota mit praci, prevazuje nad hodnotou
mit penize, byt finanéné zajis&tén. To mé piekvapilo. Zajima mé, co vée pro ¢loveéka,

ktery bere drogy mizZe préce znamenat? Co s 0 tom mydlis?

Ze nejsou penize dileZity, to vyplyva z toho, Ze penize se utdpi v drogéch, takze &lovek
vlastné nevidi z&dny balik penéz ajediny proc to dél&s, je aby ti nebylo zle nebo aby ti bylo

dobte, ae to splyne v jedno, ono se to nedd moc oddélovat. Proto pravé ty penize nejsou az
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tak duleZity. ProtoZe tam neni ta hodnota, je tam Upln¢ jina hodnota. V prvni fadé je pro mé
subuxon a pak aZ ty ostatni véci, protoZe ja bych bez toho subuxonu nemohl fungovat. A
takhle to je. Ani ty penize mé nezajimaji. J& vydéldm dost penéz, ale tu vyplatu vezmu,
takhle ji odevzdam a zase nic nemam meésic. U ¢lovéka na drogach penize jenom svidti kolem
néj. Neuvédomuje si tu hodnotu. Uvédomuje si a2 hodnotu toho, co za né poridi. NedrZi jeu
sebe dlouho, velmi brzy je sméni. Ale zase mit praci - kvali ¢emu jinému neZz kvali
penézam? MuZe byt duleZity mit préci, Ze se ¢lovék srovnd a pozna jiny lidi a vyvane
z ferackyho progiedi. Ze mangjakou jinou ¢innost. Dneska uz v pravym slova smyslu fet&ci
nejsou, nebo se to tak maximélné stahuje v Praze. Ale po mensich méstech atak, vétSina lidi
pracuje. Ale i takovy znam, co doted’ka nepracujou. | tady sou lidi, ktery doted’ka nedélaj a
nikdy nedélali.

Ale spiSzndm lidi, ktery se snaZej nebo jezdgj aspon na brigadu.

Kazdy to ma jinak, ale pro¢ by lidi mohli chtit pracovat? Jeto jenom o penézich?

Neboi o nééem jiném?

Jamydim, Ze at’ je tam jakykoli davod na zacétku, tak v pracovnim prabéhu, kdyZ vidis , ty
normdni lidi* a chodis s nimado prace anajednou se s nima potk&vas a oni té berou, protoze
musgj, protoZe s nima pracujes, tak to musi bejt néco nového a jiného. Pro toho druhyho
¢lovéka, Ze seto posune dal, protoZe jak jsem znal ty lidi, ktery zacali makat a kdyby délali

na stélo, dneska bud’ maj byty nebo auta a uZ sou zase Uplné n¢kde jinde.

Tady v tom pipadé to plati dvakrét tolik. Clovék uvidi co vechno se d4, uvidi ty vysledky.
Dtive ¢lovek nevidél nic, jen védél, Ze ty penize prosvistély kolem. Ja kdyZ sem pak pocital

co jsem profetoval, tak jsem sedostal Upln¢ k milionam.

Jak vidiSv tomhle prostiedi hodnoty piatelstvi, partnerstvi, laska?

Mit préatele je dobry, vidim rozdil v tom mit prétele a znamé. Pokud jezdi s partou, tak to jsou
kamarédi, ale zase to nejsou jako Uplni kamarédi, spiSe znami. Pak uZ je to jen natéch lidech.
A to uz sem préatelstvi tolik nepatti. Behem prvnich dvou let fetovani se ¢lovek otrké a prijde
nato, Ze uz to pratelsky nejde. Pokud on sdm nebude asponi malé sving, tak prosté nepie/ije,
protoZe se na néj ve findle kazdg vysere. A mit partnera — fajn, to je dobry, ale kdyZ bereS

tak nesneseS nékoho kdo nebere. A kdyZ bereSajsi s nékym kdo bere, tak to je Uplné nejhorsi
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kombinace jaké existuje. To stejné nemé budoucnost. Rok, dva a pak uz to nepijde dal. To
opravdu nejde. Najit ¢loveka kterého bys miloval a ktery nebere je zase hrozné tézky. Bud’
k sob¢ nepiijmeS nékoho kdo nebere, nebo ten ¢lovek zase nemé ndladu se pachtit s nekym,
kdo neni sdm se sebou vyrovnany. A jeding ¢lovek ktery nebere by ti mohl pomoct. J& jsem

mél hrozny &tésti, Ze ta Lenka se naSla a Ze jsme spolu jako partneri vydrZeli.
A ona o Tobé védéla ze beresS drogy?

Onato védéla, v podstaté mesic bylo maximalné zdrZeni co byla bez informace. Od zacétku,
od Uplnych zacatka, tak mesic bylo zdrZeni. Hned po mésici jsem ji to fekl. Védéla do ¢eho
de.

Lenka v tu dobu brala?

Ona chvilku koketovala s pernikem, de pak se ty myslenky vzdala, protoZe pernik je opravdu
to ngjveétsi svinstvo. Zlate) herak oproti perniku. Pernik t& Uplné vypatla.

Mit pratele, to je taky nemozny, mit prétele tady v tom drogovym svété.. Partnera - O, de
kdyZ bere, tak jediné spolu budete shanét, tzn. shanét dvakrét tolik penéz. A kdyZ nebere, tak
zase bude rejpani: Pro¢ se nato nevykasleS? Pro¢ do toho davéStolik penéz? Bez partneraje
to mnohem jednodusi. ProtoZe pak se staréS o sebe, kdyZ bere, tak se staraS i o n¢j, nebo

naopak. Ono shanét sdm pro sebe, to docelade, ae shanét pro dvalidi, to uz je zghul.
Jak to , rejpani* vnimas?

Ur¢ité to neni dobry. NepomiZe to. Je to tak , Ze ¢lovék to bud’ mé srovnany a nebo nemé
Clovék na drogéch to miize mit srovnany, ae ten kdo bere drogy dlouho je v podstaté Uplng

rozhozeng. To rejpani fakt nema smysl. Kazdy si nato musi prijit sém.

Zaujala mé hodnota — pravda, mluvit pravdu, kterd se umistila cekem nahore, jako
pomérné dulezita. Pokud se ale vZiji do role ¢lovéka ktery bere drogy, umim s

piedstavit, Ze bych byla nucena lhat...

Pro me¢ je ta hodnota dulezitd, ne velmi dulezita Vem si, Ze kazdy, kdo bral, tak od ty chvile,
co zata brét, zaca |hét. Vem si, Ze j4 jsem ted’ko deset let Ihal a sem v tom opravdu dobrej,

jasi to uvédomuju, Ze to tak je a ob¢as |Zu jenom proto, abych si to vyzkousel.
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Jepodle Tebe dileZité Fikat pravdu?

Jak kdy. Kdyby bylo v3echno idedni, tak bych ur¢ité mluvil pravdu, de protoZe bych mohl
pravdou nékomu ubliZit, nebo néco pokazit, tak pravda neni to nejlepsi reSeni.Kdyby svét byl
idedlni, tak nevéfim tomu, Ze jame chtéli That, spisS myslim, Ze bychom vsichni chtéli fikat
pravdu, de obcas je to fakt tézky, j& to vidim smym tétou. Do ted’ka hemam odvahu mu
vSechno vysvétlit, hodit na stil. Tady ten svét neni idedini, neni nejlepd, je Uplné na hovno,
je hnusng, doopravdy se mi z n¢j zveda kybl ato znamend, Ze i kdybych chtél stokrat mluvit

pravdu, tak se stejn¢ IZi neubranim.

Zminil jsi, Ze se statou stykate a Ze bys mu chtél néco Fict...doSo mezi vami

k néjakému konfliktu?

Ano, kvili penézaim. Nedal jsem mu pul roku na ndiem a on mi oznémil, Ze mu to docela
deld problémy, ale ja prosté ty penize neméam. Shanim je kde maZu, ale vZzdycky je neseZenu.
UZ nemém takovy moznosti a hlavné sem uz Upln¢ vycucangj. VSechny moznosti bud’to uz
padly. Ale vZdycky stejn¢ teknu, Ze na tom déldm a opravdu se snaZzim. A ja se opravdu
snazim, a snazim se i kdyZ vim, Ze ty penize neseZzenu. Pracuju 12 — 16 hodin denn¢ a stejné
to nestaci. M&m obrovské dluhy, z toho se jen tak nevyhrabu i kdyZ se snaZzim jak maZu.
Mam naplanovany, Ze aZ zaplatim jeden, dva, tfi ngimy, tak si s nim sednu a freknu mu jak to
vypada.

Hovorili stebou rodi¢e o hodnotéach? Nékdo blizky? O tom, co je dobré, nebo Spatné?
Co je dileZité nebo nedileZité? Rikali ti nékdy: , to nesmig, to je patné' nebo ,tohle
déle“? Jak to bylo v détstvi nebo kdyZ js byl mladsi?

Kdyz sem byl mladSi, to s toho pravé moc nepamatuju. Ur¢ité tam byly ngjaky varovny
signdy. My jsme se wéili hlavng Zivotem a t¢éma nezdarama, ktery stim byli. Chvili s nama
Zil n¢jaky chlap. Pak neZil, pak priSel néjaky jing. Na tom bylo hrozn¢ moc vidét na ¢em
zaleZi a co je neduleZity a kvali ¢emu se smamou hé&daji a byla to blbost. Spi§ sem vidgl
piiklad, ktery byl nékdy docela vostrej. Veetné ty sebevrazdy, kterd tam probéhla (toho
chlapka).
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Mamame¢ smeétovala, Ze vzdélani je dilezity, ale nagympl a’ nechodim, protoZe ten ma ona,
a nema zadny zaméieni. Pak sme délali néjaky 1Q testy a mama se uklidnila, Ze to 1Q je
dobry atak si fikala, Ze to ndk dopadne a nasmérovala mé,. Rovnou mi fekla: ,, nechces jit na
vejsku, fajn, tak jdi na Né&jakou stiedni specidizovanou Skolu.” Pak to stejné nedopadlo.
Vykaslal jsem se na to. Nikomu to ae viastné nevadilo. Nemél jsem nad sebou takovy ten
bi¢.

MIluvila mama o alkoholu, o drogach, o koureni?

Od toho nés zrazovala, ale kdyz pak vidéla, Ze stim stejn¢ asi nic neudéld, Ze stejné kdyz
budeme chtit koutit, tak stejné koutit budeme a kdyZ se budeme chtit napit, tak se stejné
napijem, takZe pak uz to vzdavala, spis se snaZila aby to bylo v n¢jakych rozumnych mezich.
Aby jsme s brachou nekoutili doma,

Kolik vam s brachou bylo, kdyzZ jste chodili koufrit?

Hodneé mdlo, tak dvanact, brachovi o Sest min.

P21

Jenéco o ¢em rodice iikali: , toje Spatné, to nesmis—to nedéleg, a sami to délali?

Téta hodné chlastal, de stim jsem nemél problém. Oni se 0 mé od patnacti uZz moc nestarali
a videéli, Ze si to n¢jak udélam a j& jsem mél zase Uplné jiny starosti, takZe si ani
nevzpomindm na néjaky zdjem, Ze by fikali, Ze to je $patné — to ne.Rikal jsem, Ze jsem
v poradku aoni tomu véfili a nechévai mé bejt.

Méama vubec doted’ka nekouti a téta kouril tii krabicky denng, takZe ten mi nemél co vycitat.

Odpoledne si 3el sednou do hospody a tam propalil minimalné jednu celou krabicku, de ted

uZ zase nekouii. Ja, i kdyZ sem se snaZil omezit, omezil jsem, ale prestat se mi nepovedio.

Jak se tvé hodnoty v priabéhu ¢asu proméinovaly? Co pro tebe bylo dileZité diiv,
piedtim neZ 9 zadal brat, o cojs sezajimal, co pro tebe bylo dileZité a podstatné?

No jo, to jsme byli jedt¢ mlady, na zakladce. To byla nejpohodovéjsi doba, ktera v Zivote je,
kterou jsem j& prozil. Tam jsem nemél Zadny povinnosti a Skola Sla sama, spousta volnyho

¢asu, deto jsme byli fakt mlady, to se nedé zas tak vzit. Je chyba, Ze to zacalo tak brzo, Ze
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jsem zacal brét takhle brzo. Jedté jsem nemél srovnany viabec nic, ¢lovék do toho prichézi a
za¢in& objevovat, jak je to vSude kolem ostry a najednou ztrati v3echny iluze, ktery mél a

vypadé to viechno Uplng jinak.

Zkus Fici, jak se to proménilo, kdyZ do tvého Zivota vstoupily drogy. Co vSechno se

zménilo? Jak drogy ovlivnily tvij pohled na zivot?

TéZko fict, to byla ta doba, kdy jsem nic nefeSil a vSechno bylo tak ngjak skvely, hodné

volnosti.

Jak drogy ovlivnily tviaj pohled na zivot zpétné?

Ur¢ité to ¢loveka zmeéni, zméni ho to a2 moc. Tieba vztah k lidem. KdyZ ¢lovék nékoho
hledd, komu by mohl véfit a nikdo neni, tak pak je uz tezky i hledat. Clovék uz ani nechce,
protoZe je tam hrozné moc zklamani. KdyZ si vzpomenu kolik lidi m¢ podrazilo, kolika lidem

jsem veril apak to stejné nedopadlo.

Mél js néaké pratele z diivéjka, ktefi nebrali, ktefi se té snaZili zachranovat kdyz
Zjigili, Ze sné¢im experimentujes?

Ode m¢ se vSichni odvraceli. Okamyzité jak to Zjistili, tak se lidi odvrétili. K&mosto zjitil po
roce apul a ngjednou — ja t&¢ neznam. Ale ja jsem furt ten sameg ¢lovek, kterej sem byl i pred
tejdnem, pied 14ti dnéma, pied mésicem, pied pal rokem. Co ti najednou vadi? Ze beru? To
sem bra i predtim. Horsi zklamani bylo od téch lidi, co neberou, protoZe kdyZ se to ngjednou
dozvedéli, tak to bylo nepochopitelny, najednou se néco dozveédéli a: , Tak t&¢ neznam®... To
je postaveny na hlavu, to bylo mozna vétsi zklamani nez od téch, ktefi brai, protoZe od nich

seto dalo vic ¢ekat, Ze m¢ podrazej, nebo Ze mi néco udéla).

V ¢em s mydliS§, Ze vétSinova spoleénost nejvice kritizujelidi, ktefi berou?

Nevim, jestli se bojej? VV tom bude asi strach, strach z nemaci.

Ty jd Fikal, Ze kdybys mél firmu, tak bystam nezaméstnal ¢lovéka, ktery bere.
V té prvni fazi urcité ne.
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Coby Té k tomu vedlo?

Ur¢ite je to nespolehlivogt, protoZe to nejde najit mezi téma lidma né¢koho, kdo je spolehlive.
Kdyz jsem jezdil pted rokem kupovat Subutexy do Prahy, tak kdyz se ¢lovék domluvi, Ze ve

dvé se sgdete tam atam aon tam v pul ¢tvrty jedté neni, tak to je teda perfektni...

VydrZel js ¢ekat do pil étvrté...

No, musel jsem, protoze sem nemél kde bych jinde sehnal. Kdyz bych mél kde jinde sehnat,

tak bych se nato mohl vykadlat ajit jinam, ale takhle to vétSinou neni.

VétSinova spolecnost by mohla kritizovat nespolehlivost a strach, protoZe se tikd, Ze vachni
fetaci jsou nemocni a kradou. Jsou lidi, ktefi co miZou, tak vezmou a jsou i takovi, ktefi

nikdy nic neukradli. To zaleZi naindividualité. Nékdo je cestnej anékdo necestne).

Jak negradéji travis svij volny ¢as? Co té bavi, co délés, kdyZ nejsi v préci?

Pocitate, programovéni uz davno ne, i kdyZ mé to docela &tve, ale uz jsem na to zapomrgl,
moZzn& n¢jaké z&klady bych jedté zviadnul.. Ma&m r&d hardwesr, ty soucéstky, to miluju. A
hraju hodn¢ hry. Jinak toho zas tolik nedélam. SLenkou jsme spolu hodn¢, hodné hulim
trévu, to je forma zdbavy — zahulim si a jdu néco délat. Bud’ s jdu zahrét, nebo jsme spolu

s Lenkou nebo jdeme nékam ven...jatoho fakt moc nedélam.

Doké&zal by js mi vyjmenovat t¥i pro Tebe ne dileZitéj S hodnoty?
Prvni je subuxon

Druhaje préce atieti .... No, prvni je subuxon, druha je préce, pak dlouho nic a pak mozna

pocitat a Lenka, tak n¢jak naty samy Urovni.
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Jaké jsou pro tebe prijatelné zpasoby ziskavani penéz? Co bys byl ochotny udélat pro

penize?

No, ur¢ité bych treba neSlapal pro penize. Ted’ uz vim, Ze takovy ty maly krédeze, Ze to nemé
smysl, ale kdyby nékdo ptidel atek mi: Udéldme banku a ty dostanes padesdt milioni, taja
bych do toho Sel. Ale maly, Ze bych s pistoli na benzinku, tak by m¢ ani nenapadio.

Mas néjak é zkuZenosti s nelegalni ¢innosti?

Jo, kradl jsem. Doma jsem ale nikdy nic nevzal. VétSina lidi, ktera bere v obchodech, tak si
tikaji, Zeto je firmy, ktera si to zaplati aja stim napal i souhlasim, protoZe tam to neni tolik
vidét. KdyZ mé& doma nekdo v kasi¢ce pét tisic a j& jim dva vezmu, tak je to vidét, nez kdyz

tdmhle vezmu ze tticeti kafi dve nebo tii.

Co pro tebe znamena ted’ aktualné &ésti?

... Jated’ aktudné jsem Fastnegj. Jsem réad, Ze mam kde bydlet, mam se kam vrétit, mam
préci, dari semi v préci adati semi i v osobnim Zivoté, i kdyZ tam je to, Ze sejedno prekoné

adruhé ptijde. Jde to nahoru dolu, ale tek je to vZdycky.

Coby js udélal slibovolné velkym balikem penéz?

Zaplatil bych dluhy. Mozné bych prvni pualrok nechodil do prace, odpocinul bych si, ale pak

by to domaasi nebavilo. Po mésici jsem byl uz Silengj.
Ceho bys chtél v Zivoté dosahnout? N&jaky tvij cil...

Ur¢ité chei v préci povyst na mistra, ale to pocitam tak, a2 mi bude Sestadvacet. Tak dva
roky tomu jest¢ dam, a pak na tom zacnu délat. Prest¢hovat se do jiného bytu, to taky

kaZzdopadng, protoZe tady ten byt neni nas, rozpada se, nejde tam nic zménit a pak se uvidi
PlanujeS déti?

Déti planuju, sdétma pocitam. Réad bych.

Kdyby seti mohlo spinit jediné piani, jenom tobé...

Progperita, to ostatni bych si vyridil sdm.

Diky za rozhovor!
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Ptiloha €. 11: Rozhovor &. 3

UvoD

Respondent:

Pohlavi: Muz

Veék: 22 let

Statni prisusnost: Ceskarepublika

Rodina:

Rodice: Matka zemiela ve véku 47 let, otec ve véku 59 let
Sourozenci: Sestra 30 let, pracuje jako administrativni pracovnice

Vztahy v roding klient nehodnoti priliS kladn¢, sotcem s Udan¢ nikdy moc nerozumgéli a
vztah se sestrou hodnoti obdobné. Ob¢as si pry rozumél s matkou.

Partnerstvi: Respondent je rozveden, v souc¢asné dobé mé pritelkyni - uZivatelku

v ws

Deti: zmanZelstvi - dcera 7 let, syn 5 let, snyngjSi partnerkou mé syna 3 roky, v soucasné
dobé umistén v détském domoveé na rozhodnuti soudu.
Socialni podminky:

Bytova stuace: Respondent Zije se svou byvalou manZelkou ajejich dvéma détmi a soucasné

N ZaRYYs

také se svou nyn¢jsi pritelkyni, vaichni ve spole¢né domécnogti.

Financ¢ni situace:

V soucasné dobé respondent zacal dochazet do zaméstnani, ma stély piijem, penize si
privydélava také nelega ni ¢innosti.

UZivané drogy:

Jako prvni nelegalni drogu respondent uvadi marihuanu, poprvé ji uZil ve svych 14 letech,
dale uvadi nekontrolované piti alkoholu (jiz od 12 let), na které postupné navazovaly
experimenty s heroinem kourenym pres alobal, pozdgji za¢al experimentovat s pervitinem ve
24 letech. Jako prvni zpasob uZiti pervitinu respondent uvadi Siupéni, pozdéji pieSel na
nitroZilni formu uZivéni Jako svou primérni drogu uvadi pervitin.

Rizikové chovani:

Respondent s opakovan¢ aplikoval drogu nitroZilng, opakované sdilel injekéni materidl i
né&ini, opakované¢ s aplikoval drogu na rizikova mista (trisla, krk), opakované se
predavkoval, opakovan¢ provozoval nechrdnény sex sosobou uZivgici drogy, nakaZenou
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VHC. Respondent neuvadi Zadné zdravotni komplikace. Byl testovan na HIV, VHC,
vydedek byl negativni.

1. ROZHOVOR

Hovorili sTebou nékdy rodi¢e nebo nékdo blizky o hodnotach? O tom co je
dobré&3patné, dilezité ¢ nedileZité? VzpomindS s na néco z toho? Co to bylo?

Na nic takového si nevzpominam. Jo, fikali, Ze bychom méli se sestrou drZet pri sobé, Ze se
nemame mlétit a ubliZzovat s, ale my jsme si se ségrou nikdy nesedli. Nikdy jsem k ni
takovou tu extra sourozeneckou lasku —jak se fika, nemél.

Je néco, o ¢em rodice Fikali: , To je Spatné, to nesmis, to nedélel a sami to délali?* Jak
sesnatodival, jak js tomu rozumél?

Zezacaku mi otec vysvétloval néco skrz koureni, piti akoholu a takovy. A sdm koutil a
chlastal. Jak jsem tomu rozumél? Bylo mi to k smichu. U mémy nic moc takového nebylo, ta
mi od 13 let kupovaa cigarety. Pred ni jsem teda v té dob¢ nikdy nekoutil, ale védélo seto a
dostéval jsem na pridél.

Jak se Tvé hodnoty v pribéhu ¢asu proméiovaly? Co pro Tebe bylo dileZité diive,
napf. v détstvi, co dnes?

Diiv pro m¢ byly dulezité takové ty hodnoty jako ,Kamarédi“ nebo ,Zd&bava‘. Ted, jak
¢lovek postupné dospiva, zatingji byt daleZité takové ty véci jako ,Partner, ,Rodind’,

.Zazemi“. To je to nejdileZitejsi, mit se kam vracet. Bez toho by to nemélo smysl.

Povédél bysmi o tom, jak do Tvého Zivota vstoupily drogy? Co viechno se zménilo? Jak
drogy ovlivnily Tvaj pohled na zivot?

D¢la jsem blbosti, ztratil prétele, rodinu, préci. Co se tyce préestvi, tak mi drogy docela
dost vzaly. Ne, Ze by to bylo tak, Ze by se ode mé vSichni odvrétili protoZe beru, ale asi jsem
se i zatal chovat jinak — nefeSil jsem véci kolem sebe, byl jsem hodné nespolehlivy,
viceméné mi bylo jedno co s kde kamaradi délaj, uz m¢ to snima nebavilo jako diiv —
chlastat a jet nekam na zébavu, to mé bavilo piedtim, na pervitinu je to jiné. Pak uz jsem byl
hozeny jinak. Nemohli jsme si rozumét. Predtim mé bavily diskotéky a tak, postupem casu
také zacali mit kamarédi rodiny a zménilo se to, uZ jsme UpIn¢ jinde. J& jsem mél taky
rodinu, ale jeSt¢ donedavna jsem se jako tata necitil. Nevim, jestli je to drogami nebo vékem.
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V ¢em s mydli§, Ze vétSinova spoleénost nejvic kritizuje lidi ktefi berou drogy?

Maji strach. Ze je to nékdo jingj — odpad spolecnosti. Vadi jim Ze ti lidi berou, nezajimaji se
pro¢ zacali brét, jaky je k tomu davod, jaka je pricina. Taky s mydli, Ze kdyZ je ¢lovek fet'dk,
tak mé automaticky vSecky ty nemoci AIDS apod., je problémovy, pacha kriminalitu.

Jato ur¢ité vidim jinak, zndm hodn¢ lidi kteri berou ati, ktefi maj Zloutenku, nebo néjakou
chorobu, téch je Uplné minimum a j& vim, Ze kdyZ se po tom ¢lovékovi napiju, nebo mu
podém ruku, tak Ze se nenakazim, neodepisu ho kvili tomu. VétSinova spolecnost asi jo.

Co se tyce kriminality, to zaeZi na kazdym. Kazdy z nés je jiny, nékdo tomu podlehne,
nékdo ne. ZaeZi jak to méa kdo v hlavé srovnany — je to i podle toho jak dlouho a co ten
¢lovék bere. Pravdou je, Ze nezndm nikoho kdo by mél vyloZené , skautské hodnoty* jako
napt. ,Mluvit pravdu“, , Nepachat nelegalni ¢innost*, ,, Poméahat ostatnim” za kazdou cenu,
apod. Myslim ale, Ze by se v drogove spolecnosti nékdo takovy urcité nadel. Znam treba lidi,
co vibec nekradou, chodi do préce ajednou zamésic s to daji.

Mnoho lidi, ktefi uZivaji drogy ¢asto hovoii o tom, Ze je pro né dalezité s najit préci,
ale ¢asto zastavaji i nadédle nezaméstnani — ¢im s mydiS Ze to je? Mohou byt
diskriminovéani?

Jeto mozny, ale myslim, Ze kdyZ ¢lovek chee, Ze s tu préci ngjde. Kdyz to nejde na jednom
misté, mazejit jinam, kde ho neznaji.

Co se tyce préce, hleda jsem hodné dlouho, nez mé nékde vzali. Tady v okoli me¢ uz kazdy
znd Jsem fidi¢ a kdykoliv jsem &l Zadat o misto, vZzdycky si zavoldi do dfivéjSiho
zaméstnani a tam jim fekli co ajak. Ze beru drogy. VZdycky mi slibili, Ze jo, Ze se ozvou a
uz se nikdy neozvali. Ted’ mam zaméstnani v jiném okrese aje to Upln¢ bez problémi.

Mit partnera, préatele

Partnerstvi, to s myslim, Ze je docela duleZity, pratelstvi, to neni ono, to nejsi k nikomu tak
vazany. Je dulezité mit nekoho ke komu se pripoutat. Partnerstvi na drogéch je hodné o
hédkéch kvuli ddvkam, nastavaji boje o drogu.

MIluvit pravdu

Clovék ktery bere - je na drogéch, je nuceny Ihét. NelZe treba rad, ale je nuceny Ihé. Kdyz
Zadé o misto, kdyZ piijde domi. Nikde se neprezentuje svou minulosti. V malych skupinkéch
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prétel je nekdy mozna otevienogt, ale lidi na drogéach jsou vétsinou spis neupiimni, nedé se
jim vetit. LZou i sami sobg. Vyjimky se samozigfmé najdoul.

Mit préci je vic nez byt finanéné zajistén.
Je to sebepotvrzeni ve spolecnosti, ¢lovéka to posune. Je to povinnost, kterd t¢ nuti. Myslim,
Ze mit préci je hodne¢ dulezité.

Je podle Tebe redlné aby ¢loveék, ktery potiebuje denné penize na davku, kazdy den
fungoval v préaci 8 hodin stim, Ze dostane vyplatu aZ za mésic?

As jak kdo, jak kdy. Pokud n¢kdo bere prileZitostné, tak asi jo. Nebo Subutexéti. Clovék na
heroinu by to stoprocentné nepobrd. Uréité by ale bylo lepsi, kdyby se vyplécelo castéji.
Treba jednou tydné, nebo tak. TéZko by se z toho ¢lovek zavisly na drogéch dostéval, kdyby
mél pracovat, nemit se kam vracet, nemit z ¢eho Zit, nemit na davku a penize vidét aZ za
meésic. To pak ¢lovek teéZko vydrzi. Na druhou stranu, kdyby se penize vyplécely kazdy den,
¢loveék by taky moc nemél motivaci vydrzZet v préci — Sel by to hned prosmaZit a druhy den
by tieba neptisel. Tak jednou tydné by to So.

Jak negradéji travis svij volny ¢as? Co Té bavi?
Dftiv bylo nejvétsim konickem fldmovani a kamarédi. Ted” spim, koukém na televizi, hodné
relaxuju, chodim naryby.

Cojepro Tebe dulezité? (3 véci)

NejdaleZitejsi je zazemi, mit rodinu, kde bydlet, mit se zkratka kam vracet. DalSi véc je asi
préce — mit préci. Da abych byl zdrave] — pravdou teda je, Ze pro to moc nedéldm — ngjaké
vitaminy, prohlidky u doktora, to ne. Zatim ae zdravej jsem. M&m partnerku, ktera maVHC,
vim o tom od zacétku, takZe kdybych to chytl, tak bych ji nic nemohl zazlivat. Musim
ptiznat, Ze nepouzivdm kondom, nesn&Sim to. V tomhle ptipad¢ je pro mé¢ zdravi aZ na
druhém misté, naprvnim je partnerka. Nejlepsi by bylo byt zdravej automaticky.

Hovoril sTebou nékdo o morélce? O tom, co je spravné ¢ nikoliv? Co by se nemélo
délat?

Ve &kole jedté jo, de domajsme si viibec nepovidali. Obg¢as jsem komunikoval s matkou, ae
sotcem nikdy, jenom obcas jsme se haddi — byli jsme stejn¢ vzteklé povahy. Ve Skole ano,
nevzpominadm s ale co to bylo. Domafakt ne.
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Jaké jsou pro Tebe piijatelné zpasoby ziskavani penéz? Co by js byl ochoten udélat
pro penize?

V&chno. Ted’ jsem s naSel préci. Takové ty véci jako krédeZe, dealovéni, vyméhéni penéz.
Co se ty¢e kradezi, vidim rozdil v tom, kde kradu. Uplna bestie nejsem, o tomhle premejslim.
Kamaréda bych nikdy neokrad. V obchodé je mi to celkem jedno — to nikomu moc neubliZi,
maji tam toho dost. Ja jsem schopny zajit v nelegalni ¢innosti hodn¢ daleko, jsem schopen asi
v&eho. V tu chvili je podstatny jen uZitek, penize. Zabit pro penize, do toho bych asi neel.

Co pro Tebe znamena &tésti?

Byt v pohodé, mit zazemi, nékoho, kdo t&¢ maréd, kdo na tebe ¢eka, kdo je rad, Ze té vidi.

Cobysudélal sbalikem penéz, libovolné velkym?

Zaplatil bych si dluhy, Zabezpecil bych déti. Snad bych to celé neprofetoval.

Cehoby jsi chtél v Zivoté dosahnout?

Ceho bych chtél dosghnout? Mit funkéni rodinu — abychom meli zpétky déti z détského
domova, mit normalni rodinu, vénovat se détem, jet na dovolenou.

Kdyby se Ti mohlo spinit jedno piani, které by se tykalo pouze Tebe, jaké prani by to
bylo?

Abych se mohl vrétit do svych 13 let a zacal Zit jinak, bez problému s policii, akoholu, drog.

Diky za rozhovor!
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