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ABSTRAKT  

Pr§ce se zabĨv§ moģnostmi integrace vĨtvarn® vĨchovy a ļesk®ho jazyka a literatury. 

Je rozdŊlena na dvŊ ļ§sti ï teoretickou a praktickou.  

V teoretick® ļ§sti jsou oba vyuļovac² pŚedmŊty pŚedstaveny. Kapitoly vŊnovan® 

vĨtvarn® vĨchovŊ se zabĨvaj² faktory, kter® mohou ovlivŔovat jej² postaven² v ļesk®m 

ġkolstv², hlavn²mi oblastmi, jimģ se tento obor vŊnuje (vĨtvarn® umŊn² a vizu§ln² kultura),  

a didaktickĨmi pŚ²stupy, kter® se mohou ve vĨuce vĨtvarn® vĨchovy uplatŔovat. Kapitoly 

tĨkaj²c² se oboru ļeskĨ jazyk a literatura popisuj² jeho tŚi sloģky (jazykovou vĨchovu, 

liter§rn² vĨchovu a komunikaļn² a slohovou vĨchovu) a d§vaj² je do souvislosti s obsahy 

vĨtvarn® vĨchovy.   

V prvn²m ¼seku praktick® ļ§sti t®to pr§ce jsou navrģeny konkr®tn² ġkoln² aktivity 

interdisciplin§rn² povahy a obecn® principy, na jejichģ z§kladŊ lze vystavŊt vyuļovac² 

jednotku integruj²c² vĨtvarnou vĨchovu s ļeskĨm jazykem a literaturou. Ve druh®m ¼seku 

je pŚedloģen pl§n vyuļovac² jednotky na t®ma ilustrace, d§le pak z§znam a reflexe dvou 

realizac² takto napl§novan® vĨuky, v r§mci kter® byl uskuteļnŊn pedagogickĨ akļn² vĨzkum, 

jehoģ c²lem bylo zdokonalit a zefektivnit budouc² vĨuku. Souļ§st² pr§ce je t®ģ analĨza 

ģ§kovskĨch kreseb, jej²ģ vĨsledky byly vyuģity k zodpovŊzen² tŊchto vĨzkumnĨch ot§zek: 

ĂJak® motivy se nejļastŊji objevuj² v ģ§kovskĨch ilustrac²ch Erbenovy balady Svatebn² 

koġile?ñ a ĂCo ovlivŔuje vĨbŊr tŊchto motivŢ?ñ 
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ABSTRACT 

The thesis deals with the possibilities of integrating art education and Czech language 

and literature education. It is divided into two parts - theoretical and practical.  

In the theoretical part both subjects are introduced. The chapters devoted to art 

education deal with the factors that may influence its position in Czech schools. These 

chapters also deal with the main areas that art education is focused on (fine arts and visual 

culture) and with the didactic approaches that can be applied in art education. The chapters 

about Czech language and literature education describe its three components (language 

education, literature education and communication and style education) and relate them  

to the content of art education.   

In the first section of the practical part of this thesis, specific school activities  

of an interdisciplinary nature are proposed. Also, general principles are suggested  

on the basis of which a teaching unit integrating art education with Czech language  

and literature education can be built. In the second section, a plan for a teaching unit  

on the topic of illustration is presented, followed by a record of two implementations  

of the planned teaching unit, in which pedagogical action research was carried out to improve 

and streamline future teaching. Reflection on the teaching unit is comprised too. The thesis 

also includes an analysis of the pupils' drawings, the results of which were used to answer 

the following research questions "What motifs appear most often in pupils' illustrations  

of Erben's ballad The Wedding Shirt?" and "What influences the selection of these motifs?" 
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Đvod  

ĂUmŊlec je stvoŚitel nŊļeho kr§sn®ho. 

Zjevit umŊn² a ztajit umŊlce, to je c²lem umŊleck®ho d²la. 

Kritik je ten, kdo dovede tlumoļit jinou formou a novĨmi prostŚedky svŢj dojem z nŊļeho 

kr§sn®ho. Nejvyġġ², stejnŊ jako nejniģġ² forma kritiky je jakĨmsi druhem autobiografie. (é) 

Nen² nic takov®ho jako mor§ln² nebo nemor§ln² kniha. Knihy jsou buŅ dobŚe 

naps§ny, nebo ġpatnŊ naps§ny. ToŠ vġe. 

Odpor devaten§ct®ho stolet² k realismu, toŠ vztek Kol²b§na, jenģ vid² v zrcadle svou 

vlastn² tv§Ś. 

Odpor devaten§ct®ho stolet² k romantismu, toŠ vztek Kol²b§na, kdyģ nevid² v zrcadle 

svou vlastn² tv§Ś. 

Mor§ln² ģivot ļlovŊka tvoŚ² souļ§st umŊlcova n§mŊtu, ale umŊn² je mor§ln² t²m,  

ģe dovede dokonale upotŚebit nedokonalou l§tku. 

Ģ§dnĨ umŊlec netouģ² dokazovat. VģdyŠ dok§zat se d§ i to, co je pravda. 

Ģ§dnĨ umŊlec nem§ mravouļn® z§liby. 

Mravouļn§ z§liba u umŊlce je neodpustitelnĨ formalismus. 

V ģ§dn®m umŊlci nen² nikdy nic morbidn²ho. UmŊlec sm² vyslovit vġechno. Myġlenka 

a jazyk jsou pro umŊlce n§stroje umŊn². NeŚest a ctnost jsou pro umŊlce suroviny k umŊn². 

(é) 

Vġechno umŊn² je z§roveŔ povrch a symbol. 

Ti, kdoģ jdou pod ten povrch, ļin² tak na vlastn² nebezpeļ². Ti, kdoģ luġt² ten symbol, 

ļin² tak na vlastn² nebezpeļ². 

Div§ka, nikoli ģivot, umŊn² doopravdy zrcadl². 

R§znost n§zoru na umŊleck® d²lo ukazuje, ģe to d²lo je nov®, nejednoduch® a ģivouc². 

Kdyģ se kritici neshoduj², je umŊlec v souladu s§m se sebou. (é)1ñ 

OSCAR WILDE 

  

                                                 
1 WILDE, Oscar. Obraz Doriana Graye (pŚeklad JiŚ² ZdenŊk Nov§k). FrĨdek-M²stek, Alpres, s. r. o. 2005. 

s. 5 ï 6. ISBN 80-7362-046-4 
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  Obraz a slovo jsou jen dva rŢzn® zpŢsoby, jimiģ lze vyj§dŚit myġlenku, emoci, pocit. 

Je-li moģn® se shodnout na tom, ģe je toto tvrzen² pravdiv®, pak lze t®ģ Ś²ci, ģe vĨtvarn§ 

vĨchova a ļeskĨ jazyk, sloh a literatura (souļasnŊ se vġemi ostatn²mi jazyky) jsou z principu 

sestersk® obory, respektive ġkoln² vyuļovac² pŚedmŊty. Navz§jem se prol²naj², pŚekrĨvaj² 

a ļasto smŊŚuj² ke stejn®mu c²li, jen pro jeho dosaģen² tradiļnŊ uģ²vaj² odliġnĨch prostŚedkŢ. 

 V diplomov® pr§ci, kterou ļtete, se zabĨv§m moģnostmi vz§jemn®ho obohacov§n² 

vĨġe zm²nŊnĨch oborŢ prostŚednictv²m jejich specifickĨch t®mat a metod, zvl§ġtn² pozornost 

je vŊnov§na pŚedevġ²m zpŢsobŢm integrace ļesk®ho jazyka, slohu a literatury do vĨuky 

vĨtvarn® vĨchovy.  

  Samotn§ pr§ce je rozdŊlena do dvou hlavn²ch ļ§st². Teoretick§ ļ§st rozeb²r§ specifika 

zkoumanĨch oborŢ s ohledem na aspekty, kter® umoģŔuj² jejich vz§jemnou integraci. 

TŊģiġtŊ pr§ce leģ² v jej² druh® ļ§sti ï v ļ§sti praktick®, v n²ģ navrhuji konkr®tn² metody, 

vĨtvarn® etudy ļi cviļen² mezioborov®ho charakteru. V t®to ļ§sti tak® pŚedstavuji pl§n 

vyuļovac² jednotky na liter§rnŊ-vĨtvarn® t®ma ilustrace, popisuji a reflektuji sv® zkuġenosti 

z dvoj² realizace tohoto pl§nu a analyzuji motivy, kter® se objevuj² v ģ§kovskĨch vĨtvarnĨch 

prac²ch, jeģ vznikly bŊhem t®to vĨuky. 

 

 V sam®m poļ§tku pr§ce jsem si dovolil citovat Wildovu pŚedmluvu z Obrazu 

Doriana Graye (v pŚekladu J. Z. Nov§ka). Proļ? Nab²z² se odpovŊŅ, ģe jsem tak uļinil  

pro samotnĨ n§zev a n§mŊt knihy ï pro ten obraz, v nŊmģ se odr§ģela duġe pŢvabn®ho 

Doriana stejnŊ tak jako nitro Basila Hallwarda, kterĨ Doriana portr®toval; pro ten obraz,  

o nŊmģ bylo naps§no tolik slov. Byl by to vġak jen zlomek pravdy. Onu uk§zku jsem zvolil 

totiģ tak® z toho dŢvodu, ģe se jedn§ o velmi poutavou kritickou ¼vahu na t®ma umŊn²  

od jedn® z nejvŊtġ²ch osobnost² evropsk® literatury 19. stolet². A co v²c, Wilde se ve sv® 

pŚedmluvŊ navzdory ok§zal®mu cynismu, kterĨ je pro nŊj typickĨ, dotĨk§ nŊkolika 

probl®mŢ, jeģ se tĨkaj² i vĨuky na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch v naġ² souļasnosti. Wilde 

zdŢrazŔuje vĨznam div§ka (a souļasnŊ kritika), kterĨ je ch§p§n jako souļ§st umŊleck®ho 

d²la2 bez ohledu na to, o jakĨ druh umŊn² se jedn§. ĂMyġlenka a jazyk jsou pro umŊlce 

                                                 
2 Srovnej s: BERGER, John. ZpŢsoby vidŊn², Labyrint, Praha 2016. ISBN: 978-80-87260-

78-4 
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n§stroje umŊn²,3ñ Ś²k§ a nekomentuje t²m pouze umŊn² vznikl® do doby jeho souļasnosti  

ï kdepak, nevŊdomky t²m pŚedznamen§v§ budouc² existenci konceptu§ln²ho umŊn²  

i diskurzivn² pojet² vĨtvarn® vĨchovy, kter® je pro dneġn² ġkolstv² a pro vĨzkum ve vĨtvarn® 

vĨchovŊ velmi aktu§ln²4. SouļasnŊ touto kr§tkou vŊtou obhajuje dŢleģitost znalosti (a tedy 

i vĨuky) jazyka, neboŠ ten mŢģe pŚi vhodn®m uģ²v§n² slouģit k produkci umŊn², k povĨġen² 

kultury  

i osobnosti, a z§roveŔ t²m poukazuje na skuteļnost, ģe umŊn² je nositelem myġlenky  

a jazyka, v nŊmģ uvaģujeme. Wilde explicitnŊ zdŢrazŔuje, ģe umŊn² funguje na principu 

symbolŢ (coģ je ostatnŊ pŚ²znaļn® i pro jakĨkoli jazyk), pŚiļemģ symbol zde mŢģeme ch§pat 

hned ve dvou vĨznamech ï jednak jako hloubku nebo skrytĨ vĨznam dan®ho komunik§tu 

(tj. umŊleck®ho d²la), coģ koresponduje s hlavn² ideou symbolismu, smŊru, j²mģ byl 

spoleļnŊ s dekadenc² Wilde vĨraznŊ ovlivnŊn, a jednak s®mioticky jako oznaļuj²c² prvek 

(slovo, obraz)5. 

 Obraz Doriana Graye, jakoģto rom§n vŊnovanĨ ļlovŊku, kr§se, oġklivosti a umŊn², 

je pro mŊ synt®zou hlavn²ch obsahŢ oborŢ ļeskĨ jazyk a literatura a vĨtvarn§ vĨchova.  

To proto jsem si citaci z nŊj vybral pro ¼vod t®to pr§ceé 

  

                                                 
 
3 WILDE, Oscar. Obraz Doriana Graye (pŚeklad JiŚ² ZdenŊk Nov§k). FrĨdek-M²stek, Alpres, s. r. o. 2005. 

s. 5 ï 6. ISBN 80-7362-046-4 

 
4 Srovnej s: STUCHLĉKOVĆ, Iva, JANĉK, Tom§ġ et al. Oborov® didaktiky: vĨvoj ï stav ï perspektivy. Brno, 

Masarykova univerzita 2015. s. 372 ï 375. ISBN 978-80-210-7884-0 

 
5 NEKULA, Marek. Znak [online]. NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: 

https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK 
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1 Ļ§st teoretick§  

Aby bylo moģno uvaģovat o propojen² vĨuky vĨtvarn® vĨchovy a ļesk®ho jazyka,  

je nutno nejprve definovat tyto vzdŊl§vac² obory samostatnŊ, a to se zvl§ġtn²m dŢrazem  

na jejich hlavn² c²le, obsahy a didaktick® prostŚedky, jakoģ i na rizikov® faktory, kter® se 

s danĨmi obory poj². Vzhledem ke skuteļnosti, ģe je tato diplomov§ pr§ce prim§rnŊ 

zamŊŚena na vĨtvarnou vĨchovu a na zpŢsoby, jimiģ ji mohou obohacovat obsahy ļi metody 

vlastn² ļesk®mu jazyku a literatuŚe, a vzhledem k problematick®mu (ba pŚ²mo nestabiln²mu) 

postaven² vĨtvarn® vĨchovy v r§mci ļesk®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu, je jen pŚirozen®,  

ģe se zde dostane dŢkladn®ho rozboru pr§vŊ tomuto ġkoln²mu pŚedmŊtu. Obor ļeskĨ jazyk 

a literatura se doļk§ m®nŊ podrobn® analĨzy, pozornost bude soustŚedŊna pŚedevġ²m  

na specifika jeho tŚ² sloģek ï jazykov® vĨchovy, liter§rn² vĨchovy a komunikaļn² a slohov® 

vĨchovy. Jak v ļ§sti vŊnovan® vĨtvarn® vĨchovŊ, tak i v ļ§sti o ļesk®m jazyku a literatuŚe 

jsou uv§dŊny moģnosti mezioborovĨch vztahŢ, kter® jsou pak podrobnŊji rozpracov§ny 

v didaktick® ļ§sti t®to diplomov® pr§ce.  

1.1 VĨtvarn§ vĨchova 

Aktu§ln² R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² charakterizuje 

vĨtvarnou vĨchovu jako obor, jenģ Ăpracuje s vizu§lnŊ obraznĨmi znakovĨmi syst®my,  

kter® jsou nezastupitelnĨm n§strojem pozn§v§n² a proģ²v§n² lidsk® existence. TvoŚivĨ pŚ²stup 

k pr§ci s nimi pŚi tvorbŊ, vn²m§n² a interpretaci vych§z² zejm®na z porovn§v§n² dosavadn² 

a aktu§ln² zkuġenosti ģ§ka a umoģŔuje mu uplatŔovat osobnŊ jedineļn® pocity a proģitky. 

VĨtvarn§ vĨchova pŚistupuje k vizu§lnŊ obrazn®mu vyj§dŚen² (a to jak samostatnŊ 

vytvoŚen®mu, tak pŚejat®mu) nikoliv jako k pouh®mu pŚenosu reality, ale jako k prostŚedku, 

kterĨ se pod²l² na zpŢsobu jej²ho pŚij²m§n² a zapojov§n² do procesu komunikace.6ñ 

 V praxi se bohuģel velmi ļasto mohou vĨtvarn² pedagogov® setkat s nepochopen²m 

ze strany ġirok® veŚejnosti. Rodiļe, ģ§ci, ale i mnoz² uļitel® se v ļetnĨch pŚ²padech d²vaj²  

na vĨtvarnou vĨchovu jako na nadbyteļnĨ a kognitivnŊ nen§roļnĨ pŚedmŊt bez vŊtġ²ho 

                                                 
6 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 83 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 
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pŚ²nosu pro jeho absolventy. Ch§pou ho jako pŚedmŊt, kterĨ mŢģe vyuļovat v podstatŊ 

kdokoli bez ohledu na odbornou specializaci.  

 

1.1.1 Faktory ohroģuj²c² postaven² vĨtvarn® vĨchovy v ļesk®m ġkolstv² 

Opom²jen² a sv®ho druhu devalvov§n² vĨtvarn® vĨchovy mŢģe bĨt d§no v²ce 

rŢznĨmi faktory ï prvn²m z nich je generaļn² pŚenos zkuġenost². Lze Ś²ci, ģe vĨuka vĨtvarn® 

vĨchovy prob²h§ na mnoha ġkol§ch zastarale a nepŚ²liġ inovativnŊ7. Lid® si pochopitelnŊ 

utv§Śej² sv® pŚedstavy o ġkoln²ch vyuļovac²ch pŚedmŊtech pŚedevġ²m na z§kladŊ svĨch 

vlastn²ch ģ§kovskĨch zkuġenost², nebo na z§kladŊ ģ§kovskĨch zkuġenost² dŊt² ve sv®m okol² 

(zpravidla tŊch svĨch). Jestliģe jsou tyto zkuġenosti negativn², je zcela pŚirozen®, ģe budou 

nepŚ²znivŊ ovlivŔovat i veŚejn® m²nŊn² o vĨtvarn® vĨchovŊ. Zvl§ġtn² skupinou lid², kteŚ² maj² 

pŚ²leģitost si vytvoŚit svou pŚedstavu o vĨtvarn® vĨchovŊ na z§kladŊ jinĨch zkuġenost²,  

neģ kter® jsem zm²nil vĨġe, jsou zamŊstnanci ġkol.8  

 DruhĨm rizikovĨm faktorem je vĨraznŊ kol²sav§ kvalita a kompetentnost 

vyuļuj²c²ch vĨtvarn® vĨchovy. Nen² vĨjimkou, pokud tento pŚedmŊt vyuļuje pedagog  

bez odborn® aprobace9; je nutn® si vġak z§roveŔ pŚipustit skuteļnost, ģe ani aprobovanĨ 

uļitel nemus² bĨt z§rukou kvalitn² vĨuky. Ovġem vyuļuje-li vĨtvarnou vĨchovu pedagog, 

kterĨ se v oblasti umŊn² a kultury s§m pŚ²liġ neorientuje a kterĨ ve sv® vĨuce vych§z² 

pŚedevġ²m z vlastn²ch ģ§kovskĨch vzpom²nek na tento ġkoln² pŚedmŊt (pŚ²padnŊ z knih  

a vide² s n§vody na rŢzn® ĂdŊtsk® vĨtvoryñ, jeģ jsou jiģ ze sv® podstaty neorigin§ln²  

a mnohdy vyloģenŊ nevkusn®), hroz² velk® riziko, ģe bude m²t probl®my s naplŔov§n²m 

                                                 
7 Srovnej s: FIĠEROVĆ, Zuzana. Vizu§ln² gramotnost jako z§kladn² soubor kompetenc² empirick®ho div§ka 

pro tvorbu a ļten² vĨznamŢ kulturn²ch artefaktŢ (dizertaļn² pr§ce). Praha, katedra vĨtvarn® vĨchovy PedF 

UK 2015. s. 91 ï 92 a s. 139  

 
8 I vĨtvarka mŢģe skvŊle chutnat [online]. N§rodn² pedagogickĨ institut Ļesk® republiky (dŚ²ve N§rodn² ¼stav 

pro vzdŊl§v§n²) [cit. 2023-07-07]. Dostupn® z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/i-vytvarka-muze-skvele-

chutnat.html 

 
9 NeuspokojivĨ je jiģ samotnĨ pŚ²stup MĠMT k vzdŊl§vac² oblasti umŊn² a kultura. V roce 2019 realizovalo 

MĠMT mimoŚ§dn® ġetŚen² ke stavu uļitelsk®ho sboru v region§ln²m ġkolstv²; v tomto ġetŚen² mj. shrom§ģdilo 

data tĨkaj²c² se m²ry aprobovanosti vyuļuj²c²ch jednotlivĨch vzdŊl§vac²ch oborŢ ï ovġem ne vġech. Data 

k oborŢm vĨtvarn§ vĨchova a hudebn² vĨchova chyb² (to se ostatnŊ tĨk§ i ostatn²ch vĨchov ï tŊlesn®, obļansk® 

atd.). TakovĨ pŚ²stup implikuje naprostĨ nez§jem MĠMT o celou vzdŊl§vac² oblast. 

VĨsledky ġetŚen² jsou dostupn® zde: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministerstvo-zjistovalo-stav-

ucitelu-v-regionalnim-skolstvi   
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oļek§vanĨch vĨstupŢ definovanĨch v RVP a ģe jeho hodiny budou nekvalitn² a pro ģ§ky 

nepŚ²nosn®. Nekompetentn² vĨtvarnĨ pedagog (stejnŊ jako znaļn§ ļ§st ġirok® veŚejnosti) pak 

obvykle pŚedpokl§d§, ģe hlavn²m a v z§sadŊ jedinĨm c²lem vĨtvarn® vĨchovy je ģ§kovsk§ 

produkce artefaktŢ, pŚiļemģ dŢraz je kladen prim§rnŊ na kvantitu a estetiļnost10 tŊchto 

artefaktŢ.11  PŚitom ĂvĨznam vĨtvarn® vĨchovy pro vĨvoj d²tŊte je mnohem ġirġ²: uļen²  

se prostŚednictv²m vlastn² tvorby se op²r§ o subjektivnŊ jedineļn® vn²m§n², c²tŊn², proģ²v§n² 

a pŚedstavy, rozv²j² tvŢrļ² potenci§l, kultivuje projevy d²tŊte a jeho potŚeby, utv§Ś² jeho 

autentickou hierarchii hodnot.12ñ 

TŚet² faktor, jenģ mŢģe nepŚ²znivŊ ovlivŔovat postaven² vĨtvarn® vĨchovy,  

lze spatŚovat v pŚ²stupu Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy k tomuto oboru, 

konkr®tnŊ napŚ²klad v necitlivĨch z§saz²ch do R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu bŊhem 

jeho revize v roce 2021. Z oļek§vanĨch vĨstupŢ RVP ZV byly odstranŊny kupŚ²kladu 

formulace tĨkaj²c² se zasazov§n² tvorby ģ§kŢ do kulturnŊ-historickĨch a soci§ln²ch kontextŢ 

(tĨk§ se to napŚ. cel®ho pŢvodn²ho oļek§van®ho vĨstupu VV-9-1-07 ï Ă(Ģ§k) porovn§v§  

na konkr®tn²ch pŚ²kladech rŢzn® interpretace vizu§lnŊ obrazn®ho vyj§dŚen²; vysvŊtluje  

sv® postoje k nim s vŊdom²m osobn², spoleļensk® a kulturn² podm²nŊnosti svĨch hodnotovĨch 

soudŢ,ñ a ļ§sti vĨstupu VV-9-1-04 ï Ă(Ģ§k) porovn§v§ a hodnot² jeho (tj. sv®ho osobit®ho 

vyj§dŚen²) ¼ļinky s ¼ļinky jiģ existuj²c²ch i bŊģnŊ uģ²vanĨch vizu§lnŊ obraznĨch vyj§dŚen².13ñ 

V dobŊ, kdy je kladen velikĨ dŢraz na vĨznam medi§ln² vĨchovy, povaģuji takov®to ¼pravy 

za velmi neġŠastn®, jelikoģ se tĨkaj² kompetence ģ§ka orientovat se v kulturn²ch, soci§ln²ch 

i medi§ln²ch souvislostech a tak® jeho schopnosti do tŊchto souvislost² zaŚadit sebe sama  

a sv® vn²m§n² svŊta.  

                                                 
10 Estetiļnost² se v tomto kontextu rozum² povrchov§ kr§sa, technick§ dokonalost, l²bivost a vizu§ln² 

podmanivost. 

 
11 I vĨtvarka mŢģe skvŊle chutnat [online]. N§rodn² pedagogickĨ institut Ļesk® republiky (dŚ²ve N§rodn² ¼stav 

pro vzdŊl§v§n²) [cit. 2023-07-07]. Dostupn® z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/i-vytvarka-muze-skvele-

chutnat.html  

 
12 Nesouhlasn® stanovisko Ļesk® sekce INSEA k reviz²m RVP ZV. DomŢ | KUV [online]. Copyright É 2022 

[cit. 18.01.2023]. Dostupn® z: https://www.kuv.upol.cz/post/nesouhlasn%C3%A9-stanovisko-k-

reviz%C3%ADm-rvp-zv 

 
13 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 94 ï 95 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-

programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/  
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 Posledn²m rizikovĨm faktorem, kterĨ bych r§d zm²nil, je celkovŊ oslaben§ 

kompaktnost vĨtvarn® vĨchovy. S jistotou je moģn® Ś²ci, ģe hlavn² pozornost tohoto 

vyuļovac²ho pŚedmŊtu se soustŚeŅuje na dvŊ poloģky ï a sice na vĨtvarn® umŊn²  

a na vizu§ln² kulturu (k obŊma tŊmto sloģk§m je moģno pŚistupovat prakticky 

prostŚednictv²m aktivn² tvorby, ale i teoreticky a za pomoci dialogu). ĂVĨtvarn® umŊn² je 

dnes pro vĨtvarnou vĨchovu velmi obt²ģnŊ zvladatelnĨ obor z nŊkolika dŢvodŢ ï od vĨbojŢ 

moderny, od vzniku abstraktn²ho a posl®ze konceptu§ln²ho umŊn² pŚestalo bĨt vĨtvarn® 

umŊn² ġirok® populaci obecnŊ pŚ²stupn® ï st§le jeġtŊ slyġ²me jej² velkou ļ§st Ś²kat,  

ģe abstraktn²mu umŊn² nerozum², ģe je tud²ģ zbyteļn®, apod. Konceptu§ln² umŊn² je pak 

obecnŊ pŚ²stupn® jeġtŊ m®nŊ, na veŚejnost z nŊho pronikaj² vŊtġinou pŚev§ģnŊ ud§losti 

bulvarizovan® coby skand§ly. VĨtvarn® umŊn² je v dŢsledku toho ch§p§no ponejv²ce 

rozpornŊ, v pol§rn²m vztahu āabstraktn²hoó a ārealistick®hoó projevu.14ñ Nerozum²-li 

dospŊlĨ ļlovŊk nŊjak® problematice ļi nŊjak®mu fenom®nu, m§ dvŊ moģnosti.  

BuŅto se do tohoto nezn§ma pokus² proniknout a odhalit jeho principy, moģnosti  

a vĨznamy, anebo zaļne oznaļovat nezn§m® a nepochopen® slovem zbyteļn®. ĻlovŊk,  

kterĨ si zvol² druhou z tŊchto moģnost², pak vcelku pŚirozenŊ nebude spatŚovat vĨznam 

v tom, proļ se maj² ģ§ci (natoģpak jeho vlastn² potomci) to zbyteļn® uļit15, pŚiļemģ tento 

svŢj postoj k vĨtvarn® vĨchovŊ bude pŚen§ġet i na sv® dŊti. Na vĨtvarnĨch pedagoz²ch potom 

je, aby d²tŊti zat²ģen®mu takovĨmto pohledem na celĨ obor dopŚ§li i jinou perspektivu  

a s n² i moģnost si vytvoŚit vlastn² pouļenĨ n§zor.  

 

1.1.2 VĨtvarn® umŊn² a vizu§ln² kultura 

 StejnŊ, jako je vĨznam znalosti vĨtvarn®ho umŊn² banalizov§n, dŢleģitost vĨuky 

vizu§ln² kultury je v posledn²ch letech vyzdvihov§na. Tematizuje se pŚedevġ²m negativn² 

pŢsoben² vizu§ln² kultury na ļlovŊka, zvl§ġtŊ pak jej² vyuģ²v§n² k manipulaci lidmi 

(napŚ²klad v r§mci politickĨch kampan², obchodn²ch reklam i ġ²Śen² konspiraļn²ch teori²). 

                                                 
14 POSPĉĠIL, Aleġ, řEPA, Karel a ĠOBĆœOVĆ, Petra. Kvalita ve vĨtvarn® vĨchovŊ. Ļesk§ sekce INSEA, 

Olomouc 2019, s. 62 ï 63  

 
15 Srovnej s: KITZBERGEROVĆ, Leonora et al. Podkladov§ studie VĨtvarn§ vĨchova. Praha, NĐV 2019. 

s. 7 
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N§tlak a manipulace realizovan® prostŚednictv²m prvkŢ vizu§ln² kultury vyvol§vaj² zpŊtnŊ 

reakce s potŚebou se tŊmto efektŢm dostateļnŊ br§nit. ĂPr§vŊ proto se zaļ²n§ hovoŚit 

o vizu§ln² gramotnosti, ļ²mģ se m²n² zejm®na metody, jak demaskovat tento n§tlak, v druh®m 

pl§nu tak® jak zajistit pŚ²stup k vizu§ln² komunikaci minorit§m. Vizu§ln² kultura je pak 

z tŊchto pozic ch§p§na jako svĨm zpŢsobem nebezpeļn§ vŊc, vedouc² k ohroģen² a k obav§m 

z n²; je pak vn²m§na jako n§stroj boje tŊch, kdo vizu§ln² kulturu ovl§daj², vŢļi tŊm,  

kteŚ² se c²t² skrze ni ovl§d§ni. Z velk® ļ§sti je pŚitom pom²jen pozitivn² aspekt vizu§ln² 

kultury, pro kterĨ je vlastnŊ ļ²m d§le v²ce rozġ²Śena ï coby tmel²c² ļl§nek society je velmi 

pŚesn§ a ļasovŊ ¼sporn§ v komunikaci. Bez pochybnost² to lze prok§zat, srovn§me-li  

napŚ. popis ģidle s jej²m obrazem.16ñ  

 V tomto bodŊ lze spatŚovat jeden z velkĨch oborovĨch prŢseļ²kŢ vĨtvarn® vĨchovy 

(vizu§ln² kultury) a ļesk®ho jazyka (komunikaļn² a slohov® vĨchovy). T²m prŢseļ²kem  

je medi§ln² vĨchova, tady prŢŚezov® t®ma z§vaznŊ zakotven® v R§mcov®m vzdŊl§vac²m 

programu pro z§kladn² vzdŊl§v§n², pro gymn§zia i pro stŚedn² odborn® vzdŊl§v§n²17. 

Vzhledem k tomu, ģe vŊtġina m®di² m§ svou obrazovou a verb§ln² sloģku, jimiģ pŢsob²  

na recipienta, je pochopiteln®, ģe se obsahŢm medi§ln² vĨchovy vŊnuj² se svĨmi ģ§ky ļasto 

pr§vŊ vyuļuj²c² vĨtvarn® vĨchovy a ļesk®ho jazyka (viz 2.1.3 Prostor pro setk§v§n² 

vĨtvarn® vĨchovy s ļeskĨm jazykem a literaturou, s. 54 ï 56).  

 

 Problematick® uchopen² vĨtvarn®ho umŊn² a vizu§ln² kultury coby hlavn²ch 

vzdŊl§vac²ch obsahŢ vĨtvarn® vĨchovy, pluralita n§zorŢ na nŊ a zpŢsob, jakĨm je ġirok§ 

nepouļen§ veŚejnost ch§pe, vedou ke komplikac²m pŚi snah§ch o vytvoŚen² jednotn® 

metodick® koncepce vĨtvarnŊ-umŊleck®ho vzdŊl§v§n² v naġem ġkolstv². Pro vytvoŚen² 

takov® koncepce je v nemal® m²Śe dŢleģit® pŚesvŊdļit dostateļnĨ pod²l society o kognitivn²m 

pŚ²nosu vĨtvarn® vĨchovy pro ģ§ka, ļehoģ lze dos§hnout pouze tehdy, prok§ģe-li obor svou 

aktu§lnost a spojen² se souļasnĨm svŊtem stejnŊ tak jako s potŚebami lid², kteŚ² v takov®m 

svŊtŊ ģij².  

                                                 
16 POSPĉĠIL, Aleġ, řEPA, Karel a ĠOBĆœOVĆ, Petra. Kvalita ve vĨtvarn® vĨchovŊ. Ļesk§ sekce INSEA, 

Olomouc 2019, s. 62 ï 63 

 
17 V RVP SOV pro konkr®tn² obory se sice nemus²me setkat pŚ²mo s pojmenov§n²m Ămedi§ln² vĨchovañ, 

s obsahy tohoto prŢŚezov®ho t®matu a s jeho c²li (tj. s rozvojem medi§ln² gramotnosti) vġak ano. 
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 Efektivn² by v tomto ohledu mohl bĨt strukturalistickĨ pŚ²stup k vĨtvarn® vĨchovŊ, 

jenģ akcentuje vz§jemn® a neust§le se promŊŔuj²c² propojen² individu§ln²ch jednotlivost², 

kter® dohromady tvoŚ² a souļasnŊ ovlivŔuj² celek, kterĨ mŢģeme ch§pat jako spoleļnost, 

societu. StrukturalistickĨ pŚ²stup vn²m§ vĨraznĨ rozd²l mezi souvisej²c²mi, a pŚesto 

strukturnŊ odliġnĨmi funkcemi vĨtvarn®ho umŊn² i vĨchovy ï mezi funkc² individu§ln² 

a funkc² spoleļenskou. ĂNa strukturn² ¼rovni individua je onou funkc² umŊn² vyvol§n² 

estetick®ho ¼ļinku. Ten je zcela jedineļnĨ pro kaģd® individuum. (é) EstetickĨ ¼ļinek, jehoģ 

z§ģitek je kaģd®mu pŚ²stupnĨ, (é) mŢģeme ze strukturn²ho hlediska ch§pat tak®  

jako instinktivn² reakci organismu, kter§ rychleji a v aktu§ln² situaci komplexnŊ zhodnot² 

n§ġ stav a stav naġeho okol². Takto ji c²t²me jako vyj§dŚen² emoc² a jej² ¼ļinek jsme schopni 

s®mioticky (racion§lnŊ) charakterizovat aģ dodateļnŊ.18ñ Soci§ln² funkce umŊn²  

se pro zmŊnu vĨraznŊ projevuje na rozvoji a promŊn§ch soci§ln² kultury. Lze Ś²ci,  

ģe bez pŢsoben² umŊn² a jeho vlivu na ļlovŊka bychom dnes pravdŊpodobnŊ o kultuŚe vŢbec 

nehovoŚili. Z perspektivy strukturalismu tedy nejsou dŊjiny vĨtvarn®ho umŊn² (a tud²ģ  

ani jejich ġkoln² vĨuka) pouze seznamem v²ce ļi m®nŊ vĨznamnĨch umŊleckĨch dŊl, obrazŢ, 

soch a staveb, ale pŚedevġ²m n§strojem, jejģ mŢģeme ¼ļinnŊ vyuģ²t pŚi snaze porozumŊt 

promŊn§m lidsk®ho vn²m§n², ch§p§n² a pozn§v§n² svŊta, tomu, jak se vyv²jely zpŢsoby 

komunikace a mezilidsk® i tvŢrļ² spolupr§ce.19 

1.1.3 Programov® linie 

  Hlavn²mi obsahy vĨtvarn® vĨchovy jsou umŊn² a vizu§ln² kultura, jak jiģ bylo 

naps§no vĨġe. Je vġak dobr® si uvŊdomit, ģe k tomuto vzdŊl§vac²mu oboru lze pŚistupovat 

tak® rŢznĨmi zpŢsoby ï kaģdĨ z nich se pŚitom k umŊn² i k vizu§ln² kultuŚe stav² trochu 

odliġnĨm zpŢsobem. Jan Slav²k, vĨznamnĨ ļeskĨ vĨtvarnĨ pedagog a zakladatel artefiletiky, 

rozliġuje ļtyŚi z§kladn² druhy didaktick®ho pojet² vĨtvarn® vĨchovy20 (respektive ļtyŚi 

programov® linie), konkr®tnŊ art-centrick®, video-centrick®, gnozeo-centrick® a animo-

centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy. Slav²k vġak zdŢrazŔuje, ģe se jednotliv® linie navz§jem 

                                                 
18 POSPĉĠIL, Aleġ, řEPA, Karel a ĠOBĆœOVĆ, Petra. Kvalita ve vĨtvarn® vĨchovŊ. Ļesk§ sekce INSEA, 

Olomouc 2019, s. 64 ï 66  

 
19 Tamt®ģ.  

 
20 Stejn® linie lze v z§sadŊ vypozorovat tak® u jinĨch umŊleckĨch oborŢ, zvl§ġtŊ pak u hudebn² vĨchovy 

a dramatick® vĨchovy. 
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prol²naj² a ģe maj² spoleļnĨ z§klad. PŚizn§v§ t®ģ, ģe pŚi hlubġ²m zkoum§n² tŊchto ļtyŚ lini² 

by jistŊ bylo moģno definovat jejich dalġ² subvarianty, synt®zy a prostupy.21  

Z§roveŔ je nutn® zm²nit, ģe Slav²k tyto ļtyŚi programov® linie popsal ve sv® publikaci 

Od vĨrazu k dialogu - Artefiletika v roce 1997, tedy pŚed v²ce jak ļtvrtstolet²m,  

a pochopitelnŊ se vztahoval k tehdejġ²mu stavu vĨtvarn® vĨchovy v ļesk®m ġkolstv².  

Bylo to rok po tom, co MĠMT schv§lilo vzdŊl§vac² program Z§kladn² ġkola, a ve stejn®m 

roce, kdy schv§lilo vzdŊl§vac² programy N§rodn² ġkola a Obecn§ ġkola, pŚiļemģ kaģdĨ 

z tŊchto programŢ pŚistupoval k vĨtvarn® vĨchovŊ ponŊkud odliġnĨm zpŢsobem, kterĨ byl 

v²ce ļi m®nŊ v souladu s konkr®tn²mi programovĨmi liniemi 22.  Po schv§len² R§mcov®ho 

vzdŊl§vac²ho programu (platnĨ od r. 2005), jehoģ koncepce jednotlivĨch oborŢ je zaloģena 

pŚedevġ²m na tzv. oļek§vanĨch vĨstupech a na prŢbŊģn®m budov§n² kl²ļovĨch kompetenc² 

napŚ²ļ pŚedmŊty23, se Slav²kem definovan® programov® linie, kter® se uģ dŚ²ve velmi ļasto 

navz§jem pŚekrĨvaly a prol²naly, na z§kladn²ch ġkol§ch a v²celetĨch gymn§zi²ch prakticky 

pŚestaly vyskytovat ve sv® izolovan® podobŊ. JistŊ, uļitel® mohli i nad§le ve sv® vĨuce 

vĨtvarn® vĨchovy zdŢrazŔovat z§kladn² principy t® kter® programov® linie, z§roveŔ se vġak 

vġichni museli pŚizpŢsobit R§mcov®mu vzdŊl§vac²mu programu24. VĨtvarn² pedagogov®  

uģ na sebe dnes obvykle nenahl²ģ² jako na art-centriky, video-centriky, gnozeo-centriky  

ļi animo-centriky, neboŠ ve svĨch hodin§ch vĨtvarn® vĨchovy kombinuj² rŢzn® pŚ²stupy. 

ĂPojet² vĨtvarn® vĨchovy formulovan® v r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programech RVP ZV a RVP G 

pŚedstavuje mnohem sloģitŊjġ² syst®m, neģ tomu bylo doposud (tj. do zaveden² RVP,  

pozn. autora). Zd§nlivŊ pŚ²moļar® vztahy mezi realitou a jej²m obrazem, emoc² a jej²m 

vyj§dŚen²m, tvŢrcem a div§kem, jsou vidŊny jako souļ§st syst®mŢ a vztahŢ, v nichģ se m²s²  

                                                 
21 SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² Univerzity 

Karlovy 1997. s. 160 ï 166. ISBN 80-7184-437-3 

 
22 VzdŊl§vac² programy platn® v z§kladn²m vzdŊl§v§n² pŚed zaveden²m RVP ZV [online]. N§rodn² pedagogickĨ 

institut Ļesk® republiky (dŚ²ve N§rodn² ¼stav pro vzdŊl§v§n²) [cit. 2023-07-07]. Dostupn® z: https://archiv-

nuv.npi.cz/t/vzdelavaci-programy-platne-v-zakladnim-vzdelavani-pred.html  

 
23 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
24 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pochopitelnŊ nen² z§vaznĨ pro vĨtvarn® pedagogy a lektory, kteŚ² organizuj² 

volnoļasov® krouģky a vĨtvarn® kurzy. Jejich koncepce vĨtvarn®ho vzdŊl§v§n² se proto mŢģe vĨraznŊ liġit od 

zpŢsobu, jakĨm k vĨtvarn® vĨchovŊ pŚistupuj² na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch. 
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a vz§jemnŊ ovlivŔuj² subjektivn² i spoleļensk® (intersubjektivn²) obsahy a vĨznamy vizu§ln² 

komunikace.25ñ 

Na n§sleduj²c²ch stran§ch jsou vġechny ļtyŚi zmiŔovan® programov® linie struļnŊ 

pops§ny ï nikoli proto, ģe by Slav²kovo teoretick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy v ļesk®m 

ġkolstv² bylo aktu§ln², coģ z vĨġe popsanĨch dŢvodŢ nen², ale proto, ģe tyto linie akcentuj² 

ļtyŚi rŢzn® oblasti z§jmu vĨtvarn® edukace, s nimiģ hojnŊ pracuj² uļitel® vĨtvarn® vĨchovy 

i dnes; tŊmito oblastmi jsou umŊn², vizu§ln² kultura, pozn§v§n² svŊta prostŚednictv²m tvorby 

a vnitŚn² prostor d²tŊte26. U n²ģe pŚedstavenĨch programovĨch lini² jsou t®ģ uvedeny pŚ²klady 

stejnĨch nebo obdobnĨch principŢ projevuj²c²ch se v oboru ļeskĨ jazyk a literatura. 

 Art -centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy mŢģeme do jist® m²ry povaģovat za nejv²ce 

tradiļn². Tato programov§ linie akcentuje umŊn² (viz s. 12 a 13), na kter® je nahl²ģeno jako 

na nezbytnou souļ§st lidsk® civilizace. UmŊn² je stavŊno naroveŔ vġem humanitn²m, 

technickĨm i vŊdeckĨm discipl²n§m. Toto pojet² se op²r§ o poznatky estetiky, v ģ§c²ch  

se snaģ² probouzet ģivĨ z§jem o umŊn² prostŚednictv²m jeho systematick®ho pozn§v§n². 

Obsahem art-centricky pojat® vĨtvarn® vĨchovy bĨvaj² jednak dŊjiny vĨtvarn®ho umŊn² 

(s dŢrazem na periodizaci a na postupnĨ vĨvoj technik, t®mat a principŢ, kter® vedly  

ke vzniku konkr®tn²ch dŊl, ale takt®ģ na socioekonomick® postaven² samotnĨch umŊlcŢ  

a na jejich rozliļn® motivy pro ztv§rnŊn² toho kter®ho d²la danĨm zpŢsobem), a jednak 

artefakty, jejichģ prozkoum§n²m a pozn§n²m lze doc²lit vyvol§n² citov®ho z§ģitku.  

Ģ§ci se uļ² Ăļ²stñ vĨpovŊdi zachycen® v konkr®tn²ch artefaktech a souļasnŊ rozv²jej²  

svou schopnost formulovat vlastn² pouļenĨ n§zor tĨkaj²c² se percipovan®ho nebo osobnŊ 

realizovan®ho umŊleck®ho d²la.27  

Lze bezpeļnŊ konstatovat, ģe art-centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy m§ mnoho 

spoleļn®ho s tradiļn² vĨukou liter§rn² vĨchovy ï ta totiģ sleduje zcela stejn® c²le,  

                                                 
25 KITZBERGEROVĆ, Leonora et al. Podkladov§ studie VĨtvarn§ vĨchova. Praha, NĐV 2019. s. 7  

 
26 Srovnej s: KITZBERGEROVĆ, Leonora et al. Podkladov§ studie VĨtvarn§ vĨchova. Praha, NĐV 2019.  

s. 5 ï 7  

 
27 Srovnej s: BERGER, John. ZpŢsoby vidŊn², Labyrint, Praha 2016. s. 8. ISBN: 978-80-87260-78-4 
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jen se tĨkaj² textŢ verb§ln²ch, nikoli vizu§ln²ch28. Vyuļuj²c² literatury se obvykle snaģ² svĨm 

ģ§kŢm zprostŚedkovat emoļnŊ-estetickĨ poģitek ze ļten² vybran®ho textu, uļ² je o literatuŚe 

pŚemĨġlet v souvislostech, vyjadŚovat kultivovanĨm zpŢsobem vlastn² n§zor reflektuj²c² 

pŚeļten® a koneļnŊ ï pŚedstavuj² jim t®ģ historickĨ vĨvoj literatury ve svŊtŊ i na naġem ¼zem² 

a vyzdvihuj² vĨznamn® liter§ty a jejich d²la.29 

DruhĨm teoretickĨm pŚ²stupem je pojet² vĨuky vĨtvarn® vĨchovy (respektive umŊn² 

jako takov®ho), kter® Slav²k oznaļuje jako video-centrick®30. PodobnŊ, jako je tomu 

v pŚ²padŊ art-centrick®ho pojet², tak i video-centrickĨ pŚ²stup soustŚed² svou pozornost  

na formu vĨtvarn®ho d²la ï do popŚed² z§jmu se vġak nedost§v§ ani tak jeho umŊleck§ 

hodnota, jako sp²ġ vizu§ln² vlastnosti, jimiģ na ļlovŊka d²lo pŢsob². JinĨmi slovy mŢģeme 

Ś²ct, ģe v pŚ²padŊ video-centrick® programov® linie nedoch§z² pouze k c²len®mu rozvoji 

umŊleck® gramotnosti (Ăart-literacyñ) ģ§ka, ale k rozvoji jeho vizu§ln² gramotnosti  

(Ăvisual-literacyñ) v ġirġ²m slova smyslu. C²lem je nauļit pedagogizovanĨ subjekt vizu§lnŊ 

pŚemĨġlet, rozumŊt obrazovĨm vjemŢm, deġifrovat syst®m vizu§ln²ch symbolŢ a za pomoci 

tŊchto symbolŢ aktivnŊ komunikovat. Ģ§k si osvojuje zpŢsoby, kterĨmi lze pŚistupovat  

ke konceptualizaci, a uļ² se reflektovat vĨznam kulturn²ho kontextu a vlivu na vznik  

i na vn²m§n² umŊleck®ho artefaktu. VĨtvarn® d²lo (zvl§ġtŊ pak jeho forma) slouģ²  

jako prostŚedek, j²mģ ģ§k kultivuje sv® vizu§ln² vn²m§n². CharakteristickĨ je t®ģ z§jem 

video-centrismu o vyuģ²v§n² modern²ch technologi² ve vĨtvarn®m umŊn², zast§nci tohoto 

                                                 
28 SamozŚejmŊ si uvŊdomuji, ģe i ve vĨtvarn®m umŊn² se mŢģeme setkat s texty a ģe i pro liter§rn² d²lo mŢģe 

bĨt kl²ļov§ vizualita. Nicm®nŊ u bŊģn®ho vĨtvarn®ho d²la m²v§ z§sadn² postaven² pr§vŊ vizualita, zat²mco 

u literatury to bĨvaj² prim§rnŊ slova. 

 
29 Srovnej s: SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² 

Univerzity Karlovy 1997. s. 160 ï 166. ISBN 80-7184-437-3 

 
30 Bylo by lze spekulovat, je-li takov®to oznaļen² zcela vhodn® ï prim§rnŊ totiģ implikuje pŚedstavu, ģe se 

jedn§ o programovou linii, kter§ je zamŊŚena vĨhradnŊ na film a video. Pokud bychom se chtŊli tohoto ne pr§vŊ 

ģ§douc²ho efektu zbavit, mohli bychom se uchĨlit napŚ. k oznaļen² Ăopto-centrick® pojet²ñ, v nŊmģ se sloģka 

opto- odkazuje k Śeck®mu optikǛ (tj. vidŊn²) ï zde by vġak hrozil vznik neģ§douc² konotace s optikou (oborem 

fyziky) a s optometri². Oznaļen² jako Ăvizu§lnŊ-centrick®ñ, Ăvizualito-centrick®ñ ļi dokonce Ăvizualo-

centrick® pojet²ñ znŊj² pŚ²liġ krkolomnŊ a ani z lingvistick®ho hlediska se vpravdŊ nejedn§ o nejuspokojivŊjġ² 

moģn§ Śeġen². Tak se dost§v§me zpŊt k term²nu, kterĨ pouģ²v§ Slav²k, a k uvŊdomŊn², ģe slovo video poch§z² 

z latiny (videǾ) a doslova znamen§ Ăj§ vid²mñ. PŢvod slova sah§ dokonce aģ k indoevropsk®mu ‒ueid- 

(popŚ. ‒uid-), z nŊjģ poch§z² i ļesk® lex®my vidŊt a vŊdŊt. Pro oznaļen² programov® linie zamŊŚen® na rozvoj 

vizu§ln² gramotnosti se tedy zd§ bĨt nakonec zcela adekv§tn². (REJZEK, JiŚ². ĻeskĨ etymologickĨ slovn²k. 

Voznice: Leda 2012. s. 450 a 750. ISBN 978-80-7335-296-7), 

https://en.wiktionary.org/wiki/video#Latin
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pŚ²stupu ļasto pracuj² s filmem a videem, fotografiemi, svŊtelnĨmi a kinetickĨmi prvky, 

vĨpoļetn² technikou apod.31 MŢģeme pŚedpokl§dat, ģe v souļasnosti by tato programov§ 

linie mohla bĨt vĨraznŊ ovlivnŊna t®ģ vzrŢstaj²c²mi moģnostmi umŊl® inteligence  

a jej² dostupnost².  

Video-centrickĨ pŚ²stup k vĨuce vĨtvarn® vĨchovy nen² ġirok® veŚejnosti pŚ²liġ zn§mĨ 

a zdaleka neodpov²d§ stereotypn²m pŚedstav§m o tomto oboru; pŚitom se u n§s jednalo  

o pomŊrnŊ progresivn² proud (vĨraznŊ zastoupenĨ napŚ²klad liter§rn² ļinnost²  

Karly Cik§nov®) ï pŚestoģe dŊlen² didaktickĨch pŚ²stupŢ k vĨtvarn® vĨchovŊ na Slav²kovy 

ļtyŚi programov® linie jiģ nen² zcela aktu§ln² a odpov²d§ sp²ġe realitŊ devades§tĨch let 

minul®ho stolet², mnoh® principy typick® pro video-centrismus je moģn® nal®zt i v dneġn² 

koncepci vĨtvarn® vĨchovy, kter§ akcentuje vĨznam vizu§ln² gramotnosti32. Domn²v§m se, 

ģe vŊtġ² propagace video-centrick® programov® linie (nebo jeġtŊ l®pe propagace vĨtvarn® 

vĨchovy zamŊŚen® na rozvoj vizu§ln² gramotnosti v dneġn²m pojet²) a jej² pŚedstaven² 

veŚejnosti by mohly vĨraznŊ pozitivnŊ ovlivnit obecn® ch§p§n² vĨtvarn® vĨchovy, tato linie 

totiģ odpov²d§ aktu§ln² popt§vce ï vŊnuje se (pŚedevġ²m) modern² a souļasn®  

umŊlecko-kulturn² situaci a produkuje vizu§lnŊ gramotn® jedince. PodobnŊ, jako klade 

souļasn§ slohov§ a komunikaļn² vĨchova dŢraz na slohotvorn® ļinitele, tedy na objektivn² 

a subjektivn² faktory (zahrnuj²c² mj. soci§ln² a kulturn² z§zem² mluvļ²ho ļi pisatele),  

jeģ ovlivŔuj² koneļnou podobu vĨpovŊdi, tak i video-centrickĨ pŚ²stup k vĨuce vĨtvarn® 

vĨchovy akcentuje vliv kultury na tvŢrļ² osobnost a n§slednŊ i na umŊleck® d²lo a na ty,  

kdo jej percipuj².  

NapŚ²klad sb²rku Abeceda (viz fotografie na s. 23) s b§snŊmi V²tŊzslava Nezvala, 

typografi² od Bohuslava Teigeho a fotografiemi od Karla Paspy, na nichģ zn§zornila 

taneļnice Milļa Mayerov§ jednotliv§ p²smena abecedy, by bylo moģno v r§mci integrovan® 

vĨuky vĨtvarn® vĨchovy a ļesk®ho jazyka a literatury podrobit komplexn² analĨze  

jazykovŊ-liter§rn² i vizu§ln². Jakou vĨpovŊŅ n§m poskytuje toto d²lo o dobŊ vzniku a o svĨch 

autorech? Jak se zmŊnila estetika? Do jak® m²ry spolu text a obraz v AbecedŊ souzn²?  

                                                 
31 SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² Univerzity 

Karlovy 1997. s. 160 ï 166.  

 
32 FIĠEROVĆ, Zuzana. Vizu§ln² gramotnost jako z§kladn² soubor kompetenc² empirick®ho div§ka pro tvorbu 

a ļten² vĨznamŢ kulturn²ch artefaktŢ (dizertaļn² pr§ce). Praha, katedra vĨtvarn® vĨchovy PedF UK 2015. s. 

12 ï 15  
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Jak na ļten§Śe-div§ka pŢsob² sazba textu ï proļ jsou verġe otiġtŊny na konkr®tn² m²sto  

na str§nce? JakĨ vĨznam m§ pro tuto knihu typografie a vyuģit² fotografie? Jsou v p·z§ch 

Milļi Mayerov® rozpoznateln§ konkr®tn² p²smena a zvl§dli by je ģ§ci zn§zornit l®pe?  

Ļ²m se tato sb²rka liġ² od kter®koli jin® knihy, s n²ģ se ģ§ci doposud setkali? Jakou funkci 

m§ text a jak je tato funkce podpoŚena vizu§ln²mi prostŚedky?  

Gnozeo-centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy velmi ļasto ļerp§ inspiraci z vĨtvarn®ho 

umŊn², ļ²mģ m§ relativnŊ bl²zko k art-centrismu. V pŚ²padŊ gnozeo-centrick®ho  

(tedy Ăna pozn§n² zamŊŚen®hoñ) pŚ²stupu vġak ve stŚedu z§jmu neleģ² ani tak samotn® umŊn², 

jako sp²ġ pozn§v§n² svŊta jeho prostŚednictv²m. UmŊn² a vlastn² autorsk§ tvorba se pro ģ§ka 

st§vaj² n§stroji pro zkoum§n² ģivota a pro reflexi kaģdodennosti. D²ky vĨtvarn® ļinnosti ģ§ci 

obohacuj² a ozvl§ġtŔuj² svoji zkuġenost vġedn²ho dne. Tvorba se st§v§ prostŚedkem vĨrazov® 

komunikace, jeģ vede k unik§tn²mu zpŢsobu pozn§v§n² svŊta. Charakteristick® jsou  

pro gnozeo-centrickou programovou linii tzv. tematick® Śady, v nichģ obvykle vĨuka 

prob²h§; do centra pozornosti se dost§v§ vŊcnĨ obsah a vĨznam vĨtvarn®ho d²la, nikoli jeho 

forma, kl²ļovĨmi term²ny jsou pak t®ma a n§mŊt. PŚ²znaļnĨ je pro gnozeo-centrismus 

ĂvŊdeckĨñ pŚ²stup, c²len§ pr§ce s pokusem a rozvoj umŊleck®ho myġlen².33 

ĻastĨm principem, s n²mģ se pŚi gnozeo-centricky pojat® vĨuce vĨtvarn® vĨchovy 

mŢģeme setkat, je vyjmut² zd§nlivŊ nezaj²mav®ho objektu z jeho ĂpŚirozen®ho prostŚed²ñ  

ļi z kontextu, v nŊmģ se s n²m bŊģnŊ setk§v§me, a jeho n§sledn® ozvl§ġtnŊn² ï podobnŊ jako 

kdyģ Marcel Duchamp promŊnil bŊģnĨ piso§r ve Font§nu a v jedno z nejslavnŊjġ²ch 

vĨtvarnĨch dŊl minul®ho stolet² pouze t²m, ģe jej zasadil do nov®ho kontextu a prostŚed². 

T²m, ģe piso§r otoļil, popsal barvou, pojmenoval a vystavil jako umŊlecky hodnotnĨ 

artefakt. StejnĨm zpŢsobem m§ i ģ§k pŚ²leģitost pozn§vat vġedn² pŚedmŊty z nesļetn®ho 

mnoģstv² objevnĨch perspektiv.  

Tento princip do znaļn® m²ry odpov²d§ liter§rn² tvorbŊ nŊkterĨch spisovatelŢ nebo 

liter§rn²ch skupin ï pŚ²kladem n§m budiģ JiŚ² Wolker a jeho zn§m§ b§seŔ Poġtovn² schr§nka 

(sb. Host do domu, 1922). Wolkerova poġtovn² schr§nka nen² jen obyļejn§ bedĨnka  

na dopisy; tahle schr§nka Ăkvete modŚeñ, lid® si j² v§ģ² a se vġ²m se j² svŊŚuj². PodobnŊ mohou 

                                                 
33 SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² Univerzity 

Karlovy 1997. s. 160 ï 166.  
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t®ģ ģ§ci vĨtvarnŊ i slovem objevovat a odkrĨvat skryt® vĨznamy na prvn² dojem obyļejnĨch 

objektŢ. Nebo jim mohou vdechnout obsah zcela novĨ. Princip zasazen² pŚedmŊtu do nov®ho 

kontextu mŢģeme, pro nŊkoho moģn§ ponŊkud pŚekvapivŊ, nal®zt bez obt²ģ² tak® v jazykov® 

vĨchovŊ (konkr®tnŊ v lexikologii), a sice v l§tce vŊnuj²c² se obohacov§n² slovn² z§soby 

prostŚednictv²m obraznĨch vyj§dŚen². KupŚ²kladu takovĨ liġ§k je pŚedevġ²m samec liġky. 

Protoģe si jej vġak tradiļnŊ spojujeme s mazanost² a lstivost², mŢģeme jako liġ§ka oznaļit 

tak® ļlovŊka disponuj²c²ho tŊmito vlastnostmi. Slovo bylo Ăvyjmutoñ ze sv®ho pŢvodn²ho 

vĨznamu a Ăvloģenoñ do vĨznamu souvisej²c²ho, ale nov®ho. Pedagog mŢģe ģ§ky nechat, 

aby vymysleli vlastn² metaforu (popŚ. metonymick® oznaļen²), aby vysvŊtlili,  

v ļem spoļ²v§, a aby ji vĨtvarnŊ zn§zornili. Pro vymyġlen² metafory ļi metaforick®ho 

pŚirovn§n² mŢģe poslouģit n§vodnĨ zaļ§tek vŊty ï napŚ²klad ĂN§ġ dŢm je jakoéñ; takovouto 

vŊtu uģ ģ§ci snadno dopln².   

Posledn² ze ļtyŚ programovĨch lini², kter® Slav²k ve vĨuce umŊn² rozliġuje, je linie 

animo-centrick§. JistĨm zpŢsobem se podob§ linii gnozeo-centrick® ï ovġem s t²m 

rozd²lem, ģe pŚedmŊtem objevov§n² (zprostŚedkovan®ho tvorbou a umŊn²m) nen² toliko 

vnŊjġ² svŊt, jako sp²ġ vnitŚn² prostor ģ§ka34. CharakteristickĨ je z§jem o psych®, o duġevn² 

pohnutky a proģitky, o pozn§v§n² vlastn² individuality a sv®ho propojen² s celĨm svŊtem. 

Toto pojet² vĨuky vĨtvarn® vĨchovy m§ bl²zko k arteterapii, jeho c²lem vġak nen² 

psychologick§ (natoģpak psychiatrick§) diagnostika ani l®ļba. Animo-centrismus vyuģ²v§ 

umŊn² a vĨtvarn® artefakty jako fyzickou formu, jej²ģ obsah a celkovĨ smysl je utv§Śen 

psychickou angaģovanost² ģ§ka. S jistou nads§zkou by bylo moģno v tomto pojet² umŊleck® 

d²lo nazvat jakĨmsi pl§tnem, na kter® mŢģe subjekt prom²tat sv® nitro. Hlavn² funkc²  

animo-centrick® programov® linie je funkce expresivn² ï ģ§ci z²sk§vaj² moģnost vyj§dŚit 

vlastn² pocity, emoce, hodnoty a jedineļn® zpŢsoby vidŊn² svŊta zpŢsobem, s jakĨm se 

v ģ§dn®m jin®m vyuļovac²m pŚedmŊtu (s nejvyġġ² pravdŊpodobnost²) nesetkaj². 

                                                 
34 Leonora Kitzbergerov§: Ă(é) vĨtvarn§ vĨchova je jedn²m z m§la oborŢ, kterĨ umoģŔuje ģ§kŢm plnŊ se 

zabĨvat sebou samĨmi. āMohou komunikovat o probl®mech a ot§zk§ch, kter® nic ĂneŚeġ²ñ, jejich pŚ²stup k nim 

je volitelnĨ, pŚitom se pohybuj² v bezpeļn®m neohroģuj²c²m prostŚed²,ó (é)ñ  

(I vĨtvarka mŢģe skvŊle chutnat [online]. N§rodn² pedagogickĨ institut Ļesk® republiky (dŚ²ve N§rodn² ¼stav 

pro vzdŊl§v§n²) [cit. 2023-07-07]. Dostupn® z: https://archiv-nuv.npi.cz/t/i-vytvarka-muze-skvele-

chutnat.html)  
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ProstŚednictv²m vĨtvarnĨch aktivit mohou sd²let sv® radosti, ale tak® obavy a traumata  

a sniģovat t²m vlastn² psychickou z§tŊģ35. V animo-centrick® programov® linii lze 

vypozorovat v²ce rŢznĨch proudŢ, jeģ mohou bĨt na jedn® stranŊ reprezentov§ny osobnostmi 

JiŚ²ho Davida a Marty Pohnerov®, kter§ je autorkou trojd²ln® Śady publikac² Duchovn²  

a smyslov§ vĨchova, na stranŊ druh® napŚ²klad artefiletikou Jana Slav²ka.36 

Jednou z nejvĨraznŊjġ²ch metod, kter® (nejen) artefiletika vyuģ²v§, je reflexivn² dialog. 

Uģ ten samotnĨ lze povaģovat za jasnĨ prŢnik se slohovou a komunikaļn² vĨchovou. 

ProstŚednictv²m reflektivn²ho dialogu ģ§k rozv²j² svoji schopnost verb§lnŊ reflektovat  

sv® vnitŚn² psychick® pochody, popisovat form§ln² str§nku d²la a d§vat ji do souvislosti s jej² 

vnitŚn² charakteristikou, s jej²m obsahem. Z§roveŔ si osvojuje z§sady sluġn® a uctiv® 

neform§ln² komunikace, v pŚ²padŊ spoleļn® reflexe se uļ² aktivn²mu naslouch§n². 

Art-centrick® a animo-centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy bohuģel pravdŊpodobnŊ 

nesou nemalou zodpovŊdnost za stereotypn² (a obvykle ne pr§vŊ pŚ²zniv®) pŚedstavy ġirok® 

nepouļen® veŚejnosti o tomto oboru. Zat²mco art-centrick§ programov§ linie posiluje obraz 

vĨtvarn® vĨchovy coby oboru, kterĨ se zaob²r§ jen umŊn²m, tedy nŊļ²m, co nem§ praktickĨ 

uģitek a co je velmi ļasto ch§p§no jako pouhĨ rozmar bohatġ²ch vrstev society,  

animo-centrick§ linie podporuje pŚedstavu, ģe je vĨtvarn§ vĨchova jakousi Ăezoterickou 

pseudodiscipl²nouñ pochybn®ho charakteru, kter§ nem§ pro racion§lnŊ uvaģuj²c² lidi,  

kteŚ² stoj² nohama pevnŊ na zemi, ģ§dnĨ vŊtġ² pŚ²nos. Jedn§ se pochopitelnŊ o velmi 

neġŠastn® z§vŊry, kter® v²c neģ o ļemkoli jin®m vypov²daj² o n²zk® ¼rovni informovanosti 

ġirok® veŚejnosti a o m²Śe nepochopen² podstaty a obsahŢ vĨtvarn® vĨchovy. 

                                                 
35 Zde, jak se domn²v§m, je nutno m²t na pamŊti, ģe artefiletika i animo-centrick® pojet² vĨtvarn® vĨchovy jako 

takov® mnohem v²ce neģ jin® programov® linie vyģaduj² dobr® a bezpeļn® tŚ²dn² klima. Nec²t²-li se ģ§k ve tŚ²dŊ 

komfortnŊ, nebo m§-li dokonce pocit ohroģen² (boj² se vĨsmŊchu, pohrd§n², ġikany, bagatelizace, pŚeruġov§n² 

apod.), pak pro nŊj mŢģe bĨt animo-centrickĨ pŚ²stup silnŊ stresuj²c². PedagogizovanĨ subjekt moģn§ bude 

zcela odm²tat pracovat, anebo se uchĨl² k vyhĨbav®mu Śeġen² zad§n² (ochr§n² se pŚed naŚknut²m, ģe nepracoval, 

pŚestoģe jeho pr§ce nebude m²t ģ§dnĨ pŚ²nosnĨ efekt). Z tohoto dŢvodu zast§v§m n§zor, ģe animo-centrick® 

pŚ²stupy a metody ve vĨuce vĨtvarn® vĨchovy je vhodn® aplikovat sp²ġe v pŚ²padŊ menġ²ch skupin (napŚ. pokud 

se tŚ²da na vĨuku VV dŊl²), ne celoroļnŊ a koneļnŊ aģ v dobŊ, kdy si vyuļuj²c² bude jistĨ t²m, ģe je kolektiv  

na takov® pŚ²stupy a metody pŚipravenĨ. TŚ²du lze z§roveŔ na animo-centrick® pojet² postupnŊ pŚipravovat 

zaŚazov§n²m takovĨch aktivit, kter® pŚedstavuj² menġ² stresovou z§tŊģ a souļasnŊ vedou ke stmelov§n² 

kolektivu, do vĨuky. 

 
36 SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² Univerzity 

Karlovy 1997. s. 160 ï 166.  
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ĂVe vĨchovn® praxi samozŚejmŊ nen² vĨtvarnĨ z§ģitek redukov§n pouze na nŊkterou 

ze svĨch str§nek. Rozd²ly mezi jednotlivĨmi pŚ²stupy se vġak projevuj² v dŢrazech  

na nŊkterou ze str§nek vĨtvarn®ho z§ģitku. DŢrazy ovlivŔuj² styl vĨchovn® pr§ce ï zpŢsob 

motivov§n², typ n§mŊtŢ a zad§vanĨch vĨtvarnĨch ¼kolŢ, charakteristiky dialogu, kvalitu 

estetick®ho hodnocen² atd. V koneļn®m dŢsledku se liġ² i n§plŔ pozn§n²,  

kter® si z jednotlivĨch pojet² jejich absolventi mohou odn§ġet.37ñ 

  

                                                 
37 SLAVĉK, Jan. Od vĨrazu k dialogu ve vĨchovŊ ï Artefiletika. Praha: Karolinum ï nakladatelstv² Univerzity 

Karlovy 1997. s. 166. 
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NEZVAL, V²tŊzslav a TEIGE, Karel. Abeceda (p²smeno A). Praha: J. Otto 1926 38 

 

 

NEZVAL, V²tŊzslav a TEIGE, Karel. Abeceda (p²smeno R). Praha: J. Otto 1926 39  

                                                 
38 Abeceda | Fotograf Magazine. Fotograf Magazine [online]. Copyright É 2022 [cit. 31.10.2022].  

Dostupn® z: https://fotografmagazine.cz/?magazine=abeceda 

 
39 Struktury pohybu a ABECEDA . DŢm umŊn² mŊsta Brna Hlavn² strana [online]. Copyright É 2023  

[cit. 08.04.2023]Dostupn® z: https://www.dum-umeni.cz/en/struktury-pohybu-a-abeceda/t5312 
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1.2 ĻeskĨ jazyk a literatura   

Mezi vġemi ostatn²mi vyuļovac²mi pŚedmŊty m§ ļeskĨ jazyk a literatura vĨsadn² 

postaven², v r§mci ļesk®ho ġkolstv² je jeho pozice prakticky neochvŊjn§. ĂDobr§ ¼roveŔ 

jazykov® kultury patŚ² k podstatnĨm znakŢm vġeobecn® vyspŊlosti absolventa (é) 

vzdŊl§v§n². Jazykov§ vĨuka, jej²mģ c²lem je zejm®na podpora rozvoje komunikaļn²ch 

kompetenc², vybavuje ģ§ka takovĨmi znalostmi a dovednostmi, kter® mu umoģŔuj² spr§vnŊ 

vn²mat rŢzn§ jazykov§ sdŊlen², rozumŊt jim, vhodnŊ se vyjadŚovat a ¼ļinnŊ uplatŔovat 

i prosazovat vĨsledky sv®ho pozn§v§n².40ñ 

JistŊ, pravidelnŊ se mŢģeme setkat s bouŚlivĨmi celospoleļenskĨmi diskuzemi ohlednŊ 

obsahu i formy vĨuky tohoto oboru ï ļasto bĨv§ zpochybŔov§na povinn§ literatura (pŚesnŊji 

bychom se v souļasnosti mŊli bavit o doporuļen® literatuŚe a maturitn²m k§nonu liter§rn²ch 

dŊl, pravdou vġak je, ģe se v praxi st§le velmi ļasto k doporuļen® literatuŚe pŚistupuje  

jako k literatuŚe povinn®), vĨuka nŊkterĨch okrajovĨch jazykovĨch jevŢ, jako jsou 

pŚechodn²ky ļi z§jmeno jenģ, pŚ²padnŊ vĨznam syntaxe. PŚesto je ļeskĨ jazyk (spoleļnŊ  

s matematikou) ch§p§n jako "hlavn² pŚedmŊt", jemuģ je pŚisuzov§na vŊtġ² dŢleģitost neģ 

pŚedmŊtŢm jinĨm. V tomto ohledu (a pŚedevġ²m pak v oļ²ch veŚejnosti) se ļeskĨ jazyk  

a literatura vĨraznŊ liġ² od vĨtvarn® vĨchovy a od vĨchov obecnŊ. Je to zapŚ²ļinŊno 

pŚedevġ²m skuteļnost², ģe je ļeġtina naġ²m ¼Śedn²m a n§rodn²m jazykem, jehoģ spr§vnĨm 

uģ²v§n²m mŢģe bĨt vĨraznŊ ovlivnŊna kvalita ģivota tŊch, kdo pobĨvaj² na naġem ¼zem²41. 

Lid® ovl§daj²c² pravopis  a kultivovanĨ ¼stn² projev bĨvaj² obecnŊ povaģov§ni za vzdŊlan® 

(bez ohledu na jejich skuteļn® dosaģen® vzdŊl§n²), naopak lid®, jejichģ p²semnĨ ļi mluvenĨ 

projev nedosahuje urļit® jazykov® normy, se mohou potĨkat se zpochybŔov§n²m  

sv®ho intelektu ze strany pŚ²jemcŢ sdŊlen². VĨjimkou nejsou ani pŚ²pady zesmŊġŔov§n² 

pravopisnŊ z§vadnĨch ļl§nkŢ, zpr§v, nebo tŚeba koment§ŚŢ na soci§ln²ch s²t²ch ï z§vadn§ 

                                                 
40 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 16 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
41 Osobn² i spoleļenskĨ pŚ²nos dobr®ho ovl§d§n² ļesk®ho jazyka je zcela evidentn² ï oproti tomu je pŚ²nos 

vzdŊl§vac²ch oborŢ z oblasti umŊn² a kultura m®nŊ zjevnĨ a pro nemalou ļ§st nepouļen® veŚejnosti prakticky 

nepochopitelnĨ. Tato skuteļnost vede k potŚebŊ vĨtvarnĨch, hudebn²ch a obecnŊ umŊleckĨch pedagogŢ  

si vĨznam svĨch oborŢ neust§le obhajovat. 
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forma v takovĨch pŚ²padech mŢģe zpŢsobit dokonce naprost® znehodnocen² obsahu dan®ho 

komunik§tu a vĨrazn® sn²ģen² jeho akceptability. NezŚ²dka se pak nedodrģen² jazykov® 

normy st§v§ pro oponenty v Ădiskuzn²m kl§n²ñ silnĨm n§strojem argumentace42. 

Je na m²stŊ t®ģ poznamenat, ģe ģ§ci, kteŚ² ovl§daj² ļeskĨ jazyk na vysok® ¼rovni 

(disponuj² obs§hlĨm ment§ln²m slovn²kem, gramatika ani pravopis jim neļin² velik® obt²ģe, 

maj² rozvinut® vyjadŚovac² schopnosti, svŢj ¼stn² ļi psanĨ projev dok§ģ² adekv§tnŊ 

pŚizpŢsobit komunikaļn² situaci a jsou ļten§Śsky gramotn²) se obvykle potĨkaj² s menġ²mi 

vzdŊl§vac²mi probl®my neģ ostatn² ģ§ci a to z prost®ho dŢvodu ï vĨuka na ļeskĨch ġkol§ch 

prob²h§ tradiļnŊ v ļeġtinŊ (vĨjimkou mohou bĨt napŚ²klad hodiny konverzace v ciz²m jazyce 

nebo vĨuka na cizojazyļnĨch ġkol§ch), ģ§ci pŚij²maj² naprostou vŊtġinu informac² v tomto 

jazyce a velmi ļasto jej potŚebuj² i pro doloģen² nabytĨch znalost² a dovednost². V pŚ²padŊ 

p²semn®ho i ¼stn²ho zkouġen² je nutn®, aby ģ§ci nejprve spr§vnŊ dek·dovali obsah poloģen® 

ot§zky ļi zadan® ¼lohy a aby n§slednŊ adekv§tn²m zpŢsobem jazykovŊ zak·dovali obsah 

sv® odpovŊdi, sv®ho Śeġen².  Nen²-li jedna z tŊchto dvou schopnost² (dek·dovat a k·dovat, 

tedy porozumŊt ot§zce a zformulovat pŚimŊŚenou odpovŊŅ) z jak®hokoli dŢvodu dostateļnŊ 

rozvinuta, hroz² znaļn® riziko, ģe ģ§k nebude ve zkouġce ¼spŊġnĨ a ģe bude (v pŚ²padŊ 

sumativn²ho hodnocen²) hodnocen horġ² zn§mkou a to i v pŚ²padŊ, ģe ovŊŚovan® znalosti 

a dovednosti ve skuteļnosti m§ a pouze neporozumŊl zad§n² ļi nedok§zal svou myġlenku 

vyj§dŚit zpŢsobem, jenģ by byl pro vyuļuj²c²ho akceptovatelnĨ a srozumitelnĨ.  

Tento probl®m se tĨk§ t®ģ osvojov§n² uļiva, coģ je zvl§ġŠ patrn® v pŚ²padŊ ģ§kŢ s odliġnĨm 

mateŚskĨm jazykem, kteŚ² si ļeskĨ jazyk teprve osvojuj² a zcela pochopitelnŊ jim tak mŢģe 

ļinit velik® obt²ģe porozumŊt sloģit®mu ļesky psan®mu textu nebo komplexn²m instrukc²m 

uļitele43. 

                                                 
42 V z§sadŊ lze argumentace pravopisnou ļi mluvnickou chybou povaģovat za argumentaļn² fauly,  

jelikoģ zpravidla nesouvis² s obsahem pŢvodn²ho sdŊlen². Za zm²nku stoj² tak® skuteļnost, ģe lid®,  

kteŚ² se snaģ² nŊkoho zdiskreditovat na z§kladŊ pravopisnĨch nebo mluvnickĨch nedostatkŢ (v angliļtinŊ  

ï a pŚ²leģitostnŊ i v jinĨch jazyc²ch ï bĨvaj² takov² lid® pro svŢj aģ agresivn² pŚ²stup oznaļov§ni pejorativnŊ 

jako Grammar Nazis), sami mnohdy nerozliġuj² mezi gramatickĨmi a pravopisnĨmi chybami, ļ²mģ nemalou 

mŊrou podkop§vaj² validitu vlastn²ch argumentŢ a pŚipom²nek. 

 
43 Vyuļuj²c² by pochopitelnŊ mŊl vĨuku uzpŢsobit tak, aby se do n² mohli zapojovat i ģ§ci s OMJ, a mŊl by  

pŚi komunikaci s nimi uģ²vat jednoduchĨ jazyk, v pŚ²padŊ potŚeby doplnŊnĨ vizu§ln² oporou (textem, obrazem, 

n§zornou uk§zkou) ļi pŚekladem.   
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M§me-li se bavit o pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a literatura, je pŚednŊ nutn® si uvŊdomit,  

ģe sest§v§ ze tŚ² z§kladn²ch podoborŢ (v RVP ZV se hovoŚ² o tŚech sloģk§ch 

oboru) ï z jazykov® vĨchovy, z komunikaļn² a slohov® vĨchovy a koneļnŊ tak® z liter§rn² 

vĨchovy44, 45. K tŊmto podoborŢm na nŊkterĨch ġkol§ch mohou pŚibĨt t®ģ ¼ģe zamŊŚen® 

pŚedmŊty jako ļten§Śsk® d²lny, psan² na poļ²taļi, liter§rnŊ-dramatick§ vĨchova,  

nebo napŚ²klad medi§ln² vĨchova, pŚiļemģ tyto pŚedmŊty maj² buŅto mezioborovou 

podstatu (popŚ. jsou realizac² prŢŚezovĨch t®mat), anebo se ¼zce zamŊŚuj² na vybran® d²lļ² 

obsahy pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a literatura. KaģdĨ z vĨġe zm²nŊnĨch z§kladn²ch podoborŢ 

pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a literatura disponuje jinĨmi moģnostmi integrace s vĨtvarnou 

vĨchovou. Zat²mco sloh a literatura k propojen² s vĨtvarnĨm oborem pŚ²mo vyb²zej²,  

u jazykov® vĨchovy mŢģe bĨt nalezen² vhodn®ho prŢniku obou oborŢ n§roļnŊjġ², vyģaduj²c² 

urļit® kognitivn² ¼sil² ze strany uļitele ï jist® pŚ²leģitosti vġak skĨtaj² t®mata jako p²smo, 

obrazn§ vyj§dŚen² ļi textov® umŊn² (viz s. 39 ï 44). 

 

1.2.1 Jazykov§ vĨchova 

ĻeskĨ jazyk nen² pouze n§strojem z²sk§v§n² vŊtġiny informac² (zvl§ġtŊ ve ġkoln²m 

prostŚed²), ale tak® objektem zkoum§n². Ģ§ci se v r§mci jazykov® vĨchovy tedy neuļ² pouze 

ļeġtinu spr§vnŊ a vhodnŊ pouģ²vat, snaģ² se tento jazyk z§roveŔ pochopit ï jsou vedeni 

k tomu, aby o nŊm pŚemĨġleli, aby srovn§vali vybran® jazykov® jevy a aby na z§kladŊ 

                                                 
44 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 16 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
45 Navzdory opakuj²c²mu se slovu vĨchova v n§zvech tŊchto tŚ² podoborŢ nebĨv§ pŚedmŊt ļeskĨ jazyk 

a literatura obvykle vn²m§n jako vĨchova. Lze se zamĨġlet nad pŚ²ļinou tohoto jevu ï osobnŊ se domn²v§m, 

ģe je zpŢsoben (neġŠastnŊ) zaģitou pŚedstavou, ģe vĨchovy jsou m®nŊ kognitivnŊ n§roļnĨmi pŚedmŊty niģġ²ho 

vĨznamu ï ch§p§n² ļesk®ho jazyka a literatury jako vĨchovy (resp. vĨchov) by potencion§lnŊ mohlo ohrozit 

jeho privilegovan® postaven² mezi ostatn²mi obory. Na druhou stranu skuteļnost, ģe RVP pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n² ofici§lnŊ pojmenovalo ony tŚi podobory jako vĨchovy, mŢģe uļitele ļesk®ho jazyka a literatury 

smŊŚovat k jin®mu uvaģov§n² o sv®m oboru a k takov®mu jeho pojet², jeģ bude mnohem v²ce zamŊŚeno  

na rozvoj jazykovĨch, komunikaļn²ch a ļten§ŚskĨch gramotnost² neģ na pouhou transmisi pŚedepsan®ho uļiva 

(popŚ. uļiva, kter® danĨ uļitel ļi ġkola povaģuj² z rŢznĨch dŢvodŢ za z§vazn®). Pojet² zmiŔovanĨch podoborŢ 

jako vĨchov z§roveŔ pŚirozenŊ umoģŔuje mnohem vŊtġ² propojen² s ostatn²mi pŚedmŊty ï vĨtvarnou vĨchovu 

nevyj²maje. 
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pŚ²kladŢ vyvozovali obecnŊ platn§ mluvnick§ i pravopisn§ pravidla46. Doch§z² ke kultivaci 

mluven®ho projevu a k osvojov§n² z§kladn²ch ortoepickĨch norem, ale t®ģ k z²sk§v§n² 

z§kladn²ch poznatkŢ o jazyce (ty se mohou tĨkat napŚ²klad historick®ho vĨvoje ļeġtiny  

nebo jej² pŚ²buznosti s jinĨmi svŊtovĨmi jazyky).  

V praxi se ļasto setk§v§me s t²m, ģe je na z§kladn²ch ġkol§ch (pŚedevġ²m pak  

na druh®m stupni) kladen vĨraznŊ vŊtġ² dŢraz na jazykovou vĨchovu neģ na komunikaļn² 

a slohovou vĨchovu nebo liter§rn² vĨchovu, na stŚedn²ch ġkol§ch tomu bĨv§ naopak, jelikoģ 

se pŚedpokl§d§, ģe ģ§ci jiģ mluvnici i ortografick§ pravidla ovl§daj². Nutno vġak podotknout, 

ģe tento stav je d§n pŚev§ģnŊ tradic², pŚ²padnŊ je motivov§n vnŊjġ²mi faktory, jako jsou 

pŚij²mac² zkouġky na stŚedn² ġkoly nebo st§tn² maturity. ObecnŊ vġak lze Ś²ci, ģe na druh®m 

stupni z§kladn²ch ġkol (popŚ. na niģġ²m stupni v²celetĨch gymn§zi²) je jazykov® vĨchovŊ 

bŊģnŊ vŊnov§no relativnŊ dost prostoru, kterĨ je moģno vyuģ²t i pro pŚ²padn® mezioborov® 

interakce a pŚesahy s vĨtvarnou vĨchovou.  

VĨhodnou oblast² uļiva jazykov® vĨchovy pro integraci vĨtvarnĨch obsahŢ a metod 

je l§tka bŊģnŊ zn§m§ jako zpŢsoby obohacov§n² jazyka (pŚedevġ²m pak frazeologie 

a slovotvorba).  Ģ§ci mohou napŚ²klad vĨtvarnŊ zn§zornit vybran® fraz®my a idiomy 

(ĂpŚiznat barvuñ, Ănasadit nŊkomu brouka do hlavyñ, ĂvystŚelit si z nŊkohoñ apod.),  

nebo nakreslit ļi digit§ln² kol§ģ² ztv§rnit dvŊ47 homonyma v jedin®m objektu  

(napŚ. kohoutek, kterĨ by byl souļasnŊ kurem i vodovodn² bateri²). ĻasovŊ i materi§lovŊ 

m®nŊ n§roļnou aktivitou by pak mohlo bĨt cviļen², v jehoģ r§mci se ģ§ci sezn§m² s d²lem 

Salvadora Dal²ho ļi Jana Ġvankmajera a vymysl² neologick§ pojmenov§n² pro nŊkter®  

ze surrealistickĨch bytost², jeģ se objevuj² v jejich obrazech, plastik§ch a asambl§ģ²ch. 

N§slednŊ ģ§ci zhodnot² slovotvorn® postupy, kter® pouģili, a ovŊŚ² komunikaļn² ¼ļinek 

svĨch neologismŢ48 (viz doln² obr§zek na s. 35). 

                                                 
46 V ide§ln²m pŚ²padŊ jsou si ģ§ci vŊdomi t®ģ pŚ²ļin vzniku tŊchto pravidel. NapŚ²klad nestandardn² skloŔov§n² 

n§zvŢ nŊkterĨch ļ§st² tŊla (oļi, uġi, ramena, kolena, nohy, ruce, prsa) d§vaj² do souvislosti s existenc² 

tzv. dvojn®ho ļ²sla ve star® ļeġtinŊ a s historickĨm vĨvojem jazyka. 
47 Najdeme i homonyma s v²ce neģ dvŊma vĨznamy, v ļeġtinŊ jich vġak nen² mnoho (napŚ. slovem pas mŢģeme 

oznaļit ļ§st tŊla, doklad o nŊjak®m opr§vnŊn², nebo ġikmĨ ¼der v tenise). 

 
48 OvŊŚen² mŢģe m²t podobu jak®hosi ĂpŚiŚazovac²ho kv²zuñ. Dejme tomu, ģe vġichni ģ§ci vymysl² 

pojmenov§n² pro pŊt tvorŢ z leptŢ Jana Ġvankmajera. Tato pojmenov§n² nap²ġ² dvakr§t na l²steļek (na pŚedn² 

stranu v n§hodn®m poŚad², na zadn² kontroln² stranu s ļ²slem tvora, k nŊmuģ n§leģ²) a ten na vyzv§n² uļitele 

pŚedaj² spoluģ§kovi z jin® lavice tak, aby nevidŊl zadn² stranu. KaģdĨ ģ§k se n§slednŊ pokus² pŚiŚadit n§zvy 

k bytostem na grafik§ch. Posl®ze se ģ§ci mohou pŚisvŊdļit o spolehlivosti sv®ho ¼sudku kontrolou na druh® 
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PŚ²buznost ļesk®ho jazyka (respektive jazykov® vĨchovy) a vizu§ln² kultury lze mimo 

jin® dobŚe demonstrovat na specifick®m typu textu, kterĨ zn§me napŚ²klad z dŊtskĨch 

ļasopisŢ nebo ļ²tanek ï a sice na textu p²semn®m, v nŊmģ jsou nŊkter§ slova (popŚ. ļ§sti 

slov) nahrazena obr§zkem, kterĨ, je-li vhodnŊ zvolen, ovġem d²tŊ pŚeļte ¼plnŊ stejnŊ,  

jako kdyby ļetlo napsan® slovo. Z toho je patrn®, ģe slovo i obraz mohou nemalou mŊrou 

zast§vat stejnou funkci oznaļuj²c²ho symbolu, pŚestoģe obrazovĨ vjem ļastŊji neģ slovo 

skĨt§ moģnost v²ce rŢznĨch interpretac² (stejnĨ obr§zek lze pŚeļ²st napŚ. jako Ăp§nñ, 

Ăvous§ļñ, Ăt§tañ nebo tŚeba ĂKarelñ a to v z§vislosti na kontextu, pŚedchoz²ch informac²ch 

a subjektivn²m vn²m§n² ļten§Śe). 

 

1.2.2 Liter§rn² vĨchova 

Je-li Śeļ o ļten§Ś²ch, nesm²me opomenout vĨznam ļten§Śstv² a ļten§Śsk® gramotnosti 

pro vġestrannĨ rozvoj osobnosti d²tŊte, jeho jazykovĨch a komunikaļn²ch kompetenc² 

i kvality jeho (nejen) duġevn²ho ģivota. Navzdory nezpochybniteln® skuteļnosti,  

ģe prakticky kterĨkoli ġkoln² vzdŊl§vac² pŚedmŊt mŢģe pŊstovat a kultivovat ģ§kŢv vztah  

ke ļten² a jeho schopnost ļ²st s porozumŊn²m, pŚ²padnŊ i s proģit²m siln®ho emoļn²ho, 

estetick®ho ļi intelektu§ln²ho z§ģitku, je jistŊ moģn® nal®zt shodu v tom, ģe nejvŊtġ² z§sluhy 

v tomto ohledu n§leģ² (kvalitnŊ veden®) liter§rn² vĨchovŊ. 

Tak, jak se mohlo zd§t nal®z§n² spoleļnĨch prŢnikŢ mezi jazykovou vĨchovou 

a vĨtvarnou vĨchovou n§roļn®, tak je to v pŚ²padŊ liter§rn² vĨchovy a vĨtvarn® vĨchovy 

snadn®. Uģ jen z toho dŢvodu, ģe liter§rn² vĨchova soustŚed² svou pozornost pŚev§ģnŊ  

na texty umŊleck® ï takovĨ BoccacciŢv Dekameron je moģno povaģovat za umŊn² stejnŊ 

dobŚe, jako je moģno umŊn²m nazvat Michelangelova Davida ļi Leonardovu  

D§mu s hranostajem. Oba obory, vĨtvarn§ i liter§rn² vĨchova, vŊnuj² nemal® mnoģstv² ļasu 

tomu, aby uk§zaly ģ§kŢm zpŢsoby naz²r§n² umŊleck®ho d²la a moģnosti jeho interpretace 

s ohledem na kulturnŊ-historickĨ kontext jeho vzniku, na souļasnĨ stav kultury (vļetnŊ 

nynŊjġ²ch spoleļenskĨch a umŊleckĨch norem) i na vlastn² individu§ln² vn²m§n² svŊta.  

                                                 
stranŊ l²steļku ï ten pak (s vyznaļenĨmi ¼spŊġnĨmi a ne¼spŊġnĨmi tipy) vr§t² autorovi, kterĨ tak zjist², nakolik 

byly jeho novotvary srozumiteln®. V r§mci spoleļn® celotŚ²dn² reflexe ģ§ci mohou s ostatn²mi sd²let 

nejpŚil®havŊjġ², nebo nejorigin§lnŊjġ² a nejvtipnŊjġ² pojmenov§n². 
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Vedle zkoum§n² jednotlivĨch vybranĨch dŊl a ĂtŚ²ben² umŊleck®ho vkusu49ñ se oba 

vzdŊl§vac² obory zamŊŚuj² t®ģ na historii dan®ho druhu umŊn², aļkoli je nutno podotknout, 

ģe na ¼rovni z§kladn² ġkoly nen² tŚeba vŊnovat dŊjin§m literatury tolik ļasu a pozornosti, 

kolik bychom mohli oļek§vat; ve vĨtvarn® vĨchovŊ na z§kladn² ġkole je pak systematick® 

zaŚazen² kunsthistorick®ho uļiva zcela na uv§ģen², z§jmu a dobr® vŢli uļitele50. V uļivu, 

kter® je pro ģ§ky a vyuļuj²c² druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol z§vaznŊ pŚedeps§no v RVP ZV, 

nalezneme jedinou (a nav²c ponŊkud neurļitou) zm²nku o dŊjin§ch literatury, a sice tu, ģe by 

se ģ§ci mŊli sezn§mit s t²m, jak§ jsou Ăhlavn² vĨvojov§ obdob² n§rodn² a svŊtov® literatury, 

typick® ģ§nry a jejich pŚedstavitel®51ñ. 

V pŚ²padŊ vĨkladu o dŊjin§ch literatury nebo vĨtvarn®ho umŊn² je vhodn® ģ§kŢm 

rozġ²Śit povŊdom² o kulturnŊ-historick®m kontextu t® doby tak® zm²nkou o vĨznamnĨch 

historickĨch ud§lostech dan® epochy (napŚ. prvn² svŊtov§ v§lka mŊla kl²ļovĨ dopad na dalġ² 

smŊŚov§n² evropsk® kultury a v rozpravŊ s ģ§ky o meziv§leļn®m umŊn² ji nelze opomenout) 

a o podobŊ umŊn² v cel® jeho ġ²Śi. V liter§rn² vĨchovŊ tak kupŚ²kladu pŚi ¼vodu  

do problematiky meziv§leļn® literatury mŢģe vyuļuj²c² ģ§kŢm okrajovŊ pŚedstavit  

tak® osobnost a d²lo JindŚicha Ġtyrsk®ho, Toyen, Emila Filly, nebo tŚeba Adolfa Loose 

s Josefem Goļ§rem; z oblasti hudby by pak mohla zazn²t jm®na jako Ema Destinov§  

                                                 
49 VŊtġ² ļi menġ² mŊrou snad vġichni vyuļuj²c² zmiŔovanĨch oborŢ pŚed§vaj² svĨm ģ§kŢm pŚedstavy o tom, co 

je umŊleck® a co umŊleck® nen². V extr®mn²ch pŚ²padech mŢģe ze strany uļitele nebo uļitelky doch§zet aģ 

k Ăteroruñ vŢļi tŊm dŊtem, kter® nechtŊj² ļi nejsou schopny tyto pŚedstavy o umŊleckosti pŚijmout. Projevuje 

se to napŚ²klad u ģ§kŢ, kteŚ² jsou tŚeba i vĨtvarnŊ nadan², avġak za odevzdanou vĨtvarnou pr§ci dostanou 

ġpatnou zn§mku jen z toho dŢvodu, ģe se uļiteli jejich obr§zek, objekt ļi hlinŊn§ soġka nel²b². Ģ§k m§ 

v takov®m pŚ²padŊ dvŊ moģnosti ï buŅto se pokus² vkusu vyuļuj²c²ho pŚizpŢsobit a potlaļit tak sv® vlastn² 

umŊleck® c²tŊn² a vn²m§n², nebo zaujme vzdorovit® postaven² a bude si nad§le h§jit svŢj n§rok na osobit® 

vĨtvarn® vyj§dŚen² i za cenu ġpatnĨch zn§mek. V obou pŚ²padech hroz², ģe uļitel svĨm pŚ²stupem ģ§kovi 

vĨtvarn® umŊn² i vĨtvarnou ļinnost zprotiv², ne-li pŚ²mo nadobro znechut². V pŚ²padŊ liter§rn² vĨchovy se 

setk§v§me s  analogickĨm pŚ²kladem v pŚ²padŊ srovn§v§n² Ăvysok®ñ a Ăbrakov®ñ literatury. Pokud jsou ģ§ci, 

mnohdy i ve velmi n²zk®m vŊku, nuceni ļ²st n§roļn§ a obs§hl§ kanonick§ d²la, kter§ jim nejsou bl²zk§ ani 

obsahem, ani formou, a pokud jsou souļasnŊ zesmŊġŔov§ny jejich obl²ben® knihy a ģ§nry pro svoji 

ĂpŚihlouplostñ, pokleslost, nebo neumŊleckost, nemŢģe n§s pŚekvapovat, ģe si takov² ģ§ci vybuduj² ke ļten² 

a literatuŚe silnŊ negativn² vztah. 

 
50 Dle RVP ZV (2021) by mŊl bĨt ģ§k na konci dev§t® tŚ²dy schopen pŚi interpretaci vizu§lnŊ obrazn®ho 

vyj§dŚen² zohledŔovat t®ģ kulturnŊ-historick® souvislosti. PotŚebn® znalosti historie vġak mŢģe v prŢbŊhu sv® 

z§kladn² ġkoln² doch§zky z²sk§vat na hodin§ch dŊjepisu ļi liter§rn² vĨchovy. PŚesto vġak mnoho vĨtvarnĨch 

pedagogŢ dŊjiny vĨtvarn®ho umŊn² v omezen®m rozsahu vyuļuje v r§mci vĨtvarn® vĨchovy i na ¼rovni 

z§kladn²ch ġkol a prob²ranou kunsthistorickou l§tkou se inspiruje pŚi vĨbŊru a pl§nov§n² vĨtvarnĨch aktivit. 

 
51 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 24 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 
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ļi Jaroslav Jeģek. Velkou pŚ²leģitost² pro mezioborov® propojen² liter§rn² a vĨtvarn® 

vĨchovy jsou potom umŊlci, kteŚ² se aktivnŊ vŊnovali (popŚ. st§le jeġtŊ vŊnuj²) liter§rn²  

i vĨtvarnŊ-umŊleck® ļinnosti ï v pŚ²padŊ ļesk®ho meziv§leļn®ho umŊn² by n§m velmi dobŚe 

mohl poslouģit Josef Ļapek, OndŚej Sekora, nebo v t® dobŊ jeġtŊ mladiļkĨ JiŚ² Kol§Ś. 

Snad jeġtŊ silnŊjġ² poj²tko mezi liter§rn² vĨchovou a vĨtvarnou vĨchovou lze spatŚovat 

na poli interpretace a vn²m§n² d²la. Snaha pochopit a vidŊt, co vġe se tomu kter®mu umŊlci 

podaŚilo v jeho d²le obs§hnout a sdŊlit svŊtu, je spoleļn§ vġem umŊleckĨm oborŢm,  

mezi nŊģ je moģno ze zjevnĨch dŢvodŢ zaŚadit i liter§rn² a slohovou vĨchovu navzdory jejich 

tradiļn² pŚin§leģitosti k oblasti jazyk a jazykov§ komunikace. Ģ§ci jsou ve vĨtvarn® i liter§rn² 

vĨchovŊ vedeni k tomu, aby se uļili vn²mat souvislosti mezi formou a obsahem, a aby si 

uvŊdomovali, ģe i mal§ ¼prava podoby verb§ln²ho ļi vizu§ln²ho komunik§tu mŢģe z§sadnŊ 

zmŊnit jeho vyznŊn², obsah i akceptabilitu. Ģ§ci, kteŚ² si osvoj² dovednost uspokojivŊ ļ²st 

v textovĨch a obrazovĨch komunik§tech, se st§vaj² ļten§Śsky, liter§rnŊ52 a vizu§lnŊ 

gramotn².  

Ă(é) zabĨvat se liter§rn²mi texty pr§vŊ z hlediska moģnĨch zpŢsobŢ vypr§vŊn² je velmi 

dŢleģit®, neboŠ to, jak jsou texty vypr§vŊny, se vĨraznŊ pod²l² na jejich vĨznamu. ZpŢsob 

vypr§vŊn² nen² jen nŊjakou liter§rn² okrasou vypr§vŊn®ho pŚ²bŊhu. PorozumŊt zpŢsobu 

vypr§vŊn² je z§kladn² podm²nkou pro rozumŊn² pŚ²bŊhu liter§rn²ho vypr§vŊn².53ñ  

Stejn® myġlenky lze analogicky uplatnit t®ģ pŚi uvaģov§n² o jak®mkoli jin®m textov®m 

komunik§tu, nikoli pouze o umŊleck® pr·ze a vypr§vŊn².  

ĂSchopnost rozumŊt odliġnostem ve zpŢsobech vypr§vŊn² liter§rn²ch textŢ nav²c 

rozv²j² naġe schopnosti rozumŊt i rŢznĨm form§m a zpŢsobŢm pod§n² textŢ neliter§rn²ch 

(é), kter® maj² velmi ļasto tak® podobu vypr§vŊn² pŚ²bŊhu. Ch§peme-li, jak zpŢsob pod§n² 

                                                 
52 Pojmy ļten§Śsk§ a liter§rn² gramotnost (popŚ. kompetence) mnohdy splĨvaj², nebo jsou vz§jemnŊ 

zamŊŔov§ny. Budeme-li vġak tyto dva term²ny ch§pat jako rozd²ln®, pak se ļten§Śsk§ gramotnost tĨk§ 

schopnosti ļ²st s porozumŊn²m jakĨkoli text (vļetnŊ textŢ odbornĨch, administrativn²ch apod.), zat²mco pojem 

liter§rn² kompetence se vztahuje pŚ²mo k umŊleck® literatuŚe. ĂAk predpoklad§me, ģe ģiak uģ m§ technick¼ 

zruļnosŠ ļ²tania zvl§dnut¼ a m¹ģe sa s¼streŅovaŠ na preģ²vanie, s®mantiku a estetiku ļ²tan®ho textu a na 

n§sledn¼ reflexiu preļ²tan®ho, potom je vhodnejġie hovoriŠ o liter§rnej kompetencii.ñ  

(PRĠOVĆ, Eva. Liter§rna kompetencia v prim§rnom vzdel§van². In LIPTĆKOVĆ, ō. a kol. Integrovan§ 

didaktika slovensk®ho jazyka a literat¼ry pre prim§rne vzdel§vanie. Preġov: PdF PU, 2011, s. 31. ISBN 978-

80-555-2951-6) 

 
53 HRABAL, JiŚ². Jak rozumŊt liter§rn²mu vypr§vŊn²? Praha, Nov§ ġkola, o. p. s. 2021.  s. 70. ISBN 978-80-

907624-8-0 
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nŊjak® informace ovlivŔuje informaci samu, nepodl®h§me tak snadno manipulac²m a l®pe  

si uvŊdomujeme, ģe i vypr§vŊn² o skuteļnosti, jakkoli usiluje o nestrannost, je vģdy 

vypr§vŊn²m, kter® uģ²v§ nŊjak®ho zpŢsobu a nŊjakĨch jazykovĨch prostŚedkŢ, aby dos§hlo 

urļitĨch c²lŢ, kter® jsou nŊkĨm zamĨġleny a vych§zej² z urļitĨch pŚedstav o svŊtŊ a urļitĨch 

svŊton§zorovĨch pozic.54ñ 

Krom toho, ģe mŢģeme k interpretaci vĨtvarn®ho i liter§rn²ho d²la pŚistupovat v cel® 

ŚadŊ pŚ²padŢ velmi obdobnĨm zpŢsobem, nab²z² se n§m moģnost vyuģ²t jedno k interpretaci 

ļi reflexi druh®ho. Je tedy napŚ²klad moģn®, aby ģ§k reflektoval pr§vŊ pŚeļtenou lyrickou 

b§seŔ t²m, ģe vybere jeden z obrazŢ Marka Rothka, kterĨ by mohl dan® b§sni poslouģit  

jako ilustrace, protoģe u ģ§ka vyvol§v§ podobn® dojmy a proģitky jako dan§ b§seŔ,  

protoģe m§ nŊkter® stejn® form§ln² ļi obsahov® vlastnosti, nebo protoģe mŢģe div§kovi 

poskytnout novĨ a neļekanĨ n§hled na b§seŔ. StejnŊ tak je moģn® ģ§ky nechat, aby pŚeļten® 

liter§rn² d²lo reflektovali nakreslen²m znaku, kterĨ by mohl danĨ text zastupovat  

v Ăobr§zkov®m seznamu literaturyñ (viz 2.2 Ilustrace, s. 57 ï 100). ObdobnŊ lze napŚ²klad 

probŊhlou vĨtvarnou aktivitu reflektovat seps§n²m kr§tk® b§snŊ nebo textu cit§tov®ho 

charakteru. 

 

1.2.3 Komunikaļn² a slohov§ vĨchova 

Pr§vŊ psan² je silnŊ spojeno s opom²jenou popelkou mezi sloģkami vzdŊl§vac²ho 

oboru ļeskĨ jazyk a literatura ï a sice s komunikaļn² a slohovou vĨchovou. Mnohdy bĨv§ 

vn²m§na jen jako jakĨsi doplnŊk jinak v§ģen®ho ġkoln²ho pŚedmŊtu, jehoģ hlavn²m a ve sv® 

podstatŊ jedinĨm ¼kolem je ģ§ky nauļit, jak se p²ġe popis, charakteristika, ¼vaha  

a vypravov§n²é a to jen z toho dŢvodu, aby tito ģ§ci mohli v budoucnu ¼spŊġnŊ napsat 

slohovou maturitn² pr§ci. Takto zkreslen® a omezen® vn²m§n² t®to vĨchovy pak mŢģe v®st 

k tomu, ģe se j² v hodin§ch ļeġtiny dost§v§ jen minim§ln²ho prostoru a ģe vyuļuj²c² 

pŚistupuje k prob²ran® l§tce ponŊkud mechanicky.  

Ve ġkoln² praxi bĨv§ velmi ļasto na komunikaļn² a slohovou vĨchovu nahl²ģeno jako 

na podŚ²zenou sloģku jazykov® vĨchovy, u ģ§kŢ a vyuļuj²c²ch se bŊģnŊ mŢģeme setkat 

                                                 
54 HRABAL, JiŚ². Jak rozumŊt liter§rn²mu vypr§vŊn²? Praha, Nov§ ġkola, o. p. s. 2021.  s. 70. ISBN 978-80-

907624-8-0  
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s vyj§dŚen²mi typu ĂDnes m§me jazyk a sloh, ne literaturu.ñ PravdŊpodobnŊ je tomu tak 

z toho dŢvodu, ģe jak jazykov§ vĨchova, tak i komunikaļn² a slohov§ vĨchova vedou ģ§ka 

(mj.) ke schopnosti se vyjadŚovat kultivovanŊ a s ohledem na konkr®tn² komunikaļn² 

situaci55. Ovġem stejnŊ vĨrazn® propojen² mŢģeme nal®zt t®ģ mezi komunikaļn² a slohovou 

vĨchovou a liter§rn² vĨchovou. Ģ§k ĂtvoŚ² vlastn² liter§rn² text podle svĨch schopnost²  

a na z§kladŊ osvojenĨch znalost² z§kladŢ liter§rn² teorie56ñ, tak zn² jeden z oļek§vanĨch 

vĨstupŢ liter§rn² vĨchovy na konci dev§t®ho roļn²ku z§kladn² ġkoly, s podobnĨm vĨstupem 

se setk§me z§roveŔ i u komunikaļn² a slohov® vĨchovy ï tam zn² takto: Ă(ģ§k) vyuģ²v§ 

poznatkŢ o jazyce a stylu (é) k vlastn²mu tvoŚiv®mu psan² na z§kladŊ svĨch dispozic 

a osobn²ch z§jmŢ57ñ.  

DŢleģit® je tak® zm²nit, ģe vĨuka Ăslohuñ proch§z² vĨraznĨm vĨvojem a ģe zdaleka 

nemus² odpov²dat tradiļn²m pŚedstav§m, kter® o n² m§ nejen ġirok§ veŚejnost, ale i mnoz² 

uļitel® pŚedmŊtu ļeskĨ jazyk a literatura. R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n² klade ve sloģce komunikaļn² a slohov§ vĨchova vĨraznŊ vŊtġ² dŢraz na budov§n² 

komunikaļn²ch kompetenc², prezentaļn²ch dovednost² a medi§ln² gramotnosti,  

neģ na osvojov§n² pisatelskĨch dovednost², jeģ si vŊtġina z n§s s t²mto podoborem nejsp²ġe 

spojuje v prvn² ŚadŊ. OstatnŊ tento posun velmi citlivŊ koresponduje s faktem, ģe i v n§zvu 

t®to sloģky ļesk®ho jazyka a literatury stoj² na prvn²m m²stŊ slovo Ăkomunikaļn²ñ  

a Ăslohov§ñ aģ na m²stŊ druh®m58.  

StejnŊ, jako se ukoptŊn§ Popelka stala na konci poh§dky d²ky sŔatku s princem 

kr§lovnou, st§v§ se pomalu i komunikaļn² a slohov§ vĨchova pomyslnou kr§lovnou cel®ho 

vzdŊl§vac²ho oboru ļeskĨ jazyk a literatura ï nikoli d²ky spanil®mu kralevici, ale d²ky 

promŊnŊ svĨch c²lŢ a obsahu. Schopnost kultivovanŊ a pŚimŊŚenŊ komunikovat, kriticky 

zhodnotit dŢvŊryhodnost pŚedloģenĨch informac² ļi se orientovat v textu je zkr§tka 

podstatnŊjġ² neģ dokonal® ovl§d§n² pravopisu ļi interpretov§n² n§roļnĨch liter§rn²ch dŊl, 

                                                 
55 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 22 ï 23 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-

programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
56 Tamt®ģ. 

 
57 Tamt®ģ. 

 
58 Tamt®ģ. 
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jelikoģ je naprosto univerz§ln² a kĨmkoli kaģdodennŊ uplatniteln§. Jazykov§ ani liter§rn² 

vĨchova t²m svŢj vĨznam vġak neztr§cej², jelikoģ ģ§ka vybavuj² nezbytnĨmi n§stroji  

pro rozvoj kompetenc², na nŊģ se komunikaļn² a slohov§ vĨchova ¼ģe zamŊŚuje.   

Je-li  vĨtvarn§ vĨchova vn²m§na jako obor, jehoģ tŊģiġtŊm je (vizu§ln²) komunikace, 

pak je potŚeba u ģ§kŢ rozv²jet schopnost komunikovat. Komunikaļn² a slohov§ vĨchova m§ 

v t®to perspektivŊ stejn® c²le jako vĨchova vĨtvarn§ ï v®st ģ§ky k tomu, aby beze strachu 

dok§zali vyj§dŚit sv® ideje, n§zory i emoce, aby tak zvl§dali ļinit adekv§tn²m, akceptabiln²m 

zpŢsobem, jenģ bude odpov²dat potŚeb§m jejich z§mŊru, a aby umŊli vĨsledky sv® pr§ce 

kultivovanŊ prezentovat jinĨm lidem. Ovġem ani tvŢrļ² psan² a ļas vŊnovanĨ slohovĨm 

¼tvarŢm z komunikaļn² a slohov® vĨchovy nevymizely, jsou st§le pevnou souļ§st² uļiva 

definovan®ho v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu, a tedy je lze vyuģ²t pro mezioborov® 

propojen² s vĨtvarnou vĨchovou.  Obrazy a vizu§ln² vjemy obecnŊ n§m mohou poslouģit 

jako velmi uģiteļn§ pomŢcka pŚi psan² ï mohou se st§t inspirac² pro vypr§vŊn² i ¼vahu 

a mohou bĨt oporou pŚi psan² popisu (pro tento ¼ļel jsou obzvl§ġŠ vhodn® krajinomalby 

nebo obrazy zachycuj²c² interi®ry budov), maj²-li pak ģ§ci tŚeba napsat fiktivn² dopis,  

kterĨ by nŊkomu mohla poslat vybran§ liter§rn² ļi historick§ postava (respektive osobnost), 

mŢģe jim v tom vĨraznŊ pomoci jej² portr®t (ģ§ci se do dan® postavy sn§ze vc²t², kdyģ vid² 

jej² vĨraz v obliļeji, obleļen², ġperky apod.). Jak§ slova by asi tak st§la v psan²ļku od pan² 

Lisy del Giocondo, jej²ģ z§hadnĨ ¼smŊv navģdy zachytil barvami na topolovou desku 

Leonardo da Vinci? 

 

VĨġe jsou tŚi tradiļn² sloģky vzdŊl§vac²ho oboru ļeskĨ jazyk a literatura rozebr§ny 

zvl§ġŠ, v praxi se vġak ļ²m d§l ļastŊji setk§v§me s jejich integrovanĨm pojet²m. V takov®m 

pŚ²padŊ mohou ģ§ci napŚ²klad jazykovŊ i liter§rnŊ rozeb²rat textov® uk§zky liter§rn²ch dŊl 

nam²sto neģivotnĨch a nekoherentn²ch textŢ (¼zce zamŊŚenĨch na procviļov§n² konkr®tn²ho 

jazykov®ho jevu), jichģ jsou pln® uļebnice i pracovn² seġity. Stylistick® normy a jazykov® 

ļi b§snick® prostŚedky (tropy, figury) vypozorovan® v liter§rn² uk§zce mohou ģ§ci obratem 

uplatnit ve vlastn² cviļn® slohov® pr§ci a na nahr§vku rozhovoru se mohou zamŊŚit 

z hlediska funkļn²ch stylŢ, slohovĨch ¼tvarŢ a postupŢ, ale i z pohledu fonetiky, syntaxe, 

morfematiky a lexikologie. 
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Izolovan§ vĨuka jazykov® vĨchovy, liter§rn² vĨchovy a komunikaļn² a slohov® 

vĨchovy je promarnŊnou didaktickou pŚ²leģitost². Integrovan® pojet² tŊchto podoborŢ 

vyuļuj²c²mu umoģŔuje uk§zat jejich propojenost a smysluplnost. M§lokterĨ ģ§k ocen²,  

ģe se mus² uļit kupŚ²kladu o vĨjimk§ch ve skloŔov§n² slov oznaļuj²c²ch nŊkter® p§rov® ļ§sti 

lidsk®ho tŊla (oļi, nohy, ramena atd.). Dozv²-li se vġak ģ§ci bŊhem vĨuky, ģe ony vĨjimky 

jsou zapŚ²ļinŊny dŚ²vŊjġ² existenc² dvojn®ho ļ²sla ve star® ļeġtinŊ a ģe je pravdŊpodobnŊ 

zcela pŚirozenŊ pouģ²vaj² i oni sami v r§mci kaģdodenn² neform§ln² (a nespisovn®) 

komunikace (napŚ. kdyģ Śeknou Ăs chlapamañ a ne Ăs chlapyñ), mohou se na tuto l§tku d²vat 

mnohem m®nŊ kriticky. Kdyģ pak zjist², ģe volbou pravideln® ļi nepravideln® koncovky 

mohou zcela mŊnit vĨznam slov59 a kdyģ dostanou moģnost nabyt® poznatky kreativnŊ 

vyuģ²t ve vlastn²ch komunik§tech, uspokoj² se t²m jejich potŚeba spatŚovat smysluplnost 

v prob²ran® l§tce a vidŊt v n² jej² praktickou vyuģitelnost v ģivotŊ. 

  

                                                 
59 KupŚ²kladu vŊta ĂVr§ny si to vykr§kaly mezi ļtyŚma vran²ma oļima,ñ jasnŊ parafr§zuje ust§len® slovn² 

spojen² ĂvyŚ²kat si nŊco mezi ļtyŚma oļimañ a Ś²k§ n§m, ģe na sebe oni ļern² pt§ci kr§kali soukromŊ ve dvou. 

Ovġem pŚi uplatnŊn² pravidelnĨch koncovek ve slovech ļtyŚi, vran² a oļi/oka se vĨznam cel® vĨpovŊdi vĨraznŊ 

zmŊn² ï ve vŊtŊ ĂVr§ny si to vykr§kaly mezi ļtyŚmi vran²mi oky,ñ se totiģ dozv²d§me, ģe si bl²ģe neurļenĨ 

poļet vran nŊco kr§kavŊ sdŊlil kdesi mezi ļtyŚmi jedovatĨmi rostlinami. 
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Ģaļka 1. roļn²ku praģsk®ho lycea. PŚiznat barvu (idiom). 2022  

 

 
ĠVANKMAJER, Jan. PŚ²rodopisnĨ kabinet. 1973 60 

  

                                                 

¶ 60 Surrealistick§ vĨstava Jana Ġvankmajera v Galerii Art | Chrudimsk® noviny  [online].  

Copyright É Chrudimsk® noviny s.r.o. [cit. 05.06.2023]. Dostupn® z: 

https://chrudimskenoviny.cz/kategorie/kultura/surrealisticka-vystava-jana-svankmajera-v-galerii-art  

 

https://chrudimskenoviny.cz/kategorie/kultura/surrealisticka-vystava-jana-svankmajera-v-galerii-art
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1.3 VĨznam interdisciplin§rn²ch vztahŢ  

PodobnŊ, jako je ve vĨuce vĨtvarn® vĨchovy vhodn® kombinovat rŢzn® pŚ²stupy 

akcentuj²c² rozliļn® obsahy a moģnosti tohoto oboru a jako je vĨhodn® poj²mat ļeskĨ jazyk 

a literaturu integrovanŊ, tak i ke vġem ostatn²m pŚedmŊtŢm lze pŚistupovat interdisciplin§rnŊ 

a ļerpat tak vĨhody, kter® mezioborov® vztahy nab²zej². ĂPokud jsou ģ§ci dobŚe vedeni, 

skl§d§ se jim pozn§n² do logickĨch celkŢ, v opaļn®m pŚ²padŊ maj² sice spoustu vynikaj²c²ch 

znalost², ty jsou ale izolovan® a ch§p§n² celkov®ho smyslu chyb². Đkolem uļitele je s ohledem 

na specifika kaģd® tŚ²dy uspoŚ§dat uļivo do vz§jemnŊ prov§zanĨch celkŢ tak, aby se 

postupnŊ vytv§Śel ucelenĨ obraz ļ§sti svŊta, ve kter®m ģijeme. Jeho souļ§st² jsou stejnŊ tak 

planet§rn² syst®my jako poezie.61ñ   

OstatnŊ ģ§ci by se nemŊli ģ§dn®mu vzdŊl§vac²mu pŚedmŊtu vŊnovat 

samo¼ļelnŊ ï tedy uļit se napŚ²klad dŊjepis jen pro dŊjepis samotnĨ a chemii jen pro chemii 

jako takovou. Uļitel kter®hokoli oboru by mŊl m²t na pamŊti, ģe sv® ģ§ky uļ² pro to, aby byli 

vybaveni do ģivota potŚebnĨmi informacemi a dovednostmi, jinĨmi slovy, aby ze ġkoly 

odch§zeli s rozvinutĨmi z§kladn²mi kompetencemi. Vyuļuj²c² by mŊl bĨt souļasnŊ 

mor§ln²m vzorem, kterĨ ģ§ky nebude jen vzdŊl§vat, ale t®ģ vychov§vat. ĂAbychom se mohli 

spr§vnŊ rozhodovat (myġleno mor§lnŊ ļi spravedlivŊ), potŚebujeme m²t dostatek 

relevantn²ch informac², kter® jsou systematicky uspoŚ§d§ny,62ñ ï mohlo by se zd§t,  

ģe k takov®mu systematick®mu uspoŚ§d§n² informac² by vedlo pr§vŊ tradiļn² izolovan® 

pojet² vzdŊl§vac²ch pŚedmŊtŢ, je vġak nezbytn® si uvŊdomit, ģe v ģivotŊ se velmi ļasto 

dost§v§me do situac², v nichģ nepotŚebujeme ļistŊ pŚ²rodopisn® nebo ļistŊ liter§rn² 

informace, ale soubor informac² ļi dovednost² z v²ce oborŢ souļasnŊ. Proto je v²ce  

neģ ģ§douc², aby si ģ§ci systematicky upevŔovali kognitivn² spoje mezi informacemi 

z rŢznĨch oblast² a tedy i z rŢznĨch pŚedmŊtŢ.  

VĨznam interdisciplinarity pro uļen² zkoum§ pedagogick§ psychologie, op²r§ se  

pŚi tom pŚedevġ²m o konstruktivistick® myġlenky, metodu scaffoldingu a didaktickou pr§ci 

s prekoncepty ģ§kŢ. PŚedpokl§d§ se, ģe ģ§ci jsou obvykle schopni se nauļit nemal® mnoģstv² 

jednotlivĨch ĂhotovĨchñ informac², jejich dalġ² kritick® nahl²ģen² a hled§n² souvislost²  

                                                 
61 STARħ, Karel, RUSEK, Martin. Rozvoj mezioborovĨch vztahŢ ve ġkole ï MetodickĨ materi§l pro uļitele. 

Praha, Univerzita Karlova, Pedagogick§ fakulta 2019, s. 5. ISBN 978-80-7603-100-5 

 
62 Tamt®ģ, s. 6. 
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pro nŊ vġak jiģ nen² tak pŚirozen® a mŢģe jim ļinit obt²ģe. Đkolem vyuļuj²c²ho pak je,  

aby svĨm ģ§kŢm tyto souvislosti odhalil, nebo jeġtŊ l®pe, aby vytvoŚil vhodn® podm²nky  

pro to, aby je ģ§ci mohli odhalit a pochopit sami. ĂMetaforicky to lze uk§zat na vĨtvarn®m 

umŊn², umŊlecky hodnotnĨ obraz je jakĨmsi oknem, umoģŔuj²c² pohled do hloubky.  

Nevid² jej tak ale automaticky kaģdĨ, kdo na obraz pohl®dne. Uļitel mŢģe (a m§) dŊtem 

otv²rat oļi, aby vidŊly to, co by samy nevidŊly.63ñ  

 

  

                                                 
63 STARħ, Karel, RUSEK, Martin. Rozvoj mezioborovĨch vztahŢ ve ġkole ï MetodickĨ materi§l pro uļitele. 

Praha, Univerzita Karlova, Pedagogick§ fakulta 2019, s. 10. ISBN: 978-80-7603-100-5 
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2 Ļ§st praktick§ 

Praktick§ ļ§st t®to diplomov® pr§ce je pojata pŚedevġ²m metodicky. Ļten§Śi pŚedkl§d§ 

moģnosti mezioborov®ho propojen² vĨtvarn® vĨchovy s ļeskĨm jazykem a literaturou  

na konkr®tn²ch pŚ²kladech, navrhuje metody a aktivity, jichģ lze vyuģ²t pŚi pokusech 

o integrovanou vĨuku zm²nŊnĨch vzdŊl§vac²ch oborŢ.   

Tato ļ§st pr§ce sest§v§ ze dvou ¼sekŢ ï prvn² z nich nechŠ je ponŊkud eufemicky 

nazv§n metodickĨm n§padn²ļkem. Zde je ve tŚech podkapitol§ch pops§na Śada metod, kter® 

umoģŔuj² integraci vĨtvarn® vĨchovy do jazykov®, liter§rn² ļi komunikaļn² a slohov® 

vĨchovy, metod, kter® vyuģ²vaj² obsahy a metody ļesk®ho jazyka a literatury ve vĨtvarn® 

vĨchovŊ, nebo v sobŊ spojuj² potenci§l obou oborŢ napŚ²klad v jin®m samostatn®m 

pŚedmŊtu. NŊkter® ze zde podrobnŊji rozeb²ranĨch metod a aktivit pŚitom jiģ byly okrajovŊ 

zm²nŊny v teoretick® ļ§sti tohoto textu. DruhĨ ¼sek praktick® ļ§sti je vŊnov§n pŚedstaven² 

konkr®tn²ho a podrobn®ho didaktick®ho pl§nu vyuļovac² jednotky vĨtvarn® vĨchovy 

zamŊŚen® na mezioborov® t®ma kniģn² ilustrace, d§le pak reflexi vĨuky realizovan®  

na z§kladŊ tohoto pl§nu a vĨzkumnĨm z§vŊrŢm.  

 

2.1 MetodickĨ n§padn²ļek 

Chceme-li napl§novat vyuļovac² jednotku, v n²ģ by doġlo k funkļn²mu propojen² obou 

zmiŔovanĨch oborŢ, je pŚednŊ nutn® si uvŊdomit, jak® jsou jejich styļn® body. TŊm byl 

vŊnov§n nemalĨ prostor napŚ²ļ teoretickou ļ§st² t®to diplomov® pr§ce. Lze vyuģ²t pŚedevġ²m 

skuteļnosti, ģe jak vĨtvarn§ vĨchova, tak i ļeskĨ jazyk a literatura se zabĨvaj² problematikou 

mezilidsk® komunikace (verb§ln², vizu§ln²), reflex² umŊleckĨch procesŢ a interpretac² 

umŊleckĨch (vĨtvarnĨch ļi liter§rn²ch) dŊl, nebo toho, ģe oproti vŊtġinŊ ostatn²ch 

vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ skĨtaj² dostatek prostoru pro expresi a sebevyj§dŚen² ģ§kŢ64, pŚestoģe 

je potŚeba zdŢraznit, ģe se zdaleka nejedn§ o jedinou funkci tŊchto dvou oborŢ65. ZnaļnĨ 

                                                 
64 Srovnej s: STUCHLĉKOVĆ, Iva, JANĉK, Tom§ġ et al. Oborov® didaktiky: vĨvoj ï stav ï perspektivy. Brno, 

Masarykova univerzita 2015. s. 361 ï 416. ISBN 978-80-210-7884-0  

 
65 Srovnej s: KITZBERGEROVĆ, Leonora et al. Podkladov§ studie VĨtvarn§ vĨchova. Praha, NĐV 2019.  

s. 3 ï 6. 
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potenci§l pro interdisciplin§rn² pojet² nab²z² t®ģ jejich konkr®tn² obsahy a uļivo (napŚ. dŊjiny 

literatury a kunsthistorie). 

2.1.1 ĻeskĨ jazyk a literatura obohacuje vĨtvarnou vĨchovu 

 PŚedstavme si situaci, v n²ģ by byl vĨtvarnĨ pedagog ochotnĨ svou vĨuku vĨtvarn® 

vĨchovy propojit s vĨukou ļesk®ho jazyka a literatury, ale z§roveŔ by se r§d vyvaroval 

rizika, ģe tento druhĨ obor zaujme ve vyuļovac² jednotce dominantn² pozici. V takov®m 

pŚ²padŊ tŚeba, aby mŊl uļitel pŚi pl§nov§n² vĨuky na mysli, ģe by mŊla bĨt zaloģena  

na vĨtvarnĨch aktivit§ch (receptivn² ļinnosti, tvorba, reflexe); obsahy ļesk®ho jazyka  

a literatury mu mohou poslouģit jako t®ma vyuļovac² jednotky ļi jako n§mŊt pro vĨtvarnou 

aktivitu. 

  Liter§rn² vĨchova mŢģe vĨchovŊ vĨtvarn® nab²dnout prakticky neomezen® mnoģstv² 

inspirativn²ch liter§rn²ch textŢ. Ģ§ci mohou kupŚ²kladu k vybran®mu textu namalovat 

ilustrace (text t²mto zpŢsobem vlastnŊ zkoumaj² ï pŚednŊ mu musej² dobŚe porozumŊt,  

aby mohli jeho obsah pŚev®st do podoby obrazu), navrhnout kostĨmy ļi kulisy pro divadeln² 

hru, nebo zhotovit pro knihu origin§ln² ob§lku. Jako inspirace pro tvorbu mŢģe ģ§kŢm 

poslouģit liter§rn² postava (ĂJak by v dneġn²m svŊtŊ vypadala Ļerven§ karkulka, jeģibaba 

z pern²kov® chaloupky nebo princ Bajaja?ñ), zaj²mav® m²sto (ĂJak je to zaŚ²zeno v hobit² 

noŚe? A co mŢģeme spatŚit na planetŊ, na niģ pr§vŊ dorazil malĨ princ?ñ),  

nebo kromobyļejnĨ pŚedmŊt (ĂJakou m§ podobu dŢmyslnĨ voŔavĨ kotl²k, kterĨ sestrojil 

AndersenŢv pas§ļek vepŚŢ, aby vytrestal pyġnou princeznu?ñ), ale i pocit nebo situace  

(ĂJak vypadala Julie v oļ²ch Romea? Jak vypadal mladĨ Montek v oļ²ch zamilovan® 

Kapuletov®?ñ).  

 Komunikaļn² a slohov§ vĨchova do vĨtvarn® vĨchovy zasahuje zcela pŚirozenŊ 

vģdy, kdyģ ģ§ci p²semnŊ nebo nahlas interpretuj² nŊjak® vizu§lnŊ obrazn® vyj§dŚen²,  

kdyģ reflektuj² vĨtvarnou ļinnost a kdyģ prezentuj² pŚed ostatn²mi sv® d²lo nebo refer§t 

(napŚ. o nŊkter®m umŊlci). V tomto pŚ²padŊ je ģ§douc², aby vyuļuj²c² vedl ģ§ky  

ke kultivovan®mu a form§lnŊ i obsahovŊ kvalitn²mu projevu a aby nepŚehl²ģel napŚ²klad 

uģ²v§n² nespisovnĨch koncovek. Dle RVP ZV by mŊl absolvent ZĠ umŊt tvoŚivŊ pracovat 
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s textem a vypr§vŊt (s pŚihl®dnut²m k talentu a jinĨm dispozic²m)66, ovġem ve vĨtvarn® 

vĨchovŊ mŢģe m²t takov® vypr§vŊn² tŚeba podobu komiksu ļi fotokomiksu. PodobnŊ lze 

pŚistupovat i k jinĨm slohovĨm ¼tvarŢm ï ģ§ci se mohou napŚ²klad pokusit vĨtvarnŊ 

Ăpopsatñ nŊjakĨ pŚedmŊt ļi bytost (ĂPopiġ na pap²Śe ģirafu, aniģ bys pouģil text a aniģ bys ji 

pŚ²mo celou namaloval/nakreslil! Namaluj, ģe je vysok§, namaluj, ģe m§ flekatou srst, 

namaluj, ģe m§ kr§sn® oļi. Namaluj, ļ²m vġ²m ģirafa je, jen nenamaluj ji samotnou.ñ), 

 nebo mohou zkusit pŚev®st charakteristiku postavy do barevn® ġk§ly.  

 Aļkoli se to nezd§, i jazykov§ vĨchova m§ vĨtvarnou vĨchovu ļ²m obohatit.  

VelkĨ potenci§l skĨt§ problematika p²sma. Ģ§ci se mohou kupŚ²kladu vŊnovat tvorbŊ 

kaligramŢ, jeģ proslavil Guillaume Apollinaire, nebo druhŢm a vzniku p²sma (nŊkolik aktivit 

na toto t®ma navrhuj² Kl§ra a Jan Smol²kovi v uļebnici vĨtvarn® vĨchovy z roku 1997 67). 

VĨtvarnŊ podnŊtn® mohou bĨt t®ģ nŊkter® jazykov® jevy ï tŚeba homonymie s polys®mi² 

(viz s. 27), palindromy (slova ļi texty, jeģ maj² stejnou podobu pŚi ļten² zepŚedu i zezadu) 

nebo fraz®my. Pr§vŊ fraz®my (a zvl§ġŠ idiomy) inspirovaly n²ģe pŚedstavenĨ n§vrh 

vyuļovac² jednotky nazvan® Mysl²m to obraznŊ. Inspirac² se mohou st§t vyjmenovan§ slova 

(ĂJak by vypadal obr§zek, kterĨ by se skl§dal jen z vyjmenovanĨch slov po L?ñ), ale tŚeba  

i syntax (ĂZkus vĨtvarnŊ zn§zornit stavbu t®to vŊty! Mohla by vypadat tŚeba trochu jako 

jeden z mobilŢ Alexandera Calderaéñ). 

 Po zvolen² zaj²mav®ho n§mŊtu je tŚeba vybrat vhodnou vĨtvarnou techniku.  

Pro vĨtvarn® zpracov§n² nŊkterĨch n§mŊtŢ mohou bĨt urļit® techniky vhodnŊjġ² (napŚ. vĨġe 

zm²nŊn® syntaktick® vztahy mezi jednotlivĨmi vŊtnĨmi ļleny je pravdŊpodobnŊ vĨhodnŊjġ² 

ztv§rnit prostŚednictv²m prostorov® tvorby s dr§tky a prov§zky neģ technikou digit§ln² 

kol§ģe), v jinĨch pŚ²padech je vĨbŊr techniky volnŊjġ² (napŚ. liter§rn² postavu lze zn§zornit 

prostŚednictv²m malby, kresby, kol§ģe, grafiky, hlinŊn® plastiky ļi asambl§ģe; je moģno 

vyrobit jej² loutku nebo figur²nu z kaġ²rovan®ho novinov®ho pap²rué). N²ģe jsou 

                                                 
66 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 22 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
67 FULKOVĆ, Marie et al. VĨtvarn§ vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia. Praha, 

FORTUNA 1997. s. 88. ISBN 80-7168-382-5 
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pŚedstaveny dva n§vrhy vyuļovac² jednotky, v n²ģ by obsahy ļesk®ho jazyka a literatury 

obohacovaly vĨuku vĨtvarn® vĨchovy. 

-ÙÓÌþÍ ÔÏ ÏÂÒÁÚÎñ  

PŚedmŊt: vĨtvarn§ vĨchova 

C²lov§ skupina: 2. stupeŔ ZĠ, SĠ 

N§mŊt: obrazn§ vyj§dŚen² 

VĨtvarn® souvislosti: Pieter Brueghel starġ² (obraz Holandsk§ pŚ²slov²) 

Jin® souvislosti: proverb (typ kr§tkĨch divadeln²ch her rozv§dŊj²c²ch vybran® 

pŚ²slov²68, podobnĨ komedi²m dell'arte) 

VĨtvarnĨ probl®m: doslovn® zn§zornŊn² metafory, pŚirovn§n² ļi fraz®mu  

Ļasov§ n§roļnost: 2 hodiny 

Technika: akvarel, perokresba/kresba fixem 

PomŢcky: tvrd® ļi akvarelov® pap²ry, akvarelov® barvy, ġtŊtce, tuģky, 

fixy, tuģ a redispera  

 

 Obrazn§ pojmenov§n² a fraz®my, aŠ uģ se jedn§ o metafory, metonymick§ vyj§dŚen², 

pŚirovn§n² nebo pŚ²slov², mohou bĨt bohatĨm zdrojem inspirace nejen pro vĨtvarn® aktivity. 

Uģ jen samotn® slovo Ăobraznostñ69 vyb²z² k ¼vah§m o souvislostech s vĨtvarnĨm umŊn²m 

ï konec koncŢ cel§ Śada metafor n§m dok§ģe dŢmyslnŊ polechtat naġi vizu§ln² pŚedstavivost. 

Zvl§ġŠ zaj²mav® jsou v tomto ohledu idiomy, tedy ust§len§ a mnohdy nepŚeloģiteln§ slovn² 

spojen², jejichģ vĨznam nelze snadno odvodit na z§kladŊ vĨznamu jejich jednotlivĨch sloģek 

(slov). Mezi typick® ļesk® idiomy patŚ² napŚ²klad fraz®my Ănat§hnout brkañ ļi Ănat§hnout 

baļkoryñ (umŚ²t), Ăm²t srdce na dlaniñ (bĨt milĨ a upŚ²mnĨ) nebo ĂvystŚelit si z nŊkohoñ 

(udŊlat si z nŊkoho legraci). 

 Đvod: Uļitel zah§j² vĨuku dotazem, co to znamen§, kdyģ Śekne: Ămyslel jsem  

to obraznŊ.ñ N§slednŊ si s ģ§ky prostŚednictv²m spoleļn® diskuze pŚipomene vĨznam pojmŢ 

                                                 
68 PETRĆĻKOVĆ, VŊra, KRAUS, JiŚ². AkademickĨ slovn²k ciz²ch slov. Praha, Academia 2000. ISBN 

8020006079  

 
69 Na obecn® rovinŊ mŢģeme jako obrazn® oznaļit jak®koli pŚenesen® pojmenov§n², v uģġ²m a pŚesnŊjġ²m slova 

smyslu se vġak jedn§ pouze o Ăstarġ², popul§rn² a v§gn² oznaļen² takov® metafory, kter§ je zjevn§ a n§padn§.ñ 

(OBRAZNOST | NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny [online]. NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny. 

[Cit. 16.06.2023]. Dostupn® z: https://www.czechency.org/slovnik/OBRAZNOST)  
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metafora, metonymie, fraz®m a idiom ï je-li to nutn®, nezn§m® pojmy ģ§kŢm vysvŊtl²,  

nebo je nech§, aby si jejich vĨznamy dohledali ve slovn²ku ļi na internetu. V r§mci diskuze 

smŊŚuje ģ§ky mj. k tomu, aby uv§dŊli pŚ²klady tropŢ a fraz®mŢ, kter® jiģ znaj². Nakonec 

vyuļuj²c² ģ§kŢm poskytne seznam vybranĨch ļeskĨch obraznĨch pojmenov§n² a fraz®mŢ 

(ide§ln² je seznam idiomŢ a to z toho dŢvodu nesmyslnosti doslovn®ho ch§p§n² tohoto typu 

fraz®mŢ).  

 Tvorba: KaģdĨ ģ§k si tajnŊ vybere jeden fraz®m ļi metaforu (mŢģe, ale nemus²  

pŚi tom vych§zet ze seznamu poskytnut®ho uļitelem) a doslovnŊ jej zn§zorn². Vzhledem 

k tomu, ģe c²lem t®to vĨtvarn® aktivity je pŚedevġ²m vizu§lnŊ obrazn§ hra s vĨznamem 

jednotlivĨch slov, nen² nutn® se uchylovat k ģ§dn® n§roļn® vĨtvarn® technice. Perokresba 

kolorovan§ vodovĨmi barvami je d²ky mal® ļasov® i technick® n§roļnosti vhodnou volbou, 

v z§sadŊ se lze vġak pŚiklonit ke kter®koli z vĨtvarnĨch technik, s nimiģ se ģ§ci v hodin§ch 

vĨtvarn® vĨchovy bŊģnŊ setk§vaj². Zaj²mavou a pro ģ§ky atraktivn² alternativou by pak 

mohla bĨt digit§ln² kol§ģ, nebo pr§ce s umŊlou inteligenc² ï pŚesnŊji Śeļeno s poļ²taļovĨm 

gener§torem obr§zkŢ (napŚ. s programem Midjourney).  

 Reflexe: Jsou-li ģ§ci s prac² hotovi, vystav² sv§ d²la na spoleļn® m²sto a pod veden²m 

vyuļuj²c²ho h§daj², jakou metaforu ļi fraz®m vybranĨ obr§zek zn§zorŔuje. Autor dan®ho 

d²la je n§slednŊ vyzv§n, aby ostatn²m odhalil spr§vn® (respektive zamĨġlen®) Śeġen². 

Z§roveŔ je mu poskytnut prostor pro to, aby spoluģ§kŢm a uļiteli vysvŊtlil, jakĨm zpŢsobem 

o pr§ci s§m uvaģoval a jak vĨtvarnĨ probl®m Śeġil. Takto se v ide§ln²m pŚ²padŊ vystŚ²daj² 

vġichni ģ§ci. 

 N§slednŊ mŢģe uļitel ģ§kŢm pokl§dat spoleļn® ot§zky, napŚ²klad: 

Á Kter® nov® metafory, pŚirovn§n² ļi fraz®my po t®to aktivitŊ zn§te? 

Á Co v§m pŚi pr§ci ļinilo nejvŊtġ² obt²ģe? Jak jste se s nimi vypoŚ§dali?  

Á Liġ² se nŊkter® z dŊl vĨraznŊ od tŊch ostatn²ch? Pokud ano, popiġte ļ²m! 

Á Kter® obr§zky si jsou v nŊļem podobn®? RoztŚiŅte je do skupinek!  

Á Kdyģ jste vidŊli pr§ce spoluģ§kŢ a dozvŊdŊli se, co zn§zorŔuj², zmŊnili byste  

na sv®m d²le nŊco? Co by to bylo? A proļ?  

Tip : Chce-li vyuļuj²c² poskytnout jeġtŊ vŊtġ² prostor pro kreativitu ģ§kŢ, mŢģe  

bĨt souļ§st² zad§n² vymyġlen² vlastn² origin§ln² metafory ļi obrazn®ho pŚirovn§n², kter® by 
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ģ§k n§slednŊ vĨtvarnŊ ztv§rnil. Vymyslet origin§ln² metaforu ļi pŚirovn§n² mŢģe bĨt  

pro nŊkter® ģ§ky znaļnŊ n§roļn®, uļitel jim vġak mŢģe pomoci t²m, ģe jim navrhne konkr®tn² 

slovo (napŚ. slovo g®nius), pro kter® maj² ģ§ci vymyslet metaforu, nebo t²m, ģe jim zad§ 

prvn² polovinu pŚirovn§n² (napŚ. ĂmŢj dŢm je jakoéñ), na kterou jiģ ģ§ci sn§ze nav§ģ². 

Vymyġlen§ metafora ļi pŚirovn§n² by mŊly bĨt na obr§zku, kterĨ inspirovaly, naps§ny,  

aby je ģ§ci snad nezapomnŊli. BŊhem reflexe a spoleļn®ho sd²len² pak tŚ²da nebude h§dat, 

kter® obrazn® vyj§dŚen² je zn§zornŊno na tom kter®m obr§zku, ale bude se snaģit na z§kladŊ 

textu a obrazu dovt²pit, co by ona nov§ metafora nebo pŚirovn§n² mohly znamenat.  

 

 

BRUEGHEL starġ², Pieter. Holandsk§ pŚ²slov². Cca 1559 70, 71 

 

                                                 
70 DEBCZAK, Michele. Can you spot All the Hidden Sayings in This 450-Year-Old Painting? [online]. 

MENTAL FLOSS, 2018, [Cit. 15.06.2023]. Dostupn® z: https://www.mentalfloss.com/article/556317/can-

you-spot-all-hidden-sayings-450-year-old-painting 

 
71 Pieter Brueghel starġ² na obraze zachycuje nŊkolik des²tek vl§mskĨch pŚ²slov² a poŚekadel. MŢģeme si 

napŚ²klad vġimnout ovocnĨch kol§ļŢ na budovŊ v lev®m horn²m rohu obrazu ï Ăm²t stŚechu dl§ģdŊnou kol§ļiñ 

znamen§ ĂbĨt bohatĨñ. V prav®m doln²m rohu zase lamentuje muģ nad pŚevrģenĨm hrncem kaġe a odkazuje 

se t²m na pŚ²slov², kter® v ļeġtinŊ zn§me v lehce pozmŊnŊn® podobŊ ï ĂpozdŊ plakat nad rozlitĨm ml®kem!ñ   
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Ģaļky 1. roļn²ku praģsk®ho lycea. M²t tŊģk® srdce (vlevo); Mr§z j² pŚebŊhl po z§dech (vpravo),  

VystŚelit si z nŊkoho (dole). 2022  
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:ÎÜÍĻ ÎÅÚÎÜÍĻ 

PŚedmŊt: vĨtvarn§ vĨchova 

C²lov§ skupina: 8. a 9. tŚ²da ZĠ, 1. a 2. tŚ²da SĠ 

N§mŊt: z§hadnĨ cizinec 

VĨtvarn® souvislosti: stŚedovŊk§ a novovŊk§ vyobrazen² exotickĨch zv²Śat 

zhotoven§ jen na z§kladŊ slovn²ho popisu 

Jin® souvislosti: m®dia a zkreslen² zprostŚedkovanĨch informac² 

VĨtvarnĨ probl®m: vybrat a pojmenovat pŚedmŊt, j²mģ by bylo moģn® 

charakterizovat fiktivn² postavu 

Ļasov§ n§roļnost: 2 hodiny + pŚ²prava  

Technika: instalace 

PomŢcky: namnoģenĨ vĨchoz² text, psac² potŚeby a bŊģn® pap²ry, dle 

uv§ģen² stoly, ubrusy apod. (pro pŚ²pravu vĨstavn²ho 

prostoru) 

 

 VĨchoz² text: 

ĂV dlouho nepouģ²van®m z§mku hlasitŊ zaskŚ²pal kl²ļ a mohutn® dveŚe se pohnuly. 

 St§l v nich vysokĨ starĨ muģ. Aģ na dlouhĨ b²lĨ kn²r byl hladce vyholenĨ, od hlavy 

k patŊ v ļern®m bez jedin® stopy po nŊjak® barevnosti. V ruce drģel starod§vnou stŚ²brnou 

sv²tilnu bez jakĨchkoli skel ļi st²nidel, takģe se obnaģenĨ plamen v prŢvanu otevŚenĨch dveŚ² 

kom²hal a vrhal dlouh® chvŊjiv® st²ny. DvornĨm gestem prav® ruky mŊ staŚec vyb²dl  

ke vstupu a pronesl skvŊlou angliļtinou, byŠ s ciz²m pŚ²zvukem: 

 ĂBuŅte v²t§n v m®m domŊ! VejdŊte svobodnŊ a z vlastn² vŢle!ñ (é) Jakmile jsem 

vġak pŚekroļil pr§h, prudce se pohnul, napŚ§hl se a sevŚel mi ruku takovou silou,  

aģ jsem sebou ġkubl, coģ nijak nezm²rŔovala skuteļnost, ģe jeho ruka byla jako led, sp²ġ jako 

ruka mrtvoly neģ ģiv®ho ļlovŊka.72ñ  

 

Đvod: S touto aktivitou je nutno zaļ²t jiģ na pŚedchoz² hodinŊ vĨtvarn® vĨchovy  

nebo ļesk®ho jazyka a literatury ï ģ§ci by mŊli totiģ n§slednŊ dostat ļas na dom§c² pŚ²pravu. 

Celou aktivitu lze realizovat tak® na ġkole v pŚ²rodŊ ļi jin® podobn® ġkoln² akci; v takov®m 

                                                 
72 STOKER, Bram. Dr§kula (pŚeklad Tom§ġ NovotnĨ). Praha, Fortuna Libri 2018. s. 19. ISBN 978-80-7546-

171-1 
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pŚ²padŊ je moģno dom§c² pŚ²pravu vynechat a poskytnou ģ§kŢm dostatek ļasu na pŚ²pravu 

(alespoŔ hodinu) pŚ²mo na m²stŊ. 

Đvodn² ļ§st cel® aktivity spoļ²v§ pŚedevġ²m v pŚeļten² vĨchoz²ho textu73,  

jenģ dostanou vġichni ģ§ci vytiġtŊnĨ k dispozici,  a v zad§n² dom§c² pŚ²pravy. Đkolem ģ§kŢ 

bude se zamyslet nad t²m, co je ona z§hadn§ popisovan§ postava asi zaļ, a na pŚ²ġt² hodinu 

si s sebou pŚin®st nŊjakĨ pŚedmŊt ļi pŚedmŊty, kter® onu postavu nŊjak charakterizuj² a kter® 

by snad bylo moģn® naj²t u n² doma ï na pracovn²m stole, v kuchyni, na vŊġ§ku nebo tŚeba 

ve star® truhle v rohu loģnice. 

Ot§zky tĨkaj²c² se z§hadn®ho starce z vĨchoz²ho textu, nad nimiģ se mohou ģ§ci 

zamĨġlet a kter® jim mŢģe uļitel pŚedloģit:  

Á JakĨ je? ZlĨ, laskavĨ, lhostejnĨ, ¼lisnĨ, m²rnĨ, ļi snad hnŊvivĨ?  

Á Je chudĨ, nebo bohatĨ?  

Á Je spoleļenskĨ, nebo samot§ŚskĨ? 

Á Kdyby mŊl nŊkomu napsat vzkaz, ļ²m, jak a na co by jej napsal? 

Á Co asi tak obvykle m²v§ k veļeŚi? 

Á Je to vŢbec ļlovŊk? 

Uģiteļn® je se s celou skupinou domluvit, jak si pro pracovn² ¼ļely tuto postavu 

pojmenujete ï lze si zvolit obecn® pojmenov§n², jako napŚ²klad staŚec, podiv²n, cizinec  

nebo nezn§mĨ, stejnŊ dobŚe je vġak moģn® postavŊ urļit vlastn² jm®no ï tŚeba Divous,  

pan Mrtvola ļi Bledul²n (kreativn²m a vtipnĨm pojmenov§n²m se v tomto pŚ²padŊ meze 

nekladou). 

Tvorba: Nejedn§ se o tvorbu ve vĨznamu ĂvĨrobañ. Tato aktivita se zamŊŚuje  

na tvŢrļ² a vizu§ln² myġlen² a na vytv§Śen² novĨch vĨznamŢ u vŊc² zd§nlivŊ obyļejnĨch. 

Hlavn²m vĨtvarnĨm probl®mem, s n²mģ se ģ§ci musej² vypoŚ§dat, je vŢbec vĨbŊr vhodn®ho 

pŚedmŊtu, kterĨ by potencion§lnŊ mohl charakterizovat sv®ho fiktivn²ho majitele  

a kterĨ by ģ§ci mohli na vĨuku pŚin®st. Je pŚitom moģn® buŅto vz²t jiģ hotovĨ pŚedmŊt,  

nebo jej pro ¼ļely t®to aktivity jeġtŊ upravit (popsat, nabarvit, propojit s jinĨm pŚedmŊtem 

                                                 
73 Text mŢģe ģ§kŢm pŚeļ²st pŚ²mo vyuļuj²c², kterĨ tak z²sk§ moģnost zpŢsobem pŚednesu (pŚedevġ²m 

zabarven²m hlasu, pauzami, mimikou) podpoŚit tajupln® vyznŊn² textu. Vhodnou moģnost² je tak® nechat ļ²st 

vybran®ho ģ§ka ļi ģ§ky, kteŚ² si t²m procviļ² ļasto opom²jenou dovednost, a sice ļten² nahlas. Zvl§ġtŊ v tomto 

druh®m pŚ²padŊ by mŊli m²t vytiġtŊnĨ text k dispozici i ostatn² ģ§ci, aby jej mohli pŚi poslechu soubŊģnŊ 

sledovat oļima.  
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apod.). Nem®nŊ dŢleģit® je t®ģ tento vybranĨ objekt pojmenovat a pŚiŚknout mu tak novĨ 

jedineļnĨ vĨznam ï pouhĨm jm®nem uļinit z nezaj²mav®ho zaj²mav®. Toto vġechno 

v ide§ln²m pŚ²padŊ ģ§ci zvl§dnou udŊlat bŊhem sv® dom§c² pŚ²pravy. 

Na hodinŊ vĨtvarn® vĨchovy ģ§ci pŚinesen® artefakty nainstaluj². K tomu je nutn® 

pŚichystat vhodn® vĨstavn² prostory a podm²nky ï ģ§ci mohou vyuģ²t stoly, ģidle, zem, 

prost²r§n², ubrusy apod. Objekty nelze jen tak nahodile Ăodloģitñ, ģ§ci se individu§lnŊ 

i kolektivnŊ musej² rozhodnout, kam kterĨ artefakt um²st² (do svŊtla, ļi do pŚ²tm², nahoru, 

nebo dolu, vedle jin®ho konkr®tn²ho objektu, anebo na samostatn® m²sto, kde v²ce vynikne 

jeho jedineļnost?). KoneļnŊ je tak® nutn® kaģdĨ vystavenĨ pŚedmŊt oznaļit cedulkou 

s popiskem. Pr§vŊ pro tento ¼ļel je vhodn® m²t postavu z vĨchoz²ho textu pojmenovanou, 

napŚ²klad starĨ rŢģovĨ hŚeben pak mŢģe bĨt oznaļen jako starcŢv hŚeb²nek na kn²ry,  

nebo jako antistresov® drnk§tko pana Mrtvolyé74 

Reflexe: V r§mci vĨuky probŊhne jak§si mal§ vernis§ģ. KaģdĨ z ģ§kŢ m§ pŚ²leģitost 

pŚedstavit ostatn²m artefakt, kterĨ pŚinesl, objasnit jim jeho vĨznam pro starce z vĨchoz²ho 

textu, pŚ²padnŊ i demonstrovat zpŢsob, jakĨm se m§ pouģ²vat. Je zde t®ģ prostor  

pro doplŔuj²c² dotazy ze strany div§kŢ, tedy vyuļuj²c²ho a spoluģ§kŢ. Na konci vernis§ģe 

uļitel ģ§kŢm odhal² starcovu identitu ï jedn§ se o hrabŊte Dr§kulu ze slavn®ho rom§nu 

Brama Stokera. 

Ve zbĨvaj²c²m ļase se mŢģe vyuļuj²c² ģ§kŢ zeptat na tyto ot§zky: 

Á Kter® z vystavenĨch pŚedmŊtŢ byste oļek§vali u starce, ale ne u Dr§kuly? 

Á Co v§s na t®to aktivitŊ nejv²ce bavilo? 

Á Co pro v§s bylo nejn§roļnŊjġ²? 

Á JakĨ artefakt byste do ġkoly pŚinesli, kdybyste vŊdŊli, ģe onen staŚec je Dr§kula? 

Á Jsou tu nŊkter® pŚedmŊty, kter® byste rozhodnŊ neoļek§vali v domovŊ jedn®  

a t® sam® osoby? Kter® to jsou? 

Á V ļem se liġila vaġe pŚedstava o postavŊ, o n²ģ jste vŊdŊli jen p§r informac²,  

od pŚedstavy o postavŊ, kterou dobŚe zn§te? 

 

                                                 
74 Aktivita je inspirov§na vĨtvarnou etudou z uļebnice vĨtvarn® vĨchovy (FULKOVĆ, Marie et al., VĨtvarn§ 

vĨchova pro 8. a 9. roļn²k z§kladn² ġkoly a v²celet§ gymn§zia. Praha, FORTUNA 1997. s. 55. ISBN 80-7168-

382-5). 



48 

 

Tip: Na vernis§ģ je moģn® pŚipravit obļerstven² a pozvat ģ§ky z jin® tŚ²dy.  

Pokud to ġkola umoģŔuje, lze objekty na nŊjakĨ ļas vystavit ve spoleļnĨch prostor§ch ġkoln² 

budovy. 

 

 

VAN MAERLANT , Jacob. Ģirafa (Cameleo pardalis ï Ăvelbloud pard§l²ñ), ilustrace z rukopisu Der 

Naturen Bloeme. Cca 1350 75 

 

2.1.2 VĨtvarn§ vĨchova obohacuje ļeskĨ jazyk a literaturu 

 StejnŊ tak, jako mŢģe ļeskĨ jazyk a literatura obohacovat vĨtvarnou vĨchovu, mŢģe 

tak® vĨtvarn§ vĨchova obohacovat ļeskĨ jazyk a literaturu. Uvede-li kupŚ²kladu uļitel 

v hodinŊ liter§rn² vĨchovy nov® liter§rn² obdob², je zcela na m²stŊ, aby vedle liter§rn²ch  

a historickĨch souvislost² ģ§kŢm pŚedstavil t®ģ souvislosti kulturnŊ-umŊleck®, d²ky nimģ  

si ģ§ci vytvoŚ² ucelenŊjġ² pŚedstavu o dan®m obdob² (napŚ. budou-li ģ§ci na vyġġ²m gymn§ziu 

vŊdŊt, jak vypadala italsk§ renesanļn² architektura a m·da, budou si moci pŚedstavovat 

Ăautentick®ñ kulisy a kostĨmy pŚi ļten² Machiavelliho veselohry Mandragora). 

                                                 
75 Medieval Bestiary : Beasts : Giraffe [online]. Medieval Bestiary : Animals in the Middle Ages 

[Cit. 18.06.2023]. Dostupn® z: https://bestiary.ca/beasts/beastgallery4722.htm   
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 Vybran® vizu§lnŊ obrazn® vyj§dŚen² mŢģe vyuļuj²c² vyuģ²t bŊhem evokaļn² ļ§sti 

vyuļovac² jednotky. Pokud se chce napŚ²klad v hodinŊ se ģ§ky zabĨvat kn²ģkou  

Kdo zabil Sn²ģka? od Petry Soukupov®, v n²ģ se hlavn² dŊtsk§ hrdinka se svĨmi kamar§dy 

snaģ² vyp§trat, kdo j² zabil psa Sn²ģka76, je moģn® vĨuku zah§jit t²m, ģe vyuļuj²c² ģ§kŢm 

prom²tne na pl§tno reprodukce nŊkolika obrazŢ77, na nichģ je zachycen pes (ne vģdy zcela 

n§padnŊ), a poģ§d§ je, aby se zamysleli nad t²m, co maj² vġechny obrazy spoleļn®ho  

ï jakmile se ģ§ci dovt²p², ģe spoleļnĨm motivem vġech prom²tanĨch dŊl je pes, mŢģe s nimi 

uļitel na toto t®ma zav®st evokaļn² dialog (zjiġŠuje, jakĨ vztah ģ§ci ke psŢm maj²,  

jak® o nich maj² znalosti, zda by si psa pŚ§li, jakou p®ļi psi vyģaduj² atd.). Ģ§ci jsou t²mto 

¼vodem vtaģeni do t®matu cel® vyuļovac² jednotky a mohou se s uļitelem zaļ²t vŊnovat 

pŚ²mo knize, kolem n²ģ je vĨuka vystavŊna78.  

 VĨtvarn® d²lo se mŢģe st§t n§mŊtem pro psan² vŊtġiny (ne-li pŚ²mo vġech) slohovĨch 

¼tvarŢ ï pro popis (ĂPopiġ fantastickou krajinu zachycenou na obraze Salvadora Dal²ho.ñ, 

charakteristiku (ĂZamysli se, jakĨmi vlastnostmi by mohla oplĨvat Schieleho Sed²c² ģena 

s pokrļenĨmi koleny, a napiġ jej² smyġlenou charakteristiku.ñ), ¼vahu (ĂCo chtŊl Edvard 

Munch nejsp²ġ sdŊlit svĨm obrazem Tanec ģivota?ñ), zpr§vu (ĂJakub Schikaneder zachytil 

na jedn® ze svĨch maleb Vraģdu v domŊ ï napiġte o t®to nemil® ud§losti zpr§vu.ñ)  

nebo vypr§vŊn² (ĂVyber si jednu z digit§ln²ch kol§ģ² Eliġky Podzimkov® a napiġ vypr§vŊn², 

ke kter®mu by se vybran§ kol§ģ hodila jako ilustrace.ñ). 

 VĨtvarnou ļinnost lze vyuģ²t pro ¼ļely reflexe v hodinŊ ļesk®ho jazyka a literatury  

i pro vysvŊtlen² nov® l§tky. Drobnou kresbou ļi malbou mŢģe napŚ²klad ģ§k vyj§dŚit  

sv® dojmy z pŚeļten® knihy nebo ¼ryvku textu (tento zpŢsob reflexe je zvl§ġŠ vĨhodnĨ  

pro lyrickou poezii)79. N§sleduj²c² kresl²c² hru je pak moģno vyuģ²t pro ¼vod do nov® slohov® 

                                                 
76 SOUKUPOVĆ, Petra. Kdo zabil Sn²ģka? Brno, Host 2017. ISBN 978-80-7577-226-8  

 
77 U kaģd®ho obrazu je nav²c uveden jeho n§zev, rok vzniku a jm®no autora. Ģ§ci tyto ¼daje pasivnŊ vn²maj²  

a pŚirozenŊ si tak rozġiŚuj² svŢj kulturn² pŚehled. 

 
78 ZORMANOVĆ, Lucie. VĨukov® metody v pedagogice: TŚ²f§zovĨ model uļen². NPI, MetodickĨ port§l 

RVP.CZ, 2012. [cit. 06.07.2023]. Dostupn® z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/16247/VYUKOVE-METODY-

V-PEDAGOGICE-TRIFAZOVY-MODEL-UCENI.html 

 
79 Srovnej s: POLĆKOVĆ, Irena. ĂV²tejte na palubŊéñ - N§moŚn² mapa anebo kr§tkĨ (a ne¼plnĨ) pŚehled 

moģnĨch klubovĨch aktivit. Ļten§Śsk® kluby [cit. 06.07.2023]. s. 6. Dostupn® z: 

https://new.ctenarskekluby.cz/co-nabizime/metody 
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l§tky: vġichni ģ§ci dostanou pap²r a na jeho vrchn² ļ§st nakresl² horn² polovinu hlavy 

fiktivn²ho monstra. Na vyzv§n² uļitele pap²r horizont§lnŊ pŚehnou tak, aby kresba nebyla 

vidŊt (je vġak nutn®, aby pŚes ohyb pap²ru bylo patrn®, kde kresba konļ² ï v tomto pŚ²padŊ 

jak je horn² ļ§st hlavy ġirok§), a pap²r poġlou spoluģ§kovi. Na pap²r, kterĨ sami dostali,  

pot® nakresl² spodn² ļ§st hlavy monstra. Proces kreslen² a kolov§n² pŚehnutĨch pap²rŢ 

pokraļuje do t® doby, dokud nen² pŚ²ġera nakreslen§ cel§ i s nohama. N§slednŊ ģ§ci pap²r 

rozbal² a hotovou kresbu si prohl®dnou. Vymysl² monstru jm®no a do seġitu nap²ġ²,  

jak vypad§ (napŚ. ĂM§ tŚi oļi, velk® slon² uġi a kr§tk® noģiļkyéñ). PozdŊji vybran² ģ§ci svŢj 

text ostatn²m pŚeļtou a pŚ²ġeru jim uk§ģou. Na to vyuļuj²c² nav§ģe dotazem, jak by tento 

svŢj text oznaļili. Lze pŚedpokl§dat, ģe jej ģ§ci spr§vnŊ nazvou popisem, aniģ by vŊdŊli,  

ģe takovĨ slohovĨ ¼tvar existuje; na z§kladŊ sv® ļerstv® zkuġenosti ģ§ci dok§ģ² popis t®ģ 

pravdŊpodobnŊ sami charakterizovat (uļitel jen oprav² pŚ²padn® nepŚesnosti).80  

 

 

SCHIKANEDER, Jakub. Vraģda v domŊ. 1890 81 

                                                 
80 S touto aktivitou jsem se setkal bŊhem n§slechu v ZĠ genpor. Frantiġka PeŚiny (Praha 17) na hodinŊ ļesk®ho 

jazyka a literatury, kterou vedla pan² uļitelka Martina NŊmcov§. 

 
81 Jakub Schikaneder - Vraģda v domŊ [online]. N§rodn² galerie Praha - sb²rky [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: 

https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_573  
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 N²ģe je pops§n n§vrh aktivity, bŊhem n²ģ ģ§ci vyuģ²vaj² k rozboru liter§rn²ho textu 

sv® teoretick® poznatky z dŊjin vĨtvarn®ho umŊn².  

 

.ÅÊÌÅÐĤþ ÄþÌÏ "ÁÓÉÌÁ Hallwarda 

PŚedmŊt: liter§rn² vĨchova 

C²lov§ skupina: 3. a 4. roļn²k SĠ 

T®ma: vĨtvarn® umŊn² v literatuŚe 

VĨtvarn® souvislosti: impresionismus (Renoir ï Ămal²Ś radosti a zkaģen®ho masañ), 

expresionismus, postimpresionismus a symbolismus  

ve vĨtvarn®m umŊn² 

Jin® souvislosti: literatura s homoerotickĨmi a dekadentn²mi motivy  

(Julius Zeyer ï novela DŢm U tonouc² hvŊzdy ļi b§seŔ 

Vyġehrad) 

Probl®m: urļit pŚ²sluġnost d²la k vĨtvarn®mu slohu ļi stylu na z§kladŊ 

implicitn²ch informac² v textu a dosavadn²ch znalost² dŊjin 

vĨtvarn®ho umŊn² 

Ļasov§ n§roļnost: 20 minut  

PomŢcky: namnoģenĨ vĨchoz² text, uk§zky vĨtvarnĨch dŊl z druh® 

poloviny 19. stolet² (viz vĨtvarn® souvislosti)  

  

VĨchoz² text: 

(mal²Ś Basil Hallward:) ĂNŊkdy si mysl²m, Harry, ģe jsou ve svŊtov® historii jen dvŊ 

dŢleģit§ ¼dob². Prvn² je objeven² novĨch prostŚedkŢ umŊn² a druh® je objeven² nov® 

osobnosti, rovnŊģ pro umŊn². Ļ²m bylo vynalezen² malby pro Ben§tļany, t²m byl AntoniŢv 

zjev pro sochaŚstv² starĨch řekŢ a t²m bude jednoho dne zjev Doriana Graye pro mne. (é) 

Neexistuje nic, co by umŊn² nemohlo vyj§dŚit, a v²m, ģe d²lo, kter® jsem udŊlal od t® doby, 

co jsem se setkal s Dorianem Grayem, je dobr® d²lo, nejlepġ² d²lo m®ho ģivota. Ale jeho 

osobnost mi vnukla ï jsem zvŊdav, budeġ-li mi rozumŊt ï nŊjakĨm podivnĨm zpŢsobem ¼plnŊ 

novou podobu umŊn², ¼plnŊ novĨ druh stylu. Vid²m vŊci jinak, pŚemĨġl²m o nich jinak. (é) 

Pouh§ viditeln§ pŚ²tomnost tohoto jinocha ï protoģe mnŊ se zd§ sotva nŊļ²m v²ce  

neģ jinochem pŚesto, ģe je mu ve skuteļnosti jiģ pŚes dvacet ï, jeho pouh§ viditeln§ 
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pŚ²tomnost ï och! R§d bych vŊdŊl, mŢģeġ-li si pŚedstavit, co to vġechno znamen§? 

NevŊdomky mi urļuje meze mlad® ġkoly, kter§ m§ m²t v sobŊ vġechna utrpen² romantick®ho 

ducha, vġechny dokonalosti ducha Śeck®ho. Harmonie ducha a tŊla ï jak mnoho je to!  

My jsme ty dvŊ vŊci ve sv®m bl§znovstv² oddŊlili a vynalezli realismus, kterĨ je vulg§rn²,  

a ide§lnost, kter§ je pr§zdn§. Harry! Kdybys jen vŊdŊl, ļ²m je mi Dorian Gray! Pamatujeġ 

se na tu krajinu, za niģ mi nab²dl Agnew takovou ohromnou sumu, ale j§ jsem se od n² 

nechtŊl odlouļit? Je to jedna z nejlepġ²ch prac², kterou jsem kdy udŊlal. A proļ?  

Protoģe kdyģ jsem ji maloval, sedŊl Dorian Gray vedle mne. Vych§zel z nŊho nŊjakĨ subtiln² 

vliv na mne a poprv® v ģivotŊ jsem spatŚil v rovn® lesnat® krajinŊ z§zrak, kterĨ jsem st§le 

hledal a st§le m²jel. 

(é) Dorian Gray je pro mne umŊleckĨm podnŊtem. Moģn§ ģe na nŊm nic neuvid²ġ.  

J§ v nŊm vid²m vġechno. Nejv²ce je ho v m® pr§ci tehdy, kdyģ v n² nen² jeho podoba. Je mi 

popudem, jak jsem ti jiģ Śekl, k nov® formŊ. Nal®z§m ho v kŚivk§ch urļitĨch obrysŢ, v pŢvabu 

a klamu urļitĨch barev. To je vġe.82ñ   

 

PrŢbŊh aktivity: KaģdĨ ģ§k dostane pap²r s vytiġtŊnĨm vĨchoz²m textem a potichu  

si jej pŚeļte (v ide§ln²m pŚ²padŊ jiģ ļetl celĨ WildŢv rom§n a mŢģe tak pracovat s ucelenou 

pŚedstavou o postav§ch a re§li²ch, kter® se v d²le vyskytuj², jak vġak bylo zm²nŊno  

jiģ v kapitole 1.2 ĻeskĨ jazyk a literatura, povinn§ ļetba byla nahrazena doporuļenou 

literaturou a vyuļuj²c² by tak nemŊl ģ§ky ke ļten² konkr®tn²ch liter§rn²ch dŊl nutit). N§slednŊ 

se vyuļuj²c² ģ§kŢ zept§, co bylo obsahem jim pŚedloģen® textov® uk§zky, zda poznali, 

z jak®ho rom§nu byla vyŔata, pŚ²padnŊ z jak® jeho ļ§sti (z prvn² kapitoly, tedy z ļ§sti 

vŊnovan® expozici prostŚed² a hlavn²ch postav). Na z§kladŊ svĨch znalost² z liter§rn² 

vĨchovy by ģ§ci mŊli bĨt t®ģ schopni jmenovat autora rom§nu a alespoŔ pŚibliģnou dobu 

seps§n² tohoto d²la (Obraz Doriana Graye byl poprv® vyd§n ļasopisecky ve Filadelfii roku 

1980). 

Posl®ze jsou ģ§ci vyuļuj²c²m vyzv§ni k tomu, aby si text pŚeļetli jeġtŊ jednou 

a vyznaļili si v nŊm (zvĨrazŔovaļem, podtrģen²m apod.) ty ļ§sti, kter® by mohly bĨt dŢleģit® 

pro urļen² umŊleck®ho stylu ļi slohu, k nŊmuģ by bylo s nejvyġġ² pravdŊpodobnost² moģno 

                                                 
82 WILDE, Oscar. Obraz Doriana Graye (pŚeklad J. W. Pimassl). Praha, DOBROVSKħ s.r.o. 2022. s. 16. ï 17. 

ISBN 978-80-277-0475-0 
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obraz pŚiŚadit (pas§ģe, kterĨm pŚikl§d§m pro tento ¼kol vĨznam, jsou ve vĨchoz²m textu 

ļistŊ pro ¼ļely t®to pr§ce vyznaļeny tuļnŊ). Na z§kladŊ vyznaļenĨch informac²  

a svĨch kulturnŊ-historickĨch znalost² kaģdĨ ģ§k nap²ġe n§zev moģn®ho vĨtvarn®ho stylu, 

v nŊmģ snad Basil Hallward namaloval obraz mlad®ho pana Graye, a svŢj n§vrh podloģ² 

pŚinejmenġ²m tŚemi argumenty. Sv® z§vŊry na pokyn uļitele ģ§ci prodiskutuj² v menġ²ch 

skupink§ch o dvou aģ ļtyŚech ļlenech a pokus² se doj²t ke spoleļn®mu Śeġen². KoneļnŊ dojde 

tak® na spoleļn® sd²len² stanovisek jednotlivĨch skupinek se zbytkem tŚ²dy. 

AlternativnŊ lze stejnĨ probl®m pojmout t®ģ jako n§mŊt pro cviļnou ¼vahu ļi esej.  

Tento ¼kol nem§ jednoznaļn® Śeġen² ï je dokonce moģn®, ģe obraz byl v pŚedstav§ch 

autora natolik unik§tn², ģe by ho nebylo moģno pŚiŚadit k ģ§dn®mu n§m zn§m®mu 

umŊleck®mu slohu ani stylu. Vzhledem k dobŊ vyd§n² d²la a k dekadentn²mu zamŊŚen² 

Oscara Wilda je vġak moģn® pŚedpokl§dat, ģe by se mohlo jednat o obraz impresionistickĨ 

ļi postimpresionistickĨ, expresionistickĨ, nebo symbolistickĨ. Ve sv® promluvŊ mal²Ś  

Basil Hallward zmiŔuje, jak na nŊj pŢsob² barvy a pŚ²tomnost Doriana Graje v malovan® 

krajinŊ ï tento Ădojemñ a souvislost s krajin§Śstv²m by mohly ukazovat pr§vŊ  

na impresionismus a postimpresionismus (vezmeme-li v ¼vahu promŊnu, jakou v rom§nu 

zmiŔovanĨ obraz z§hadnŊ projde, mohli bychom Halwarda nazvat stejnŊ jako Renoira 

mal²Śem radosti a zkaģen®ho masa). Autor Dorianova portr®tu n§m z§roveŔ Ś²k§, ģe se jedn§ 

o nŊjakĨ novĨ styl, navazuje ļ§steļnŊ na romantismus a zcela jasnŊ se vymezuje vŢļi 

realismu.  

 

Tip: WildŢv Obraz Doriana Graye zdaleka nen² jedinĨm textem kr§sn® literatury, 

v nŊmģ se vyskytuje nŊjakĨ umŊleckĨ objekt, o nŊmģ by bylo moģno diskutovat zpŢsobem 

vĨġe nast²nŊnĨm. KupŚ²kladu jeden§ct§ kapitola Vlastn²ho ģivotopisu83, kterĨ v 16. stolet² 

napsal ï nebo pŚesnŊji Śeļeno nadiktoval ï florentskĨ zlatn²k a sochaŚ Benvenuto Cellini, 

velmi podrobnŊ a ģivŊ popisuje odl®v§n² Celliniho pravdŊpodobnŊ nejslavnŊjġ² bronzov® 

sochy, a sice Persea s hlavou Medusy, jenģ dodnes stoj² na jednom z n§mŊst² tosk§nsk® 

metropole.  

                                                 
83 CELLINI, Benvenuto. Vlastn² ģivotopis (pŚeklad Josef Mach a Adolf Felix). Praha, Odeon 1976. ISBN 01-

021-76  
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StejnŊ dobŚe n§m mohou poslouģit tak® liter§rn² d²la, jejichģ dŊj se sice nesoustŚed² 

kolem nŊjak®ho umŊleck®ho d²la, ale odehr§v§ se v minulosti. SkvŊlĨm pŚ²kladem  

je napŚ²klad VanļurŢv historickĨ rom§n Mark®ta Lazarov§ (ĂV jak®m architektonick®m 

stylu byly asi tak vystavŊny tvrze obou znepŚ§telenĨch loupeģnickĨch rodŢ?ñ) ļi m®nŊ 

zn§m§ pov²dka Peklo z pera Zikmunda Wintera (ĂDŊj se odehr§v§ v barokn² Praze ï jak tedy 

mohly vypadat ġaty hlavn² ģensk® postavy, pan² AlģbŊty, a jak® vĨznamn® stavby v t® dobŊ 

na Star®m MŊstŊ vznikaly?ñ).  

 

 2.1.3 Prostor pro setk§v§n² vĨtvarn® vĨchovy s ļeskĨm jazykem a literaturou 

V pŚ²padech uvedenĨch vĨġe mŊla vģdy dominantn² pozici buŅto vĨtvarn§ vĨchova, 

nebo ļeskĨ jazyk a literatura. Ve ġkoln²m prostŚed² se vġak lze s ģ§ky vŊnovat cel® ŚadŊ 

jednoduchĨch, ale i velmi komplexn²ch aktivit, v nichģ je pŚ²nos a vĨznam obou oborŢ 

prakticky rovnocennĨ.  

Mnoho takovĨch ļinnost² spad§ pod vĨuku medi§ln² vĨchovy (aŠ jiģ je na konkr®tn² 

ġkole vyuļov§na v r§mci jinĨch pŚedmŊtŢ, nebo jako samostatnĨ pŚedmŊt), kter§ m§ jiģ  

ze sv® podstaty bl²zk® vazby na oblast Jazyk a jazykov§ komunikace i na oblast UmŊn²  

a kultura. Obsah medi§ln² vĨchovy se tĨk§ Ăzejm®na vn²m§n² mluven®ho i psan®ho projevu, 

jeho stavby,(é) vn²m§n² specifick® ĂŚeļiñ znakovĨch k·dŢ, jeģ m®dia uģ²vaj², a jejich 

kombinac², a to nejen pŚirozen®ho jazyka, ale i obrazu a zvuku. PŚisp²v§ ke schopnosti 

vn²mat, interpretovat a kriticky hodnotit artefakty umŊleck® i bŊģn® medi§ln² produkce.84ñ 

NapŚ²klad reklamn² plak§t nebo veŚejnou pozv§nku na spoleļenskou ud§lost lze rozebrat  

a ohodnotit jak po str§nce jazykov®, tak po str§nce vizu§ln². Uļ²-li se ģ§ci ovl§dat textov® 

editory ļi tvoŚit digit§ln² prezentace (napŚ. v aplikaci PowerPoint), vyuģij² stejnŊ dobŚe 

poznatky o jazyku a stylistice jako o typografii a barevn® kompozici85. 

                                                 
84 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (s vyznaļenĨmi zmŊnami) [online]. Praha, MĠMT 

2021. s. 144 [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ 

 
85 MŢģeme se dokonce setkat s t²m, ģe je t®to problematice vŊnov§n celĨ vyuļovac² pŚedmŊt.  

NapŚ²klad na Malostransk® z§kladn² ġkole a gymn§ziu se vġichni ģ§ci ġest®ho roļn²ku (na ZĠ) a primy  

(na gymn§ziu) ¼ļastn² vyuļovac²ho pŚedmŊtu aplikaļn² software, v nŊmģ si osvojuj² stylistiku a pr§ci 

s vybranĨmi aplikacemi ï pŚedevġ²m s aplikac² Microsoft Word a PowerPoint (Ġkoln² vzdŊl§vac² program 

z§kladn²ho vzdŊl§v§n² pro niģġ² stupeŔ v²celet®ho gymn§zia. Ġkoln² rok 2022/2023 [online]. Malostransk® 

ġkoly [cit. 06.07.2023]. Dostupn® z: https://malostranskeskoly.cz/skolni-vzdelavaci-program-1). 



55 

 

Druhou oblast², v n²ģ mŢģe doch§zet k vĨznamnĨm mezioborovĨm vazb§m mezi 

vĨtvarnou vĨchovou a ļeskĨm jazykem a literaturou, je divadlo a film (a pŚ²buzn® oblasti). 

Ģ§ci mohou rozebrat a zhodnotit zhl®dnut® pŚedstaven² ļi sn²mek z hlediska liter§rn²  

a vĨtvarn® hodnoty, ale mohou i sami aktivnŊ vybranou hru nacviļit (eventu§lnŊ i napsat)  

a vyrobit pro ni kostĨmy s kulisami86; stejnŊ mohou postupovat i pŚi nat§ļen² ģ§kovsk®ho 

filmu. M®nŊ ļasovŊ i materi§lovŊ n§roļn® pak jsou menġ² happeningy a performance.  

Mezioborovost ļesk®ho jazyka a literatury a vĨtvarn® vĨchovy se mŢģe projevit  

t®ģ v aktivit§ch a projektech, kter® sest§vaj² z nŊkolika f§z², z nichģ nŊkter® jsou ļistŊ 

vĨtvarn® a jin® ļistŊ jazykov®, slohov® ļi liter§rn². Jako pŚ²klad mŢģe poslouģit projekt 

inspirovanĨ obr§zkovĨmi kartami myriorama, kter® jsou specifick® t²m, ģe je lze vedle sebe 

vyskl§dat v libovoln®m poŚad² a vģdy na sebe budou svĨmi ilustracemi navazovat (obvykle 

je na kart§ch zn§zornŊna krajina, jej²ģ panorama lze mŊnit a variovat poŚad²m karet).  

BŊhem vĨtvarn® vĨchovy ģ§ci karty navrhnou a vyrob², v r§mci slohov® ļi liter§rn² vĨchovy 

je pak mohou pouģ²t jako inspirativn² podklad pro sv® vypr§vŊn².87   

 

 

 

                                                 
 
86 VĨtvarn§ umŊleck§ ļinnost mŢģe bĨt pŚ²mo souļ§st² divadeln²ho pŚedstaven². KupŚ²kladu v alternativn² 

inscenaci M®deia (reģie: Jan NebeskĨ, sc®n§Ś Lucie Trm²kov§), kterou uv§d² divadeln² spolek JEDL,  

jsou kromŊ hercŢ na jeviġti tak® vĨtvarn² umŊlci ï mal²Ś Igor Korpaczewski a sochaŚka Margita Titlov§. 

Korpaczewski maluje ġtŊtcem na dlouh® tyļi velkoform§tov® ļerno-b²l® obrazy, Titlov§ modeluje z hl²ny  

a proces sv® tvorby (sn²manĨ termokamerou) prom²t§ ģivŊ na pl§tno v zadn² ļ§sti sc®ny (M®deia [online]. 

JEDL [cit. 2023-07-06]. Dostupn® z: https://www.divadlojedl.cz/medeia) 

 
87 HYLAND, Angus, EASON, Rohan Daniel. The Hollow Woods: Storytelling Card Game. LondĨn, Laurence 

King Publishing Ltd. 2017 
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EASON, Rohan Daniel. Ilustrace karet ke hŚe The Hollow Woods  

(ļesk® vyd§n² pod n§zvem Hlubok® lesy). 2016 
88 

 

  

                                                 
88 HYLAND, Angus, EASON, Rohan Daniel. The Hollow Woods: Storytelling Card Game. LondĨn, Laurence 

King Publishing Ltd. 2017 
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2.2 Ilustrace 

V tomto ¼seku didaktick® ļ§sti diplomov® pr§ce je pŚedloģen vypracovanĨ pl§n 

vyuļovac² jednotky vĨtvarn® vĨchovy vŊnuj²c² se t®matu kniģn² ilustrace. Jedn§ se o t®ma, 

jeģ je vĨznamn® pro vĨtvarn® umŊn² zrovna tak jako pro literaturu ï mŢģeme jej tedy 

pokl§dat za vĨteļnou moģnost pro mezioborovou integraci vĨtvarn® vĨchovy a ļesk®ho 

jazyka a literatury. O s²le tohoto propojen² svŊdļ² mimo jin® rŢzn§ m²ra vĨznamu kniģn²ch 

ilustrac² v rozliļnĨch typech publikac² ï zat²mco v nŊkolikasetstr§nkov®m rom§nu, jakĨm 

jsou kupŚ²kladu Hugovi B²dn²ci, m§ ilustrace (je-li vŢbec obsaģena) jen pramalou a sp²ġe 

doplŔkovou ¼lohu, v pŚ²padŊ dŊtskĨch leporel je jej² vĨznam zcela kl²ļovĨ a ne zŚ²dkakdy 

pŚevaģuj²c² vĨznam textu. Z§roveŔ mŢģeme jmenovat mnoho knih, v nichģ jsou si p²smo 

a obraz v²cem®nŊ rovny ï pro pŚ²klad uvedu Nezvalovu b§snickou sb²rku Abeceda, 

zmiŔovanou jiģ v podkapitole 1.1.3 Programov® linie, nonsensovou sb²rku Petra Nikla 

Z§h§dky ļi kn²ģku pro dŊti Hal·, J§c²ļku od Daisy Mr§zkov®. SkvŊlĨm podhoub²m  

pro kniģn² ilustrace je rostouc² obliba tzv. ĂbilderbuchŢñ (tedy obr§zkovĨch knih,  

v nichģ je znaļnŊ pos²len vĨznam ilustrace, kter§ mŢģe dokonce m²sty zcela nahradit text)  

a komiksŢ89. 

  

                                                 
89 PROVAZNĉK, Jaroslav. Ambice a Śemeslo [online]. iLiteratura.cz [cit. 09.07.2023]. Dostupn® z: 

https://www.iliteratura.cz/clanek/32765-literatura-pro-deti-a-mladez-v-roce-2013-in-host  
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2.2.1 Pl§n vyuļovac² jednotky  

 

PŚedmŊt: vĨtvarn§ vĨchova 

C²lov§ skupina: 2. stupeŔ ZĠ, SĠ 90 

T®ma: kniģn² ilustrace 

N§mŊt: Svatebn² koġile 

VĨtvarn® souvislosti: ilustr§toŚi Kytice (Jan ZrzavĨ, Miroslav Huptych, Al®n Diviġ 

a dalġ²) 

Jin® souvislosti: Kytice ï inscenace ļinohry N§rodn²ho divadla 

VĨtvarnĨ probl®m: reflexe liter§rn²ho d²la prostŚednictv²m autorsk® ilustrace, 

kresba Ăv negativuñ  

Ļasov§ n§roļnost: 2 hodiny + 1 hodina na reflexi (nutnost ļasov®ho odstupu)  

Technika: scurografie 

PomŢcky: digit§ln² prezentace, vytiġtŊnĨ text balady Svatebn² koġile 

(v nŊkolika kopi²ch) a pŚ²klady ilustrac² t®to balady, pap²ry 

(tvrd®, pŚ²padnŊ pauzovac²), ļern® tuģky a uhly, fotoapar§t, 

grafickĨ editor (napŚ. GIMP), tisk§rna, pap²rov® l²steļky  

pro ¼ļely reflexe  

 

V r§mci t®to vyuļovac² jednotky se ģ§ci sezn§m² s problematikou kniģn² ilustrace, 

pŚiļemģ s ohledem na vŊk c²lov® skupiny lze upravit d®lku a komplexnost vĨkladu (viz n²ģe). 

Z§roveŔ si sami vyzkouġ² pr§ci ilustr§torŢ ï samotn§ ilustrace je v tomto pŚ²padŊ ch§p§na 

jako n§stroj zkoum§n² textu.   

Đvod: VĨuka zaļ²n§, aniģ by ģ§kŢm bylo uļitelem prozrazeno, jakĨm t®matem se budou 

zabĨvat. Nam²sto toho na pl§tno91 vyuļuj²c² prom²tne pŚipravenou prezentaci. Zaļne ļernou 

obrazovkou s nŊkolika ot§zkami (ĂCo se na obraze skrĨv§? Z jak® doby poch§z²? Za jakĨm 

¼ļelem obraz vznikl? Jakou techniku autor zvolil?ñ) a Śekne ģ§kŢm, ģe jim bude postupnŊ 

odhalovat reprodukci nŊjak®ho obrazu, u nŊjģ by se mŊli pokusit tyto ot§zky zodpovŊdŊt.  

Na dalġ²m sn²mku prezentace opŊt ļek§ na ģ§ky ļern§ obrazovka, ovġem s kaģdĨm kliknut²m 

na myġ, kter® uļitel udŊl§, ļ§st ļern® plochy zmiz² a odhal² d²l obrazu, jenģ se skrĨv§  

                                                 
90 Vzhledem k n§mŊtu vĨtvarn® aktivity je vhodn® tuto vyuļovac² jednotku zaŚadit do vĨuky v dobŊ,  

kdy se ģ§ci v hodin§ch liter§rn² vĨchovy seznamuj² s d²lem Karla Jarom²ra Erbena, nen² to vġak podm²nkou. 
91 PochopitelnŊ lze (v z§vislosti na vybaven² dan® ġkoly) vyuģ²t i velk®ho monitoru, digit§ln² tabule apod. 
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pod n²92. Ģ§ci maj² pŚ²leģitost po kaģd® zmŊnŊ interpretovat to, co z obrazu vid² ï zamŊŚuj² 

se pŚi tom na vĨġe zm²nŊn® ot§zky, kter® by nejpozdŊji po odhalen² cel®ho obr§zku mŊli  

bĨt schopni spr§vnŊ zodpovŊdŊt (uļitel jim v tom mŢģe pomoci citlivŊ volenĨmi n§vodnĨmi 

ot§zkami).93 

D²ky t®to metodŊ jsou ģ§ci nuceni si obraz velmi detailnŊ prohl®dnout a na z§kladŊ 

jednotlivost² pŚedv²dat celek. Byl-li by jim pŚedloģen ihned celĨ obraz, ve sv®m pozorov§n² 

a interpretaci by si pravdŊpodobnŊ vystaļili jen s nejvĨraznŊjġ²mi motivy na obraze 

zn§zornŊnĨmi. 

Pro tuto konkr®tn² vyuļovac² jednotku jsem s ohledem na jej² n§mŊt vybral  

jako odkrĨvanĨ obraz ilustraci k baladŊ Polednice od Miroslava Huptycha. Ģ§ci by mŊli 

dospŊt k n§zoru, ģe je na obraze zachycen vĨjev z t®to balady, ģe jeho ¼ļelem  

bylo ilustrov§n² umŊleck®ho textu, a ģe se jedn§ o digit§ln² kol§ģ, kter§ s nejvyġġ² 

pravdŊpodobnost² vznikla v posledn²ch nŊkolika desetilet²ch (vyd§n² Kytice, v nŊmģ je 

ilustrace obsaģena, bylo publikov§no v roce 2011). Z§roveŔ je vyuļuj²c² v r§mci dialogu 

vede k tomu, aby sv® z§vŊry dokl§dali konkr®tn²mi pŚ²klady. Ilustrace zn§zorŔuje  

mj. dŚevŊnou hraļku kohouta, kter§ se svĨm stylem vĨraznŊ liġ² od zbytku obrazu ï tato 

skuteļnost mŢģe ģ§kŢm napŚ²klad poslouģit jako argument pro to, ģe se jedn§ o kol§ģ. 

PodobnŊ lze argumentovat napŚ²klad skuteļnost², ģe osoby a nŊkter® z objektŢ na ilustraci 

nevrhaj² st²n. 

 

                                                 
92 Tohoto efektu lze v nŊkolika kroc²ch snadno doc²lit v aplikaci Microsoft PowerPoint. Nejprve je nutno  

na sn²mek vloģit obr§zek, kterĨ m§ bĨt postupnŊ odkrĨv§n. N§slednŊ se do vyġġ² vrstvy vloģ² tvar (napŚ. ļernĨ 

ļtyŚ¼heln²k), jemuģ se po oznaļen² nastav² speci§ln² efekt ï z§vŊreļn§ animace prolnut² (viz panel ANIMACE 

a moģnost PŚidat animaci). U t®to animace je tak® potŚeba nastavit, aby se spustila pŚi kliknut². Tento tvar 

s nastavenou animac² pak uģ staļ² jen zkop²rovat a vloģit do stejn®ho sn²mku tolikr§t, kolikr§t je to nutn®  

pro zakryt² cel®ho obr§zku na pozad². Po spuġtŊn² prezentace pak s kaģdĨm kliknut²m jeden tvar zmiz² a odhal² 

tak kus obr§zku pod sebou. 

 
93 S metodou postupn®ho odkrĨv§n² umŊleck®ho d²la jsem se sezn§mil na pŚedn§ġce profesorky Jerneji Herzog 

a profesorŢ Matjaģe Duha a Tomaģe Zupanļiļe z Pedagogick® fakulty Univerzity v Mariboru.  

PŚedn§ġka se uskuteļnila v Praze na PedF UK v roce 2022. 
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HUPTYCH, Miroslav. Polednice. Praha, nakladatelstv² Pr§h 2011 94 

(nahoŚe sn²mek z prezentace, kde je ļ§st obrazu zakryta ļernĨmi poli, dole zcela odkrytĨ obraz) 

Teorie: Ģ§kŢm je ozn§meno, ģe hlavn²m t®matem cel® vyuļovac² jednotky budou 

ilustrace. Nejsnazġ²m zpŢsobem (kterĨ je nav²c efektivn² a ļasovŊ ¼spornĨ), jak ģ§kŢm 

                                                 
94 MIROSLAV, Huptych. Miroslav Huptych: Kytice [online]. [cit. 29.6.2023]. DostupnĨ na 

WWW: https://www.huptych.cz/t/kytice 
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pŚedat mnoģstv² teoretickĨch poznatkŢ o problematice ilustrace, je interaktivn² vĨklad,  

jehoģ d®lku a obs§hlost uļitel pŚizpŢsob² vŊku ģ§kŢ. 

Konkr®tn² obsah a znŊn² vĨkladu v t®to pr§ci rozeps§n nen², nechŠ si kaģdĨ uļitel  

pro svŢj vĨklad vybere ty informace, jeģ pokl§d§ za vhodn® a dŢleģit® pro svoji tŚ²du (nutno 

podotknout, ģe takovĨ vĨklad mŢģe bĨt zredukov§n jen na definici samotn®ho pojmu 

ilustrace). Zde je vġak pŚ²klad okruhŢ informac², kter® je do vĨkladu moģno po zv§ģen² 

zaŚadit: 

¶ vĨznamy slova ilustrace (s oporou slovn²ku) 

¶ funkce kniģn² ilustrace 

¶ vztah k textu (rŢzn§ m²ra vĨznamu ilustrace a textu v rŢznĨch typech tiskovin) 

¶ druhy a techniky ilustrace 

¶ vĨhody a nevĨhody ilustrace (ģ§ci si nejprve mohou napsat do seġitu,  

jak® vĨhody a nevĨhody ilustrace maj²; n§sleduje sd²len²) 

¶ historie ilustrace (od iluminac² po souļasnou kniģn² ilustraci) 

¶ vĨznamn² ilustr§toŚi, zvl§ġtŊ ļeġt² 

 

Interaktivn² vĨklad prov§zenĨ diskuz² pochopitelnŊ nen² jedinĨm zpŢsobem,  

kterĨ by vedl ģ§ky k osvojen² teoretickĨch poznatkŢ o nŊjak®m fenom®nu. N§sleduj²c² 

aktivita je vhodn§ pro upevnŊn² a aplikaci informac² z²skanĨch bŊhem vĨkladu, na kter®m 

vġak nen² nutnŊ z§visl§. Rozhodne-li se vyuļuj²c², ģe tuto aktivitu zaŚad² jeġtŊ pŚed vĨklad, 

mŢģe zast§vat evokaļn² funkci (v takov®m pŚ²padŊ by ģ§ci na z§kladŊ vlastn²ch prekonceptŢ 

a pŚedloģenĨch materi§lŢ mohli sami popsat, jak® jsou funkce a druhy kniģn² ilustrace  

a jak® vĨtvarn® techniky mohou ilustr§toŚi vyuģ²vat). 

Samotn§ aktivita prob²h§ takto: ģ§ci se rozdŊl² do skupin o ļtyŚech aģ ġesti ļlenech 

a kaģd§ skupina dostane od uļitele pap²ry s vytiġtŊnĨmi replikami ilustrac², kter® vytvoŚili 

rŢzn² umŊlci pro stejn® liter§rn² d²lo95, 96. J§ jsem si pro tyto ¼ļely vybral ilustrace Erbenovy 

                                                 
95 Kaģdou z ilustrac² je z praktickĨch dŢvodŢ uģiteļn® m²t oznaļenou ļ²slic² ļi p²smenem. Ģ§kŢm i uļiteli to 

usnadn² pr§ci a n§slednou debatu. 

 
96 Je ģ§douc², ne-li pŚ²mo nutn®, se pŚesvŊdļit, ģe ģ§ci dan® liter§rn² d²lo znaj². Je moģn®, ģe se s n²m sezn§mili 

na posledn² hodinŊ liter§rn² vĨchovy (to by byl zcela ide§ln² pŚ²pad). Pokud vġak vyuļuj²c² vĨtvarn® vĨchovy 

neuļ² stejnou tŚ²du tak® ļeskĨ jazyk a literaturu nebo pokud spolu uļitel® tŊchto dvou vyuļovac²ch pŚedmŊtŢ 

dostateļnŊ nekomunikuj², existuje riziko, ģe se ģ§ci s danĨm textem doposud vŢbec nesetkali a t²m p§dem 
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balady Svatebn² koġile od dev²ti ļeskĨch i zahraniļn²ch ilustr§torŢ (viz obr§zky  

na s. 63 ï 66). Ģ§ci ve skupin§ch zprvu pracuj² samostatnŊ ï jejich prvn²m, v z§sadŊ 

jednoduchĨm ¼kolem je se zamyslet nad t²m, kterĨ z obr§zkŢ se jim nejv²ce l²b². O svŢj 

n§zor, nejl®pe podloģenĨ konkr®tn²mi pŚ²klady kvality dan®ho obrazu (napŚ. ĂL²b² se mi 

pouģit® barvy,ñ ĂTy detaily jsou ¼ģasn®!ñ apod.), se mohou na vyzv§n² uļitele podŊlit  

i s ostatn²mi. Oļek§v§ se vĨrazn§ pŚevaha afektivnŊ zaloģen®ho subjektivn²ho hodnocen².  

DruhĨm ¼kolem, kterĨ zprvu ģ§ci pln² tak® samostatnŊ, je pŚedloģen® ilustrace 

seŚadit podle toho jak se dle jejich ¼sudku hod² k ilustrovan® baladŊ. Zde uģ jsou ģ§ci nuceni 

reflektovat kompatibilitu formy a obsahu textu i ilustrac². Text mŢģe bĨt vĨtvarnĨm stylem 

t® kter® ilustrace ruġen, v krajn²ch pŚ²padech aģ negov§n, mŢģe s n²m vġak bĨt tak® v souladu 

a mŢģe j²m bĨt pozvednut na vyġġ² ¼roveŔ ï to napŚ²klad v pŚ²padech, kdy danĨ obraz vede 

ļten§Śe-div§ka k nov® n§padit® interpretaci textu.  

Jsou-li vġichni ģ§ci s t²mto druhĨm ¼kolem hotovi, pŚedstav² svŢj ģebŚ²ļek ilustrac² 

ostatn²m ļlenŢm sv® skupiny. Posl®ze, na z§kladŊ intern² diskuze, sestav² cel§ skupina jeden 

spoleļnĨ ģebŚ²ļek. V pŚ²padŊ menġ²ho poļtu ģ§kŢ ¼ļastn²c²ch se vĨuky (pŚibliģnŊ  

do dvan§cti) je moģn® n§slednŊ vġechny skupiny spojit a nechat je sestavit celotŚ²dn² 

ģebŚ²ļek ilustrac². Je-li ve tŚ²dŊ ģ§kŢ v²ce, jev² se jako schŢdnŊjġ² Śeġen² to, v nŊmģ kaģd§ 

skupina svŢj ģebŚ²ļek pŚeļte uļiteli, kterĨ do pŚichystan® tabulky na tabuli zapisuje 

Ăum²stŊn²ñ jednotlivĨch ilustrac² a posl®ze snadno vypoļ²t§ prŢmŊrn® um²stŊn² kaģd® z nich, 

ļ²mģ z²sk§ i celotŚ²dn² zprŢmŊrovanĨ ģebŚ²ļek. Jak v pŚ²padŊ menġ² tŚ²dy, tak i u tŚ²dy vŊtġ² 

n§sleduje spoleļnĨ reflexivn² dialog. Uļitel se ģ§kŢ mŢģe zeptat napŚ²klad na tyto ot§zky: 

Á Proļ jste hodnotili tu a tu ilustraci nejl®pe/nejhŢŚe? 

Á Bylo n§roļn® tvoŚit spoleļn® ģebŚ²ļky? V ļem se ģebŚ²ļky skupin nebo jednotlivcŢ 

nejv²ce liġily? 

Á Dovedete si pŚedstavit celou knihu ilustrovanou autorem ilustrace,  

jiģ jste hodnotili nejhŢŚe?   

                                                 
nejsou adekv§tnŊ pŚipraveni pro n§sleduj²c² vĨtvarn® aktivity.  Aby uļitel t®to nepŚ²jemnosti pŚedeġel, mŢģe 

ģ§ky vyzvat, aby mu obsah onoho liter§rn²ho d²la zopakovali, shrnuli. T²m se bezpeļnŊ ujist², zda ģ§ci text 

znaj², podle ļehoģ se n§slednŊ s§m zaŚ²d². Toto pŚipomenut² liter§rn²ho d²la lze doporuļit i v pŚ²padŊ,  

kdy si je vyuļuj²c² t²m, ģe maj² ģ§ci vybran® liter§rn² d²lo v ļerstv® pamŊti, jistĨ. Je-li uļitel ochotnĨ t®to 

vyuļovac² jednotce vŊnovat v²ce ļasu, mŢģe si s ģ§ky (kratġ²) text pŚeļ²st, okomentovat a rozebrat pŚ²mo 

v hodinŊ. 
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Á Na jak®m m²stŊ se v celotŚ²dn²m ģebŚ²ļku um²stila ilustrace, kter§ se v§m v prvn²m 

¼kolu l²bila nejv²ce? Pokud se neum²stila na prvn²ch tŚech m²stech, ļ²m je to podle 

v§s zpŢsobeno? 

Á V ļem by se podle v§s liġilo hodnocen² ilustrac² od obrazŢ, kter® si chcete povŊsit 

doma na zeŅ, a od obrazŢ urļenĨch do galerie na vĨstavu?  

 

 

 

Ilustrace balady Svatebn² koġile, kter® jsem vybral pro ¼ļely mnou realizovan® vĨuky: 

 

 

ZRZAVħ, Jan. Svatebn² koġile. Praha, Aventinum 1990 97 (poprv® 1926 98) 

                                                 
97 ZRZAVħ, Jan. Aukļn² s²Ŕ Vltav²n: Detail d²la - K.J. Erben: Kytice - Svatebn² koġile [online]. [cit. 29.6.2023]. 

DostupnĨ na WWW: https://www.auctions-

art.cz/aukce_detail.php?lang=cz&history=&aukce=1&moje=&id=275888&autor=27&start=0&&pocet=30&

polozky=1&filtr=0&filter=&online=0&charity=0 

 
98 JAN, ZrzavĨ. N§rodn² galerie Praha: Ilustrace Svatebn² koġile z Kytice od Karla Jarom²ra Erbena - Jan 

ZrzavĨ [online]. [cit. 29.6.2023]. DostupnĨ na WWW: https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.K_64568 
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ĠTROUF, Ivan. Svatebn² koġile. Brno, nakladatelstv² DoplnŊk 2011 99 (vlevo),  

VAVROVĆ, Katar²na. Svadobn® koġele. Bratislava, nakladatelstv² Perfekt 2019 100 (vpravo), 

HUPTYCH, Miroslav. Svatebn² koġile. Praha, nakladatelstv² Pr§h 2011 101(dole) 

                                                 
99 SPIELMANN, Petr. Kulturn² noviny: Kytice znovu rozkvetl§ [online]. [cit. 29.6.2023]. DostupnĨ na WWW: 

https://www.kulturni-noviny.cz/print/6330 

 
100 ERBEN, Karel Jarom²r. Kytica (pŚeklad ōubom²r Feldek). Bratislava, nakladatelstv² Perfekt 2019. s. 32. 

ISBN 978-80-8046-934-4 

 
101 MIROSLAV, Huptych. Miroslav Huptych: Kytice [online]. [cit. 29.6.2023]. DostupnĨ na 

WWW: https://www.huptych.cz/t/kytice  
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F¦RSTOVĆ, M²la. Svatebn² koġile. Praha, Euromedia Group, a.s. 2020 102 (vlevo),  

DIVIĠ, Al®n. Svatebn² koġile. Praha, Vyġehrad 1952 103 (vpravo), 

PEKĆREK, Tom§ġ. Svatebn² koġile. ř²ļany, nakladatelstv² Sun 2015 104(dole) 

                                                 
102 ERBEN, Karel Jarom²r. Kytice. Praha, Euromedia Group, a.s. 2020. s. 159. ISBN 978-80-207-1986-7 

 
103 AL£N, Diviġ. Erben Karel Jarom²r / Diviġ Al®n Svatebn² koġile. InternetovĨ antikvari§t U 108 BuddhŢ 

[online]. [cit. 29.6.2023]. DostupnĨ na WWW: https://www.huptych.cz/t/kytice 

 
104 ERBEN, Karel Jarom²r. Kytice. ř²ļany, nakladatelstv² Sun 2015. ob§lka. ISBN 9788073718398   
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KRĆSNħ, Jan Patrik. Svatebn² koġile. Praha, vyd§no sv®pomoc², 1991 105 (vlevo),  

TURNINI, Marco. Svatebn² koġile. Praha, Transmedialist 2016 106 (vpravo), 

 

Tvorba: Uļitel ģ§kŢm pŚedstav² vĨtvarnou techniku zvanou scurografie, jiģ vyvinul 

ļeskĨ vĨtvarnĨ umŊlec a ilustr§tor Frantiġek Sk§la mladġ² (scurografickĨmi ilustracemi 

obohatil napŚ²klad knihu BratŚi Lv² srdce od Astrid Lindgrenov®). Technika spoļ²v§  

ve fotografick®m vyvol§n² negativu kresby, kter® vznikla tuģkou na pauzovac²m pap²Śe. 

VĨsledn® obr§zky ï negativy ï jsou vhodn® pro zn§zorŔov§n² tajemnĨch, straġidelnĨch  

a noļn²ch sc®n.107 

Ģ§ci si tuto techniku tak® vyzkouġ², ovġem v technologicky m®nŊ n§roļn® ¼pravŊ 

(kresba na pauzovac² ļi bŊģnĨ tvrdĨ pap²r bude vyfocena a pŚevedena do negativu digit§lnŊ). 

Nejprve dostanou prostor pro naļrtnut² n§vrhu ilustrace stejn®ho d²la, jehoģ ilustrace 

hodnotili v pŚedchoz² aktivitŊ, posl®ze zaļnou pracovat na samotn® kresbŊ. Pr§ce prob²h§ 

                                                 
105 KRĆSNħ, Jan Patrik. Svatebn² koġile in Kometa (ļ. 28). Praha, vyd§no sv®pomoc², 1991. s. 8.  

 
106 ERBEN, Karel Jarom²r. Komiksov§ Kytice. Praha, Transmedialist 2016. ISBN 978-80-906578-0-9  

 
107 ĠIMĆNKOVĆ, Lucie, KRTIĻKA, JiŚ² Bernard. Frantiġek Sk§la: UmŊn² jako potŊġen² ze hry. Ļesk® galerie: 

PŚehled vĨstav, recenze a zpr§vy [online]. [cit. 2023-06-27]. Dostupn® 

z: https://ceskegalerie.cz/cs/recenze/frantisek-skala-umeni-jako-poteseni-ze-hry 
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samostatnŊ, ģ§ci kresl² ļernĨm uhlem ļi tuģkou na pap²r stŚedn²ho form§tu (A4, B4  

nebo vlastn² form§t). PrŢbŊģnŊ jim uļitel pŚipom²n§, aby mŊli na pamŊti skuteļnost,  

ģe koneļn§ kresba bude pŚevedena do negativu a ģe by tomu mŊli tedy pŚizpŢsobit  

i svoji pr§ci108. Vyuļuj²c² poskytuje ģ§kŢm bŊhem tvorby prŢbŊģnou zpŊtnou vazbu  

a pom§h§ jim pŚekonat pŚ²padn® obt²ģe. 

Tato aktivita by mŊla konļit kr§tce pŚed z§vŊrem druh® vyuļovac² hodiny a mŢģe  

bĨt doplnŊna jej² kr§tkou reflex². Uļitele zaj²maj² odpovŊdi na tyto ot§zky: 

Á Jak n§roļn® pro v§s bylo ĂpŚemĨġlen² v negativuñ? 

Á Jak jste se rozhodovali, kterĨ vĨjev ļi motiv z ilustrovan®ho liter§rn²ho d²la 

zn§zorn²te? Proļ jste se rozhodli zn§zornit pr§vŊ tento motiv nebo vĨjev? 

Á Co v§m pŚi pr§ci ļinilo nejvŊtġ² pot²ģe? 

 

Reflexe109: PŚed n§sleduj²c² hodinou vĨtvarn® vĨchovy uļitel poŚ²d² digit§ln² 

fotografie kaģd® ģ§kovsk® ilustrace a v grafick®m editoru je pŚevede do negativu. VĨsledn® 

obr§zky vytiskne a pŚinese je na dalġ² hodinu, ģ§kŢm je vġak ihned neukazuje. 

Pot®, co uļitel ģ§ky pŚiv²t§, nech§ si od nich zopakovat, ļemu vġemu se vŊnovali 

bŊhem posledn² vĨuky vĨtvarn® vĨchovy; dojde t®ģ na velmi struļn® pŚipomenut² obsahu 

ģ§ky ilustrovan®ho liter§rn²ho d²la. N§slednŊ vyuļuj²c² uvede ģ§ky do nov®ho 

probl®mu ï maj² si pŚedstavit, ģe dan® liter§rn² d²lo neobsahuje ģ§dnĨ text a sest§v§ pouze 

z obrazŢ, coģ plat² i pro seznam jeho kapitol ļi b§sn² (jedn§-li se o b§snickou sb²rku). 

Đkolem ģ§kŢ bude se zamyslet nad t²m, kter® postavy, objekty, motivy apod. jsou podle nich 

pro onen text charakteristick®, a na malĨ l²steļek, jejģ od uļitele dostanou, nakreslit ikonickĨ 

znak, kterĨm by v seznamu bylo lze ilustrovanou kapitolu ļi b§seŔ zastoupit (napŚ. ikon 

zastupuj²c² baladu Svatebn² koġile). Jsou-li ģ§ci se svou kresbou hotovi, jdou svŢj l²steļek 

odevzdat na pŚedem urļen® m²sto (napŚ. na volnou lavici ļi na katedru) a v pŚ²padŊ, ģe zde 

                                                 
108 Zvl§ġŠ u mladġ²ch ģ§kŢ je vhodn® jim princip pŚev§dŊn² do negativu demonstrovat na tabuli  

ï napŚ. na jednoduch® kresbŊ oka. Uļitel nakresl² obrys oka a pt§ se ģ§kŢ, zda m§ bŊlmo vybarvit ļi nikoli, 

pokud chce, aby po pŚeveden² do negativu bylo b²l®. 

 
109 Zde je pl§n reflexe jiģ upraven ï k vĨraznĨm ¼prav§m doġlo na z§kladŊ prvn² zkuġeni s realizac² tohoto 

pl§nu vyuļovac² jednotky. PŢvodn² pl§n reflexe byl zaloģen na voln®m, nestrukturovan®m reflexivn²m dialogu, 

jehoģ pŚ²nos se uk§zal bĨt znaļnŊ omezenĨ. 
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zpozoruj² l²steļek s podobnĨm motivem od nŊkter®ho z rychlejġ²ch ģ§kŢ, pŚiloģ² k nŊmu  

ten svŢj ï vznikne tak nŊkolik roztŚ²dŊnĨch shlukŢ pap²rkŢ.  

Zat²mco jsou ģ§ci zamŊstn§ni kreslen²m ikonŢ, rozm²st² vyuļuj²c² na vhodn® m²sto 

vytiġtŊn®, do negativu pŚeveden® ģ§kovsk® ilustrace a vedle nich i pŢvodn² kresby na b²l®m 

pap²Śe (tak, aby byl Ăļerno-b²lĨ p§rñ vģdy u sebe). Ti ģ§ci, kteŚ² jiģ svŢj l²steļek odevzdali, 

si vystaven® ilustrace mohou j²t prohl®dnout a porovnat je se svĨmi origin§ln²mi kresbami. 

Ve chv²li, kdy uļitel uzn§, ģe jiģ vġichni ģ§ci mŊli pŚ²leģitost si vystaven® obr§zky 

prohl®dnout, zah§j² s nimi reflexivn² dialog. MŢģe pokl§dat kupŚ²kladu tyto ot§zky: 

Á Jak na v§s ilustrace pŚeveden® do negativu pŢsob²? Popiġte sv® dojmy. 

Á Komu se v²ce l²b² pŢvodn² kresby? Komu kresby v negativu? Svou volbu 

zdŢvodnŊte. 

Á Kdo by pro danĨ text vybral ilustrace v pozitivu, kdo v negativu? Svou volbu 

zdŢvodnŊte. 

Á Kter§/kter® ilustrace se nejv²ce liġ² od ostatn²ch a ļ²m? 

Á Pouģili byste do nov®ho vyd§n² t®to knihy (dan®ho liter§rn²ho d²la) v²ce  

z tŊchto ilustrac²? Vyberte ty ilustrace, kter® by se k sobŊ hodily v r§mci jedn® 

publikace. Svou volbu zdŢvodnŊte. 

 

V tuto chv²li se vyuļuj²c² vr§t² k l²steļkŢm s ikony, kter® mŊl v dobŊ, kdy si ģ§ci 

prohl²ģeli vystaven® obr§zky, moģnost spoļ²tat, pŚ²padnŊ roztŚ²dit podle vlastn²ch krit®ri² 

(ģ§kŢm mohly uniknout nŊkter® souvislosti). Ozn§m² ģ§kŢm, kter® motivy na ikonech 

zn§zornili ï lze oļek§vat, ģe se nŊkter® z nich budou opakovat ļastŊji neģ jin®,  

na coģ vyuļuj²c² sv® ģ§ky rovnŊģ upozorn² (ĂNejļastŊji se na l²steļc²ch objevuje lebka,ñ 

apod.) a nav§ģe dalġ²mi ot§zkami: 

Á Nakreslili byste na l²steļek nyn² jinĨ znak neģ prve? KterĨ? 

Á Jestliģe byste svĨm ikonem byli ochotni zastoupit celĨ text, je pro v§s zvolenĨ motiv 

patrnŊ velmi dŢleģitĨ a pro tento text charakteristickĨ (doslova ikonickĨ).  

o Je motiv z vaġeho l²steļku obsaģen tak® ve vaġ² ilustraci? Pokud ne, 

ļ²m je to zpŢsobeno? 

o V kolika ilustrac²ch se objevuje motiv, kterĨ na l²steļek nakreslilo 

nejv²ce z v§s (napŚ. lebka)? Pokud se objevuje jen v nŊkolika m§lo 
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ilustrac²ch, jedn§ se skuteļnŊ o tak charakteristickĨ motiv, aby mohl 

zastoupit celĨ text? JakĨm motivem by ho bylo moģno nahradit? 

Á Zn§te nyn² dan® liter§rn² d²lo l®pe, neģ pŚed touto vyuļovac² jednotkou  

(napŚ. Ăl®pe neģ pŚed mŊs²cemñ)? Co nov®ho jste se o nŊm dozvŊdŊli? Co nov®ho 

jste si v souvislosti s n²m uvŊdomili?ñ 

2.2.2 VĨzkum  

V r§mci vĨzkumu jsem se zabĨval analĨzou dat z²skanĨch bŊhem vĨuky vĨtvarn® 

vĨchovy, jiģ jsem vedl na dvou praģskĨch ġkol§ch ï na st§tn² stŚedn² odborn® ġkole 

pedagogick®ho zamŊŚen² a na z§kladn² ġkole (d§le SOĠ a ZĠ). V obou pŚ²padech  

jsem realizoval vĨġe podrobnŊ popsanĨ pl§n vyuļovac² jednotky na t®ma ilustrace. Jedn§ se 

o akļn² vĨzkum, neboŠ jsem se zkouman® vyuļovac² jednotky s§m aktivnŊ ¼ļastnil jakoģto 

vyuļuj²c² a nepŚistupoval jsem k n² jen a pouze z pozice vĨzkumn²ka. Z§roveŔ jsem  

na z§kladŊ sv® zkuġenosti z prvn² realizace vĨukov® jednotky na t®ma ilustrace pl§n vĨuky 

upravil, abych dos§hl lepġ²ch didaktickĨch vĨsledkŢ.110 V r§mci tohoto konkr®tn²ho 

vĨzkumu lze z§roveŔ vypozorovat i prvky pŚ²padov® studie ï pracoval jsem s malĨm 

vĨzkumnĨm vzorkem (se dvŊma ġkoln²mi tŚ²dami) a snaģil se zodpovŊdŊt tyto ot§zky 111: 

¶ Jak® motivy se nejļastŊji objevuj² v ģ§kovskĨch ilustrac²ch Erbenovy balady 

Svatebn² koġile?  

¶ Co ovlivŔuje vĨbŊr tŊchto motivŢ? 

 

Aby bylo moģno demonstrovat inovace ve vĨuce, jeģ byly motivovan® mou pŚedchoz² 

uļitelskou zkuġenost² a kter® jsou pro akļn² vĨzkum nezbytn®, je nejprve nutn® pŚedloģit 

reflexi obou vĨukovĨch jednotek. Strany, kter® jsou v t®to pr§ci pro snazġ² orientaci 

ohraniļeny morou linkou, maj² charakter podrobn®ho pedagogick®ho den²ku. Jejich 

pŚeļten²m mŢģe ļten§Ś z²skat lepġ² pŚedstavu o okolnostech probŊhl®ho vĨzkumu, jedn§ se 

vġak sp²ġe o text doplŔkovĨ, kterĨ nen² pro vyznŊn² t®to diplomov® pr§ce z§sadn². 

  

                                                 
110 JANĉK, Tom§ġ. Akļn² vĨzkum pro uļitele ï PŚ²ruļka pro teorii a praxi. Pedagogick§ fakulta MUNI, Katedra 

pedagogiky, Brno 2003. s. 4 ï 8.  

 
111 HENDL, Jan. Đvod do kvalitativn²ho vĨzkumu. Univerzita Karlova v Praze ï Nakladatelstv² Karolinum, 

Praha 1999. ISBN 80-246-0030-7. s. 56 
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0ÒÖÎþ ÒÅÁÌÉÚÁÃÅ ÖĻÕËÙ   

Poprv® jsem pl§n t®to vyuļovac² jednotky realizoval ve ļtvrt®m (maturitn²m) roļn²ku 

na stŚedn² odborn® ġkole pedagogick® v Praze bŊhem listopadu 2022. VĨuka se uskuteļnila 

v r§mci dvou dvouhodinovĨch vĨukovĨch blokŢ (vģdy o p§t® a ġest® vyuļovac² hodinŊ,  

pŚed obŊdem) s tĨdenn²m rozestupem, pŚiļemģ prvn²ho bloku se ¼ļastnilo sedm ģaļek 

(pŚ²tomny byly pouze d²vky), druh®ho dvan§ct ģ§kŢ a ģaļek. Tato skupina ģ§kŢ  

se na pŚedmŊt pŚihl§sila dobrovolnŊ jako na povinnŊ volitelnĨ semin§Ś. Se vġemi jsem se  

jiģ znal z hodin ļesk®ho jazyka a literatury, pŚedchoz² zkuġenost z vĨtvarn® vĨchovy  

jsem s nimi ovġem nemŊl. M²stem vĨuky byl relativnŊ prostornĨ (vzhledem k poļtu ģ§kŢ) 

ġkoln² vĨtvarnĨ ateli®r, v nŊmģ bylo moģn® vyuģ²vat stoln² poļ²taļ, pl§tno a dataprojektor. 

Jelikoģ byla tato vĨukov§ jednotka realizov§na v r§mci mĨch pedagogickĨch prax² 

organizovanĨch Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy, ¼ļastnila se vĨuky t®ģ m§ 

fakultn² pan² uļitelka112, kter§ celou vĨukovou situaci sledovala a pozdŊji ji se mnou 

reflektovala. 

Đvod: Prvn² dvouhodinovĨ vĨukovĨ blok byl vŊnov§n tŊm ļ§stem vĨuky, kter® jsou 

v podkapitole 2.2.1 Pl§n vyuļovac² jednotky nazv§ny jako ¼vod, teorie a tvorba.  

Đvod probŊhl bez komplikac², ģaļky, s nimiģ jsem absolvoval i pŚedchoz² vydaŚenou hodinu 

ļesk®ho jazyka a literatury, se ochotnŊ zapojovaly do aktivity s odkrĨv§n²m obrazu 

a komentov§n²m jeho obsahu, formy, st§Ś² i ¼ļelu. Na z§kladŊ odhalenĨch ļ§st² obrazu ģaļky 

pŚ²liġ neanticipovaly, pŚev§ģnŊ jen jmenovaly odhalen® objekty zachycen® v HuptychovŊ 

ilustraci (napŚ. ĂstŢlñ, ĂoheŔñ, Ăhodinyñ). Po odhalen² nŊkterĨch detailŢ se vĨjimeļnŊ 

pokouġely pojmenovat t®ģ vŊtġ² celky (pŚi zobrazen² plotny s otevŚenĨm ohnŊm ģaļky 

navrhovaly, ģe by se mohlo jednat o kov§rnu nebo o kuchyŔ) ļi moģn® souvislosti (po odkryt² 

zmuchlan® l§tky na zemi ï ve skuteļnosti suknŊ zhroucen® ģeny ï a kolovr§tku jedna ģaļka 

zahl§sila, ģe Ăto bude asi doma u nŊjak® ġvadlenyñ). Zhruba ve dvou tŚetin§ch procesu 

odhalov§n² obrazu jedna z ģaļek zm²nila, ģe by to mohla bĨt ĂKyticeñ, prakticky okamģitŊ 

se vġak tomuto n§padu pŚestala vŊnovat a jej² dalġ² koment§Śe se jiģ ub²raly jinĨm smŊrem. 

Po kompletn²m odkryt² obrazu se vġak ke sv® pŢvodn² myġlence vr§tila se slovy: ĂTy vole, 

                                                 
112 Tj. vyuļuj²c² vĨtvarn® vĨchovy, u kter® jsem si pedagogick® praxe plnil a kter§ na mnou navġtŊvovan® ġkole 

vyuļuje. 
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j§ to Ś²kala, ģe to je Kytice. To je taé taé Klek§nice, ģe jo!ñ Optal jsem se, zdali m§ opravdu 

na mysli Klek§nici, naļeģ se dotyļn§ ģaļka zamyslela a opravila se: ĂTedaé Polednice.  

To je skoro to samĨ,ñ a s nŊkolika spoluģaļkami se zaļala sm§t. Ģ§kynŊ se pomŊrnŊ rychle 

dovt²pily, ģe se jedn§ o ilustraci (aļkoli ji nejprve nazvaly jen jako Ăobr§zek do kn²ģkyñ). 

Techniku odhadovaly na malbu, olejomalbu, temperu i na akvarel, ovġem pot®,  

co jsem jejich pozornost nasmŊŚoval na dŚevŊn®ho kohouta u nohou Polednice (ĂZapad§ 

v§m do toho obr§zku? Hod² se tam svĨm stylem?ñ), spr§vnŊ usoudily, ģe se jedn§ o kol§ģ, 

coģ doloģily i na dalġ²ch pŚ²kladech ï tento ¼sudek jsem pak uģ jen upŚesnil s t²m, ģe danĨ 

obraz vznikl jako digit§ln² kol§ģ.  

Teorie: V r§mci teoretick® ļ§sti t®to vyuļovac² jednotky jsem si pro ģ§ky na ģ§dost 

fakultn² uļitelky pŚipravil pomŊrnŊ obs§hlĨ vĨklad na t®ma ilustrace113. Navzdory 

interaktivitŊ vĨkladu, drobnĨm d²lļ²m aktivit§m114, zmiŔov§n² rŢznĨch zaj²mavost²  

a souvislost², jeģ nebyly v prom²tan® prezentaci obsaģeny, a m® prŢbŊģn® snaze o veden² 

dialogu ģaļk§m velmi rychle klesala pozornost i ochota se mnou aktivnŊ spolupracovat. 

T®ma je nezaujalo. Na vġech ve tŚ²dŊ, mne a fakultn² pan² uļitelku nevyj²maje, se rychle 

zaļala podepisovat ¼nava.  

Aktivita s hodnocen²m ilustrac² (viz obr§zky na s. 63 ï 66) probŊhla zd§nlivŊ  

bez probl®mŢ, jen jiģ po prvn²m slouļen², kdy ģaļky mŊly sv® ģebŚ²ļky porovn§vat  

a konzultovat s ostatn²mi ļleny sv® skupinky (dvojice ļi trojice), se zaļala vĨraznŊ 

projevovat jedna z ģ§kyŔ, kter§ si velmi rozhodnŊ prosazovala sv® poŚad² hodnocenĨch 

ilustrac² a to i na ¼kor spoluģaļek. To se projevilo jeġtŊ v²ce po druh®m slouļen², kdy spolu 

mŊlo diskutovat vġech sedm ģaļek dohromady. Dokud ģ§kynŊ hodnotily obrazy ļistŊ podle 

toho, jak se jim l²b², tŊġila se nejvŊtġ² oblibŊ ilustrace od M²ly F¿rstov® (nejv²ce se l²bila tŚem 

ģaļk§m ze sedmi). Ve chv²li, kdy mŊly hodnotit ilustrace na z§kladŊ jejich kvality, vhodnosti 

(pro konkr®tn² text ï tedy pro baladu Svatebn² koġile) a Ăfunkļnostiñ, hodnotily nejl®pe 

ilustrace Al®na Diviġe a Jana Zrzav®ho, nejhŢŚe hodnoceny pak byly oba komiksy a obr§zek 

                                                 
113 MŊlo se jednat o pŚ²pravu tŚ²dy k maturitn² zkouġce z estetick® vĨchovy vĨtvarn®. Bohuģel se pozdŊji 

uk§zalo, ģe z cel® tŚ²dy je k maturitn² zkouġce z tohoto pŚedmŊtu pŚihl§ġena pouze jedna ģaļka, kter§ nav²c  

ten den ve ġkole chybŊla. 

 
114 Ģaļky mŊly napŚ²klad za ¼kol se zamyslet a do jednoduch® tabulky zapsat vĨhody a potencion§ln² ¼skal² 

tĨkaj²c² se ilustrac². Posl®ze se vġe diskutovalo.  
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od Tom§ġe Pek§rka. VŊtġina d²vek zprvu hodnotila ilustraci Ivana Ġtroufa sp²ġe hŢŚe,  

kdyģ jsem se jich vġak v prŢbŊhu aktivity zeptal, jestli si dovedou pŚedstavit celou sb²rku 

ilustrovanou t²mto autorem, shodly se na tom, ģe si to pŚedstavit dok§ģ² a ģe Ġtroufova 

vĨraznŊ stylizovan§ kresba by ve vĨsledku mohla v s®rii fungovat vcelku dobŚe ï tento z§vŊr 

se ostatnŊ projevil tak® pŚi sestavov§n² koneļn®ho spoleļn®ho ģebŚ²ļku (viz tabulku n²ģe). 

 

Ģ§kynŊ samostatnŊ hodnotily kvalitu a vhodnost jednotlivĨch ilustrac² body na ġk§le 1 ï 9, kde nejkvalitnŊjġ² 

ilustrace byly hodnoceny 1 bodem a ty nejm®nŊ kvalitn² 9 body. N§slednŊ sv® ģebŚ²ļky diskutovaly  

ve dvojici ļi trojici a nakonec i se vġemi ostatn²mi spoluģaļkami. SpoleļnŊ ujednan® poŚad² odpov²d§ 

koneļn®mu poŚad², na nŊmģ se domluvila vġech sedm ģ§kyŔ. Autorem nejl®pe hodnocen®ho obrazu je m²nŊn 

umŊlec, kterĨ vytvoŚil d²lo, jeģ se dan® ģaļce nejv²ce l²bilo, aniģ by plnilo funkci ilustrace.  

 

Tvorba:  Ģaļk§m jsem pŚedstavil vĨtvarnou techniku scurografie (viz s. 66 ï 67)  

a zd§lo se, ģe je zaujala. Kdyģ jsem vġak ģ§kynŊ poprosil, aby mnŊ a svĨm spoluģaļk§m 

pŚipomenuly, o ļem je Erbenova balada Svatebn² koġile, jiģ mŊly posl®ze ilustrovat, uk§zalo 

se, ģe ani jedna z nich pŚ²bŊh t®to balady nezn§115. Tato skuteļnost mŊ zaskoļila,  

jelikoģ jsem Svatebn² koġile vybral jako n§mŊt vĨtvarn® ļinnosti mimo jin® i z toho dŢvodu, 

ģe jsem je povaģoval za vġeobecnŊ dobŚe zn§m®, t²m sp²ġ pro ģ§ky a ģ§kynŊ maturitn²ho 

roļn²ku. M® oļek§v§n² se vġak zcela minulo s realitou, na niģ jsem nebyl dostateļnŊ 

                                                 
115 V t®to situaci by bylo pravdŊpodobnŊ praktiļtŊjġ² a vĨhodnŊjġ² zvolit jinĨ n§mŊt, s n²mģ by byly ģ§kynŊ 

l®pe obezn§meny ï napŚ. poh§dku o Ļerven® karkulce.  
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pŚipravenĨ. JistŊ, mŊl jsem s sebou kompletn² text balady tŚikr§t vytiġtŊnĨ116, v dan® chv²li 

vġak nebyl ļas ani prostor pro jeho ļten². Nakonec se vyjevilo, ģe jedna z ģaļek m§ o baladŊ 

Svatebn² koġile alespoŔ pŚibliģn® (v mnoha ohledech nepŚesn®) povŊdom², s jej² pomoc²  

se mi tedy podaŚilo i zbytku tŚ²dy b§seŔ hrubŊ pŚedstavit. Vzhledem k ļasov® n§roļnosti 

pŚedchoz²ch aktivit (pŚedevġ²m vĨkladu) a ke komplikaci tĨkaj²c² se neznalosti n§mŊtu  

ze strany ģ§kyŔ zbĨvalo do konce prvn²ho vyuļovac²ho bloku jen nŊkolik m§lo minut, 

bŊhem nichģ jsem ģaļky nechal, aŠ pracuj² na n§vrz²ch svĨch ilustrac², kter® budou 

realizovat bŊhem pŚ²ġt² vĨuky vĨtvarn® vĨchovy, tedy za tĨden; nŊkter® uģ jsem k pr§ci 

nepŚimŊl.  

DruhĨ vĨukovĨ blok probŊhl dle pl§nu o tĨden pozdŊji se skupinou dvan§cti ģ§kŢ 

(d²vek i chlapcŢ). Po ¼vodn²m, tentokr§t jiģ sviģnŊjġ²m pŚipomenut² balady Svatebn² koġile 

a techniky scurografie dostali ģ§ci ļas na koncipov§n² a skicov§n² n§vrhŢ svĨch ilustrac². 

K dispozici mŊli vytiġtŊnĨ text balady. Kdo byl se svĨm n§vrhem spokojen, doġel si  

pro materi§ly (pap²r, uhly) a zaļal pracovat na samotn® ilustraci.  PrŢbŊģnŊ jsem ģ§kŢm 

prom²tal pŚ²klady scurografie dohledan® bŊhem hodiny na internetov®m prohl²ģeļi,  

tak® jsem jim pustil Brabcovo filmov® zpracov§n² Svatebn²ch koġil117 (s§m s touto adaptac² 

balady nejsem pŚ²liġ spokojen, avġak zazn² zde vŊtġina ErbenovĨch verġŢ obsaģenĨch 

v liter§rn² pŚedloze, ģ§ci maj² tedy pŚ²leģitost pŚi vĨtvarn® pr§ci poslouchat text pŚedn§ġenĨ 

Karlem Rodenem a  Kl§rou Sedl§ļkovou Oltovou). Ģ§kŢm jsem pod§val prŢbŊģnou zpŊtnou 

vazbu a v pŚ²padŊ potŚeby jsem jim radil, jak dos§hnout lepġ²ho vĨsledku (rady se tĨkaly 

pŚedevġ²m kompozice a pr§ce s volnou plochou na pap²ru, ale t®ģ potŚeby vysok®ho 

kontrastu uhlov® stopy a b²l®ho pap²ru118). BŊhem tvorby si zaļali ģ§ci spont§nnŊ (a po m®m 

svolen²) sv® kresby fotografovat na sv® chytr® mobiln² telefony a v rŢznĨch aplikac²ch  

tyto fotografie pŚev§dŊt do negativu, aby vidŊli, je-li tŚeba kresbu jeġtŊ nŊjak upravit  

a dodŊlat. Tato moģnost nahl®dnout bŊhem okamģiku koneļnĨ vĨsledek ģ§ky znaļnŊ 

                                                 
116 Text jsem s sebou pŚinesl jako zdroj inspirace pro ģ§ky, kteŚ² nevŊdŊli, co ve sv® ilustraci zn§zornit. Takto 

by si mohli pŚeļ²st nŊkolik strof a zn§zornit napŚ²klad nŊjakĨ zaj²mavĨ motiv, kterĨ je v nich zaujal. 
117 BRABEC, Frantiġek Anton²n. Kytice. Ļesko: Jakubisko Film s.r.o., Ļesk§ televize 2000.  

 
118 VŊtġina ģ§kŢ se b§la na uhel ļi tuģku v²ce pŚitlaļit, kresba tak ļasto zŢst§vala ponŊkud nevĨrazn§, ġed§. 

Vzhledem k budouc²mu pŚevodu do negativu vġak bylo ģ§douc², aby alespoŔ nŊkter® ļ§sti kresby byly sytŊ 

ļern® (po pŚeveden² do negativu z§ŚivŊ b²l®).  
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motivovala a bylo zn§t, ģe pracuj² s vŊtġ²m zap§len²m, pŚestoģe samotnĨ n§mŊt pro nŊ nebyl 

pŚ²liġ atraktivn². 

Reflexe: V posledn²ch patn§cti minut§ch vĨukov®ho bloku prob²hal ¼klid a spoleļn§ 

reflexe ï ta vġak mŊla jen formu ot§zek a odpovŊd² a mŊla velmi volnou strukturu.  

M® ot§zky se tĨkaly proģitku z tvorby (ģ§ky, kteŚ² se vyj§dŚili, aktivita ani n§mŊt pŚ²liġ 

nezaujaly, tvorbu brali sp²ġ jako povinnost, avġak pŚev§dŊn² do negativu je bavilo) 

a pŚ²padnĨch tvŢrļ²ch pot²ģ² (na dotaz ĂCo v§m ļinilo pŚi tvorbŊ nejvŊtġ² probl®my?ñ ģ§ci 

odpov²dali takto: ĂNo, to ģe jsem vŊci, kterĨ jsem chtŊla ļernŊ, musela nechat b²lĨ a naopak,ñ 

ĂJ§ teda vŢbec nevŊdŊl co kreslit, protoģe nevim, o ļem ta kn²ģka je. Jakoby, nezn§m ji  

tak dobŚe,ñ ĂJ§ mŊla probl®m tady s tou ļ§st² nad hrobama (uk§ģe na obr§zku na uhlem 

vyznaļenĨ obzor), ale jak jste mi poradil, tak uģ to nŊjak ġlo,ñ ĂNo, mnŊ prostŊ nejdou lidi, 

ale tyhle kŚ²ģky mŊ bavily ï jen mi trvalo hroznŊ dlouho, neģ jsem je vġechny udŊlala,ñ apod.). 

Tak® jsem nechal ģ§ky, aby vyb²rali nŊkter® z ilustrac² (ĂVyberte obr§zek, kterĨ by se nejv²ce 

hodil do vyd§n² Kytice pro dŊti. (é) Proļ jste vybrali pr§vŊ tento?ñ ï ĂProtoģe je roztomilej. 

A ta d²vka tu vypad§ jak holļiļka, kdyģ m§ ty cop§nky.ñ), vġ²mali si rozd²lŢ mezi 

jednotlivĨmi d²ly (ĂĻ²m se tyto dva obr§zky (viz obr§zky na s. 79) liġ² od ostatn²ch?ñ  

ï ĂNo, nen² na nich kostel a hŚbitov,ñ ĂAni ti dva (d²vka s milĨm),ñ ĂAsi bych Śekla, ģe jsou 

takovĨ abstraktnŊjġ². Nebo ne, sp²ġ jako ģe se o nich v tĨ baladŊ vŢbec nep²ġe, ale stejnŊ  

se k n² hodŊj.ñ) a aby obr§zky seskupili podle toho, jak se k sobŊ hod² (ĂDejte k sobŊ  

ty obr§zky, kter® byste mohli naj²t v jedn® kn²ģce. Kter® by se k sobŊ hodily?ñ). Ģ§ci kladnŊ 

hodnotili fotografie, kter® si sami v mobilu pŚevedli do negativu, reflexe nad vytiġtŊnĨmi 

negativy (tedy nad zamĨġlenĨm koneļnĨm produktem) uģ ale neprobŊhla. 
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Reflexe probŊhl® vĨuky na SOĠ 

Reflexe probŊhla celkem dvakr§t, jednou po kaģd®m z vĨukovĨch blokŢ.  

Kdyģ jsem vĨuku reflektoval s fakultn² pan² uļitelkou po prvn²m vĨukov®m bloku, spatŚoval 

jsem hlavn² nedostatky v tom, ģe jsem zbyteļnŊ naddimenzoval vĨklad, jenģ byl aģ pŚ²liġ 

obs§hlĨ, a ģe jsem si vļas neuvŊdomil potŚebu jej zkr§tit, urychlit. Takt®ģ jsem  

si uvŊdomoval, ģe nelze u ģ§kŢ nŊjakou vstupn² znalost jednoduġe pŚedpokl§dat (zvl§ġŠ 

pokud danou tŚ²du zn§m jen kr§tce) a ģe je nutn® se dostateļnŊ pŚipravit na moģnost,  

ģe budou m²t ģ§ci o nŊjak® problematice jen minim§ln², nebo dokonce zcela nulov® znalosti. 

Pan² uļitelka pak akcentovala vĨznam vnŊjġ²ch vlivŢ a situace ï dle jej²ch slov jsem pracoval 

se tŚ²dou, kter§ dlouhodobŊ o vĨtvarnou vĨchovu nejev² pŚ²liġ z§jem a kter§ se nerada 

zapojuje do kreativn²ch ani kognitivnŊ n§roļnŊjġ²ch aktivit. UrļitĨ vliv na pozornost ģaļek 

mohlo m²t t®ģ poļas² (celĨ den bylo pod mrakem) a skuteļnost, ģe vĨtvarnou vĨchovou toho 

dne ģaļk§m konļila vĨuka, po n²ģ je ļekaly ļtyŚi dny volna (st§tn² sv§tek, Śeditelsk® volno 

a v²kend).  

BŊhem reflexe vĨuky, jeģ se konala druhĨ tĨden, jsem se s fakultn² pan² uļitelkou 

shodnul na tom, ģe se tento vĨukovĨ blok vydaŚil v²ce neģ prvn². Ģ§ci byli v²ce motivovan² 

a ochotn² pracovat. PuġtŊn§ ļ§st filmu na nŊkter® ģ§ky pravdŊpodobnŊ pŢsobila ruġivŊ, jin® 

vġak inspirovala. PŚibliģnŊ tŚetina studentŢ pŚi koncipov§n² sv® pr§ce nahl®dla  

t®ģ do pŢvodn²ho textu. Reflexe se studenty probŊhla bez probl®mŢ, avġak s vytiġtŊnĨmi 

negativy by mŊla vŊtġ² vĨznam. Nav²c n§m nepŚinesla dŢkaz o hlubġ²m porozumŊn² ģ§kŢ 

baladŊ. 
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Vybran® ilustrace balady Svatebn² koġile zhotoven® ģ§ky maturitn²ho roļn²ku SOĠ: 

    

Uk§zka pŚeveden² pŢvodn² kresby do negativu (tj. do podoby koneļn® ilustrace). 
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VŢbec nejļastŊji ģ§ci ve svĨch ilustrac²ch 

zn§zorŔovali vĨjev s kostelem a hŚbitovem, 

frekventovanĨm motivem byl t®ģ z§Ś²c² mŊs²c 

(viz tabulku na s. 98). U tŚet²ho obr§zku shora 

lze vypozorovat vĨraznou podobnost 

s ilustrac² Miroslava Huptycha,  

kterou ģ§ci v jedn® z pŚedeġlĨch aktivit 

hodnotili (viz doln² obr§zek na s. 64). 






























































