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POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

Autorka prace: Barbora Sindelafova

Nazev prace: Analyza vizualnich komponentt v u¢ebnicich pFirodopisu pro zakladni $koly v tématu zoologie
obratlovcu

Oponentka prace: Dagmar Rihova, KBES PedF UK

Cile prace

Autorka presné definuje cile své prace i vyzkumné otazky v separatni kapitole. Pfijemné pfehledné je rozdéleni
cild na cile reSerSni a praktické ¢asti; vyzkumné otazky jsou jednozna¢né a vhodné formulovany (prace
navazuje na pfedchozi vyzkum vizualnich komponent jiného tématu a vyzkumné otazky sdili). VSechny cile

byly spInény a na v8echny vyzkumné otazky autorka pfinasi odpovéd.

Obsahové zpracovani

Nazev prace, jeji obsah, obsah abstrakt( a kliCova slova jsou navzajem piné konsistentni. Prvni (teoreticky)
oddil prace vznikl na podkladu reserse literarnich pramenl a vénuje se ucebnicim a jejich funkci, vyzkumu
ucebnic obecné (tato kapitola opravdu potésila!), vizualnim komponentim a vizualni gramotnosti. ReSersni
kapitoly jsou peclivé a detailné sepsany, poznatky z riznych zdrojl jsou dobfe propojeny a vhodné citovany;
seznam literatury je spravné a vhodné formatovan. Prakticka Cést je sepsana rovnéz pedclivé, s pfijemné
ddkladnym a na prvni pohled srozumitelnym vysvétlenim jednotlivych typd vizualnich komponent. Vysledky
jsou sice zdlouhavé, ale pomérné jasné prezentovany a ac kratkd, diskuse je dostacujici. Pozitivné hodnotim
porovnani vysledkl s pfedchozim vyzkumem Hefmanové (2022) (v praci na nékterych mistech chybné
uvedena jako ,Hefmankova“). Jednotlivé €asti prace na sebe logicky navazuji a postupné se rozviji, diskuse a
zavér podavaji odpovédi na vyzkumné otazky.

Formalni nalezitosti

Prace s délkou pres 109 tisic znakl spliuje vSechny nalezitosti, kladené na prace odevzdavané na PedF UK.
Je logicky, tradi¢né a velmi upravné formatovana (velmi potésila kapitoly 2.4.1 a 2.4.2 vénované schvalovacim
dolozkam ucebnic!). Text prace je psan ¢tivé, témér bez preklept a pravopisnych chyb. Ackoliv je prace velice
rozsahla, Cte se dobfe. Texty jsou doplnény tabulkami, které jsou vSak kvuli vysokému rozchodu fadkovani
hure Citelné — pro vétsi pfehlednost textu uvadéného v tabulkach doporuduji pouzit jiné fadkovani nez ve zbytku
prace. Na nékteré tabulky (napf. tabulka €.2) vtextu chybi odkazy; dalSi tabulky ,své* odkazy maji.
Metodologicka kapitola je vhodné dopInéna ilustrativnimi obrazky, které napomahaji pochopeni klasifikace
vizualnich komponent. Pfekvapily mé& popisky obrazk( umisténé nad pfislusné obrazky, ale vim, Ze to patfi
k cita&ni normé a je to tedy oponentsky vykfik do tmy. Vysledky jsou sepsany pfesné, ale ponékud zdlouhavé;
diskuse je adekvatni.
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Antiplagiacni systémy Theses a Turnitin nalezly 39% a 23% podobnost s elektronicky dostupnymi dokumenty.
Tyto podobnosti jsou zplUsobeny uzitim pfedepsanych soucasti prace (titulni list, podékovani, prohlaseni o
vyuziti textu) a identického formatovani obsahu prace s DP N. Hefmanové, ktera svou thesi psala pod vedenim
téhoz Skolitele na obdobné téma; dale analyzou stejnych u€ebnic a citovanim stejnych metodickych praci fecké
skupiny vyzkumnik(l. Dal$i podobnosti jsou tvofeny kratkymi obecnymi useky vét a citacemi ve formatu ISO.
Vysoké zjisténé podobnosti jsou arteficielni; prace je autorska.

Doplnujici komentar

Praci Bary Sindelafové jsem &etla s velkym zaujetim, nebot se domnivam, Ze vizualni stranka uéebnic je pro
jejich pouziti velmi dllezita. A protoze jsem byla Skolitelkou bakalarské prace autorky, vim, Ze je pfi sepisovani
velmi pecliva — a zaroven Ze ma své limity. V tomto pfipadé nesmirné vitam doplnéni metodologické kapitoly
(str. 37) obrazky, které ilustruji jednotlivé typy vizualnich komponent. Dosud v zadné z ,vizualné-
komponentovych® praci, které jsem Cetla, to nebylo — a u obratlovcu to velmi dobfe dokresluje situaci. Limity
autorky se naopak projevuji ve zdlouhavé a detailné prezentovanych vysledcich.

Prace perfektné ilustruje homogenicitu ¢eskych pfirodopisnych ucebnic, je sepsana s velikym autorskym

vkladem a pro autorku rovnéz typicky peclivé. Proto ji pIné doporucuji k obhajobé a vznasim dva dotazy.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

e Je graficky komponent” (uzito napf. v kliCovych slovech) a ,vizualni obraz® (v metodologické
kapitole, na str.37) to samé co ,vizualni komponent“?

¢ Napada Vas né&jaky zpUsob, jak zajistit, aby autofi/tvoFitelé ucebnic vzali v potaz vysledky vyzkumu
vizualnich komponent? (identickou otdzku pokladam spolubadatelce — zajima mé, zda mate na
problém sjednoceny nebo odliSny nazor)

Navrhované hodnoceni

Doporuéuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze dne 30. srpna 2023

Dagmar Rihova

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
IC: 00216208, DIC: CZ00216208, Tel.: +420 221 900 111, www.pedf.cuni.cz


http://www.pedf.cuni.cz/

