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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vizudlnimi komponenty v ucebnicich ptirodopisu pro
zakladni Skoly, se zaméfenim na téma zoologie obratlovcii. Cilem prace bylo provést
kvantitativni analyzu komponenti v uéebnicich pfirodopisu pro zdkladni skoly se
schvalovaci dolozkou MSMT a zjistit, do jaké miry se vyskytuji riizné kombinace vizualnich
prvkl. Analyzovany byly jednotlivé parametry vizualnich komponentt, jako jsou typ, forma,
funkce, thel ¢i vzdalenost prvki. Metoda kvantitativni analyzy umoznila systematické
zhodnoceni komponenti v hodnocenych ucebnicich. Vysledky prokazaly, ze vétSina
obrazka v téchto ptirodovédnych ucebnicich je stejnd a casto se vyskytuje vyrazna
uniformita. To naznacuje, ze vizualni komponenty jsou nedostatecné vyuzivany pro podporu
uceni. Ziskané poznatky by tak mohly slouzit jako vychodisko ¢i podpiirny material
pro vylepseni vizualniho zpracovani ucebnic piirodopisu nejen pro zakladni, ale i stfedni

Skoly.
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ABSTRACT

This thesis deals with visual components in science textbooks for primary schools, focusing
on the topic of vertebrate zoology. The aim of the thesis was to conduct a quantitative
analysis of the components in primary school science textbooks with the approval of the
Ministry of Education and to determine the extent to which different combinations of visual
elements occur. Individual parameters of visual components such as type, form, function,
angle or distance of the elements were analysed. The quantitative analysis method allowed
for a systematic evaluation of the components in the textbooks evaluated. The results showed
that most of the images in these science textbooks are the same and there is often significant
uniformity. This suggests that visual components are underutilized to support learning. Thus,
the findings could serve as a starting point or support material for improving the visual

design of science textbooks not only for primary but also for secondary schools.
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Uvod

Vyuka ptirodopisu na zékladnich Skoldch zahrnuje spoustu témat, véetné uciva zoologie
obratlovct. Pfi vyuce téchto predmétii hraji ucebnice klicovou roli, a to zejména diky
vizualnim komponentiim, které v nich lze nalézt. Obrazky, diagramy, grafy a jiné ilustrace
v ucebnicich maji vliv na porozuméni a zapamatovani si informaci. Diky nim se slozité
biologické mechanismy, procesy a struktury stavaji srozumitelnéjSimi a snaze
uchopitelnymi. Pfitomnost téchto komponentti umoziuje zakiim vizuédlni spojeni mezi
jednotlivymi prvky. Vizudlni komponenty v ucebnicich stimuluji zrakové vnimani
a pamét'ové procesy studentll, coz pfispiva k jejich aktivnimu zapojeni se do vyucovaciho
procesu. Nicméng, 1 pfes vyznam téchto komponentli v u€ebnicich neni dostatek studii, které
by ve skuteCnosti analyzovaly a hodnotily obrazky a ilustrace v uéebnicich ptirodopisu pro
zakladni Skoly, konkrétné¢ v ucivu zoologie obratlovct. Tato skuteCnost miize branit
ucitelim v efektivnim vybéru ucebnic, které by podporovaly uceni zaki. Praveé z téchto
divodu se prace zamétuje na problematiku vizualnich komponentli v uc¢ebnicich pifirodopisu

pro zékladni skoly.

Vymezeni problému spociva v nedostate¢né znalosti o tom, jaké vizualni komponenty se
v ucebnicich vyskytuji. Byla tak provedena kvantitativni a kvalitativni analyza, ktera
poskytne uceleny piehled na vyskyt a efektivitu vizudlnich komponentl v uc¢ebnicich. Pravé
vizualni komponenty tak tvofi podstatnou slozku vzdélavaciho obsahu biologie. Vhodné
slozeni komponentl je tak kliCovym faktorem, ktery muze ptispét k lepsimu uceni.
Vhodnym zpracovanim, umisténim a pouZzitim komponentd v ucebnicich miZzeme vytvofit
prostfedi, které bude podporovat motivaci, interakci a zapojeni zdki ve vzdélavacim

procesu.

V neposledni fad¢ je urcite diilezité upozornit na to, Ze je nezbytné zohlednit rozmanitost
ucebnich styla a potieb zaki. Nékteii mohou davat prednost vice vizualnim komponentiim
v textu, jini se mohou vice soustiedit pouze na samotnych text. Je tak dileZité poskytnout

vzdy rizné typy materiald.



1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem teoretické c¢asti této diplomové prace bylo objasnit pojem vizualni

komponent v u€ebnicich a seznamit ¢tenafe s jednotlivymi vyzkumy, vénujici se analyze

vizudlnich komponentt. Dalsimi cili teoretické ¢asti bylo vysvétlit roli a funkci ucebnic

1 jednotlivych ucebnic piirodopisu vyuzivanych pii vyuce. Velky diraz byl kladen téz

na vyzkum ucebnic. V teoretické Casti se také veénuje tato diplomova prace procesu

schvalovani dolozZek uéebnic a u¢ebnich textu.

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo kvantitativné analyzovat vizualni

komponenty, které¢ se vyskytuji v ucebnicich ptirodopisu pro zékladni $koly v kapitolach

zoologie obratlovcl a porovnat je s dostupnymi studiemi.

Vyzkumné otazky pro kvantitativni vizualni analyzu:

1.

Jaky je primérny pocet vizualnich komponentl v tématu zoologie obratlovch
v hodnocenych ucebnicich ptirodopisu?

Jak velky rozsah uciva zoologie obratlovcl zaobira toto téma v hodnocenych
ucebnicich ptirodopisu?

Jaky typ vizudlnich komponenti je nejcastéji vyuzit v uc¢ivu zoologie obratlovcl
v hodnocenych ucebnicich ptirodopisu?

Jakou funkci zaujimaji nejCastéji obrazce v hodnocenych ucebnicich
piirodopisu?

V jakém vertikdlnim uwhlu jsou vyobrazeny komponenty v hodnocenych
ucebnicich

Jakou zobrazovaci vzdélenost nejCastéji obrazce zaujimaji v hodnocenych
ucebnicich?

Kde jsou vizudlni komponenty nej€astéji v ucebnicich umistény?

Jak Casto se pouzivaji fotografie a kresby jako vizudlni komponenty?
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2 Ucebnice

Ucebnice jsou nepostradatelnym elementem procesu vzdélavani jak zékladniho, stiedniho
¢i vysokoskolského. Na vybranych ptikladech ndm pomadhaji chapat a definovat rtizna
klicova slova. Ucebnice prirodopisu jsou ¢asto pouzivanou didaktickou pomuckou, jez
predklada transformaci vzdélavaciho systému vcetné obrazovych vjemu a dalSich uc¢ebnich
uloh. Tyto didaktické ucebni pomucky predstavuji konkretizaci uciva do jasnych celkt

(Mikk, 2007).

Ve studii Vojit a Rusek (2021) ¢i Driscoll et al. (1994), bylo zjisténo, ze ucitelé ucebnice
vyuzivaji k ptipravé na vyuku, coZ ma podstatny vliv na vzdélavaci proces zakul. Jsou tedy

zakladnim zdrojem védomosti v mnoha vyucovacich oblastech.

Na zéklad¢ subjektivniho vnimani kazdého Cloveka existuji na ucebnice rizna vysvétleni.

Nasledné bude uvedeno nékolik z nich:

V pedagogickém slovniku Priicha, Walterovd, Mare§ (2003, str. 258) najdeme toto
vysvétleni ,,Ucebnice je druh knizni publikace, uzpusobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou. Ma radu typi, z nichz nejrozsirenéjsi je Skolni ucebnice. Ta funguje:
1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planovaného obsahu vzdeélani; 2. jako didakticky

prostredek, tj. je informacnim zdrojem pro Zaky, ucitele, Fidi a stimuluje uceni Zakui. *

Pricha (2002, s. 249) uvadi ,,7o, co je obsahem vzdélini je obvykle vymezovano
v kurikularnich dokumentech, jimiz jsou ucebni plany, ucebni osnovy, ucebnice, didaktické
texty pro Zaky, metodické prirucky pro ucitele, standardy vzdélavani, pozadavky na zkousky

‘

aj. kazdy z téchto dokumentii ma viastni ucel a podle neho je obsah vzdélavani uzpiisoben “.

Podle Priichy (1998) se v dobé reformniho hnuti zménil postoj k u€ebnicim. Tradi¢ni
ucebnice, které se veénovaly spiSe na pienos informaci z ulitelé na zaka, se postupné
pfeménily na novy typ ucebnic, ve kterych se klade na Zaka vétsi diraz a snazi se o jeho
aktivni zapojeni. Tento novy typ ucebnic se snazi podporovat kritické mySleni zakt

a podporovat kompetence k feSeni problémd.

Ucebnicim se téz vénuje Mayers a kol. (1992) zabyvajici se vlivem ucebnic na socio-kulturni

kontext. Vénuje se faktorim, které ovliviiuji proces interpretovani poznatka a dasledkiim
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na uceni zakli. Na uc¢ebnice podle n€j maji vliv spole¢enské hodnoty a normy, a tak ucebnice

nejsou dost objektivni.

Mikk (2007) ve své studii definuje ucebnici jako text, ktery je systematicky sefazen tak, aby
zakliim umoznil co nejefektivnéjsi uceni. Ucebnice jsou podle n¢j rovnéz vysledkem
spoleCenskych, kulturnich a politickych vlivl, které pisobi na pedagogické teorie

a s tim spojené cile vzd€lavaciho systému.

Vanécek (1995) v Manak a Knecht (2017, str.13) vysvétluje ucebnici jako text, které, ,.Jsou
vsouladu s kurikularnimi dokumenty, prezentace uciva je didakticky promysilena, vedou Zaka

k dalsimu uceni pomoci pokynit a aparatu ridicich zakovo uceni aj. *’

Kvalita ucebnic souvisi i s motivaci a odhlodanim se ucit pro zaky, coz potvrzuji i Guthrie
a Wigfield (2000), zabyvajici se vlivem ucebnic na motivaci k uc¢eni. Ti vysvétluji pojem
ucebnice jako vhodny materidl ur€eny pro studium, poskytujici ndm konkrétni ucivo
a problematiku. Poukazuji na fakt, ze je dulezité pfipravovat ucebnice tak, aby splitovaly
interaktivni uceni a byly pribézné aktualizovany, inovovany a odpovidaly aktualnim
trendim. Podle vysledkl jejich vyzkumii by ucebnice mély obsahovat prvky jako je
srozumitelnost, organizace, srozumitelny jazyk a interaktivni prvky, jenz zdky zapoji aktivné

do uceni (Guthrie a Wigfield, 2000).

Manak a kol. (2006) se vénuje problematice vyuZzivani u¢ebnic k optimalizaci vychovné-
vzdélavaciho procesu. Jeho hlavnim cilem je podpofit vzajemnou spolupraci mezi
odborniky, tvlirci u¢ebnic a samotnymi zaky a uciteli. Domniva se, Ze prave tato kooperace
je vychozi bod v procesu tvorby ucebnic. Manak a kol. (2006) usuzuje, Ze prave zacinajici
uditelé s uéebnicemi pracuji nejvice. Podle Svec (2002) je to zpiisobeno nedostateénymi
dovednosti, jak uplatnit své doposud nabyté pedagogické znalosti. U€ebnice tak zacinajicim
ucitelim mohou poskytovat oporu a podplrny systém, a tak v nich utvéfet pocit bezpeci
a jistoty. Mandk a kol. (2006) definuje, Ze se setkdvame s tim, Ze ani samotni pedagogové
nedokazou s ucebnicemi pracovat a tim tak omezuji rozvoj uceni zak, kteti nejsou schopni
se v textu orientovat. Je tedy podle néj diilezité, aby nejdfive ucitelé rozuméli metodam prace
s textem a poté tyto kompetence piedavali dal Zakiim. Pozornost je téZ dana mySlenky tvorby

ucebnic pro zdky se specialnimi potfebami. Mandk a kol. (2006) uvadi, ze tvorba
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diferencovanych ucebnic by mohla zplisobit segregaci zakli podle jejich talentu. To by

nepodporovalo myslenku integrace zak a mohlo by dochazet k nedorozuménim.

,, Ucebnice je komplexni, kombinovany typ oznacovany nékdy jako ucebni kniha, spojujici
ucebnici, cvicebnici v jeden celek: kniha obsahuje vychozi texty (jazykovy materidl
pro vyvozeni pojmit a poucek), vyklad uciva nebo alespon pouceni (ve formé poucek)
a cviceni; nékteré ucebnice obsahuji rejstiiky a slovniky pojmii — terminit*, popisuje

Cechova (1989, str. 81).
Kli¢ové prvky ucebnic:

1. Strukturovany text — Ucebnice by mély disponovat strukturovanym, ndvaznym
a logickym textem, ktery se vénuje konkrétnimu ucivu a umoziuje si vytvaiet
poznatky pro dal$i poznavani (Kunzman a Gaither, 2017).

2. Védecky podlozené informace — Podle Dinsmore a kol. (2008) je dulezité, aby byly
ucebnice podlozeny védeckymi fakty, obsahujici pravdivé a ptesné informace, jenz
predkladaji nejaktudlnéjsi poznatky v ramci dané problematiky.

3. Didaktické prvky — V ucebnicich by se mély objevovat rizné didaktické prvky jako
jsou podptirna cviceni, ilustrace, klicové pojmy, aby bylo mozné podporovat uceni
zakl a vytvaret jejich aktivni zapojeni do uc¢iciho se procesu (Schildkamp a kol.,

2019).

Ulohu uéebnic podle (Chiappetta a Fillman, 2007) nelze precefiovat. Ugebnice pomahaji
urcit jednotlivé Skolni pfedméty tak, jak je proZivaji Zaci. Tyto faktory pak predstavuji
déjovou linku toho, jak je mozné se ucit a komunikovat. V urovni $kolni vyuky se u¢ebnice

pfirodnich véd €asto pouzivaji jako hlavni organizator uciva, které si maji Zaci osvojit.

2.1 Metodické vybaveni ucebnic
Aby bylo mozné uc¢ebnice zkoumat, kontrolovat a hodnotit byly vyvinuty evalua¢ni néstroje,

jimz se podrobnéji vénuje Priicha (1998, str. 94) ve své praci:

Ve strukture ucebnice rozlisujeme 36 komponentii (27 verbdlnich a 9 obrazovych).
Komponenty jsou klasifikovany do tii kategorii, podle toho, jakou funkci v ucebnici plni
(podrobnéji viz Priicha 1998, str. 94):
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- Aparat prezentace uciva — napr. vykladovy text, shrnuti uciva, schémata, modely,
statistické tabulky aj.

- Aparat Fizeni uceni — napr. otazky a ukoly k tématiim, cviceni, uziti zvlastniho pisma
nebo barvy pro urcité casti uciva aj.

- Aparat orientace v ucebnici — napr. clenéni na lekce, zZiva zahlavi, rejstiik aj.

Vsechny tyto slozky jsou uvadény pomoci koeficienti. Tyto koeficienty mohou nabyvat
hodnot 0-100 % piicemz plati, Ze ¢im vy$si je hodnota koeficientu, tim lepsi ma ucebnice
didaktickou vybavenost. Pod 100 % koeficientem si tak miiZeme pfedstavit ,,idedlni‘
ucebnici. Pricha rovnéz predstavuje i vysledky vyzkumu, do kterého byly zatazeny ucebnice
Ptirodovéda 4 (Scientia, 1996) a Ptirodopis pro 6. ro¢nik (Scientia, 1997). Tyto ucebnice
ptirodopisu z hlediska celkového koeficientu didaktické vybavenosti ucebnic (E) dosahly
relativné vysokych hodnot (69,4 % a 75,0 %). Ucebnice d&jepisu dosdhly velmi nizkych
hodnot (E = 36,1 %). Nedosahuji tak ani urovné ucebnic z 80. let, kde E = 43,7 %. Miize
to byt prekvapivy fakt, nebot’ ucebnice déjepisu jsou na prvni pohled velmi vizualné
zpracované. AvSak tento prvotni dojem je pouze iluze, kterd se skutecnou didaktickou

vybavenosti nema co délat (Pricha, 1998).

2.2 Funkce ucebnice a jejich role ve vyuce

Ucebnice jsou cilem nejen pro vyucovani a uceni, ale i pro dal§i materialy, které¢ jsou
pfi vyuce vyuzivany. Funkci ucebnic se vénuje naptiklad Zujev (1986), Skalkova (1999),
Sikorova (2007) ¢i Manak (2007) a Manak (2008). Mandak (2008) ve svych nejnovéjsich
studii vysvétluje funkci u€ebnice jako smés riznych funkei a to: poznavaci, informacni,
transformacni, systematiza¢ni, zpevilovaci a kontrolni, sebevzd¢lavaci, integracni,
koordina¢ni, rozvojové vychovna, motivacni a dal$i. Autor ve své studii pfedstavuje

normativni funkci uc¢ebnic, vymezujici rozsah uciva pro zaky.

Skalkova (2007) popisuje, ze funkce ucebnic mohou byt implementovany nejenom
prostiednictvim samotnych vyukovych ucebnic, ale 1 ptiru¢ek pro ucitele a pracovnich
sesitd. Ucitel by mél byt schopen vzdy rozpoznat, jaké jednotlivé funkce ucebnice plni.
Podrobné se vénuje klasifikaci téchto funkci ucebnic, pticemz doplnila stavajici klasifikaci

funkci od Zujev (1983) a Mikk (2007).
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8.
9.

Informacni funkce — vymezeni obsahu vzdélavani pro dany predmét.

Transformacni funkce — predkladani didakticky zpracovanych informaci.

Motivacni funkce — vzbuzeni z4jmu o uceni.

Kontrolni funkce — kontrola fizeni a opakovani uciva.

Systematiza¢ni funkce — zajisténi strukturovani uciva.

Koordinac¢ni funkce — navozovani spoluprace mezi jednotlivymi didaktickymi prvky.
Integrac¢ni funkce — utvareni zakladl pro pochopeni a zaclenovani informaci z jinych
zdrojti.

Sebevzdélavaci funkce — podpora samotného uceni zaki a jejich sebehodnoceni.

Diferenciac¢ni funkce — rozsiteni zakladniho ucivo a dalsi poznatky.

10. Hodnotova funkce — umoZznéni utvareni hodnot a postojit Zakl (Skalkova, 2007).

Ucebnice maji podle Pricha (1998) tfi zékladni funkce:

1.

Prezentace uciva — V ucebnici bychom m¢li najit zdkladni poznatky z oboru,
prezentujici jak verbalni, tak obrazové slozky. Tento typ funkce zahrnuje vykladové
texty, shrnuti uciva, dopliyjici texty, slovnicky cizich slov, umélecké ilustrace,
naukové ilustrace a fotografie (Priicha, 1998).

Rizeni uéeni a vyu¢ovani — Zahrnuje riizné aspekty, jenz podporuji efektivni pienos
znalosti a zkvalitiiuji tim proces vzdélavani. Ucebnice by tedy mély mit predmluvu
(4vod do pfedmétu), otazky a ukoly k procviceni, explicitni vyjadieni cili uceni,
sebehodnoceni vykonu zaki, grafické symboly pro zdlraznéni n€kterych ¢asti textu,
uziti typického pisma a barvy pro jednotlivé c¢asti vykladu. Tento didakticky
prostiedek je urcen jak pro zaky, tak i pro ucitele, kterym muiize pomoct pii planovani
vyuky (Priicha, 1998).

Organizacni a orientani — Zaméfuje se na obsah, ¢lenéni, marginalie a rejstiik
ucebnice. Ma tedy za kol podpofit orientaci Zzaka v procesu uceni. Jedna se téz
o oznaeni dileZitych pasazi, ivodniho textu, motivacnich ¢i doplikovych textl

(Prtcha, 1998).
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2.3 Role ucebnic v procesu uceni
Podle Akcay a Ozgur (2020) pouziva 77 % ucitelll ptirodovédnych pfedmétii na stfednich
Skolach ucebnice. V Némecku se jednd az o 86 % ucitell, ktefi ve svych hodinach

matematiky ucebnice vyuzivaji.

Podle Bransford, Brown a Cockink (2000) je jednim z nazorti na roli u¢ebnic v procesu uceni
fakt, Zze pokud Z4ci Ctou text v ucebnici, jejich prekoncepty interaguji s vizualnim obrazem
a textem v ucebnicich. To pak ovliviiuje uceni a vybavovani si jejich osobnich znalosti.
Ucebnice jsou tak jednou z vyhod, nebot” zahrnuji vizudlni komponenty s kresbami a

diagramy.

Chittleborough, Treagust a Mocerino (2005) zjistili, Ze se pii podpoie studentl
v mechanismu pfevodu mezi riznymi formami a urovnémi snizi kognitivni zatéz na
jednotlivé zaky, zatéz na pracovni pamét osobnosti. Uceni tak miize byt o to snazsi.
Mezinarodni testy PISA ¢i TIMMS se zaobiraji prave témito slozkami, kdy jednou ze slozek

téchto testi je schopnost zakil interpretovat a vytvaret reprezentace.

Akcay a Ozgur (2020) komentuje vysledky TIMMS 2015 tak, ze vysledky tureckych zaki
¢tvrtych tfid (umisténi na 35. misté ze 47), mohou byt zpisobeny pravé ucebnicemi. Jak
bude jesté zminéno, k podobnému zavéru doSel Anagnostopoulou a kol. (2012) ve své studii,
ve které porovnavali testovaci tlohy o biologickych souvislostech v uc¢ebnicich biologie
pro 7. a 9. roénik v Recku. Hatzinikita a kol. (2008) souhlasi s tim, Ze pfi¢inou nizkych
vysledki feckych zaki mohou byt rozdily v grafickém zpracovani ucebnic a mezi polozkami

uloh v testu PISA.

Podobného néazoru jsou i Geske a kol. (2010), ktefi ve své studii zjistili, Ze v pfipadé, Ze se
u lotySskych ucebnic ptirodnich v&d zvedl obsah aktivit pro zéky a klesl obsah textu, mohly
se vysledky zvySit na zdklad¢ tohoto parametru. Z toho tedy vyplyva, Ze vicenasobné

reprezentace v prirodovédnych ucebnicich maji klicovy vliv na uceni a vysledky zak.

2.4 Vyzkum ucebnic
Podle Prichy (Mandk a Klapko, 2006) je situace v oblasti vyzkumu ucebnic horsi, nez byla
pied rokem 1990. Tehdy stalo ve vedeni Stredisko pro teorii tvorby ucebnic, ve kterém byla

zalozena edice Tvorba ucebnic. Konaly se také celostatni seminafe ohledné teorie a vyzkumu
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uéebnic. V této dobfe se vyzkum a teorie uéebnic rozvijel a hlavnim faktem bylo, ze MSMT
vysledky téchto vyzkumti aplikovalo na vznik novych u¢ebnic. V dnesni dobé¢ se vSak teorie

ucebnic nerozviji a neexistuje zadné pracovisté, jez by se zabyvalo vyzkumem ucebnic.

I ptesto, Ze se ucebnice staly lakavym zbozim pro neustéle se rozsitfujici sit’ vydavatelstvi
ucebnic, je v dnesni dobé pedagogicky vyzkum ucebnic zatim spiSe okrajovou oblasti.
V Ceské republice puasobi aktudlné jiz pres sedmdesat udebnicovych vydavatelstvi
nabizejicich pies tisic nejriznéjSich tituli. Jedinou vétsi odbornou instituci, zabyvajici
se problematikou hodnoceni ucebnic je pouze Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT), které hodnoti uéebnice prostiednictvim schvalovacich dolozek, jez
se staly ter¢em mnoha diskusi. Jinak se vSak zadnéd vétsi odborna instituce systematicky

hodnocenim ucebnic nezabyva (Pricha, 2006).

Schvalovaci dolozku udéluje MSMT na zaklad& posouzeni, zdali jsou piedlozené uéebnice
v souladu s cili vzdélavani, stanovenych Skolskym zakonem v ramci narodniho programu
vzdélavani a rdmcovych vzd€lavacich programt. Hlavni funkci schvalovacich dolozek
je fakt, ze dana ucebnice splituje pozadavky MSMT. Pouzivani udebnic a uéebnich textl
definuje paragraf 27 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysS§im
odborném a jiném vzd€lavani. Ten rovnéZ potvrzuje Ze se ve Skolach mohou pouzivat
1ucebnice a ucebni texty bez této dolozky, pokud nejsou v rozporu s cili vzdelavani
stanovenych vySe zminénym zakonem, ramcovym vzdé€lavacim programem ¢i pravnimi
predpisy. Také by mély spliovat didaktické zasady vzdélavani a obsahové vyhovovat
pedagogtim, ktefi s u¢ebnicemi pracuji. O vyuziti téchto ucebnic bez schvalovaci dolozky
rozhoduje vzdy feditel $koly, ktery zodpovida za splnéni uvedenych podminek. Ani Ceska
Skolni inspekce nemutze po Skole vyZadovat, aby vyuzivaly pouze ucebnice s udélenou
schvalovaci dolozkou. To tedy otevira dvefe jak feditelim, tak ucitelim, ktefi si mohou
svobodné vybrat, z jakych ucebnic budou ucit. Avsak, ,,Vhodnych didaktickych postupii pro
kazdy predmét a jeho ucebnice — jak odbornici védi — neni zas az tolik, abychom si skutecné
mohli bez omezeni vybirat* uvadi ve svém clanku Martinkova (2007) in Manak, Knecht,

2007, s. 41.)
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2.4.1 Princip udélovani schvalovacich doloZek

MSMT vydava smérici, vénujici se postupu pro udélovani a odniméni schvalovacich
dolozek udebnicich a uéebnim textim (MSMT, 2013). U&ebnice se ziskanou dolozkou jsou
zatazeny do vefejného seznamu ucebnic, urcenych k vyuziti pro vzdélavani. Didakticky
zpracované texty a grafické materidly, pomoci kterych je mozné dosdhnout ocekavanych
vystuptt vzdélavacich oborti uvedenych v ramcovém vzdélavacim programu, je mozné
uvadst jako uéebnice (CL. I Odstavec &. 2 Smérnice MSMT, 2013). Tyto texty by mély
umoziovat rozvoj oblasti prifezovych témat k osobnostni vychoveé, vychové
demokratického obcana, rozvoji mysleni v globalnich souvislostech, multikulturni, medidlni
vychové a environmentalni vychové (RVP, 2021). Rovnéz by mély sméfovat k utvareni
a posolovani klicovych kompetenci zakd. Texty a grafické materidly (pracovni seSity,
tabulky atd.), jez kvili své povaze nelze zaclenit pfimo do ucebnice, jsou ministerstvem
rovnéz povazovany za soucast ucebnic. Tyto materidly jsou nezbytné pro dosazeni vyssi

kvality a efektivity vyuky. Vyuzivané jsou jako doplnék, tvotici uceleny celek (RVP, 2021).

Prvni krok k udéleni dolozky stoji vzdy na nakladateli. Ten musi pozidat MSMT o jeji
udéleni spolu s ptislusSnymi nalezitostmi. Dalsi krok poté stoji na odboru a recenzentech,
ktefi vypracuji k posuzovanym ucebnicim posudek. Recenzenti byvaji vZdy minimalné€ dva
a tvoti je akademicky odbornik z vysoké Skoly a dalsi pedagogicky pracovnik. Alespoil
jeden z nich musi vyucovat na Skole obdobného zaméfeni a musi mit odbornou kvalifikaci
pro stejny ucebni obor. Pro Gspé$né ziskani doloZky je potieba ziskat alespon dva pozitivni
posudky, na jejichz vypracovani ma MSMT 90 dni. Schvalovaci doloZka je platna po dobu
Sesti let a na konci obdobi mtiZze nakladatel znovu pozadat prodlouzeni platnosti. Nakladatel
je vzdy povinen unést na vnitini strané titulniho listu pfesné znéni dolozky (Smérnice

MSMT, 2013).

Posledni povinnosti nakladatele je do 30 dnti odeslat ¢tyfi vytisky dané ucebnice do

nasledujicich odbort:

o odborny referent, ktery ma v gesci prislusnou oblast vzdelavani a navrhl udéleni

schvalovaci dolozky,

e knihovna ministerstva,
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24.2

Narodni ustav pro vzdelavani, skolské poradenské zarizeni a zarizeni pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii (NUV),

Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského (Smémice MSMT,

2013, str.3).

Podminky pro udéleni schvalovaci dolozky

Kazda ucebnice, ktera ma disponovat schvalovaci dolozkou musi podle smérnice MSMT

(2013):

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

243

respektovat Ustavu CR a pravni predpisy platné na izemi CR,

byt v souladu s pfislusnym rdmcovym vzdélavacim programem,

podporovat utvareni klicovych kompetenci,

dosahovat o¢ekavanych vystupt,

byt zpracovéana na dostate¢né vysoké odborné tirovni,

shodovat se s didaktickymi postupy pro vek zakt, jimz je urcena,

odpovidat po jazykové a grafické strance zaktim a specifikim daného oboru,

mit velikost pisma v u¢ebnicich pro zaky 1. a 3. roéniku nejméné 12 bodt (MSMT,

2013).

Aktualni témata vyzkumu ucebnic

Podle Knecht a Janik (2008) je v souc¢asnych vyzkumech u€ebnic snizen vyznam ,,monismu

vyzkumnych metod®, pti kterych byla vétSina studii omezena pouze na srovnavaci analyzy

a mefeni obtiznosti textu podle vzorci. V dneSni dobé je tak zabér rozSifen 1 na procesy

vybéru, schvalovani a vyuzivani ucebnic, souvisejici se spravnym didaktickym zpracovanim

vzdélavacich obsahil. Vyzkumy se v dneSni dobé¢ téZ vénuji samotnému zivotnimu cyklu

ucebnic ¢1 zékovskému porozumeéni textu (Knecht a Janik, 2008).

V Ceské republice se této problematice vénovala Sikorova (2004), ktera ve svém vyzkumu

zjistila, Ze vybér ucebnic je vétSinou realizovan uciteli, jeZ ale nedokaZou vyuzivat védecké

metody pii vybéru spravné ucebnice. Sikorova (2004) tak navrhuje realizaci praktickych

kurzl ptipravy pro ucitele pro vybér a kritické hodnoceni ucebnic.
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Analyza didaktické vybavenosti u¢ebnic prirodopisu pro 2. stupei zakladnich Skol

Véacha a Bohdalova (2021) ve své analyze se autofi vénovali hodnocenim 35 ucebnic od 7
ruznych nakladatelstvi. Pomoci metody méteni didaktické vybavenosti ucebnic, zaloZzené na
vyhodnocovani rozsahu jednotlivych ¢&asti, byly nejlépe hodnoceny ucebnice od
nakladatelstvi Nova Skola a Fraus. Tuto metodu charakterizuje Pricha (2017) jako posouzeni
reality, zda ucebnice disponuje piesn¢ takovymi vlastnostmi, které by mély zajistit optimalni

a maximalni vyuzitelnost dané ucebnice ze strany zaka
Ve struktuie ucebnic je mozné diferencovat tii hlavni celky — aparat prezentace uciva, aparat
orientacni a fidici uceni.
Déleni podle Priichy (1998, str. 141-142):
I. APARAT PREZENTACE UCIVA
A. verbalni komponenty
1. vykladovy text prosty
2. vkladovy text zprehlednény (prehledova schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)
3. shrnuti uciva k celému rocniku
4. shrnuti uciva k téematiim (kapitolam, lekcim)
5. shrnuti uciva k predchozimu rocniku
6. doplnujici texty (dokumentacni materidl, citace z pramenui, statistické tabulky aj.)
7. poznamky a vysvetlivky
8. podtexty k vyobrazenim
9. slovnicky pojmu, cizich slov aj. (s vysvétlenim)
B. obrazové komponenty
1. uméleckd ilustrace
2. naukovd ilustrace (schematické kresby, modely)
3. fotografie

4. mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.
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5. obrazova prezentace barevna (1j. pouziti nejmeéne jedné barvy odlisné od barvy

bézného textu)

II. APARAT RIDICI UCENI

C. verbalni komponenty

X 0 N S AN~

10.
11.
12.

13.
14.

predmluva (uvod do predmeétu, rocniku pro Zaky)

navod k praci s ucebnici (pro Zaky anebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred celkovym ucivem rocniku)
stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky aj. pred nebo v prubéhu lekci, témat)
odliseni urovni uciva (zakladni — rozsirujici, povinné — nepovinné)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému rocniku (opakovani)

otazky a ukoly k predchozimu rocniku (opakovani)

instrukce k ukoliim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim pracim,
pozorovdnim aj.)

nameéty pro mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadreni cilu uceni pro Zaky

prostiedky anebo instrukce k sebehodnoceni pro ZzZaky (testy a jiné zpusoby
hodnoceni vysledkii ucent)

vysledky ukolii a cviceni (spravna reSeni, spravné odpovédi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

D. obrazové komponenty

1
2
3.
4

grafické symboly vyznacujici urcité casti textu (poucky, pravidla, ukoly, cviceni)
uziti zvlastni barvy pro urcité casti verbalniho textu
uziti zvlastniho pisma (tucné, kurziva) pro urcité casti verbalniho textu

vyuZziti predni nebo zadni obalky (predsadky) pro schémata, tabulky aj

II. APARAT ORIENTACNI

E. verbalni komponenty

1.

obsah ucebnice
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2. clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
3. marginalie, vvhmaty, Ziva zahlavi aj.

4. rejstrik (vécny, jmenny, smiseny)

Vsechny tyto komponenty byly zahrnuty do vypoctu koeficienti podle jasné
stanovené¢ho vzorce. Ucebnice nakladatelstvi Nova Skola obstaly nejlépe s vysledkem
hodnot nad 91 %. Tento vysledek zptsobilo vysoké zastoupeni 35 komponentl z 36
definovanych. S 80 % komponenty pracuji 1 ucebnice nakladatelstvi Fraus. Vysokou
absenci komponentil aparitu uceni disponuji uc¢ebnice nakladatelstvi Fortuna, Prodos
a Scientia. Ucebnice postradaji navody, odliSeni Grovni uciva, motivacni ¢i doplnujici
texty (Fortuna, 2019).

Vysledky koeficientu tykajici se vyuZziti vizudlnich komponentl ukazuji, Ze nejvyssi
pocet dosahuji ucebnice nakladatelstvi Nova skola (viz tabulka 1).

Ucebnice nakladatelstvi Fraus nabyva téz vysokych hodnot, vyjimkou je ucebnice pro

sedmy ro¢nik, ve kterém je koeficient snizen na 88, 98 %. Ostatni fady dosahuji 100 %

(Fraus, 2021).

Tabulka 1 Vysledky vyzkumu zaméfeného na vyuziti obrazovych komponenti
(Vacha a Bohdalova, 2021):

Nova skola 100 %

Fraus (vyjimka rada pro | 100 % (88,98 %)

7. ro¢nik)

Prodos pro 8. ro¢nik 100 %

Prodos, Taktik 88,98 %

Fortuna, Scientia, SPN 77,78 %
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3 Ucebnice prirodopisu

I vdnesni dobé pIné modernich technologii, pocitaci, multimedidlnich ucebnic, tableta
a interaktivnich tabuli nachazi klasicka ucebnice stale své misto. Podle Pricha (2006) se trh
s u¢ebnicemi rozsitil hlavné po revoluci, spojené s rozvojem mnoha nakladatelstvi. V dnes$ni
dob& mame pro piirodopis na druhém stupni zakladni skoly na vybér z osmi nakladatelstvi,

ktera vydala ucelenou sadu pro konkrétni ro¢niky (Pracha, 2006).
Celkem se jedna o tato nakladatelstvi (Priicha, 2006):

- NOVA SKOLA — ucelena fada pro 6. — 9. roénik s aktualni dolozkou MSMT,
soucasti také pracovni seSity a multimedialni interaktivni ucebnice (MIUC+),

- FRAUS — nova generace hybridnich ucebnic rozSifené o videa, 3D modely,
schémata, interaktivni cviceni. K dispozici téz priruc¢ky pro ucitele a pracovni sesity,

- SCIENTIA — ucelena fada pro 6. — 9. roénik s aktualni dolozkou MSMT,

- FORTUNA - fada ekologicky vedeného uciva,

- PRODOS — ucelena fada pro 6. — 9. roénik s aktualni dolozkou MSMT, pracovni
sesit,

- SPN — ucelena fada pro 6. — 9. ro¢nik s aktualni dolozkou MSMT,

- TAKTIK —tada Hravého ptirodopisu pro 6. — 9. ro¢nik, bez dolozky,

- NOVA SKOLA — DUHA - ucelené fada pro 6. — 9. roénik s aktualni dolozkou
MSMT

Brandwein (1981) uvadi, Ze ptfirodovédné terminy v ucebnicich mohou urcovat vyuku
daného predmétu. Vyzkumy Weiss, Nelson, Boyd a Hudson (1989) informuji, Ze 90 %
sttedoSkolskych uciteltl vyuziva ucebnice v ptirodovédnych predmétech pro vyuku ve tiidé
a pro zadavani domécich ukolid. Podle Biggs (1991) jsou tyto zdroje soucasti miliardového
pramyslu pro podporu ptfirodovédného vzdélavani. Obecné obsahuji ptirodovédné ucebnice
pojeti o védé a aktivitach, které maji za ukol integrovat zaky do sumarizovani informaci
a provadéni laboratornich vyzkumi. Tyto vystupy odrézeji jednotlivé cile pfirodovédného
vzdélavani. Pravé s reformou pfisla tendence klast hlavni zamér na aktivitu zakt (Biggs,

1991).
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3.1 Vyuka prirodopisu na zakladnich S§kolach

Vzdélavaci obor piirodopis je zachycen ve statni urovni Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (RVP ZV, 2021). Tento vzdélavaci obsah je soucasti spolu
s fyzikou, chemii a zemé&pisem vzdé&lavaci oblasti Clovék a piiroda. Tato oblast navazuje na
pfirodovédné poznavani 1. stupné zékladniho vzdélavani. Hlavnimi cili této sekce je
predevsim zkoumani piirodnich faktd, vytvareni si souvislosti a dovednosti, posuzovani
spravnosti dat a vytvareni kompetenci, které zdk vyuzije ve svém osobnim, obcanském
¢i profesnim zivoté. Vzdélavaci obor ptirodopis je ¢lenén na: Obecna biologie a genetika,
Biologie hub, Biologie rostlin, Biologie zivocicht, Biologie ¢lov€ka, Neziva ptiroda,
Zaklady ekologie a Praktické pozndvani ptirody. Pro kazdy tento okruh jsou v RVP ZV

definovany ocekavané vystupy a ucivo, jenz oblast zahrnuje (RVP, 2021).

3.2 Vyzkum uéebnic prirodopisu

Hrabi (2005) se ve své studii zaméfila na obtiznost v Sesti ¢eskych ucebnicich ptirodopisu
pro Sesty ro¢nik zékladni Skoly. Jedna se o ucebnice nakladatelstvi FORTUNA (1997),
JINAN (2000), NOVA SKOLA (1998), PRODOS (1999), SCIENTIA (1997) a SPN (1999).
V Ceské republice se obtiznosti vykladového textu zabyvali napiiklad Pricha (1984) nebo
Pluskal (1997). Vysledky vyzkumu ukdzaly, ze pro Zzaky s primérnym nadanim je
Ucebnice nakladatelstvi Prodos jsou dle Hrabi (2005) vhodna spiSe na viceletd gymnazia,

nebot’ u nich byla zjiSténa nejvyssi obtiznost textu.

V ramci védeckého recenzovaného Casopisu Pedagogicka orientace se Hrabi (2007) vénuje
také nazorim Zzakl a ucitell na ucebnice piirodopisu. Autorka realizovala vyzkum
dotaznikovou metodou na deseti zakladnich Skolach na Olomoucku v Sestych a devatych
rocnicich. Z analyzy vyplyva, Ze zajem o vzdélavaci predmét Pfirodopis je nejvyssi v 7.
ro¢niku, poté klesa. Nazory ucitelt jsou blizké ndzorGm zaki. Data ukazuji, Ze nejlépe
respondenti uc¢ivo 8. ro¢niku a nejméne¢ atraktivni je ucivo 9. ro¢niku. Celkem bylo osloveno
1240 zakt a 22 uciteli. Ze vSech ucebnic se nejvice odliSuje ucebnice nakladatelstvi
FORTUNA. Hlavnimi odli$nostmi jsou jiné tematické celky obsazené v ucebnici nez u

jinych ucebnic. Tato publikace je urcena pro vyuku ekologického piirodopisu. Autorka

24



uvadi, ze dité, které tak pfechazi na tento novy zpusob vyuky, miize mit problémy
s osvojenim nového uciva. Hlavnimi Gpravami by méla byt redukce uciva v ucebnicich pro
8. rocnik, vyuzivani mén¢ cizich slov, pouzivani kratkych souvéti a zohlednit

meziptedmétové vztahy (Hrabi, 2007).

Kesidou a Roseman (2002) se zabyvali vyzkumem deviti americkych stfedoskolskych
ucebnic piirodnich véd z hlediska jejich kurikula. Dospéli k zavéru, Ze stavajici ucebnice
jsou nedostatecné v tom, do jaké miry mohou zdroje slouzit uciteltim a studentim stfednich
Skol pfi vyuce piirodnich véd. Podobnym vyzkumem v oblasti matematiky se zabyvali
Valverde a kol. (2002). Z vysledka vyplyva, Zze americké ucebnice ptirodnich véd obsahuji
vice stran a témat nez ucebnice v jinych zemich. Knain (2001) se vénuje ve své studii
obraziim ptirodnich véd, které se vyskytuji v norskych ucebnicich ptirodnich véd pro osmy
ro¢nik. Upozorfiuje na to, Ze ucebnice €asto prezentuji védu jako individualismus, pii kterém
ale sami védci provadgji zasadni experimenty, které vedou k dalezitym objeviim. Casto je
ale v ustrani socialni aspekt védy, diky kterému je véda ukazovana jako komunitni ¢innost.
Tato ¢innost pak vytvafi poznatky na zdklad€ shod¢ v komunité védct. Bez ohledu na dalsi
podpiirné pomiicky k uceni, je pravé samotné ucebnice nastrojem, ktery je pfimym obrazem
toho, jak se dan¢ nakladatelstvi a autor vydavatel rozhodli ptedstavit podstatu védy (Knain,

2001).
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Tabulka 2 Kvalita ztvarnéni u¢ebnic prirodopisu riznych nakladatelstvi (Hrabi, 2007,
str. 32)

vhodné.

JINAN Text obsahuje ¢asto se | Velmi cCasto se | V ucebnici pro
vyskytujici  dlouhd | vyskytujici malo | 8.roénik jsou
souveti. prehledna nckteré¢  kapitoly

schémata. vlozeny dvakrat.

NOVA SKOLA Text je nedostatecné | Grafické Existuji pouze
vystizny. informace  jsou | uCebnice pro 6. a

vhodné. 7. rocnik.

PRODOS Text obsahuje casta, | Velmi cCasto se
dlouha souvéti. | vyskytuji narocna
Vyskytuje se vtextu | schémata 1 jiné
mnoho odbornych | obrazové zdroje.
informaci a termint.

SCIENTIA Text je  vhodné | Grafické Ucebnice
zpracovany. informace  jsou | disponuje

vhodné. nekvalitni vazbou.

SPNT Text je  vhodné¢ | Grafické
zpracovany. informace  jsou
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4 Vizualni komponenty

4.1 Pojem vizualni komponent

Obrazové komponenty chapeme jako jedny z didaktickych komponenti didaktické
vybavenosti uc¢ebnic. Pod timto pojmem si mizeme ptedstavit tabulky, grafy, schémata,
ilustracni kresby, fotografie ¢i mapy. Jedna se o prostiedky, pomoci kterych se ucivo fidi
a prezentuje a podava jakysi orientaéni aparat (Simik, 2014). Ten rovnéZ poukazuje i na fakt,
ze pokud budeme hledat rozdily mezi vysokoskolskymi skripty a ucebnici pro zéky zékladni
Skoly, na prvni pohled najdeme spoustu rozdilti. Hlavnim z nich bude mnozstvi obrazkd.
Pro zéky zakladnich $kol je vzhlede podle Piaget a Inlehlder (2010) k jejich kognitivnimu

vyvoji dllezita mira konkretizace.

Vizuélni komponenty jsou formaty informaci. Lidsky kognitivni model vniméni zachazi
s témito informace jako s principidlné¢ odlisSnymi kody. Na zaklade téchto kodi si kazdy
¢lovék vytvari své vlastni charakteristiky a moZznosti (Baddeley, 1998; Sadovski a Paivio,

2001).

Utinnosti obrazk® v uéebnicich se vénoval v 70. letech kognitivni psycholog Joel Levin.
Levin (1979) uznava, Ze vydavatelé uCebnic vyuzivaji vizudlni komponenty ke zvySeni

prodeje ucebnic. Tato funkce se v§ak zabyva pouze vysledkem, nikoli interpretaci.

4.2 Vizualni komponenty v u¢ebnicich

Podle vyzkumii ucebnice ptirodopisu pro zékladni Skoly nabizi jen malou interpretaci
obrazki. V téchto ucebnicich je jen omezena pritomnost téchto grafik, a navic vétSinou chybi
i detaily pro zobrazeni prvki, které nejsou viditelné z jinych perspektiv. Casté je téz vyuziti
nevhodnych barev, které zplisobuji odliSnosti ve strukturach (Lopez-Manjon a Postigo,
2008). Ze studie rovnéz vyplynuly nedostatky v po¢tu popiskili a nazvii obrazka, které by
mély pomoct pii jejich interpretaci. Casto téZ chybi odkaz ve vykladovém textu na jednotlivé

doprovodné obrazky.

Podle Lopez-Manjon a Postigo (2015) neni dosud studie, kterd by se zabavala tim, jak se
s vizudlnimi komponenty zachazi v u€ebnicovych aktivitach a cvicenich. Funkce, kterou ma
obrazek ve vykladovém textu didaktické cCasti se velmi liSi od funkce, jenZ zastdva

v ucebnicovych cvicenich. V tomto piipadé¢ se po zakovi zada interpretace, vysvétleni
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¢i popis. Tyto aktivity jsou soucasti souboru psychomotorickych ¢innosti — grafomotoriky

(Lopez-Manion a Postigo, 2015).

4.3 Vyzkum vizualnich komponentii

Skolni ugebnice jsou formy texti, diky kterym je véda a jeji poznatky sdélovana b&zné
neodborné vetejnosti. Tyto texty piedstavuji jakousi re-kontextualizaci pfislusnych
informaci, jenz se preskupuji v pevna fakta. Jednim ze zptisobu, diky nimz jsou tyto formy
textli predavany do ucebnic, jsou vizualni komponenty. Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti

(2003), zdivodiiuji nutnost provadét analyzu vizudlnich objektt ve tiech bodech.

Prvni diivod je spojen s neustale se zvySujicim poc¢tem a zkvalitiovanim novych technologii,
umoznujici tvorbu zajimavych obrazkl. Ve studii Bazerman, 1988; Kress a van Leeuwen,
1996, Myers, 1995 bylo zjisténo, Ze tento posun modernich technologii zpisobil pouzivani
mnohem vice obrazll v u¢ebnicich, jejz maji zaktim pfiblizit jejich obsah.

Druhym divodem je fakt, ze je potieba zbotit mytus, ktery tvrdi, ze vizualizace uciva je
pouhym transparentnim a neproblematickym oknem do reality. Vizualni objekty jsou ale
jakymsi komunika¢nim systémem, neukazujici pouze realitu, nybrz obrazy reality, spojené
se z4jmy Skolnich instituci v u¢ebnicich. Tento mytus vychazi z realismu, ktery zminuje, Ze
obrazy jsou pouhé sdélujici objekty bez dalsi syntaxe (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti,

2003).

Poslednim bodem je fakt, Ze podle Pinto a Ametller (2002), Zaci klasifikuji vizudlni obrazy

ucebnic nezavisle bez dal§iho propojeni se psanym textem.

Simik (2014) se ve svém kvalitativné-kvalitnim vyzkumném Setfeni vénuje zastoupeni
grafickych komponentt a jejich struktufe v ucebnicich ptirodovédnych predméti na 1.
stupni zékladni Skoly vydanych Sesti nakladatelstvimi. Vysledky jeho Setfeni ukazuji, ze
bez ohledu na nakladatelstvi, asi tfetina ucebnice byva tvofena grafickymi komponenty.
Zajimavé je, Ze rozdily byvaji v ramci jednotlivych pfirodovédnych témat. VEtsi ¢ast obrazii
tvoti fotografie €i ilustracni kresby. MenSi ¢ast zaujimaji schémata, tabulky, mapy ¢i jiné

grafy (Simik, 2014).

Pocet obrazovych objektl ma podle Mayer a Moreno (2003) vliv na efektivitu uceni zaku.

Vysoka mira denzity podle této studie mize vést k lepSimu porozumeéni textu. Nicméné
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podle Kalyuga (2000) texty s vysokou mirou vyskytu obrazii mohou zpusobit vysokou

kognitivni zat€z a vést k horSimu porozuméni uciva.

Tversky a Morrison (2002) rovnéz testovali vliv komponenti na porozumeéni text. Bylo
zjisténo, ze piili§ velky pocet objektti mlize zplisobovat zmatek a narusovat proces mysleni.
Podle Delaney (2010) mize vysoka mira objektti v ucebnicich vést k uchovani informaci

pouze do kratkodobé paméti a nizsi schopnost aplikovat nové poznatky.

Vavra a kol. (2017) provedli studii zaméfenou na umisténi vizualnich komponent
v ucebnicich ptfirodopisu pro prvni stupenn zakladni Skoly. Studie ukézala, ze nejcastéji
pouzivanymi komponenty jsou ilustrace, fotografie a nasleduji diagramy. VétSina objektii
byla umisténa v pravé ¢asti stranky. Rovnéz bylo zjisténo, ze nékteré ilustrace jsou umistény
bud’ ptili§ blizko textu ¢i naopak pftili§ daleko od néj. Studie tak potvrzuje fakt, Ze umisténi
obrazi v ucebnicich je kli¢ovych faktorem pro porozuméni textu a efektivitu uceni (Véavra a

kol., 2017).

V poslednich letech zaznamenavame narust ilustraci v ucebnicich (Lee, 2010). Mayer, Sims
a Tajika (1995) zjistili, Ze pouze mald ¢ast vizualizaci je zamérné pouzita tak, aby
podporovala proces uceni. Jak tvrdi Lenzer, Schnotz a Muller (2013), pokud vizudlni prvky

neplni sviij potencidl rozvijet uceni, stdvaji se z nich pouhé dekorace a ozdoby ucebnic.

Vyzkumy, zabyvajici se analyzou vizualnich komponentii v ufebnicich pro zakladni
a stiedni Skoly, probéhly v riznych zemich. Naptiklad ve Francii (Catley a Novick, 2008) ¢i
v Brazilii (Pozzer a Roth, 2003). Z té€chto vyzkumt vychazi, ze na vysSich stupnich prevazuji
abstraktni prvky, zatimco na niZSich stupnich se jedna spiSe o prvky realistické. V nékterych
ptipadech se vizudlni prvky dopousti téZ mylnych pfedstav u zaka, a to naptiklad
nedostate¢nym kontrastem mezi barvami (Carvalho a kol., 2007).

DalSim, kdo se vénoval hodnoceni obrazovych vizualizaci v uc¢ebnicich ptirodopisu je Hrabi
(2006). Ve svém vyzkumu hodnotila ucebnice ptirodopisu Fortuna (1997,1999), Jinan
(1998,2000,2001), Nova Skola (1998), Prodos (1998,1999), Scientia (1997,2000,2001)
a SPN (1998,1999). V téchto ucebnicich analyzovala (Hrabi, 2006):

- kartografické zdroje (mapa, plan, mapovy nakres),

- statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram, statisticka tabulka),
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obrazové zdroje (fotografie, obrazek, blokdiagram),

schematické zdroje (profil, prafez, schéma),

geometrické zdroje (ptimky, seCky, geometrické obrazce a télesa)

znakové zdroje (kartografické znacky, jiné znacky, znaky).

Hrabi (2006) tak pomoci této metody zjistovala, které vizualni komponenty se v u¢ebnicich
nachazeji a jaky je jejich pocet. Z vysledkli vyplyva, ze uCebnice Fortuna pro 6. ro¢nik
obsahuje az 86,47 % obrazovych komponentl. Pro 7. ro¢nik je to az 95,3 % vizualizaci,
v ucebnici pro 8. ro¢nik 74,02 % a v u€ebnich pro 9. ro¢nik zaobiraji vizualni komponenty
64,16 %. Vizualni prvky v téchto ucebnicich zndzornuji prvky s nedostacujicimi popisy
a neni tak podchycena informace pro jejich pochopeni. V ucebnicich Nova skola najdeme
vizualni komponenty nad 79 %. Ucebnice Prodos se vyznacuje niz§im 70 % zastoupenim,
25 % tvorti zobrazeni schematicka. V ucebnicich Scientia miizeme pozorovat velké mnoZzstvi
vizualizaci (81,53 %). Vizualné stranka ucebnic tohoto nakladatelstvi je podle Hrabi (2006)
dobfe ztvarnéna, fotografie i kresby jsou vhodné a interpretujici pochopeni. Vizualizace
obsahuji jasné popisy umoziujici pochopeni uciva. Nejlepsi grafickou trovni disponuje
ucebnice nakladatelstvi SPN. Zde jsou vizualizace nazorné, vystizné s dobrym slovnim
popisem. Hrabi (2006) na zékladé svych vysledki doporucuje pro vyuku na zékladnich
Skolach ucebnice nakladatelstvi Scientia a SPN. Na viceleta gymndzia doporucuje ucebnice

nakladatelstvi Prodos.

Analyza vizualnich komponentii v uéebnicich prirodovédy pro zaky prvniho stupné
zakladnich Skol

Ve studii Simik (2014) je nejvice patrnym rozdilem mezi udebnici vysokoskolskou,
stiedoskolskou a ucebnici pro zdka zakladni Skoly bude pocet vizualnich prvkl. Grafické
zpracovani ucebnic pro prvni stupenn zakladni Skoly méa zédsadni vliv na uceni Zaku
a dilezitou motivacni funkci. Na toto upozoriiuje 1 Piaget (2010), podle kterého je pro
kognitivni vyvoj dit¢ dilezitd vysokd mira konkretizace v oblasti ptfirodovédného
vzdélavani. Pouhé barevné inspirativni obrazky tak nejsou vzdy jistotou, Ze si zak utvari
koncepty pro propojeni s dal§imi znalostmi. Pokud jsou vSak vizudlni komponenty spravne
vyuzity, mohou Zdkovi pomoct pfi chapani ptirodovédnych procest a abstraktnich pojmu.

Pro vyzkum vyuzil autor metodu deskriptivni analyzy obrazovych komponentii v ucebnicich
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ptirodopisu. Podle vysledku jsou nejvice zastoupeny fotografie (i ptes velké rozdily mezi
jednotlivymi ucebnicemi). Fotografie a kresby tvoii primérné 90 % ze vSech vizualnich
komponentii. V4 % jsou v jediné ucebnici nakladatelstvi Alter zastoupeny 1 tabulky.
Z vyzkumu autora studie vyplynulo, Ze nejvétsi vliv na rozdily mezi ucebnicemi ma vliv
tématu a piistup autora. Ucebnice Prodos, SPN a Nova Skola dosahuji zna¢nych rozdilt.
Grafy se v hodnocenych ucebnicich vyskytovaly pouze v marginaliich. Fotografie jsou
podle vysledki typické hlavné pro uc¢ebnice SPN a Didaktis, kresby jsou zastoupeny hlavné
v ucebnicich Nové skoly a Alter. Maly vyskyt naukovych vizualizaci, schémat, graft ¢i
tabulek tak mize znamenat malou podporu uceni a barevnost u¢ebnic pak muize piisobit jen

jako marketingovy tah jednotlivych vydavatelstvi uebnic (Simik, 2014).
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5 Vizualni gramotnost

Ke schopnostem rozumét, interpretovat a komunikovat pomoci vizudlnich prostfedka patii
vizualni gramotnost. V dnesni dob¢ se setkdvame stale s vice informacemi a tento rychly
narust informaci neustale zvySuje niroky na abstraktni mysleni. Clovék tak potiebuje
premyslet nejen ve verbalnich pojmech, ale také i v abstraktnich a vizudlnich souvislostech

(Spousta, 2001).

Konceptu, ktery dal za vznik celkovému kontextu vizudlni gramotnosti, se vénuji Berger
(1995) ¢i Vondrova (2005). Od zacatku vyvoje naSeho zivota predchazi vidéni okolniho
svéta oproti feci. Dité tak nejdiive pozoruje a az poté mluvi. Vizudlni koncepty se nachézi
vSude, kam se rozhlédneme. Od fotografii, televizi, mobilnich telefond, film1, reklam, tisku
a jinych technologii (Vondrova, 2005). Prvnim, kdo pouzil pojem vizudlni gramotnost byl

John Dobes, jez byl prikopnikem celého tohoto oboru jiz od 60. let.

,, Vizualni gramotnost odkazuje na skupinu vizudlnich kompetenci, které se u clovéka
rozvijeji vidéenim a soucasnym zapojenim dalSich smyslovych zkuSenosti. Zdokonalovani
téchto schopnosti je stézejni pro prirozené uceni. Jestlize jsou tyto schopnosti vyvinuty,
umoznuji vizualneé gramotné osobé rozlisovat a interpretovat vizualni deje, objekty a/nebo
symboly, prirodni ¢i vytvorené, se kterymi se potkava ve svém okoli. Pomoci kreativniho
vyuziti téchto kompetenci mize komunikovat s ostatnimi. A diky témto kompetencim je

schopen chdpat a tésit se z mistrovskych dél vizualni komunikace’*, (Debes, 1969, str. 26).

Definic, vysvétlujicich podstatu vizualni gramotnosti vzniklo velké mnozstvi. Obtizi vSak
je, Ze tyto definice bud’ zaobiraji pfili§ velky zabér a jsou moc obecné, nebo naopak velmi
uzké definice, které nedokdzou vystihnout podstatu. Ve mnoha zdrojich je mozné vidét
spojeni vizualni gramotnosti s oborem vytvarné vychovy. Vizudlni gramotnost se vSak
zdaleka nevymezuje jen na oblast uméni. Zasahuje také do ptirodnich véd jako je biologie,

fyzika ¢1 matematika (Fulkova, 2002, 2013).

Pro dal$i pochopeni pojmu vizudlni gramotnost je také podstatnd definice Marie D.
Avgerinové, ktera pojem vysvétluje jako soubor vlastnosti, které mohou byt ziskany
prostiednictvim vzde€lavani a uceni se v oblastech. Tyto oblasti by mély prispivat k podpoie

a rozvoji vizudlni gramotnosti (Avgerinou, 2001).
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Kubisova (2016, str.7) popisuje vizualni gramotnost jako ,,sady schopnosti, které umoznuji
Jjedinci efektivné vyhledat, interpretovat, hodnotit, pouZit a vytvaret obrazy a vizudlni média.
Vizualni gramotnost vybavi studenta dovednosti porozumét a analyzovat kontextualni,
kulturni, etické, esteticke, intelektualni a technické komponenty zapojené do produkce
a uzivani vizualnich materialu.

Podle Abersek (2008) je pro uceni ptirodnich véd v 21. stoleti vizualni gramotnost spolu
s digitalni, mediadlni, informa¢ni gramotnosti, zdkladni dovednosti pro porozumeéni
a vysvétlovani pfi poznavani ptirody. Vizualni gramotnost je nutné pro poznavani vizualnich
dat v multimedidlnich textech. V dne$ni dobé komunikac¢ni technologie postupné zménily
podobu, s jakou se v ucebnicich piirodnich véd podava ucivo. Postupné se od Ctenarské
gramotnosti prechdzi ke multimedidlnosti (Lotherington a Chow, 2006). Od cteni tak
pfechazime k dekddovani, a to hlavné proto, protoze v novém svété technologii se informace
nevyskytuji pouze v psaném jazyce, ale i v obrazcich, barvach, tvarech ¢i piktogramech.

Podle Lotherington a Chow (2006) je tak nutné posilit multiliterarni gramotnost.

S vizualni schopnosti souvisi 1 vizudlni schopnosti, tedy schopnost vnimat okoli zrakem. Je

to proménny faktor, ktery je zavisly podle Spousta (2001) na:

1. Neurofyziologickych dispozicich jedince,
2. Veéku,

3. Délce cviceni zraku,

4

Profesionalni orientaci.

Vizuélni gramotnost je rozvijena pomoci konkrétnich vlastnosti vizualii jako je univerzalita,
snadna Citelnost a srozumitelnost, rychla dekddovatelnost a globalni a Gsporné sdéleni

(Spousta, 2001).

Podle Pychova (1990) se vizudlni gramotnost uplatiiuje v pribéhu vzdélavani hlavné pro
psychicky rozvoj zaki, nabyvajicich Siroké spektrum hodnot uvedenych v publikaci Spousta

(2001):

1. Poznavaci hodnota: Vizudlni komponenty umoziuji detailni poznavani predméti

a jevl kolem nas, vytvaret abstraktni mySleni a poméhat jeho rozvoji.
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2. Vzdélavaci hodnota: Umoznéni vytvéaieni novych poznatkli a rozvijeni novych
schopnosti zak.

3. Vychovna hodnota: Tvorba mravnich hodnot a postoji. Rozvijeni estetického citéni
zaku.

4. Transformujici hodnota: Vytvafeni novych informaci a jejich zpracovani,
konkretizace a lepsi zapamatovani.

5. Reprezentujici hodnota: Zobecnéni myslenek a informaci, zabstraktnéni konkrétnich
jevu, vytvareni adekvatnich obrazovych predstav.

6. Organiza¢ni hodnota: Uspofddani a integrace novych znalosti. Pfeména
deklarativnich poznatki na poznatky proceduralni.

7. Informaéni hodnota: Prohlubovani a rozsifovani doposud nabytych znalosti.

8. Interpreta¢ni hodnota: ZjednoduSovéani probléml a umoznéni lepSiho pochopeni
slozitych procest.

9. Akcelera¢ni hodnota: Urychlovani u€eni a zestruc¢novani celé problematiky.

10. Rekapitulacni hodnota: Vizualni prostiedky umoziuji efektivné ucivo opakovat
a ukotvit podstatné informace.

11. Fixaéni hodnota: Zakotveni ziskanych védomosti a pomoct pii spojovani
do souvislosti.

12. Verifika¢ni hodnota: Uplatnéni pfi ziskavani zp&tné vazby.

13. Demonstrativni hodnota: UmoZnéni piedstaveni jednotlivych jevil a ¢innosti.

14. Instruktivni hodnota: Tvorba navodua k provadéni ¢innosti.

15. Regulativni hodnota: Rizeni procesu a posloupnosti jednotlivych vizualii.

16. Facilitacni hodnota: Pomoct pii vybéru kli€¢ovych slov dané problematiky. ZlepSeni
porozuméni, zestruénéni a zjednoduSeni uciva.

17. Dekorativni hodnota: Zkrasleni prosttedi, obohaceni a zpestieni uebnich textt.

Z obecného hlediska tedy vyplyvéa, Ze uvedené hodnoty se navzajem prolinaji. VZdy ale
zavisi na konkrétnich cilech vyuky, vztahu k aplikovanym metoddm a povaze uciva.
Podstata vizualizace pak spociva v hledani, objevovani a zviditelhovani jednotlivych

struktur.
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5.1 Rozvijeni vizualni gramotnosti

V dneSnim svété, plném medidlnich prostiedki, je dilezité si uvédomit, ze ,.konzumace
vizualnich obrazl (sledovani televiznich obrazovek, webovych stranek, tisténych ilustraci,
sledovani mobilnich telefont) nevede k zd&dnému vyrazném zlepSeni tvlrcich schopnosti
Cloveéka ve vizualni oblasti (Messaris, 2001). Z toho vyplyva, ze vizudlni gramotnost je
naucena a stravenim nékolik hodin pfed obrazovkami se ji nenau¢ime. Problém, ktery
nastava je, ze ucitelé nejsou dostatecné kvalifikovani pro vyuku vizuélni gramotnosti, nebot’
se v jejich studijnich letech jesté nevyucovala, protoze nebyla potieba. Jednim z feSeni mtize
byt internetovy program 21st Century Literacie Homepage, ktery vytvofil tym odbornikd.
Tyto lekce maji pomoct ucitelim vyucovat vizudlni gramotnost a nahlédnout

do problematiky (Abersek, 2008).
Cely program je slozen ze Sesti lekci (Abersek, 2008):

1. Vyhledavani obrazkt — Zak by mél byt schopen najit obrazy pro tvorbu textt.

2. Vyhledavani vizualnich detailti — Zak dokaze vyhledat jednotlivé detaily a zkouma
obrazek v celkovém kontextu. Zaci se nauéi vyuzivat popisky k vyhledavani a naugi
se nékteré principy vyhledavani vizualnich detailti (Cist obrazek zleva doprava,
tvofeni miizek, ¢teni popiski a hledani v kontextu).

3. Strukturalni porovnavani — Zak by mél na konci této lekce umét strukturovat
a roz€lenit obrazky a urcit parametry jako jsou popiedi, pozadi, symetrie a asymetrie.

4. Funkce obrazkil v textu — V této lekci se zaci setkavaji s riznymi funkcemi obrazk,
jak jsou v ucebnicich vyuzity.

5. Utvéteni uhlu pohledu — Cilem této lekce je naucit Zaky, Ze existuji tii zabéry —
detailni, stfedni a dlouhy. Posledni faze by méla ukazat, jak se obrazky vyuzivaji
jako presvédéovaci prostiedek. Zaci se nauéi, Ze vyznam obrazka mize byt zalozen
na tom, z jaké perspektivy je zobrazen, jakym popiskem disponuje nebo ofiznutim
obrazku pro zdiiraznéni jednotlivych casti.

VSsechny tyto lekce vedou spole¢né k rozvijeni kompetenci zakii porozumét vizualnim
komponentim. Podle Mesaris (2008) dochazi téZ k rozSifovani mySleni v obrazech,

rozvijeni prostorove inteligence a analogového mysleni. Mysleni v obrazech je faktorem pii

utvafeni konceptll. Prostorova inteligence je proces vytvafeni mentalnich reprezentaci
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trojrozmérné reality, dulezité pro porozuméni svému okoli. Analogickému mysleni se vénuje
Gardner (1983), ktery vysvétluje tento pojem jako ,,schopnost rozeznavat podobnosti mezi
povrchné odlisnymi aspekty reality a z téchto podobnosti vyvozovat poznatky.“ Tato spojeni
se vyuzivaji ¢asto v médiich pfi nataceni detailnich zabéri k dramatickému dopadu obrazu

(Mesaris, 2008).

Vizuélni gramotnost je soucasti moderniho vzdélavani a v poslednich letech se zéjem o ni
ajeji zaClenéni do vzdélavacich postupli, vyznamné zvysil. Vizualni gramotnost zaklim
pomaha 1épe porozumét vizualnim informacim a spojovat je do celého kontextu. Velkou roli
zde hraje 1 prostorova inteligence, kterd napomahd k vnimani a pochopeni trojrozmérné
reality (Mesaris, 2008). Je tedy nutné upozornit na to, aby uéebnice poskytovaly k rozvoji
v dne$nim digitdlnim svété. Podle Nelson (2008) umoznuje vizualni gramotnost rozvijet
schopnost zaka kriticky myslet a interpretovat informace. Eilam (2012) se zamétuje ve své
knize na vyznam vizudlni gramotnosti ve vzdélavani. Ve svych vyzkumech zkouma, jak
vizualni objekty mohou hrat pii vyuce a u€eni dvoji vyznam, Vizuédlni gramotnost je podle
néj motorem pro vysvéetlovani slozitych konceptl. Tim mize zdkiim pomoct pii pochopeni
uciva. Autor rovnéZz zdlraziuje roli vybéru jednotlivych vizualnich komponentl a zabyva

se vyuzZivanim vizudlni gramotnosti ve vyuce (Eilam, 2012).

Bell (2012) se vénuje vizualni gramotnosti vysokoSkolskych studentii v oblasti biologie.
Upozoriiuje na dilezitost kompetence pravé v biologii, ve které se Zzaci uci schémata,
metabolické drahy, mechanismy ¢i jin€ procesy. Velka ¢ast biologie se zabyva dynamickymi
systémy, které je obtizné zobrazit systémy statickymi. Vizualizace se tak staly velmi ¢astym

zpisobem, jak tyto systémy zobrazovat (Bell, 2012).
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6 Metodologie

Pro tuto analyzu byla pouZita existujici metodologie, pfejatd ze studie publikované

Dimopoulosem a kol (2003).

Na zékladé tohoto postupu byl shromazdén vzorek 2123 obrazovych materiali z desiti
Skolnich ptirodovédnych ucebnic. Tyto obrazky byly analyzovany pomoci tfi dimenzi.

e Prvni dimenze se tyk4 prvki, které jsou zapojeny do celé syntaktické stavby —
klasifikace.

e Druhd dimenze — rdmovani, se zaobira socialné-pedagogickymi vztahy, které se
vytvafeji mezi obrazy a divaky (zdky). Prvni ¢ast rdmovani se vénuje vztahiim,
vytvarejicich se pti ¢teni a druha ¢ast odpovida takové mite, do jaké obraz podnécuje
zaka k aktivni G€asti na pozorovani vizualniho objektu.

e Tfeti a posledni dimenze se zaobird mirou abstrakce — formalni vizualnost kodu.

Pro analyzu byla pouzita nasledujici kritéria ze studie Dimopoulos a kol (2003):
6.1 Hodnoceni vizualnich komponenti

6.1.1 Zhodnoceni vizualnich obrazu podle typu
Z hlediska typu miZzeme obrazy rozd¢lit na realistické, konvenéni a hybridni (Dimopoulos

a kol., 2003)

e Realistické obrazy — znazornéni reality podle lidského optického vnimani (fotografie
a kresby).

Obrazek 1 Realisticky typ (Havran, 2018)

e Konvencni obrazy — znazornéni reality pomoci map, grafii, schémat, vyvojovych
diagramti, molekularnich struktur.
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Obrazek 2 Konvenéni typ (Berkova, 2021)

e Hybridni obrazy — zndzornéni reality pomoci kombinace realistickych a konvencnich
obrazii. Castokrat konvenéni znazornéni s naturalistickymi prvky.

Obrazek 3 Hybridni typ (Havran, 2018)

6.1.2 Zhodnoceni vizuilnich komponentii podle funkce
Obrazy na zéklad¢ jejich funkce mlizeme rozde€lit na narativni, klasifikacni, analytické a

metaforické zobrazeni (Dimopoulos a kol., 2003).

e Narativni funkce — Rozvijejici se déje a udalosti, procesy zmén a prechodna
prostorova uspotradani (Kress & van Leeuwen, 1996, s. 56). Nejcastéji vyuzivané
pro zobrazeni technickych nebo pfirodnich procesti. V téchto vizualnich objektech
je akce znazornéna vektorem, ktery je bud’ jasné zobrazen ¢i imaginarné naznacen.

o Klasifika¢ni funkce — zndzornéni typt vztahli mezi lidmi, misty ¢i vécmi, taxonomie.
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Obrazek 4 Klasifika¢ni funkce (Havran, 2018)

o I R B o s e B S S

e Analytickd funkce — znazornéni na vztahy mezi objekty, zamétujici se na strukturu
celku a jeho ¢asti.

Obrazek 5 Analyticka funkce (Havran, 2018)

e Metaforicka funkce — metaforické zobrazeni objektli nad rdmec toho, co doopravdy
zobrazuji (Kress & van Leeuwen, 1996, s. 45).

Obrazek 6 Metaforicka funkce (Kobrlova, 2016)
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6.1.3 Zhodnoceni vizuilnich komponentii podle vertikalniho uhlu
Réamovani se zamétfuje na miru zapojeni divdka (zdka) pfi pozorovani obrazl. K urceni
vztahll mezi divaky a objekty se vyuziva proménny vertikalni thel zdbéru (Dimopoulos a
kol., 2003).
e Nizky uhel (low angle) — obraz je divakovi siln€ zobrazovan, plsobi na n¢j. Jedna se
o silné ramovani.

Obriazek 7 Nizky thel (Aihartza, 2016)

e Uhel v Grovni o¢i (eye — level) — obraz je divakovi piekladan ve vysce o¢i. R&movani
je mirné.

Obrazek 8 Uhel v trovni o¢i (Havran, 2018)

e Vysoky uhel (high angle) — divék se prosazuje nad obsahem objektu. Rdmovani je
slabé.
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Obrazek 9 Vysoky uhel (Havran, 2018)

6.1.4 Zhodnoceni vizualnich komponentt podle vzdalenosti
Mira intimity, kterou je mozné vytvofit mezi obrazem a divakem, je vykazovana jako
vzdalenost, kterou miiZzeme rozd¢lit do tfech kategorii. (Dimopoulos kol., 2003)

e Blizka — znazornéni obrazli, jako by se jimi divak zabyval, ¢i vyuzival néjaky

pfistroj. V ptipadé znazornéni osob se jedna o zabér hlavy a ramen.

Obrazek 10 Blizka vzdalenost (Charlton, 2016)

e Stifedni — znazornéni predmétd v celém rozsahu, bez prostoru kolem nich. Pfredmét
je v dosahu, ale neni pfimo vyuzivan. V piipad¢ znazornéni osob se jedné o odtiznuti
osob v kolenou.
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Obrazek 11 Stfedni vzdalenost (Berkova,2021)

e Vzdilend — zabéry objektl, které jsou pro divaka mimo vlastni dosah.

Obrizek 12 Vzdalena vzdalenost (Cernik a kol.,2016)

6.1.5 Zhodnoceni vizuilnich komponentii podle horizontalniho thlu
Horizontalni tihel definuje miru obeznameni divéka s obsahem obrazku (Dimopoulos a kol.,

2003).

e Frontalni thel — objekty jsou soucdasti naseho svéta, je nam to zndmé.
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Obrazek 13 Frontalni uhel (Havran, 2018)

e Sikmy tihel — objekty nepatii do naseho svéta, je to néco exotického, co nezname.

Obrizek 14 Sikma thel (Berkova, 2021)

6.2 Vyzkumny vzorek

Pro analyzu byly pouZzity ucebnice pfirodopisu pro druhy stupeit zakladnich Skol se
schvalovaci dolozkou MSMT CR. U téchto udebnic jsem se zaméfila na udivo z tematického
celku zoologie obratlovct. VEtSinou se jedna o uéebnice pro sedmy rocnik zakladni skoly

a nizs8i ro¢niky viceletych gymnazii (viz tabulka 3).

U ucebnic od nakladatelstvi Fraus a Scientia byly vyuZity i uebnice pro 8. ro¢niky, u kterych

bylo ucivo obratlovcl rozdéleno mezi dva ro¢niky. Nazvy kapitol se vzhledem k danym
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ucebnicim ménily. Jednalo se kapitoly vénované mihulim, parybam, rybam, obojzivelniktim,
plaziim, ptaktim a savctim. U nékterych ucebnic téz kapitoly vénované domestikaci, etologii,
ekologii a ochrané ptirody. Celkem se jedna o deset ucebnic od rtiznych nakladatelstvi

s dolozkou MSMT.

Ucebnice Hravy ptirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik byla zatfazena téz i bez dolozky
MSMT CR. Vzhledem k tomu, Ze uéebnice Taktik jsou ucelena sada a Hravy piirodopis 6
1 Hravy ptirodopis 9 dolozkou disponuje, je velmi pravdépodobné, ze i ucebnice pro dalsi
roc¢niky dolozky vyhledové ziskaji. Zaroven tak bude mozné porovnavat vSechny sady dle

analyzovaného tématu.
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Tabulka 3 — Seznam ucebnic zarazenych do vyzkumu

Prirodopis 7 — | Nova Skola - |2019 Rotreklova, 0.;]13.4.2018
Zoologie a botanika | DUHA s.r.o. Vieweghova,T.
Prirodopis 7 Fraus 2021 Pelikanova I.; Cabradova | 22. 7. 2015
V.; Hasch F.; Sejpka J.
Piirodopis 8 Fraus 2021 Markvartova D.; | 29.8.2016
Pelikanova I.; Skybova J.
Hravy prirodopis 7 | Taktik 2018 | Peterkova D.; Zidkova | NEMA
H.; Kndrova K.
Piirodopis 7: zoologie | SPN 2016 Cernik V.; Hamerska M.; | 4.7.2014
a  botanika  pro Martinec Z.; Vanek J.
zakladni Skoly
Ptirodopis 7: | Prodos 2016 Kocarek P.; | 22.7.2015
Zivotichové Mikulenkova H.; Sevéik
D.
Ekologicky Fortuna 2019 Kvasnickova D.; Jenik J.; | 16.10.2018
prirodopis pro 7. Pecina P.; Fron¢k J.; Cais
ro¢nik zakladni Skoly J.
a niz8§i  rocniky
viceletych gymnazii,
1. ¢ast
Ptirodopis II pro 7. | Scientia 2016 Dobroruka J.L.; | 27.7.2016
Roc¢nik zakladni Gutzerova N.;Havel L.;
skoly Chocholouskova Z.,;
Kucera T.C.
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Ptirodopis III pro 8. | Scientia 2010 Dobroruka J.L.; Vackova | 21.4.2010
Roc¢nik zakladni B.; Kralova R.; Bartos P.
Skoly
Prirodopis 7 | Nova skola 2021 Rychnovsky B.; Odstr¢il | 15.2.2019
Strunatci M.; Popelkova P

Kubesova S.; Hedvabna

H.

6.2.1 Strucna charakteristika analyzovanych ucebnic

Ucebnice Prirodopis 7 (Zoologie a botanika), nakladatelstvi Nova §kola — DUHA s.r.o.
Analyzovaly se tyto kapitoly: Mihule, Paryby, Ryby, Obojzivelnici, Plazi, Ptaci a Savci.

Pouzity byly strany 11-68. Jedna se celkem o analyzu 57 stran.

Ucebnice Prirodopis 7 (hybridni u¢ebnice), nakladatelstvi Fraus
Analyzovaly se tyto kapitoly: Zoologie — nauka o ZivociSich, Kruhotsti — paryby, Ryby,

Obojzivelnici, Plazi, Ptaci.

Pouzity byly strany 8-57. Jedna se celkem o analyzu 49 stran.

Ucebnice Prirodopis 8 (hybridni ucebnice), nakladatelstvi Fraus
Analyzovaly se tyto kapitoly: Savci — nejvyvinutéjs$i obratlovci (vejcorodi, zivorodi,

etologie).

Pouzity byly strany 8-42. Jedna se celkem o analyzu 34 stran.

Ucebnice Hravy prirodopis 7, nakladatelstvi Taktik
Analyzovaly se tyto kapitoly: Obratlovci, Bezc¢elistnatci, Paryby, Ryby, ObojZivelnici, Plazi,

Ptaci, Savci, Systém strunatct.

Pouzity byly strany 9-60. Jedna se celkem o analyzu 51 stran.

Ucebnice Prirodopis 7 (zoologie a botanika pro zakladni S§koly), nakladatelstvi SPN
Analyzovaly se tyto kapitoly: Obratlovci, Ryby, ObojZivelnici, Plazi, Ptaci, Savci).
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Pouzity byly strany 7-71. Jedna se celkem o analyzu 64 stran.

Ucebnice Prirodopis 7 (Zivo¢ichové), nakladatelstvi Prodos
Analyzovaly se tyto kapitoly: Uvod ke strunatciim, Paryby, Ryby, Obojzivelnici, Plazi,

Ptaci, Savci, Vzhled a chovani Zivo¢ichd.

Pouzity byly strany 77-144. Jedna se celkem o analyzu 67 stran.

Ucebnice Ekologicky prirodopis 7, nakladatelstvi Fortuna

Analyzovaly se tyto kapitoly: Ptaci v sadech a ovocnych zahradach, Zivo¢ichové nagich
parkl, okrasnych zahrad a sidlistni zelené, Organismy provazejici ¢lovéka, Organismy
Clovékem péstované nebo chované, Hospodafsky vyznamné organismy, Zivodichové
tropickych destnych lesti, Obratlovci savan a stepi, Zivo¢ichové ve vodach teplych krajin,
Zivogichové poustnich a polopoustnich ekosystémil. Zivo&ichové tunder a polarnich oblasti,

Ptiklady motskych organismu.

Pouzity byly strany 18-78. Jedna se o analyzu 60 stran.

Ucebnice Prirodopis 11, nakladatelstvi Scientia
Analyzovaly se tyto kapitoly: Zivot s pateii, Obratlovci ve vodé, Obratlovei mezi dvéma

svéty, Svédkové a potomci dinosauril, Opefeni obratloveci.

Pouzity byly strany 10-57. Jedna se celkem o 67 stran.

Ucebnice Prirodopis I1I, nakladatelstvi Scientia
Analyzovaly se tyto kapitoly: Savci (Pivod savcl, Vejcorodi a zivorodi, Piehled hlavni

skupin, Roz8ifeni zvitat, Domestika, Etologie, Ekologie, Ochrana pfirody.)

Pouzity byly strany 8-36. Jedna se celkem o analyzu 28 stran.

Ucebnice Prirodopis 7, nakladatelstvi Nova Skola
Analyzovaly se tyto kapitoly: Obratlovci, Mihule, Paryby, Ryby paprskoploutvé,

Obojzivelnici, Plazi, Ptaci, Savci.

Pouzity byly strany 11-30. Jedna se celkem o analyzu 19 stran.
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6.3 Zpracovani dat

Pomoci vyse uvedenych kritérii byly analyzovény vSechny vizudlni obrazy ve vyse
zminénych ucebnicich. Do vizudlnich komponenti byly zatazeny také grafy, tabulky,
nakresy ¢i fotografie. Prvnim krokem bylo secteni veskerych vizualnich obrazi. Jednotlivé
veli¢iny byly nasledné podle vyse uvedenych kritérii analyzovany a zapisovany do tabulky
programu Microsoft Excel, pomoci kter¢ho byla data i vyhodnocena. Vysledkem jsou

kontingen¢ni tabulky pro jednotlivé vySe popsané ucebnice prirodopisu pro zakladni skoly.

Ze zpracovanych dat bylo vypocteno procentudlni zastoupeni vzhledem k celkovému poctu
obrazovych vjemu v jednotlivych ucebnicich a k poctu stran vénovanych tématu zoologie
obratlovct. Dal§im krokem bylo vypocitani absolutni hodnoty vyjadfenou jako denzita

vizualnich komponentli v analyzovanych ucebnicich.

Pomoci zhotovenych kontingenénich tabulek se vyhodnotily nejcastéjsi vzajemné
kombinace téchto parametrii v jednotlivych ucebnicich stanoveného vyzkumného vzorku.
Aby vyhodnoceni bylo piehlednéjsi a jednodussi, byly uvedeny pouze kombinace

vyskytujici se ve vice nez péti procentech ze vSech vizualnich obraza.
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7 Vysledky

7.1 Mira denzity vizualnich komponenti v u¢ebnicich prirodopisu

Mira denzity vizudlnich komponentt urcuje pocet a frekvenci vyskytu vizudlnich obrazl
v u¢ebnicovych textech. Jedna se o obrazky, grafy, tabulky ¢i jiné diagramy. Tato mira se
méii jako pomér poctu vizudlnich objektii k celkovému poctu stran v ucebnici ¢i k poctu

stran v jednotlivych kapitolach (Dimopoulos a kol., 2003).

Denzita, vizualnich komponenti mé v u¢ebnicich primérnou hodnotu 4,3 vizuélniho obrazu

na jednu stranu textu v ucebnici (viz tabulka 4).

Nejvyssi pocet objektl byl nalezen u ucebnice Hravy ptirodopis 7 od nakladatelstvi Taktik.
V té najdeme primérné 6,84 vizudlnich obrazil na jednu stranu textu. Nejmensim poctem
obrazi disponuje uc¢ebnice Ekologicka ptirodopis od Fortuny, ve které se jedna o primérnou

hodnotu 2,17 komponentd na jednu stranu.

Ucebnice, u nichZ je u¢ivo zoologie obratlovct rozdéleno do dvou ucebnic je brano jako
jeden celek. Porovnavaji se ucebnicové projekty, tzn. s jakymi reprezentacemi se ucitelé

a zaci setkéavaji, pokud pouzivaji danou fadu ucebnic.

Znacné rozdily byly téZ zachyceny v souhrnu analyzovanych stran. Nejvice hodnocenych
stran bylo u u¢ebnice Scientia (celkem 92 stran), zatimco nejméné analyzovanych stran bylo
u ucebnice Nova Skola (celkem 19 stran). Primémé je kapitolam zoologie obratlovci
vénovano 49,6 stran a 212,4 vizualnich obrazcl. Na jednu stranku tak pfipadd primérné 4,45

komponentu.
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Tabulka 4 - Mira denzity vizualnich komponenti v u¢ebnicich

Prirodopis 7 (Nova Skola | 57 347 6,08
DUHA)

Prirodopis 7 a 8 (Fraus) 83 329 3,96
Hravy  pfirodopis 7| 51 349 6,84
(Taktik)

Piirodopis 7 (SPN) 64 285 4,45
Ptirodopis 7 (Prodos) 67 271 4,04
Ekologicky piirodopis pro | 60 130 2,17
7. Ro¢nik (Fortuna)

Piirodopis II a III|92 357 3,88
(Scientia)

Prirodopis 7 (Nova §kola) | 19 56 2,95
Primér 49,6 2124 43

7.2 Umisténi vizualnich komponenti v u¢ebnicich prirodopisu

Procentualni zastoupeni je vyjadieno k celkovému poctu obrazli uvedenych pro ucebnice

(viz tabulka 4).

Nejvice jsou vizualni komponenty umistény ve vykladové ¢asti ucebnic (primérné 80,92

%). Nejvetsi procento obrazetl v ¢asti vykladové 1ze nalézt u u¢ebnice Nova skola duha (90,2
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%). Ucebnice Fortuna je extrémem, nebot’ vSechny obrazové komponenty jsou umistény
pouze v ¢asti vykladové. Nejméné obrazct ve vykladové ¢asti najdeme u uc¢ebnice Prodos —

52, 03 %.

Nejméné jsou vizualni komponenty umistény v marginaliich. U u¢ebnic Nova skola DUHA,
Taktik, Prodos, Fortuna, Scientia a Nova Skola se dokonce jedna o nulovou hodnotu
komponentti v marginaliich. Nejvice komponentl v marginaliich dosahuje ucebnice Fraus
s hodnotou 19,55 %. Nejméné dosahuje ucebnice SPN. Priimérna hodnota vizuélnich
objektl v margindliich €ini 2 %.

V tivodni ¢asti je nejvice komponentli obsazeno v ucebnici Nova Skola — 8,93 %. Vsechny
ucebnice, krom¢ ucebnice Fortuna, komponenty v uvodni ¢asti maji. Nejméné z nich je
v ucebnici Taktik — 0,57 %. Primérnéd hodnota vizualnich objektl v tvodni ¢asti €ini 2,18

%.

Doplitkkovy text zaujima nejvyssi procento u ucebnic Prodos — 45,39 %. Vsechny ucebnice
kromé¢ ucebnic Fortuna a Fraus disponuji obrazy v dopliikovych textech. Nejmensi procento
zaujima ucebnice Nova Skola DUHA — 9,2 %. Primérna hodnota vizualnich komponentt

v dopliikkovych textech je 12,01 %.

Jedina ucebnice, obsahujici komponenty ve vSech Castech, je u¢ebnice SPN.
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Tabulka 5 — Umisténi vizualnich komponenti

Piirodopis 7 (Nova skola DUHA) | 0,58 % 90,2 % 0% 9,2 %
Piirodopis 7, 8 (Fraus) 1,82 % 78,42 % 19,51 % 0%
Hravy prirodopis 7 (Taktik) 0,57 % 93,7 % 0% 5,73 %
Ptirodopis 7 (SPN) 0,70 % 73,33 % 0,2 % 5,96 %
Ptirodopis 7 (Prodos) 2,58 % 52,03 % 0% 45,39 %
Ekologicky pfirodopis pro 7.|0% 100 % 0% 0%
Ro¢nik (Fortuna)

Ptirodopis II, III (Scientia) 2,24 % 78,71 % 0% 19,05 %
Ptirodopis 7 (Nova Skola) 8,93 % 80,36 % 0% 10,71 %
Pramér 2,18 % 80,91 % 2% 12,01 %

7.3 Forma vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu
V ramci formy bylo hodnoceno, zdali je komponent zndzornén pomoci fotografie ¢i nakresu.
Procentualni zastoupeni je opét vyjadieno k celkovému poctu obrazcii uvedenych

pro ucebnice v tabulce 4.

Primérné 61,11 % komponentli je v hodnocenych u¢ebnicich zndzornéno pomoci fotografii.
Nejvyssi procento nalezneme u ucebnice Nova skola DUHA a Taktik s primérnou hodnotou

92,55 %. Nejméné fotografiemi disponuje ucebnice Nova Skola s hodnotou 8,93 %.

Pomoci kresby jsou komponenty umistény pramerné v 38,89 %. Nejvice kreseb obsahuje

ucebnice Nova skola — 91,07 %, nejméné pak Nova skola DUHA a Taktik v 7,45 %.
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Tabulka 6 — Formy vizualnich komponenti

Ptirodopis 7 (Nova Skola DUHA) 7,45 % 92,55 %
Prirodopis 7, 8 (Fraus) 17,07 % 82,93 %
Hravy prirodopis 7 (Taktik) 7,45 % 92,55 %
Ptirodopis 7 (SPN) 61,75 % 38,25 %
Prirodopis 7 (Prodos) 13,65 % 86,35 %
Ekologicky prirodopis pro 7. Ro¢nik (Fortuna) 80,77 % 19,23 %
Prirodopis IL, III (Scientia) 31,93 % 68,07 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 91,07 % 8,93 %

Prumér 38,89 % 61,11 %

7.4 Typy vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu

Tabulka 7 uvadi procentualni podil vizualnich komponentii ve vztahu k celkovému poctu
vizualnich komponent v jednotlivych hodnocenych ucebnicich z tabulky ¢.4. U sedmi
analyzovanych ucebnic (Ng DUHA, Fraus, Taktik, SPN, Prodos, Fortuna, Scientia)
prevazuji realistické vizualni komponenty v primérné hodnoté 80,45 %. U ucebnice Nova
Skola ptevazuji prvky hybridni (85,71 %).

Nejvice realistickych prvka obsahuje uc¢ebnice Scientia s 93,56 %. Nejmén¢ realistickych
prvki 1ze nalézt v ucebnici Nova skola (10,71 %).

Hybridni prvky jsou zastoupeny v pomérné mensim zastoupeni. Nejvice jimi disponuje
ucebnice Nova skola (85,71 %), nejméné pak Taktik (5,73 %).

Konven¢ni prvky jsou v ucebnicich zastoupeny nejméné, a to s primérnou hodnotou 1 %.
Nova skola DUHA, SPN a Fortuna dokonce zddnymi konvencnimi prvky nedisponuji.
V malé mife jsou poté obsazeny v uc¢ebnicich Fraus (0,31 %), Taktik (0,86 %), Prodos (3,69
%), Scientia (0,28 %) a Nova skola (3,57 %).
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Tabulka 7 — Typy vizudlnich komponentii

Ptirodopis 7 (Nova Skola DUHA) 0% 7,20 % 92,80 %
Ptirodopis 7,8 (Fraus) 0,31 % 7,93 % 91,49 %
Hravy piirodopis 7 (Taktik) 0,86 % 5,73 % 93,41 %
Ptirodopis 7 (SPN) 0% 14,39 % | 85,61 %
Prirodopis 7 (Prodos) 3,69 % 11,81 % | 84,50 %
Ekologicky prirodopis pro 7. Roénik | 0% 8,46 % 91,54 %
(Fortuna)

Prirodopis IL, III (Scientia) 0,28 % 6,16 % 93,56 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 3,57 % 85,71 % | 10,71 %
Prumér 1% 18,42 % 80,45 %

7.5 Funkce vizualnich komponenta v uc¢ebnicich prirodopisu
Procentudlni podil je vypocitan na zaklad€ poctu vizualnich prvki uvedenych v jednotlivych

ucebnicich v tabulce 4.

Jak mtizeme vidét v tabulce 8 u vSech ucebnic pievazuji vizudlni prvky s analytickou funkci,
a to prumérné 93,48 %. Extrémem je i fakt, ze Zadna z ucebnic nedisponuje narativnimi
prvky. Nejvice analytickych prvkl Ize nalézt u ucebnice Taktik - 97,71 %, nejméné pak
u publikace Nova Skola DUHA — 87,32 %.

Klasifikacni funkci vizualnich prvki najdeme primémé v 3,45 %. Nejvice jich je
zastoupeno v ucebnici Nova skola DUHA — 11, 53 %. Nejméné z nich obsahuje ucebnice
Fraus. Publikace Fortuna a Nové Skola neobsahuji klasifikacni prvky.

Metaforické vizudlni objekty nejsou taktéz piili§ zastoupeny. VSechny ucebnice jimi
disponuji v primérné hodnoté 4,34 %. Nova Skola DUHA je zastoupena nejvySSim

prumérnym poctem vizualnich prvkl s hodnotou 11,53 %.
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Tabulka 8 — Funkce vizualnich komponenti v u¢ebnicich prirodopisu

Prirodopis 7 (Nova Skola | 11,53 % 87,32 % 0% 11,53 %
DUHA)

Prirodopis 7, 8 (Fraus) 0,91 % 96,04 % 0% 2,74 %
Hravy prirodopis 7 (Taktik) | 2,01 % 97,71 % 0% 0,29 %
Piirodopis 7 (SPN) 2,11 % 96,84 % 0% 1,05 %
Ptirodopis 7 (Prodos) 6,27 % 90,04 % 0% 3,69 %
Ekologicky prirodopis pro 7. | 0 % 91,54 % 0% 8,46 %
Roc¢nik (Fortuna)

Prirodopis II, III (Scientia) 4,76 % 91,88 % 0% 3,36 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 0 % 96,43 % 0% 3,57 %
Primér 3,45% 93,48 % 0% 4,34 %

7.6 Vertikalni Ghel vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu
Procentudlni zastoupeni je dosazeno porovnanim poctu vizudlnich prvkd v jednotlivych
ucebnicich uvedenych v tabulce 4 s celkovym pocétem vizualnich komponent.

Primérmeé 97,93 % vizualnich prvki je zobrazeno v trovni o¢i. Ucebnice Fraus a Scientia
obsahuji pouze tyto prvky (viz tabulka 9).

Komponenty s nizkym uhlem jsou zastoupeny primémé 0,04 %, zatimco komponenty

s vysokym thlem 2,03 %. Ucebnice Nova Skola DUHA a Prodos jako jediné tyto prvky

obsahuji v kompletni sade¢.
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Tabulka 9 — Vertikalni thel vizualnich komponenti v uéebnicich prirodopisu

Prirodopis 7 (Nova Skola | 0,1 % 99,46 % 0,44 %
DUHA)

Prirodopis 7, 8 (Fraus) 0% 100 % 0%
Hravy prirodopis 7 (Taktik) | 0 % 96,31 % 3,69 %
Piirodopis 7 (SPN) 0% 97,88 % 2,12 %
Ptirodopis 7 (Prodos) 0,22 % 96,11 % 3,67 %
Ekologicky prirodopis pro 7. | 0 % 97,66 % 2,34 %
Roc¢nik (Fortuna)

Prirodopis II, III (Scientia) 0 % 100 % 0 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 0 % 95,99 % 4,01 %
Primér 0,04 % 97,93 % 2,03 %

7.7 Vzdalenost vizualnich komponenta v u¢ebnicich prirodopisu
Procentualni zastoupeni je vycisleno vzhledem k celkovému poctu vizualnich prvkl

uvedenych v jednotlivych uéebnicich, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 4.

Podle nize znazornéné tabulky je patrné, ze nejvetsi ¢ast tvoii komponenty se vzdalenou
vzdalenosti v primérné hodnote 68,79 %. Sedm z osmi uéebnic jsou tvotené prave vétSinou
témito typy prvki, avSak ucebnice Nova Skola disponuje v 73,21 % obrazy se stfedni
vzdalenosti. Blizka vzdalenost prvki je zastoupena primérné 8,09 %. Nejvyssi pocet prvki
se vzdalenou vzdalenosti lze nalézt u ucebnice Fortuna, na druhém konci s nejmenSim
zastoupenim stoji Nova Skola. Komponenty se stfedni vzdalenosti najdeme nejvice u jiz vyse
zminéné Nové Skoly, nejméné jimi disponuje ucebnice Fortuna. Prvky s blizkou vzdélenosti
nejsou tak hojné zastoupeny, avSak v ucebnici Nova skola DUHA tvoii 12,10 %. V ucebnici

Fortuna prvky s blizkou vzdalenosti nenalezneme.
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Tabulka 10 — Vzdalenost vizualnich komponenti v u¢ebnicich prirodopisu

Ptirodopis 7 (Nova Skola DUHA) 12,10 % 10,66 % 77,23 %
Ptirodopis 7, 8 (Fraus) 8,21 % 20,97 % 70,52 %
Hravy piirodopis 7 (Taktik) 8,31 % 25,79 % 65,90 %
Ptirodopis 7 (SPN) 8,42 % 8,42 % 83,16 %
Ptirodopis 7 (Prodos) 8,86 % 22,51 % 68,63 %
Ekologicky prirodopis pro 7. Roénik | 0 % 2,31 % 97,69 %
(Fortuna)

Prirodopis IL, III (Scientia) 2,80 % 20,73 % 76,47 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 16,01 % 73,21 % 10,71 %
Prumér 8,09 % 23,08 % 68,79 %

7.8 Horizontalni tihel vizuilnich komponentti v u¢ebnicich prirodopisu
Procentudlni zastoupeni je spocitano vzhledem k celkovému poctu vizudlnich prvki, které

jsou uvedeny v jednotlivych ucebnicich v tabulce €. 4.

U parametru horizontalni uhlu je ztetelné prevaha celniho tihlu, ktery je zastoupen v praméru
97,60 %. U ptirodopisu Taktik jsou komponenty s ¢elnim uhlem zastoupeny 100 %. Prvky
s Sikmym uhlem zaujimaji primérnou hodnotu 2,40 %. Nejvice z nich je pouzito v ucebnici
Nova Skola (10,71 %) a Prodos (2,95 %). Nejméné prvki s Sikmym uhlem lze nalézt u
ucebnice Fortuna (0,77 %) a Scientia (0,84 %).
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Tabulka 11 — Horizontalni ihel vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu

Ptirodopis 7 (Nova Skola DUHA) 1,67 % 98,33 %
Prirodopis 7,8 (Fraus) 1,22 % 98,78 %
Hravy prirodopis 7 (Taktik) 0 % 100 %

Ptirodopis 7 (SPN) 1,05 % 98,95 %
Prirodopis 7 (Prodos) 2,95 % 97,05 %
Ekologicky prirodopis pro 7. Ro¢nik (Fortuna) 0,77 % 99,23 %
Prirodopis IL, III (Scientia) 0,84 % 99,16 %
Prirodopis 7 (Nova $kola) 10,71 % 89,29 %
Prumér 2,40 % 97,60 %

7.9 Popisy a vysledky vizualnich prvki v hodnocenych ucebnicich

V ramci vyhodnoceni vSech moznych kombinaci vyskytujicich se v ucebnicich, byly
sestaveny kontingencni tabulky ke kazdé zhodnocenych ucebnic. Celkem tak bylo
sestaveno osm tabulek. Vyhodnoceny byly ty kombinace, které se vyskytuji v dané
hodnocené ucebnici alesponn v péti procentech, coz je vSeobecné uznavana hodnota, aby

doslo k lepSimu ptehledu a zorientovani.

7.9.1 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola

Pti vyhodnocovani a sestavovani kontingen¢ni tabulky pro ucebnici Nova Skola bylo zjisténo
Sest kombinaci, vyskytujici se nad 5 %. V souhrnu se jedna celkem o 87,50 % ze vSech
hodnocenych vizualnich prvki. Nejcastejsi kombinaci je sestava €. 4, vyskytujici se v 57,14
%. Z toho tedy vyplyva, Ze ucebnice je z vetsi poloviny tvofena témito jednotvarnymi

komponenty (viz tabulka 12).
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Tabulka 12 — Nejéastéjsi kombinace vizuslnich prvki uéebnice Nova Skola

1. kombinace

hybridni typ
analyticka funkce
kresba
dopliikovy text
frontalni thel
blizka vzdalenost
v urovni oci

5,36 %

2. kombinace

hybridni typ
analyticka funkce
kresba

uvodni ¢ast
frontalni thel
stfedni vzdalenost
v urovni oci

7,14 %

3. kombinace

hybridni typ
analyticka funkce
kresba
vykladova ¢ast
frontalni thel
blizka vzdalenost
v urovni oCi

5,36 %

4. kombinace

hybridni typ
analyticka funkce
kresba

vykladova ¢ast
frontalni thel
stfedni vzdalenost
v urovni oci

32

57,14 %

5. kombinace

hybridni typ
analyticka funkce
kresba

vykladova ¢ast
Sikmy uhel
stfedni vzdalenost
v urovni oCi

7,14 %

6. kombinace

realny typ
analyticka funkce
vykladova ¢ast

5,36 %
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e frontalni Ghel

e vzdalena vzdalenost
e v urovni o¢i

Soucet 49 87,50 %

7.9.2 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Taktik

Pti vyhodnocovani nejCastéjsich kombinaci v uéebnici Taktik byly zjistény pouze dvé
nejcastej$i kombinace v poctu 81,09 %, coz vypovida o velké uniformité ucebnice. Prvni
kombinaci zastava celkem 212 prvki z celkovych 349 prvkil u€ebnice, celkem se jednd o

60,75 % ze vSech komponentl u¢iva zoologie obratlovct (viz tabulka 13).

Tabulka 13 — Nejcastéjsi kombinace vizualnich prvki ucebnice Taktik

1. kombinace

fotografie 212 60,75 %
realny typ
analyticka funkce

v urovni oci
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova ¢ast
fotografie 71 20,34 %
realny typ
analyticka funkce
v trovni oc¢i
stfedni vzdalenost
frontalni thel
vykladova Cast
Soucet 283 81,09 %

2. kombinace
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7.9.3 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Prodos

Tabulka €. 14 zobrazuje Sest nejcastéjSich kombinaci u€ebnice Prodos. Celkem se jedna o
81,20 %. Nejcastéjsi kombinaci je kombinace €. 3 s vyskytem 27,68 % u 75 komponenti.
Podobnou ¢ast zaobird i druhd kombinace s poctem 60 prvkid, coz ¢ini 22,14 % vSech

hodnocenych vizualizaci.

Tabulka 14 — Nejcastéjsi kombinace vizualnich prvka ucebnice Prodos

1. kombinace fotografie 14 517 %

realny typ
analyticka funkce
v urovni oci
blizka vzdalenost
frontalni tihel
vykladova ¢ast
fotografie 60 22,14 %
realny typ
analyticka funkce

v urovni o¢i
vzdalena vzdélenost
frontalni thel
vykladova ¢ast
fotografie 75 27,68 %
realny typ
analyticka funkce

v urovni oci
vzdalena vzdélenost
frontalni thel
doplitkovy text
fotografie 32 11,81 %
realny typ
analytickd funkce
v trovni o¢i
stiedni vzdalenost
frontalni Ghel
doplikovy text
fotografie 25 9,23 %
realny typ
analyticka funkce

2. kombinace

3. kombinace

4. kombinace

5. kombinace
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e v urovni oci
stfedni vzdalenost
frontalni thel
vykladovd ¢ast
fotografie 14 5,17 %
hybridni typ
analyticka funkce

v urovni oci

e vzdalena vzdalenost
e frontalni Ghel

e vykladova Cast
Soucet 220 81,20 %

6. kombinace

7.9.4 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Fortuna

Pti vyhodnocovani ucebnice Fortuna byly secteny tfi nejcastéjsi kombinace, vyskytujici se
celkem v 94,61 % u 123 komponenti ze vSech 130 prvka uvedenych v ucivu zoologie
obratlovcl. Nejvétsi ¢ast tvofi kombinace 3 u 92 prvkl, coz ¢ini 70,77 % vSech

vizualiza¢nich obrazi (viz tabulka 15).
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Tabulka 15 — Nejéastéjsi kombinace vizudlnich prvki ucebnice Fortuna

1. kombinace

fotografie

realny typ
analyticka funkce

v trovni o¢i
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova ¢ast

22

16,92 %

2. kombinace

kresba

hybridni typ
metaforicka funkce
v urovni oci
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova ¢ést

6,92 %

3. Kombinace

Kresba

Reélny typ
Analytickd funkce
V arovni o¢i
Vzdalena vzdalenost
Frontalni uhel
Vykladova ¢ést

92

70,77 %

Soucet

123

94,61 %
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7.9.5 Vyhodnocoviani u¢ebnice nakladatelstvi Scientia

V ucebnici Scientia se v poctu 77,03 % vSech komponentl vyskytuji celkem Ctyfi
kombinace. Velkou ¢ast 36,41 % tvoii 130 prvka ze vSech vizudlnich objekti, vyskytujici
se v kombinaci ¢. 2. Hojné je téz vyskytnuta kombinace ¢. 1 v celkovém poctu 48

komponentt, coz ¢ini 13,45 % (viz tabulka 16).

Tabulka 16 — Nejcastéjsi kombinace vizualnich prvki uéebnice Scientia

1. kombinace

realny typ 48 13,45 %
analyticka funkce

v trovni oc¢i
dopliikovy text
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
fotografie

realny typ 130 36,41 %
analyticka funkce

v urovni o¢i
vykladovy text
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
fotografie

realny typ 47 13,17 %
analyticka funkce

v trovni oc¢i
vykladovy text
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
kresba

realny typ 50 14,00 %
analyticka funkce
v urovni oci
vykladovy text
stfedni vzdalenost
frontalni uhel
fotografie

Soucet 275 77,03 %

2. kombinace

3. Kombinace

4. kombinace
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7.9.6 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi SPN

Z tabulky ¢. 17 je patrnych pét nejCastéji se vyskytujicich kombinaci ve vice nez 5 %.
Celkem se jednd o 73,68 % ze vSech hodnocenych vizudlnich prvkl. Nejcasteji jsou prvky
vyobrazovany podle kombinace ¢. 5 a to celkem 86 obrazli v 30,18 % vsech vizualizaci.
Hojné se téz vyskytuji v ramci kombinace €. 3. Takto je vyobrazeno celkem 62 prvki, coz

je v priméru 21,75 % (viz tabulka 17).
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Tabulka 17 — Nejéastéjsi kombinace vizualnich prvki ucebnice SPN

1. kombinace

hybridni typ 26 9,12 %
analytickd funkce
kresba

v trovni o¢i
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova Cast
realny typ 19 6,67 %
analyticka funkce
fotografie

v arovni o¢i
vzdalena vzdélenost
frontalni Ghel
marginalie

realny typ 62 21,75 %
analyticka funkce
fotografie

v urovni oci
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova Cast
realny typ 17 5,96 %
analyticka funkce
fotografie

v urovni o¢i
stiedni vzdalenost
frontalni thel

2. kombinace

3. Kombinace

4. kombinace

vykladova ¢ast
5. kombinace e redlny typ 86 30,18 %
e analyticka funkce
e kresba

e v urovni o¢i

e vzdalena vzdalenost
e frontalni thel

e vykladova Cast
Soucet 210 73,68 %
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7.9.7 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Fraus

Pti vyhodnocovani a sestavovani kontingencni tabulky €. 16 u€ebnice Fraus byly zjistény tii
nejcastéj$i kombinace celkem v 69,82 % 229 prvki, coz podava informaci o vétSinové
uniformité vizualnich komponentii v u¢ivu zoologie obratlovct. Nejvice se prvky zobrazuji
podle kombinace €. 1. Jedna se celkem o 162 prvki. Tato hodnota ¢ini primérné 49,39 %

(viz tabulka 18).

Tabulka 18 — Nejcastéjsi kombinace vizualnich prvku ucebnice Fraus

1. kombinace

realny typ 162 49,39 %
analyticka funkce

v urovni oc¢i
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
fotografie
vykladova ¢ést
redlny typ 27 8,23 %
analyticka funkce

v urovni oci
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
fotografie
marginalie

realny typ 40 12,2 %
analyticka funkce
v urovni oci
stfedni vzdalenost
frontalni thel
fotografie
vykladova ¢ast
Soucet 229 69,82 %

2. kombinace

3. Kombinace
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7.9.8 Vyhodnocovani u¢ebnice nakladatelstvi Nova Skola DUHA

Pfi vyhodnocovani této ucebnice bylo secteno celkem pét kombinaci, vyskytujici se u 293
¢asti. Tato hodnota udava 84,44 % vsech hodnocenych prvki. Az v 56,20 % se vyskytuje
kombinace tieti a to u 195 prvkl. I v této ucebnici se jedna o nadprimérnou uniformitu

ucebnice (viz tabulka 19).
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Tabulka 19 — Nejc¢astéjsi kombinace vizualnich prvki u¢ebnice Nova §kola DUHA

1. kombinace

realny typ
analytickd funkce
v trovni o¢i
blizk4 vzdalenost
frontalni tihel
vykladova ¢ast
fotografie

22

6,34 %

2. kombinace

realny typ
analyticka funkce

v urovni o¢i
vzdalena vzdélenost
frontalni Ghel
doplitkovy text
fotografie

21

6,05 %

3. Kombinace

realny typ
analyticka funkce

v urovni oci
vzdalena vzdalenost
frontalni tihel
vykladova ¢ast
fotografie

195

56,20 %

4. kombinace

realny typ
analyticka funkce
v trovni oc¢i
stfedni vzdalenost
frontalni thel
vykladova ¢ast
fotografie

27

7,78 %

5. kombinace

realny typ
klasifika¢ni funkce
v trovni oc¢i
vzdalena vzdalenost
frontalni thel
vykladova ¢ast
fotografie

28

8,07 %

Soucet

293

84,44 %
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8 Diskuse

Vysledky této studie byly porovnavany se studii Hefmanova (2022), vénujici se analyze
vizudlnich konceptii v ucebnicich pfirodopisu pro zékladni Skoly v tematickém celku
biologie Clovéka. Dale se téz vénuji porovnani s tureckou studii (Akcay H., Akcay B a
Kapici, 2017) a studii Spanélskou (Postigo a Manion 2019). V této kapitole se téz vénuji
rozsiteni vysledka do Sir§iho kontextu. Jak vysledky studie mohou ovliviiovat zaky, co to

pro uceni zakli znamena a jak by bylo vhodné uc¢ebnice podle danych vysledkl inovovat.

8.1 Mira denzity vizualnich komponenti

V této studii bylo zjisténo, ze mira denzity vizudlnich prvkil v hodnocenych ucebnicich
predstavuje hodnotu 4,3 komponentd na jednu stranu. Ucivo zoologie obratlovel
v analyzovanych ucebnicich je tak primérné ¢lenéno na 49,6 stran s prumérnou hodnotou
212, 4 komponentd. Hefmankova (2022) ve svém vyzkumu, zabyvajici se analyzou
vizualnich komponenti v ucebnicich ptirodopisu pro zakladni Skoly, zabyvé tematickym
celkem biologie ¢lovéka. V téchto ucebnicich ¢ini mira denzity 2,86 prvki na jednu stranu.
Ucivo zoologie obratlovct je tak rozsahlejsi, oproti vyse uvedené studii Hefrmankové (2022).
I ptesto, ze ucivo biologie ¢lovéka je rozélenéno do primérné 73, je pocet komponenti
primérmé niz8i neZz v tematickém celku zoologie obratlovcl. Vysledek tedy vypovida,
ze ucivo biologie ¢loveka je méné tvoreno vizualnimi komponenty, neZ tomu je u zoologie

obratlovcu.

Dtivodem, pro¢ ucivo biologie ¢lovéka je tvofeno méné vizualnimi objekty muize byt
napiiklad sloZzitost tématu. Biologie ¢lov€ka se zaobird ve velké c¢asti popisem anatomie,
vizualnich komponentd. U¢ivo zoologie obratlovct tak miize nabizet $ir§i okruh zivoc¢isnych
druhti a snadnéji je tak prezentovat pomoci vizudlnich prvka. Dal§sim divodem mize byt
1 leps$i dostupnost objektll pro zndzornéni Zivocichd, oproti biologii ¢loveka, ve které miize

byt znazornéni nékterych ¢asti (napiiklad vnitini organy ¢i biochemické procesy v téle)

vvvvv
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Podle studie Postigo a Manion (2019), jenz provedli vyzkum na jedenacti ucebnicich
ve Spanélsku, bylo zjiiténo, Ze v udebnicich pro zakladni §koly je praimérny pocet vizualnich

komponentti na jednu stranku 1,4. V ucebnicich pro stfedni skoly je to denzita 1,7.

Akcay H., Akcay B a Kapici H. O (2017) provedli analyzu vizualizaci v tureckych
ucebnicich pfirodopisu. Celkové vysledky prokédzaly, ze v ucéebnicich ptirodoveédy
pro sedmou tfidu je denzita vizudlnich komponenti 2,79 na jednu stranu mensi
nez v ucebnicich ptirodovédy pro Sestou a osmou tiidu. Celkovy pocet vizualizaci na jednu
stranu pro osmy rocnik je 2,04. V ucebnicich ptirodopisu pro Sesty roc¢nik je 2,44 prvka

na stranku.

8.2 Umisténi vizualnich komponenti

Umisténi vizualnich prvkid se nej€astéji nachazi v 80,91 % ve vykladové casti. Ve studii
Hefmanova (2022) se ve vykladové ¢asti vyskytuje pramérné 74, 09 %. Druhé misto se
ve studiich lisi. U biologie ¢lovéka zaujima 14,05 % umisténi v marginaliich, oproti zoologii
obratlovct, ve které druhé misto patii umisténi v doplitkovych textech a to v 12,01 %.
Komponenty v marginaliich jsou v této studii tvofeny primérné pouhymi 2 %. Uvodni &asti
se lii u téchto studii o 1,37 %. Komponenty u Hetmanové (2022) se v Givodni ¢asti vyskytu;ji

v 0,81 %, oproti této studii, ve které se nachazeji v 2,18 %.

Pfi porovnani jednotlivych ucebnic je pozoruhodné, Ze ucebnice Fortuna ani v jedné studii
neobsahuje jiné umisténi prvki, nez je vykladova ¢ast. Uebnice Fraus se 1iSi v umisténi
prvka v rdmci ivodni (u biologie ¢loveka se nevyskytuje) a doplitkové ¢asti (u zoologie
obratlovctl se nevyskytuje). Obdobnych hodnot je moZzné si v§imnout 1 u ucebnice Taktik.
V obou studiich se komponenty v této ucebnici vyskytuji pouze v uvodni, doplikoveé
a vykladové ¢asti. U ucebnice Scientia je patrny rozdil v pfitomnosti doplitkového textu
u zoologie obratlovcl a nepfitomnost u biologie ¢lovéka. Z analyzy Hetfmanové (2022)
vyplyva, ze jedina ucebnice, obsahujici vSechna mozna umisténi, je ucebnice Prodos.

U analyzy uciva zoologie obratlovci je tomu tak u u€ebnice nakladatelstvi SPN.

Z vyzkumu vyplyva, Ze se vizualizace nachéazeji predev§im v ¢asti vykladové. Toto miize
mit dalsi disledky pro uceni zaktli, a to napiiklad sniZovani motivace zakll pro uceni.

Zobrazovani obrazkii pouze v ¢asti vykladové mulze CcCinit uCebnice méné atraktivni
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a snizovat tak jejich zdjem o dany predmét. Dal$im problémem téz muze byt spojovani
vizualizaci s praktickym uplatnénim. Umistovani obrazka do riiznych ¢asti ucebnice, jako
jsou marginalie, uvodni ¢asti textu, doplitkové ¢asti ¢i ¢asti vykladové mohou zakiam 1épe
ucivo vizualizovat a poskytnout tak lepsi systém a strukturu daného uciva. Komponenty,
umisténé v doplitkovych ¢astech mohou slouzit zakim pro praktické ukazky nebo ptiklady
vyuziti u¢iva v redlném zivoté. Umoznuji tak zaktim lepsi predstavu, jak ucivo uplatnit

Vv praxi.

8.3 Forma vizualnich komponentii

Forma vizualnich komponentl je pomoci fotografii zobrazena vétSinoveé, a to prumérné
v 61,11 %. Jinak je tomu u uciva biologie clovéka, ve kterém fotografie zaobiraji pouhych
33,32 % a vétSina komponentl (66,68 %) je tvofena kresbami. Kresby v ucivu zoologie
obratlovct tvori ¢ast velkou 38,89 %. Nejvétsi pocet fotografii mizeme u uciva obratlovell
nalézt v ucebnicich Nova Skola Duha a Taktik. V ramci biologie ¢lovéka je nejvice fotografii

umisténo v ucebnici Fraus.

Nejméné fotografii nalézame u Nové skoly u biologie ¢lovéka v uc¢ebnici Fortuna. Nejvice
kreseb, v této 1 v porovnévaci studii, najdeme v ucebnici Nova §kola. Nejméné kreseb pak
v ucebnicich Taktik a Fraus u obou studii. V ramci forem vizualnich komponentii se tyto
studie shoduji v zastoupeni u ucebnic Fortuna, Nova Skola a SPN, ve kterych ptfevazuji
formy kresby. Vyssi pocet kreseb v ucivu biologie ¢loveka je dan pravdépodobné vizualizaci

jednotlivych €asti a popist lidského téla, jenZ se nedaji tak dobte zachytit fotografiemi.

Podle studie Hefmanova (2022) se ve Spanélské studii dokazalo, Ze v u€ebnicich
se fotografie vyskytuji ve 24,2 %. Opacnych vysledkt dosahl vyzkum Leivas a Roth (2003),

v jejichZ hodnocenych ucebnicich se komponenty zobrazovaly pomoci fotografii v 70 %.
Vyuzivani fotografii v ucebnicich mlze znamenat pro zdky a jejich proces uceni lepsi
predstavenich skute¢nych situaci a vzbuzovat autenticky dojem. Pfispét to miize rovnéz

1 k diivéryhodnosti celé¢ ucebnice. Kresby naopak mohou slouzit naopak pro zjednoduseni

vvvvvv

2003).
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Anagnostopoulous, Hatzinikita a Christidou (2012) se ve své studii zaméfili na porovnani
vizualnich materialli obsazenych v piirodovédnych testovanych polozkach PISA, tykajicich
se biologickych systému a v hodnoticich tlohach ve skolnich u¢ebnicich biologie, ur¢enych
pro zaky sedmych a devatych t¥id v Recku. Bylo zji§téno, Ze rozdily mezi testovanymi
ulohami PISA a skolnimi ucebnicemi jsou znacné a muzou vysvétlovat nizké vysledky

feckych zaki v Setieni PISA (Anagnostopoulous, Hatzinikita a Christidou 2011).

Klicem proto, aby doslo k pochopeni a osvojeni si predmétu je porozuméni jeho jazyku.
Uceni z verbalni a vizualni reprezentace vede nejen k lepSimu uchovani informaci nez uceni
pouze z textu, ale také k lepsimu pochopeni celého predmétu nez prosta verbalni prezentace.
Zéci 1épe rozumi piirodnim jeviim v piipadé, pokud studuji text v kombinaci s obrazky, nez

kdyz studuji pouze text Levie a Leutz (1982).

Mayer (2005) se zamétuje na fakt, Ze podle teorie kognitivni a teorie dualniho kédovani by
mélo smysluplné uceni zahrnovat jak slovni, tak vizualni prvky. V ramci integrace téchto
prvkl by mélo byt zahrnuto pét kognitivnich procest a to: vybér slov, vybér vizudlnich
komponentli a jejich organizace, organizace slov a integrace téchto slozek s vyuzitim

predchozich zkuSenosti.

V dnesni dobé se pfirodovédné vzdélani stale vice zaméfuje na aplikovani znalosti
a propracovani kompetenci ziskanych ve Skole, do kazdodennich Zivotnich situaci. Vizualni
prvky, zobrazované pomoci grafii, diagramt ¢i schémat tak mohou pomoci pieklenout
propast mezi znalostmi zaloZenych pouze na slovnim popisu a védeckymi terminy. Grafy
¢1 diagramy umoziiuji hlub8i porozuméni a jsou vhodnégj§i pro vytvareni piedpovédi

a vyvozovani zaveért (Anagnostopoulou a kol., 2012).

Jak v testovych ulohach PISA, tak v ucebnicich biologie se vyuzivaji vizualizace pomérné
Casto, nebot’ kazdé testové poloZce odpovida 0,4 obrazku. Nejcastéji se jedna o kresby (26,9
%), fotografie (26,4 %). V ulohach Skolnich ucebnic se vyskytl pouze jeden graf.
V hodnoticich tlohach PISA se jedna o 30,8 % grafti. Tento vyzkum by mohl byt zdkladem
pro mozné Upravy ucebnic. Zda se, ze pro Skolni vyuku a uceni pfirodnich véd je zasadni
seznamit zaky s riznymi typy vizualizaci. Ucebnice by tak mély byt doplnény dal§imi

materialy, jako jsou naptiiklad védecké ¢i novinové c¢lanky. RovnéZ by mohly byt
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v ucebnicich vyskytnuty hodnotici polozky, které by intenzivnéji vyuzivaly vizualni zptisob

prezentace.

Fedotova, Latun a Okuneva (2014) se ve své studii zabyvaji identifikaci dynamiky a vyvoje
vizualnich obrazl v ruskych ucebnicich zemépisu. Jako ptiklad je vyuzit obraz Australie,
jako s Ruskem nesousedici vzdalena zemé. Z vyzkumu vyplyva, ze hlavnimi komponenty
v téchto ucebnicich jsou tvofeny pomoci map. Intenzita kreseb a fotografii klesa.
V sovétském obdobi byla pozorovana tendence k narustu pouzivani pii vyuce schémata
rizného typu. V postsovétskych ucebnicich se vyuzivaji tabulky. Postupné dale stoupa pocet

map a fotografii.

8.4 Typy vizuilnich komponenti

Rozd€leni vizualnich komponentt se pfi porovnani se studii Hefmanova (2022) ve velké
¢asti lisi. Jedna se vétSinou o rozdily mezi realistickymi a hybridnimi typy komponenti.
V analyze uciva zoologie obratlovci tvoii realistické obrazy primérné 80,45 %, hybridni
typ komponentii 18,42 % a konvenc¢ni typ pouhé 1 %. U Hefmanova (2022) je to 41,44 %
realistickych komponent, 49,88 % hybridnich typt a 8,68 % konvencnich vizualizaci.

Nejvice realistickych typl obrazcli u Hefmanova (2022) obsahuje ucebnice Taktik 53,72 %.

Nejvice realistickych typt obrazctl v této studii obsahuje Scientia 93,56 % a Taktik s 93,41
%. Nejméné realistickych typti obsahuje tato studie v Nové Skole, zatimco Hefmanova
(2022) uvadi nejmensi pocet realistickych obrazcii u u¢ebnice Fortuna. Zde jsou patrné velké
rozdily. Hybridni typ nalézame nejcasteji u Hefmanové (2022) v ucebnici Fortuna a Scientia,
zatimco v této analyze je nachdzime v ucebnicich Nova skola a SPN. I zde jsou tedy patrné
velké rozdily. Konvencéni obrazy se shoduji v nejvysSich poctech u ucebnice Prodos, kde

v obou studiich pravé v této ucebnici prevazuje tento typ komponentu.

Nejméné konvencnich obrazci pak nalézdme u Taktiku 3,04 % Hefmanova (2022).
Pti analyze zoologie obratlovcil bylo zjisténo, ze konvencni vizualizace se v ucebnicich
Nova Skola DUHA, SPN a Fortuna vitbec nevyskytuji. Naopak ucivo biologie ¢loveka

obsahuje ve vSech hodnocenych ucebnicich v§echny typy vizualnich komponentii.

Vysledky turecké studie Akcay H., Akcay B a Kapici H. O (2017) prokazaly, Ze v u¢ebnicich

pfirodovédy se pouzivaji predevsim realisticka zobrazeni. Toto zjiSténi znamen4, Ze témata
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v uebnicich pfirodopisu jsou vyucovana piedevSim pomoci konkrétnich obrazkda.
Realistickd zobrazeni jsou ucinnd pro to, aby zaci poznali struktury a vizualni podobu
pouhym okem (Knihe a Liu, 2017). Lze je vyuzivat piredev§im pro upoutdni student
pti vyuce nového pojmu (Johnstone, 2007). Negativni strankou této vizualizace je vSak fakt,
ze prirodovédné vzdélani zahrnuje mnoho abstraktnich pojmu a snaha ucit takovéto pojmy
pomoci realistickych zobrazeni mize u zakl vyvolat mylné predstavy (Akcay H., Akcay B

a Kapici H. O, 2017).

Cilem hybridnich obrazkt je kombinovat autenticitu se zjednodugenim a piesnosti. Casto
jsou timto typem zobrazovany vizudlnich prvky s abstraktnimi prvky. Napiiklad se mize
jednat o ilustrace lidského téla, u néhoz mohou byt sice jednotlivé ¢asti zobrazeny
realisticky, avSak procesy v téle zase formou hybridni pomoci symbolii ¢i jinych

specifickych znacek.

Podle studie Harp a Mayer (1997) mohou né€kdy vizualizace branit procesu uceni
v porovnani s prostym textem. Konkrétné pouzity typ grafiky ma tak vliv na to, jestli se
projevi kladny ¢i zaporny piinos v porozuméni (Carney a Levin, 2002). Typy vizualizact,
jenz maji charakteir spiSe ,,dekorativni mohou zhorSit porozuméni vykladovému textu

a zpusobit tak zmatek v utvareni si vlastnich doymt (Harp a Mayer, 1997).

Vyzkum Serra a Dunloska (2010) zkoumal vliv typa grafiky na textech o vzniku blesku.
Cast studentii dostala schémata procesu s ilustracemi &ast dostala pouze fotografie uderd
bleskli. Pfitomnost redlnych prvkll ¢i hybridnich schémat zvysila jejich hodnoceni
v porozuméni v textu, nicméné vykon v testu byl lepsi neZ v pfipadé prostého textu pouze
u hybridnich schémat, ale nikoli u fotografii. Diky redlnym fotografiim se tak uceni

nezlepsilo, 1 kdyz to studenti ocekévali.

Jaeger a Wiley (2014) provedli studii s Zaky vysokych $kol, kterym piedlozili texty na pét
témat, kter¢ byly ilustrovany vysvétlujicimi procesnimi hybridnimi schématy
a dekorativnimi fotografiemi ¢i tplné€ bez grafiky. Autoii se zamé&fili na otazku, zda vizualni
komponenty pomaéhaji ¢i narusuji pfesnost metakognice a jak pfitomnost vizudlnich prvkl
ovliviiuje cely proces uceni. Po vysledcich vyzkumu dosli k autofi k tomu, Ze graficka

stranka nemeéla vliv na celkové uceni.
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Schneiter a kol (2009) prokazali ve svém vyzkumu vyhodu uceni z abstraktnich schémat

mitdzy oproti realistickym grafickym prvktm.

Realistické vizualni prvky mohou evokovat v pouzivani povrchnich vizualizaci, na nichz
mohou zéci zalozit své usudky o porozuméni, protoze takovyto typ obrazkl je zakim
biologie zndm¢jsi a blizsi, nez abstraktni hybridni vizualizace, vyzadujici odborné znalosti
(Wiley, Sarmento Griffin a Hinz, 2017). Cilem jejich studie bylo provést analyzu typa
vizualnich prvki v uc¢ebnicich biologie. Dimopoulos a kol. (2003) uvadi, ze v Sesti obecné
prirodovédnych textech pievazuji realistické fotografie ¢i kresby a grafika, ktera pouze
zobrazuje urcité ¢asti objekt Wiley, Sarmento, Griffin a Hinz (2017) provedli vyzkum na
ttech americkych ucebnicich biologie Na urcitém vzorku jednotného tématu analyzovali
vSechny obrazky. Se zvySujici se odbornosti u¢ebnic klesalo vyuZivani realistickych prvkd,
zatimco hybridnich a konvenéni prvka ptibyvalo. Ve stfedoskolskych ucebnicich byla
nejcastejsi kategorie grafiky realistické, zatimco ve vysokoskolské ucebnici byla nejéastéjsi
forma hybridni. Zadna grafika nebyla realisticka a zarovefi analyticka ani konvenéni. Kromé
toho vSechny grafiky, které mély dekonstruktivni funkci, mély hybridni formu. Konvenéni
— klasifikaéni prvky byly pomérné vzacné. Vysledky této studie tak potvrzuji tendenci
Dimopoulos a kol. (2003), Ze realistické prvky se vyskytuji v u¢ebnicich biologie pro stfedni

Skoly, zatimco vysokoSkolské u€ebnice obsahuji konvenéni a hybridni prvky.
Ukézka nékterych vizualizaci:

Obrazek 1 Hybridni — klasifika¢ni vizualni komponent (Freeman, 2011)
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Obrazek 2 Konvencni — klasifikac¢ni vizualni komponent (Freeman, 2011)
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8.5 Funkce vizualnich komponenti

Pti porovnani funkci vizualnich komponenti u obou studii Ize vidét rozdil u narativni

funkce. Zatimco v uéivu zoologie obratlovcti se nevyskytuji prvky s narativni funkci, u

studie zaméfené na biologii Clov€ka tvofi tyto prvky stouto funkci 10,08 % vSech

komponenttli. Ve studii Hefmanova (2022) u ¢tyfech ucebnic (Fortuna, Nova skola DUHA,

SPN) ptfevazuji prvky s analytickou funkci, primémé se vizudlni komponenty objevuji

v 40,88 % s analytickou funkci. U analyzy zoologie obratlovcl ptevazuji u vSech ucebnic

prvky s analytickou funkci (praimérmné 93,48 %).

Podle Dimopoulos a kol (2003) je vétSina vizualnich komponentd ve Skolnich

ptirodovédnych ucebnicich analyticka v 61,8 %. Tento vysledek vysvétluje, ze vizudlni

prvky jsou Casto vyuzivany jako prostfedek, ktery ma zdky sezndmit s novymi fakty.

Metaforické prvky jsou zastoupeny podle Dimopoulos a kol. (2003) v 2,8 %, ¢imzZ se sniZuje

klasifikace.
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Tabulka 20 Srovnani funkei vizualnich komponenti

Narativni 22,7 % 10,08 % 0%
Klasifika¢ni 7,4 % 12,76 % 3,45 %
Analyticka 66,0 % 40,88 % 93,48 %
Metaforicka 3.9% 36,29 % 4,34 %

Podle tabulky €. 20 je patrné, Ze pievaha analytickych vizualizaci je v hodnocenych
ucebnicich znac¢nd. Tato pfevaha mize byt dana samotnym vybérem tématu. Dlivodem, proc¢
se v hodnocenych uéebnicich nevyskytuji narativni prvky mtize byt povaha samotného textu.

Zoologie obratlovcil se Casto zaméiuji na popis struktury, anatomie. Narativni vizualizace,

rrrrrr

8.6 Vertikalni ihel vizualnich komponenti

Vysledky analyzy vertikalniho uhlu komponentt jsou u obou studii velmi obdobné. Nejvétsi
procento tvofi prvky s tthlem urovni o¢i (97,93 %), zatimco u Hefmanova (2022) je tento
typ thlu zobrazen primérné v 93,57 %. Nejmensi ¢ast u obou tvoii prvky s nizkym uhlem
zabéru.

Podle Dimopoulos a kol. (2003) se komponenty vyskytuji nejcastéji ve vysokém uhlu (67,5
%). Vyuziti obrazkl s vysokym tthlem piinési na jednu stranu Sirokou perspektivu a piehled
o dané problematice, nicméné hrozi, Ze nebudeme mit dostatek detaild pro uceni
a porozuméni textu. Grafické komponenty s nizkym thlem naopak poskytuji velmi omezeni
spektrum na dany objekt a Zakiim tak mohou chybét souvislosti k danému tématu.

Na druhou stranu poskytuji lepsi detailni zpracovani a mohou tak pomoci k porozumeéni.

Obrazky v urovni o¢i ndm mohou ptedkladat pfirozenou perspektivu a navodit pfimy
kontakt s danym prvkem. Na druhou stranu zde miiZze hrozit, Ze dojde ke ztraceni vazby

a propojeni k celkovému kontextu. Je tedy dulezité vyvazit prvky s danym vertikalnim
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uhlem tak, aby zohlediioval riizné pohledy a kontexty pro zaky. Riznymi kombinacemi

muzeme dojit co k vyvazenému postaveni.

8.7 Vzdalenosti vizualnich komponenti

Pti porovnani komponentl podle vzdalenosti jsou patrné rozdily. Zatimco u Hefmanova
(2022) se vyskytuji v 82,84 % prvky s blizkou vzdalenosti, u zoologie obratlovci v této
studii se jedna o prvky se vzdalenou vzdalenosti v 68,79 %. Jedin4 ucebnice Nova Skola je
tvofena prevazné prvky stfedni vzdalenosti. Ucebnice Fortuna neni tvofena prvky s blizkou

vzdalenosti — jak u biologie ¢lovéka, tak u zoologie obratlovci.

Obrazky s blizkou vzdalenosti mohou ptinaSet nékolik vyhod. Pro zaky mtzou tyto typy
prvkid znamenat lep$i detailni propracovani a tim i lep$i nahlédnuti do problematiky.
Komponenty s blizkou vzdalenosti zvyrazni dilezité klicové pojmy a zvysi tak efektivitu
uCeni. Hrozi vSak, ze zaci ztrati kontext k celému SirSimu okruhu tematického celku.
Vizualizace se vzdalenou vzdalenosti mohou zaktim 1épe predstavit velikost daného objektu

v porovnani s okolnimi prvky.

8.8 Horizontalni thel vizualnich komponenti

Komponenty podle horizontalniho thlu zabéru jsou tvotfeny prevazné prvky s ¢elnim uhlem
u obou studii. Primérné se jedna o 97,60 % (zoologie obratlovct) a 91,33 % (biologie
&lovéka). Zadné dalsi velké rozdily patrné nejsou. Celni (frontalni) horizontalni thel se tyka
pohledu na vizuédlni komponenty z pfedniho prostoru, ve sméru pohledu. Na uceni zaki
muze mit vliv s ohledem na upoutani zakt na konkrétni prvky v jednotlivém vizualnim poli.
Grafickeé komponenty, jeZ jsou umistény na stejné horizontéalni linii mohou pisobit vyraznéji

a ziskat si tak jejich diiraz. Celni ihel miize rovnéz zaroveti ale i zpiisobit ztratu perspektivy

vvvvvv

8.9 NejcastéjSi kombinace vizualnich komponenti
Podle tabulky €. 21 vyplyva, Ze vétSina hodnocenych uc¢ebnic obsahuje vizualni komponenty
z veétsi Casti vice uniformni. Ucebnice, u které miizeme vidét snahu o vétsi rozmanitost je

ucebnice Fraus, ve které se vyskytuji v 69,82 % ,,pouze* ¢tyii kombinace.
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Nejvetsi stejnorodost vizualizaci mizeme vidét u ucebnice Fortuna, ve které se vyskytuji

pouze ti1 kombinace s vyskytem az 94,61 %.

Tabulka 21 Nej¢astéjsi kombinace vizualni komponenti

Nova §kola 6 87,50% | 4 44,34 %
Taktik 2 81,09% |7 65,55 %
Prodos 6 81,20 % 4 29,87 %
Fortuna 3 94,61% |4 64,29 %
Scientia 4 77,03% |6 68,65 %
SPN 5 73,68% | 4 47,89 %
Fraus 3 69,82% |5 55,18 %
Nova $kola DUHA |5 84,44% |2 43,81 %

Takovéto ucebnice s uniformnimi obrazky tak predstavuji problém v kontextu uceni zakda.
Pokud si jsou obrazky pftili§ podobné a opakuji se, miiZe to ovlivnit negativn¢ proces uceni
a proces pochopeni. Nedostatek variaci obrazkti miZe zpisobit nedostatecné zapojeni
do ucebniho procesu a taktéz je omezena schopnost zakli propojeni a aplikovani nauc¢enych

informaci.

Podle tabulky €. 21 je patrné, Ze se v ucivu zoologie obratlovcli a biologie clovéka
(Hefmanova, 2022) vyskytuji ¢asté vykyvy v kombinacich. Jednim z hlavnich faktort je
zaméteni uciva. Tematicky celek biologie ¢loveéka se soustfedi na lidské tclo, organy,

biochemické procesy v téle a umoziiuje tak vétsi rozmanitost vizualniho obsahu. Lidské télo
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je velmi komplexni a nabizi se tak velk4 variabilita pro znazornéni pomoci obrazkii. Naopak,
u uciva zoologie obratlovci se vzdy zabyvame jednotlivymi skupinami zivoCichi —
obratlovci. Tato specializace muze tak vést k mensi rozmanitosti, nebot’ se konkrétni
obrazky zamétuji pouze na predstaveni jednotlivych druhti ¢i zndzornéni Casti tél. Tyto
struktury a Casti jsou casto velmi obdobné, coz znemoziuje diverzitu a kombinace

ve vizualnich komponentech.

Je dilezité si uvédomit, ze je tato prace omezena neékolika faktory, a to hlavné specializaci
této studie pouze na konkrétni oblast vyuky ptirodopisu, zoologii obratlovcti, v u¢ebnicich
pro zakladni Skoly. V ramci vyzkumu se taktéz nezapocitavaly podpirné vzdélavaci

materialy, jako jsou napiiklad pracovni seSity. Tato skute¢nost nebyla brana v tivahu.
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9 Zavér

Zaver této diplomové prace shrnuje poznatky na diilezitost analyzy vizualnich komponentt
v uebnicich ptirodopisu pro zakladni Skoly, konkrétné v ucivu zoologie obratlovci.
Vyzkum a zhodnoceni jednotlivych vizudlnich komponenti ukézal, Zze tyto vizudlni
komponenty maji vyznamny vliv na porozuméni uciva u zakl. Vysledky naznacuji, Ze
kvalita a jednoznacnost obrazki maji vliv na efektivitu vyuky. Dobfe fungujici obrazky
usnadnuji porozuméni slozitych procesii. Naopak, nedostateéné prehledné a jednoznacné

komponenty mohou vést ke zkreslovani a omezeni porozumeént.

Téma zaveérecné prace si jeji autorka zvolila na zadklad€ osobnich zkuSenosti z ucitelské praxe
pfi vyuce pfirodopisu na viceletém gymnaziu. ZkuSenosti autorky prace s jednotlivymi
ucebnicemi piirodopisu pro zaky zakladnich $kol jsou rdznorodé, ucebnice se lisi

v celkovém poctu vizudlnich komponentt, jejich rozlozeni na strankach i napfic tématy.

Zavérecna prace je roz€lenéna na €ast teoretickou a empirickou. Prvni z nich se zabyvala
obecné problematikou ucebnic, je zde popsana jejich role ve vyuce zakl na zékladni Skole
a dolozkami udélenymi MSMT. Autorka prace v prvni kapitole popsala cil teoretické &asti
prace a nasledné se vénovala obecnému popisu a vymezeni tykajicich se ucebnic a jejich
role pii vzdélavani. Tyto teoretické zdklady prace se opiraji o jiz realizované vyzkumy

tykajici se oblasti funkce a role u€ebnice ptirodopisu.

Praktickd cast prace byla tvofena vyzkumem, ktery zahrnoval analyzovéani kategorii
souvisejicich s vizualnimi komponenty v ucebnicich ptirodopisu. Jedna se konkrétné o tyto
kategorie: forma, vertikalni a horizontalni thel vizualnich komponenti, jejich funkei, typy
a mirou denzity, vzdjemnou vzdalenosti a celkovym umisténim. Analyza vizualnich
komponentt a konkrétnich faktord byla zpracovana prostfednictvim kontingencnich tabulek

s ohledem na nejfrekventovanéjsi kombinace konkrétnich vizualnich komponenti.

Cilem této diplomové prace bylo kvantitativni analyzovani vizualnich komponentt uc¢ebnic
ptirodopisu pro zékladni Skoly a jejich srovnani s jiz realizovanymi studiemi v oblasti vyuky
zoologie obratlovct.

Béhem vypracovavani této diplomové prace byl zjistén nedostatek kombinaci vizualnich

komponentti v ucebnicich ptirodopisu pro zakladni skoly.
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