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Anotace

Bakalarska prace pojednava o vybranych wugaritskych a
starozakonnich kultickych projevech ve spojitosti s instituci krale.

V prvni casti bakalarské prace jsou podany zakladni informace o
starovekém  Ugaritu a Izraeli, jejich statnim wusporadani a
charakteristickych rysech nabozenstvi.

Druha c¢ast je zaméfena na porovnani nabozenskych texti obou
narodli se zaméfenim na instituci krale. Kral je sledovan z hlediska jeho
vztahu k bohu, dale je povSimnuto znak® krale, nastoleni krale na trun,
smutecniho ritualu a kultu predkt, fenoménu stavby obydli i kultické role

krale.

Annotation

Diploma thesis deals with selected cultic manifestations in
connection with institution of kingship in ancient Ugarit and the Old
Testament.

In the first part of the diploma thesis there are basic information
about ancient Ugarit and Israel, their political organization and
characteristic features of their religion.

The second part is concentrated to comparison of Ugaritic and
Israelite devotional texts in connection with institution of kingship. The
king is monitored with reference to his relation to god, his role in the
ritual of enthronization, in mourning ritual and cult of the ancestor and

his cultic role.

Klicova slova
Ugarit, Izrael, kral, kultické projevy, nabozenské texty, intronizace,
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Uvod

Tématem bakalarské prace je komparace kultickych projevi
starovékého Ugaritu a starozakonnich kultickych projevi spojenych
s instituci krale. Vzhledem k rozsahu prace jsme se zameérili
prevazné na biblickeé texty tykajici se prvnich trech kralt spojeného
kralovstvi Izraele — Saula, Davida a Salomouna. Cilem prace neni
podat vycerpavajici pfehled vSsech shodnych nebo odliSnych vyrokt a
pasazi, ale chceme v ni na nékteré shody i rozdily upozornit.

V prvni casti uvedeme zakladni informace o starovékém
Ugaritu a Izraeli s prihlédnutim k postaveni krale, dale zminime
podstatné rysy ugaritského i izraelského nabozenstvi. Prace si v prvé
radé mneklade za ukol komparaci komplexnich nabozenskych
systému, proto tyto jsou pouze nastinény, nikoli dopodrobna
popisovany. Ve druhé casti se zamérime na komparaci kultickych
projevl spojenych se zivotem a postavenim krale.

Zakladni literaturou k ugaritskym textim byla kniha Ondreje
Stehlika Ugaritské ndbozenské texty. Kanaanské myty, legendy,
zalmy, liturgie, véstby a zarikavani pozdni doby bronzové (Praha:
VySehrad 2003). Pro preklady z hebrejsStiny byla pouzita Biblia
hebraica (ed. Rudolf Kittel, Stuttgart: Wirttembergische Bibelanstalt
1937, reprint 1962).

V bakalarské praci se drzime transkripce jmen podle
Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu (Jifi Prosecky
a kol., Praha: Libri 2003) s jedinou vyjimkou u boha Ela, ktery je
prepisovan jako Il s ohledem na klinopisné znéni boziho propria (il).
Prepisy z ugaritStiny na mistech, kde nerusi text, ponechavame
pouze v konsonantnim znéni. Vzhledem k rozSifenému pouzivani
vyrazu ,kanaansky“ misto presnéjSiho syropalestinsky se i my v této

praci drzime vyrazu kanaansky ve smyslu syropalestinsky.
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Staroveky meéstsky stat Ugarit byl pro svét objeven roku 1928.
Predev§im nalez ugaritskych texthi vzbudil znaény ohlas mezi
biblisty, jazykovédci i religionisty. Prestoze starovéci Ugaritané
povazovali Kanaance za cizince!l, nalezené dokumenty poskytly udaje
pomoci nichz se doplnil obraz o ptivodnim kanaanském nabozenstvi,
dobovém pozadi Starého zakona i déjin Pfedniho vychodu v mladsi
dobé bronzoveé.

Souvztaznost téchto dvou etnik, jejich literarnich pamatek, je
treba chapat na dobovém pozadi starovéké Syropalestiny?, ktera
tvorila nabozensky celek.

Srovnani starozakonnich vyroktl s ugaritskymi texty odhaluje

nejednu podobnost.

" Pavel Cech, ,,Ondiej Stehlik, Ugaritské naboZenské texty. Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby
a zarikavani pozdni doby bronzové®, in: Religio. Revue pro religionistiku 12/1, s. 144.

? Syropalestinou rozumime shodné s M. Bi¢em (Ze svéta Starého zdkona I., Praha: Kalich 1986, s. 46) oblast
od horniho toku Eufratu po Sinajsky poloostrov, od Stfedozemniho mote po Arabskou poust’.
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1. cast - Starovéky Ugarit a Izrael

1.1 Ugarit

Staroveky Ugarit se rozkladal pfi pobrezi Stfredozemniho mofe
na ostrozné Ras-es-Samra, Fenyklovém mysu. Svou polohou byl
predurcen stat se vyznamnym obchodnim meéstem, a to diky
napojeni jak na namorni cesty, tak i na suchozemskou pfimorskou a
vnitrozemskou cestu. Archeologické pruzkumy odkryly mnozstvi
artefaktl potvrzujicich pfimo i nepfimo vysadni postaveni Ugaritu i
jeho cetné obchodni styky.3 Obchodovalo se nejcastéji
s nasledujicimi komoditami: potravinami (jako napf. obili, olivovy
olej, med, syr), dale s taznym i masnym dobytkem, surovinami
(platno, drevo, drahé kovy), s drahokamy, klenoty a v neposledni
rade i s otroky. Nejveétsiho rozkvétu dosahl Ugarit v obdobi mezi léty
1500 az 1200 pr. n. L.

Podobu zivota ve starovékém Ugaritu lze s jistou rozvahou
rekonstruovat na zakladé archeologickych vyzkumti a dochovanych
primarnich pisemnych pramenu. Do dneSni doby se dochovalo
zhruba na 700 kusu* klinopisnych tabulek zachycujicich jak
nabozenské texty, tak obchodni, diplomatické i soukromé spisy.
Vedle vlastnich ugaritskych textt nalézame zminky o ugaritském
kralovstvi i v korespondenci jinych méstskych stati starovékého
Predniho vychodu.

Obyvatelé Ugaritu jsou razeni mezi zapadni Semity. Vytvorili si
svébytny jazyk gramaticky i lexikalné podobny biblické hebrejstineé i
staré arabstiné. Jako grafému pouzivali Ugaritané vlastni klinopisny

systém, pomoci néhoz zachycovali konsonanty jednotlivych slov.

3 Napiiklad byla nalezena egyptska socha, kyperska keramika, obchodni tabulky v n&kolika jazycich, soupisy
obchodovanym zbozim ad.

* Ondtej Stehlik, Ugaritské ndbozenské texty. Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby a zarikavani
pozdni doby bronzové, Praha: Vysehrad 2003, s. 47.



Psalo se zleva doprava, pravdépodobné na rozlicné materialy,
nejcastéji na hlinéné tabulky.

Zapis nevokalizovaného textu =zakonité vede k obtizim
spojenych s prekladem. Jelikoz neni dolozena vokalizovana podoba
slova, nelze s jistotou urcit ani jeho slovni druh. DalSi obtizi je
znacné poskozeni tabulek. Preklad ugaritskych texttl, vcetné
nabozenskych, které nas v souvislosti s praci zajimaji, je mnohde
usnadnén paralelizmy, které patrné usnadnovaly ¢teni. Diky nim lze
rekonstruovat nékteré casti textu.

Statnim zfizenim Ugaritu bylo kralovstvi v cele s kralem (mlk),
kralovnou (mlkt) a jejich dvory. Jména neékterych ugaritskych
panovniklli se nam zachovala na klinopisné tabulce5. Ohledné
zpusobu sepsani ugaritskych krald na tabulce, a tedy jejich
historické posloupnosti, nepanuje mezi badateli uplna shoda.

O. Stehlik tabulku c¢te retrogradné a dochazi k udaji, ze
puvodné obsahovala az pres padesat jmen panovniku.6¢ Podobné
postupuje i K. Kitchen, ktery na posledni misto seznamu priradil i
sprastaré Refajce“, zvlastni entitu ztotoznovanou se zemrelymi krali.”
Naproti tomu Pavel Cech éte seznam podle posloupnosti tak, jak je
uveden v KTU 1,113.8 Posloupnym c¢tenim ziskavame jména kralt:
Nigmepa, AmmiStamar, AmmiStamar, Nigmepa, Ibiran, Jaczurad,
Nigmepa, Ibiran, Ammurapi, Nigmepa, Ibiran, Nigmepa, Ibiran,
Nigmad, Jaqar. K tomuto soupisu krall je tfeba pridat dalsi
panovniky historicky dolozené =z dalSich pramenu. Jsou to:
Ammistamar II., Nigmad III., Archalba, Nigmepa VI., AmmiStamar

III., Ibiran VI., Nigmad IV., Ammurapi IL.9

*KTU 1,113

% Ondiej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty. Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby a zartkavani
pozdni doby bronzové, Praha: Vysehrad 2003, s. 26.

"Pavel Cech, , Ceskd knizata a ugaritsti krdlové®, in: Pocta profesoru Jaroslavu Oliveriovi, Praha:
Karolinum 2001, s. 47.

8 Pavel Cech, ,,Ondrej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty... ", s. 145.

? Pavel Cech, ,,Ceskd knizata... “, s. 47,
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Sidlem kralovské rodiny, dvora i kralovskych urednikt byl
palac na akropoli.10

Obyvatelstvo se dé¢lilo, stejné jako v okolnich zemich, na
svobodné (obyvatelé meésta - bn ugrt, statni ufrednici, femeslnici,
zemedélci, sluzebnici) a nesvobodné (otroci cbd).

Ugarit byl svym  obchodnim  charakterem = znacné
kosmopolitnim meéstem, coz dokazuji i nalezené tabulky se zapisy
v nékolika soudobych jazycich - akkadStine, sumerstin€, churijSitne,
chetitstin€é, dokonce i egyptstine ad.1!

Béhem své historie se Ugarit dostal pod kontrolu jinych fisi a
narodu - Churijcti, Chetiti, Egypta.

Ugarit zanika ve 12. stoleti pf.n.l. pod naporem motrskych

narodu.

1.2 Instituce krale ve starovékém Ugaritu

Jak jiz bylo receno vySe, stal v cele ugaritské spolecnosti kral,
svrchovany vladce lidu a bozsky zastupce na zemi. Kral spravuje
vnitini zalezitosti zemé a upravuje jeji vnéjsi styky. V dobé velkych
risi, jejichz sféra vlivu sahala na Predni vychod, bylo zapotfebi
znacné diplomatické obratnosti.

Vedle krale zaujimala ve spolecnosti pfedni misto kralovna,
ktera disponovala Sirokymi pravomocemi — vedla svij dvir, méla
vlastni administrativua (uzavirala smlouvy, udrzovala diplomatické
styky) i majetek. Kralovna obchodovala, spravovala své jméni. Podle
O. Stehlika meéla dokonce pravo jmenovat naslednika trunu.l2
V pripadé¢, ze syn byl jesté ve veku, kdy nebyl schopen vlady, ujala
se ji misto né& jeho matka - kralovna. Kralovna vystupuje i

v liturgickém textu po boku krale.

' Ondrej Stehlik, Ugaritské naboZenské texty..., s. 48.
" Ondrej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 47.
12 Ondrej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 49.
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Kralovsky titul byl dédén tradicné zotce na syna. Kral
v Ugaritu reprezentoval veskery lid pred bohy. Byl zastupcem lidu,
skrze kterého bohové mohli komunikovat s lidmi a lidé skrze néj
prednaseli bohuim své prosby. Panovnik je chapan jako naslednik
samotného boha. Je tedy jeho synem,!3 reprezentantem boha na
zemi. Obdobné jako v pozemskych kralovskych posloupnostech je
zachovana legitimita vladce, tak synovstvi odvozené od boha predava
vladnoucimu panovnikovi legitimitu bozského prostrednika.

V liturgickych textech se vyskytuje kral jako hlavni ucastnik.

Ve spojeni s kralem se setkavame také s tak zvanymi
yskralovymi muzi“ (bns mlk). I. M. Rowel4 rozliSuje dvé skupiny
ugaritského obyvatelstva: prvni tvori svobodni ob¢ané, druhou lidé
zavisli na palaci. Mezi obyvatele zavislé na palaci fadi i ,kralovy
muze“, ktefi byli patrné zapojeni do zemédeélskych, stavebnich a
remeslnych praci, byli to také strazni a dozorci na polich a nebo
zpévaci.l> Majetek kralovych muzt byl odevzdan vymeénou za
kralovskou ochranu a pravidelné pridély. Z toho Rowe usuzuje, ze se
nejspiSe nejednalo o socialni kategorii, ale zfejmé o postaveni pravni.
Nicméné se témito muzi stavali prevazné lidé za nesplaceni dluhu. 16

Spolecné s kralovnou je také zminéna skupina muzi

kralovninych (bns mlkt).

1 Kralovu synovstvi viiéi bozstvu se budeme vénovat v kapitole 2.1.

" Ignacio Mérquez Rowe, The King s men in Ugarit and Society in Late Bronze Age Syria, Leden:
Koninklijke Brill NV 2002.

'* Ignacio Méarquez Rowe, The King's men in Ugarit ..., s. 4-5.

' Ignacio Méarquez Rowe, The King's men in Ugarit ..., s. 17.
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1.3 Zakladni rysy ugaritského nabozZenstvi

Staroveky wugaritsky nabozensky systém byl polyteisticky
s pfevazujicim prirodnim charakterem bohti - nalézame zde bohy
plodnosti, vegetace atd. Oficialni ugaritsky panteon mél 33 bohu.
Jejich soupis nalezneme napiiklad v KTU 1,47, KTU 1,118. O.
Stehlik soudi, ze vedle téchto sepsanych bohti bylo uctivano dal§ich
minimalné 40 bohu.17

Pfi popisu bozstev je notné vyuzivano antropomorfismu
fyzickych (Baal kraci, jede, bojuje atd.) i antropomorfismtl spojenych
s psychickymi stavy (Il je smutny, Anat se hnéva).

Stejné jako prirodni sily jsou nespoutané a nevyzpytatelné, tak
i bohoveé v sobé skryvaji ambivalentni pole ptisobnosti. Anat je kruta
valeCnice a zaroven bohyni lasky a plodnosti, Mot je bohem smrti,

zmaru, ale také bohem plodivé sily rostlinstva.

V Cele ugaritského panteonu stal buh IlI, stvoritel kosmu,
vladnouci celému shromazdéni bohti.!8 Prestoze se Il zda byt
necinnym demiurgem, v ugaritském panteonu si podrzel vysadni
postaveni nejvySSiho boha. S touto pozici je spojen i vyrazny
soudcovsky aspekt. Je to I, kdo v posledku o vSem rozhoduje, je
nejvys§i odvolaci instanci. Dalo by se fici, ze ostatnim bohtm
yautorizuje“ jejich rozhodnuti. V Baalovském cyklu, konkrétné ve
sporu boha desté a plodnosti Baala s bohem smrti Motem, nastoluje
I1 poruSenou rovnovahu, kdyz odnima Moétovi vladu nad svétem a
navraci ji Baalovi. II, jakozto nejvyssi btih, je strazcem nebeského a
pozemského radul!®. II nema svéfenu zadnou konkrétni sféru
pusobnosti, jeho doménou je veSkeré stvofeni. Il ztélesnuje

predstavu majestatu a bozi vSemohoucnosti.

0. Stehlik, Ugaritské..., s. 64.
'8 Obdobné i biblicky Jahve v Zalmu 82 piedseda bohtim, nad které je vyvysen, soudi je apod.
1% Jiti Prosecky a kol., Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri 2003, s. 60.
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Jméno nejvysSiho boha Ila se stalo i obecnym oznacenim
jakéhokoli boha, z propria se stalo determinativem.

Pozice nejvysS§iho boha, vladce a stvoritele, bez urcené
konkrétni omezené oblasti plsobnosti, vede k tvaze, ze puvodni
kanaanskou?0 predstavu boha Ela (ugaritského Ila) starozakonni
prostredi prejalo a upravilo. Na misto svrchovaného boha Ela / Ila
tak pro Izraelce nastoupil Jahve, ktery k ,ilovskym“ atributm pfijal
i priznaky cinného boha Baala. Uvedenou hypotézu zastava
religionista John Day.?! Tento predpoklad nelze s jistotou potvrdit
ani vyvratil. Izraelsky narod se vyskytoval v kontextu kanaanskeé
kultury, kanaanského nabozenstvi. Stejné jako kanaansky
nabozensky systém, tak i Izraelité meéli nejvyssSiho svrchovaného
boha. Konkrétné Ugaritané jednoho mezi mnohymi, Izraelité jednoho
nad ostatnimi, pozdé€ji jednoho jediného. Nabizi se moznost, podle
které by Izraelité nepfejali predstavu nejvyssiho boha, ale pouze své
vnimani Boha doplnili o konkrétni relace. Izraelsky Buh neni pouze
demiurgem, nejvySSim vladcem (ochrancem, soudcem - stavy

spojené s uradem vladce), ale zaroven je otcem.22

Zajimava jsou epiteta uzivana staroveékymi pisafi ve spojeni
s bohem Ilem. Z nich vyjimame nasledujici privlastky: ab (otec) a
jeho slovni spojeni jako otec synu bozich (ab bn i), otec lidi (ab
adm), bnj bnut (tvarce vSeho stvofeného), dale epiteta vyjadiujici
jeho vlastnosti jako dobry (ltpn), moudry (hkm), silny (gtr), dustojny
(jgn), v neposledni radé kral (mlk).

20 Ugaritsky panteon tvofil soudast kanadnského nabozenského prostfedi. Na propojenost kanaénského
naboZenstvi jsme poukazali v tvodu.

2! John Day, Jahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Journal for the Study of the Old Testament,
Sheffield: Academie Press 2002, s. 13, 16, 17 ad.

2 Nejedna se o fyzické otcovstvi, ale o vyjadieni blizkého vztahu.
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[lovou druzkou byla v ugaritském panteonu ASera. J. Day ve
svém dile pritazuje Jahvemu druzku napadné podobného jména -

ASiratu.23

Druhym vyznamnym bohem ugaritského panteonu byl Baal. U
Baala prevazoval atmosféricky charakter — byl darcem destu,
boufek, vlahy. Uroda zemi Pfedniho vychodu byla zavisla pfedevSim
na srazkach, proto byl Baal wuctivan i jako buh plodnosti.
V arabstiné se dochoval vyraz ,zemé Baalova® znacici zemi
zavlazovanou destém.24

Baal je hrdinou mnoha ugaritskych myti — nejvyraznéjsi z nich
tvori tzv. Baalovsky cyklus. Cyklus o nejaktivnéjSim, i kdyz ne
nejmocnéjSim, bohu podava vysvétleni usporadani svéta. Svét ma
jednak svij rad, hierarchii, jednak se ustavuje skrze teomachii mezi
Baalem a jeho odvékymi neprateli - Jammem a Moétem. Oba Baalovi
protivnici predstavuji chaotické, a proto zivotu neprizniveé, sily
pusobici ve svété. V boji Baalovi pomahaji dalsi postavy ugaritského
panteonu — Kotar, ktery mu vyrobi zbrané schopné premoci Jamma,
a druzka Anat, ktera ziska spojence pro Baaltiv spor.

Baal zaujima vysostné postaveni vedle boha Ila.

Vyznam jména Baal znamena ,pan“?5. Se jménem Baalovym
byvaji nejcasté€ji spojovany privlastky vyjadiujici jeho postaveni al’ijn
(vyvySeny, mocny), zbl (knize), zbl bcl ars (pan zemé Baal), dalsi
epiteta vyjadfuji bud Baaluv projev (jezdec na oblacich — rkb rpt),
nebo misto s nim spojené (Baal cafonsky — b¢l spn).

Protikladné povahy Ila a Baala jsou zachyceny také v jejich
typickych zobrazenich. Iluv obraz je spiSe staticky, znazornuje

postavu s dlouhym vousem sedici na truné. Biih je obyc¢ejné oblecen

3 John Day, Jahweh and the Gods and Goddesses of Canaan..., s. 42.

 Klara Bietiova, Kanadnsky Baal a starozdkonni Jahve, Praha: HTF UK, Katedra filosofie a religionistiky
1997, s.11.

 Tak i v hebrejiting v2 znamena ,,pan*.
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do dlouhého roucha a mnohdy opatren kralovskymi insigniemi26.
Oproti tomu je Baal vypodobnén dynamicky jako kracejici buh
v kratké suknici, casto ozbrojen.

Baalovou druzkou byla bohyné Anat, ktera mu vérné stala po
boku v jeho prich, zasazovala se o prosazeni Baala jako svétovladce,
spolecné s llem kona smutec¢ni obfad nad zabitym Baalem, msti

smrt Baalovu.

Baalovymi protivniky byli bohové predevsim destruktivniho
charakteru — bih more a fek Jamm, zpodobnujici chaotickou silu
vodni hmoty, a bth smrti a podsvéti Mét. Oba protivnici jsou
Baalem porazeni - premozZeni nebo se dohodnou. Jamm, Mo6t a Baal

byli [lovi synové, mezi néz byly rozdéleny sféry ptisobnosti.

1.4 Starozakonni Izrael

V dobé rozkveétu ugaritské meéstské civilizace zili Izraelci
v kmenovém spolecCenstvi, byli nomadi. Po pfichodu do Kanaanu,
zhruba okolo roku 1200 pr. n. 1., zacinaji vznikat mala osidleni
v oblasti hor. Sedentarizace meéla za nasledek vétsi potrebu
hierarchizovani spole¢nosti. Plivodnimi obyvateli této oblasti byli
Kanaanci. Typickym zptsobem osidleni byly pfed pfichodem i po
pfichodu Izraelith mensi méstské staty.

Spolecnost u Izraelct byla rozdélena — v prvopocatcich byl
v Cele nejspiSe vudce kmenu, pozdéji zachovan v instituci soudct.
G.W. Ahlstrém?27 vidi v soudcich vudce jednotlivych klant
zastupujici samostatné politické jednotky. Soudci by tak byli
pfedchudci prvniho krale sjednoceného tizemi Izraele. Prechod mezi

obdobim soudcu a kralovstvim pfedstavuje postava Samuela, ktery

26 Klara Btenova, Kanadnsky Baal a starozdkonni Jahve, Praha: HTF UK, Katedra filosofie a religionistiky
1997, s.14.
T G. W. Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, Minneapolis: Fortress 1993, s. 421.
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je soudcem Izraele, ale také vede lid do boje proti PeliStejctiim.
Naplnuje tak minimalné dva atributy spojené s kralem.28

Prvnim kralem sjednoceného Izraele byl vyvolen Saul z rodu
Benjaminovcu (kolem roku 1025 pf. n. 1.). Vznik kralovstvi podnitil
tlak z okolnich statd (PelistStejcti, Amonct). V Bibli Saul, mimo
okolnich nepratel, vede spory také se Samuelem a Davidem. Saul,
udajné na cesté za ztracenymi oslicemi, naléza Samuela a kralovsky
post. Podle Ahlstroma je biblicky text vedeny snahou o Bozi
potvrzeni vyvoleni krale.29 Ahlstrém poukazuje, ze na své cesté za
oslicemi Saul s sebou bere tzv. ,naar® tedy sluzebnika nebo panosSe.
Podle n¢j by se z toho dalo vyvozovat i na moznost, ze Saul prochazi
zemi s ozbrojenou druzinou. Tim padem by cely vyjev ziskal podtext
bojového tazeni nesjednocenou zemi. V Bibli je Saul zachycen jako
vrtkavy muz, ktery se nakonec ukazal jako nepevny ve vife
v Hospodina, a proto je zcela zakonité nahrazen druhym kralem,
Davidem, z kmene Judova.

Kral David (okolo r. 1000 pf. n. l.) oficialné nastupuje do uradu
po Saulove smrti v boji s PeliStejci, prestoze pomazan za krale byl jiz
za Saulova zivota. S Davidem priSlo sjednoceni izraelskych kmenu
do spolecného kralovstvi i presidleni do Jeruzaléma jako hlavniho
meésta. Zajimavy moment nastava ve chvili, kdy po zesnulém krali
Saulovi zustavaji dalSi potomci — deédici. Potencialni kralovské
ambice Saulovych potomkt jsou ukoncéeny smrti. Pfrestoze byl prvni
kral podle Bible vyvolen, predpokladame, ze stejné jako v okolnich
zemich byla zaroven ,vyvolena“ cela jeho dynastie. Tedy zvoleni by se
nevztahovalo pouze na osobu krale, ale na cely jeho rod. Kralovska
linie od Saula neni preruSena, ma své pokracovani v Mikal. Tu si
nechava k sobé opét privést nastoleny kral David, a tak je jeho

nastupu na trin dana politicka legitimita.

*¥ Viz kapitola 2.2 Znaky krale.
¥ G. W. Ahlstrom, The History ..., s. 430.
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Abnér vchazi k Rispé, zeniné zesnulého Saula. Pokracovani po
této linii by nemélo vyrazné ohrozit uradujiciho krale, nicméneé i
Abnér kon¢i smrti, kdy byl zabit v krevni msté Joabem a AbiSajem za
usmrceni jejich bratra Asaela.30 David do celé zalezitosti vstupuje az
po ¢inu, kdy vyjadruje ritualni smutek nad Abnérovou smrti. Diky
tomu je shledan nevinnym.3! Zajimaveé je, Zze nad smrti Abnéra David
nafika obdobné jako nad smrti Saulovou a Joénatanovou, ale nad
zabitim IS-boseta, dalSiho Saulova syna, neni drzen smutek.

Vyraznym Davidovym administrativnim pocinem bylo scitani
lidu.

Za vlady Davidova syna Salomouna (960 — 922 pf. n. 1)
dochazi k rozkvétu kralovstvi a dale ke dvéma vyznamnym
stavebnim poc¢iniim - stavbé jeruzalémského chramu a ke stavbé
kralovského palace. I nastup Salomouna na trin je provazen
nejasnostmi a bojem o moc. Salomoun si pozici uhaji proti
Adoniasovi.

Po smrti Salomouna kralovstvi neodolalo vnitfnim rozporim
mezi severni a jizni casti — mezi Izraelem a Judskem, notné
podporenym  vzrustajicim vlivem velkych staroorientalnich fisi.
Kolem roku 933 pf. n. l. dochazi k rozdéleni kralovstvi na Izrael a
Judsko. V ¢ele obou statnich ttvart se vystfidali rozli¢ni panovnici
vice ¢i méné samostatné vladnouci. Izrael kon¢i padem Samafi r.
722 /1 pf. n. 1., Judsko se dostava pod nadvladu Novobabylonske
riSe (r. 587/6 pt. n. 1. dobyti Jeruzaléma) a od roku 539 pf. n. 1. pod
vliv Persie. V dobé babylonského exilu doslo u Izraelcu k revizi
pohledu na vlastni minulost a jeji prehodnoceni. Pri¢ina vSeho zlého,
co Izraelity v déjinach potkalo, byla spatfovana v neposlusnosti vici

Hospodinu.

30
283,30
3128337, Uznal viechen lid a cely Izrael v onen den, Ze nebylo to od krdle, nezabil Abnéra, syna Nera.
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Jiz za vlady Saula byly polozeny zaklady statni administrativy,
ktera byla zdokonalena za vlady Davida a Salomouna. Vedle krale
nachazime ve statni spravé pozici vrchniho velitele vojsk, vybérci
dani. Dale ke kralovské spraveé patrili knézi, pisatri, kanclér, dozorce
nad spravci, spravce domu, spravce nad nucenymi pracemi. Za
Salomouna bylo ustanoveno 12 spravctl nad celym Izraelem, ktefi

zajiStovali potravu pro krale a jeho dim.

Vyznamnou pozici ve spolecnosti zastavali knézi. Knézi byli
zavisli na kralovské moci, proto byli poplatni panovnikové wvuli.
Oproti tomu proroci, hlasatelé Bozi vile, nebyli zavisli na kralovské
ani na knézské moci.

Dalsi skupinu tvoril lid, ktery se prevazné zabyval chovem
dobytka a pastevectvim. Po usazeni se rozmohlo i zemeédélstvi,
rfemesla a obchod. Zvlastni skupinu obyvatel tvorili, stejné€ jako ve
zbytku okolniho starovékého sveéta, otroci. Do otroctvi se soudoby
clovék dostal jako valecny zajatec nebo kvili dluhtim.

Hospodin byl pro Izraelity svrchovanym vladcem, soudcem,
pomocnikem. Proto bylo zahodno udrzovat dobry vztah mezi
Hospodinem a jeho lidem. Po rozdéleni judsti kralové prosazovali
svrchovanost Hospodina, znama je napt. JoSiaSova reforma. Pokud
na Izraelce zautocil jiny narod (naptr. Egyptané), nebylo to vnimano
jako utok proti izraelskému kralovstvi, ale proti Bohu. Takové
protivenstvi si zaslouzilo tvrdou odplatu.

Ve vSech uradcich, at krale nebo prostého clovéka, hraje
velkou roli Buh. VSe je vjeho moci. Vysledek je ovlivnén pouze
poslusnosti nebo neposlusnosti véricich. Jak neuspéchy v osobnim
zivoté, nemoci, neplodnost, ztrata majetku atd., tak i neuspéchy

valecné.
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1.5 Instituce krale ve starozakonnim Izraeli

Prvni véc, ktera je v Bibli patrna, je nesourodost nazori na
instituci krale. Primé odmitnuti krale nalezneme naptr. v 1.
Samueloveés2, v té samé knize je ovSem zachycen i pravy opak, a to
v Chaniné modlitbé33. Samuel podava vycet strazni, které potkaji
lid, pokud si ustanovi nad sebou krale, nebot ,... dnes jste zavrhli
Boha svého, ktery sam vas osvobozuje od vaseho pachténi a tizkosti a
rekli jste mu: Krale ustanov nad nami.“?4 Pravym a jedinym kralem
nad Izraelem je podle Samuela Hospodin. V Deuteronomiu a knize
Soudcli jsou verSe vyjadiujici podporu kralovské instituci,
v Deuteronomius35 je cely odstavec vénovany zakonu pro krale. Po
vejiti do zemé dané Hospodinem si ma lid nad sebou ustanovit krale
»...ucinim nad sebou krale, jako maji vSechny narody, které jsou
kolem mne. 3¢ Nékolikrat se tu opakuje: ,V téchto dnech nebyl kral
v Izraeli...“. V Sd 17,6 je to konstatovani, které ma nejspiS zduvodnit
nasledujici kapitoly, kdy ,,...v téchto dnech nebyl krdl v Izraeli, kazdy
delal, co se mu spravné zdalo.“ V tomto pohledu byla nepfritomnost
krale pfi¢inou modlarstvi, nasilnictvi, valeénych aktd. Teprve za
monarchie vykrystalizoval Izrael jako narod sjednoceny jak politicky,
tak ve vire.3”

V cele izraelské spolecnosti nejprve stali soudci, ktefi byli
vystfidani krali, ke konci samostatného statniho ttvaru pak regenty.
Kral byl prostrednikem mezi lidem a Bohem. Do jeho kompetence
spadalo rozhodovani o svatcich, o vybudovani oltaia, svatyn, kralové

jmenovali knézi do statnich svatyni.3® S kralovskym uradem se pojila

2158;10,19

33'1S2,10 b: ,, Dd /Hospodin/ silu svému krdli a pozvedne roh svého pomazaného. Text v zavorce doplnén
autorkou bakalafské prace.

*1810,19

3Dt 17,14-20

¥Dt17,14b

37 Shemaryahu Talmon, King, Cult and Calendar in Ancient Israel, Jerusalem: Collected Studies 1986, s. 11.
¥ G. W. Ahlstrom, The History..., s. 477.
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také funkce soudcovska - kral byl nejvySSi odvolaci instanci,
pastyrska — kultovni, kdy zastupoval zalezZitosti lidu pfed Bohem.39

Po boku krale stala kralovna.

1.6 Hlavni rysy nabozenstvi starozakonniho Izraele

Vliv kanaanské tradice na formovani izraelského nabozenského
systému je nepopiratelny. Stézi si lze predstavit, ze by narod zil
natolik izolované od svého okoli, aby neprejal nékteré kulturné

antropologické prvky nebo aby je dokonce vubec nereflektoval.

Vira v jednoho Boha byla jednim z hlavnich pojitek izraelského
spolecenstvi. V nabozenstvi se zacCina projevovat tendence
monolatrie — wuctivani jednoho Boha, ale zaroven bez popreni
existence dalSich bohu, jak to dosveédcuje na nékolika mistech i
Bible.40 NejvysSSim bohem je Jahve.4!

Také Baal vystupuje na mnoha mistech Bible, coz dosvédcuje
spojeni Izraelctli s kanaanskym prostfedim, ve kterém byl Baal
jednim z nejaktivnéjSich bohti. Byla znama tzv. Baalova posvatna
navrsi (Nu 22,41), Baaltiv dam (2 Kr 10,21; 10,26), Baaltuv oltar (Sd
6, 25.28.30) atd.

V dobé kralovské dochazi k centralizaci kultu s hlavni svatyni
v Jeruzalémeé. David zde nejprve ziidil Bohu stan, do kterého dal
prevést archu. Sam se prevozu archy zucastnil, coz sveéd¢i o

vysadnim postaveni krale v kultu.

3%V Bibli nalezneme zminku, kdy je kral jmenovén jako knéz podle fadu Malkisedekova. (Z 110,4b: ,, Ty jsi
knéz naveky podle Malkisedekova radu. ©)

* Napt. Zalm 97, 7 b: ,, .... hluboce se mu (Hospodinu) klani vsichni bohové. “ Text v zavorce doplnén
autorkou bakalafské prace.

! Vokalizace souhlasek JHVH neni jasné doloZena, proto se pro &eské biblické pieklady vzilo uziti
zastupného jména Hospodin. Jak fika M. Bi¢ (Ze sveta..., s. 306): ,,Nejde tu o preklad jména, které zlstava
neprelozitelné, nybrz o pokus nahradit je vhodnym vyrazem, kterého nelze uzit v jiném smyslu.* Dale v praci
pouzivame k pojmenovani izraelského Boha jak slova Jahve, tak pfevazné vyraz Hospodin.
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V d¢jinach Izraele je tfeba rozliSovat déjiny pred exilem a po
exilu. V dobé exilu byla silné ohrozena integrita naroda, proto se
objevila tendence k zachyceni vlastni tradice zprosténé vlivu
kanaanského mnabozenstvi. V této dobé byly texty podrobeny
redakéni kritice, jejimz cilem bylo ze zidovskych posvatnych textt
vyloucit prvky okolnich nabozZenstvi nebo je preznacit. Tehdy vznika
Cisty monoteismus — kult Boha - Hospodina, ktery nema sobé
rovného, a zaroven dochazi k popreni jakékoli existence dalSich
bohu. Jiz tedy Hospodin nepfevySuje ostatni bohy, nema nad nimi
svrchovanou moc, ale je jedinym pravym Bohem bez konkurence.

Jsou odstranéni vSichni bohové a Jahve zustava sam
svrchovanym vladcem nad veSkerym stvorenim. Jediny Buh prejima
nékteré atributy kanaanského Ela, i kdyz se jedna spiSe o obecné
atributy nejvysSiho vladce nez o konkrétni vlastnosti boha Ela,
pripadné ugaritského Ila. Jahve je vécny, moudry, je Stvoritelem.
Poloha biblického raje vykazuje podobné prvky s popisem sidla
nejvyS§iho kanaanského boha.4?2 Vedle elovskych atributa Ize,
napriklad podle J. Daye43, u starozakonniho Jahveho vysledovat i
symboliku baalovskou. Jahve prejima napf. aktivitu, prvek souboje
s chaosem znazornénym mofem nebo morskou ,obludou®

Leviatanem44.

Hospodin nema druzku, sestru, bozskou rodinu, je
samostatnou a samotnou entitou genderoveé nezaraditelnou.

Dtlezitym prvkem viry v Boha byl zakaz jeho zpodobnovani.
Tento zakaz do této doby nema v syropalestinském prostredi obdoby.

Zajimavy je vztah Boha s Izraelci. Buh s narodem uzavrel smlouvu,

42 Viz napt. Klara Brenova, ,, Eden — raj na zemi a sidlo bohii*, in: Pocta profesoru Jaroslavu Oliveriovi,
Praha: Karolinum 2001, s. 18 — 20.

® I. Day, Yahweh and the Gods..., s. 17.

* Viz Zalm 74 a 89.
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kdy od Izraelct ocekava vérnost, kterou zhodnocuje vyvolenosti
naroda a prislibem stalé ochrany.

Neobvyklym prvkem nabozenstvi je i fakt, ze Hospodin az po
case sdé€luje svym véfricim, svému narodu, vlastni jméno — JHVH.
Bozi jméno bylo dovoleno vyslovit pouze veleknézi v Den smifeni
v chramu,*5 ostatni mohou vyslovit jméno Hospodinovo opisem jako
sPan“ (adonaj), Jméno (hasem), v Bibli nalezneme i graficky opis —

elohim (bohové, Buh).

* Viadimir Sadek, ,, Zidovské déjiny a mysleni od biblickych dob do soucasnosti*, In: Kolektiv autort,
Zidé. Déjiny a kultura, Zidovské muzeum, Praha 2001, s. 12.
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2. cast - Kral v kultu

Ve druhé casti bakalarské prace se zaméfime na nékteré
okruhy spojené s ¢innosti krale, a to na vztah krale a boha,
povSimneme si znakll panovnika, nékterych zasad spojenych
s kralovou intronizaci, pribéhu smutecniho ritualu, kultu predku,
fenoménu stavby palace a chramu, souvislosti krale s vegetacnim
cyklem a role panovnika jako celebranta.

V nasi praci pouzivame ugaritské nabozenské texty v prekladu
O. Stehlika i v prekladu provedeném na seminafi k Ugaritu+6. Tyto
texty nam nevypovidaji o Zité zboznosti, ale popisuji oficialni kult
statu. Navic se dochovaly ve 2znacné poskozené podobé€, coz
znesnadnuje pokus o rekonstrukci nabozenskych projevi.47 Citace

textu ze Starého zakona jsme prelozili z Biblia hebraica.

2.1 Vztah krale a boha

V obou narodech, jak v Ugaritu, tak ve starovékém Izraeli, byl
panovnik v uzkém vztahu s bohem. Od boha pramenilo kralovo
povéreni, moc, vlada, ochrana a veSkera legitimita.

Prvni povéfeni v Izraeli nastalo formou vybéru - losem.
V Pismu je zachycen nejprve vybér krale Saula skrze soudce, Boziho
muze, poté je vybér potvrzen losem, ktery je opét vyjadfenim Bozi
vule.

Kdyz je jesté za vlady predchoziho panovnika Saula pomazan
David za krale, musel se biblicky text vyrovnat s pomazanim dvou
krald. Stary kral je pokladan za Bohem opusténého.

Vztah izraelského krale a Hospodina je vztahem synovstvi a

otcovstvi. V zaslibeni Davidovi ¢teme: ,,... ja mu budu otcem a on mi

% Seminaf poradany na HTF UK v akademickém roce 2006/2007, vedeny Evou Vymétalovou -Hrabakovou.
*" De Langhe (,, Myth, Ritual...*, s. 148) upozoriiuje na skute¢nost, ze u ugaritskych texti nezname okolnosti
ani prilezitosti, za kterych byly ¢teny dochované texty.
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bude synem.“$ Podle M. Bice bylo toto prohlaseni soucasti zaslibeni
pronaseného pravidelné o novoro¢ni slavnosti.#® V Zalmu 2,7
najdeme jeSté bliz§i vyjadfeni vztahu mezi Bohem a izraelskym
kralem, kdy pfimo Hospodin fika: ,... ty jsi muyy syn, ja té dnes
zplodil. “ Nebo obdobné v Zalmu 89,28: ... také ty budes prvorozeny,
nejuyssi pro krdle zemé. “ Nejedna se o pokrevni synovstvi, ale o vztah
sakralni, ktery nevyjadfoval pfibuznost, nybrz blizkost. Kral neni
zijicim Bozim synem na zemi, je pouze Bohem urceny spravce
kralovstvi. Podle B. M. Levinsona50 se jedna o vztah adopce, kdy buh
adoptyje krale a jmenuje ho svym pozemskym protéjSkem.5!?

Jelikoz je izraelsky kral vyvolen a povéren Bohem, jakékoli
zlotreceni krali bylo zaroven vnimano jako zlofeceni proti Bohu.52

V Ugaritu je relace krale k nejvysSimu bohu Ilovi vyjadfovana
pribuzenskym vztahem synovstvi. Kral Keret je pfimo nazvan synem
lla: ,Coz Keret neni synem Ila?... Coz, otce (minén Keret), jako
smrtelnik zem7es?“3. 'V ugaritském textu, obdobné jako v Zalmu
2,7, je vyjadreno primo fyzické otcovstvi. Podle de Langha5% nelze
s urcitosti fici, zda se jedna o poetické vyjadreni nebo zda jde o
zachyceni bézné praxe, nebot samotny text neuvadi blizS§i okolnosti.
O blizkosti boha a ugaritského panovnika svédc¢i i ucast bozstev na
kralovskych hostinach - napf. na hostinu krale Kereta dorazilo
shromazdéni boht, bohové Zehnaji panovnikovi, dokonce ocekavany

Keretiv potomek mél byt kojen bohynémi.5s

*%287,14;789,27n

* M. Bi¢, Ze svéta Starého zdkona, s. 193.

% Bernard M. Levinson, The Reconceptualization of Kingship in Deuteronomy and the Deuteronomistic
History's Transformation of Torah, Leiden: Koninklijke Brill NV 2001, s. 512.

! Podobné religionisté H. K. Gunkel a Mowinckel vidi v Bozi adopci ditkaz existence bozného kréle
v Izraeli (in A. R. Johnson, ,, Hebrew Conceptions of kingship“, in: S. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual and
Kingship, Oxford 1958, s. 213 — 220).

52 A. R. Johnson, ,, Hebrew Conceptions of Kingship“, in: S. H. Hooke (ed.), Myht, Ritual and Kingship,
Oxford 1958, s. 209.

3 KTU 1,16.i.9-10.17-18, pteklad O. Stehlika in: O. Stehlik, Ugaritske nabozenské texty..., s. 197; text

v zévorce doplnén autorkou bakalaiské prace.

> De Langhe, ,, Myth, Ritual...“,s. 132.

* KTU 1.15.ii, pieklad O. Stehlika..., s. 190 — 191.
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Vztah otce a syna, tedy boha a panovnika, neni pouze o
udélenych pravech, ale i o odpovédnosti a povinnostech. Kral
v Ugaritu, stejné jako v Izraeli, zodpovida bohu za svéfené kralovstvi
a v ném zijici lid.5¢ Izraelsky kral byl povazovan za pomazaného, tedy
k této roli zastupce vyvoleného, od Boha.57 Kral predstupujici pred
boha byl prostrednikem mezi svétem bozskym a svétem pozemskym.
Byl také zvéstovatelem Bozi vile.58 Stejné tak ugaritskému krali byly
dany pravomoce a na oplatku se panovnik stara o blahobyt zemé a
jejich obyvatel.

Naskyta se otazka, zda a do jaké miry byli panovnici zbozsténi.
V Izraeli byl panovnik sice ,synem“ Boha, ale pouze v symbolickém
vztahu, jak bylo naznaceno vyse. Ve starozakonnich textech neni
explicitni vyjadfeni bozskosti panovnika, protoze jedina nabozenska
Ucta prinalezi Hospodinu. Hospodin je jediny a vécny, izraelsky kral
je nahraditelny. Izraeli se sice bude darit v zavislosti na c¢inech
panovnika, ale kone¢né slovo ma Buh. Biblicky text se nezajima o
pripadnou posmrtnou existenci krale, pouze zminuje udrzovani
pamatky potomkt, coz spada do kultu predk1.59

Oproti izraelskému krali ma ugaritsky kral jiz za svého Zzivota
v sobé potenci stat se po smrti zbozsténym. Podle religionisty Olmo
Leteho®0 je praveé tato kralovska potence nositelem jeho bozského
charakteru.6! Po smrti je ugaritsky vladar odvadén do podsveétni fiSe,

kde se pridava ke svym zboz§ténym predktim, k entité rpu.

%6 K. Biefiova, Kanadnsky Baal a starozdkonni Jahve, Praha: HTF UK, Katedra filosofie a religionistiky
1997.

" Podle A. R .Johnson (,, Hebrew Conceptions of Kinship“, in: S. H. Hooke (ed.), Myht, Ritual and Kingship,
Oxford 1958, s. 207) dokonce za spasitele Boziho.

*¥ Toto patrné v pribézich krale Davida — napt. 2 Pa 21.

> Viz Absalomiiy poéin s vystavénim si vlastni stély, 2 S 18,18.

5 Gregorio del Olmo Lete, ,, Royal Aspects of the Ugaritic Cult*, in: J. Quaegebeur (ed.), Ritual and
Sacrifice in the Ancient Near East, Leuven 1993, s. 54.

6! Nektefi religionisté, napi. I. Engnell (in: R. de Langhe, ,, Myth, Ritual, and Kingship in the Ras Samra

Tablets “, in: S. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual, and Kingship, Oxford 1958, s. 142) , v ugaritskych textech

nachazeji podklady pro tvrzeni pozice krale jakozto objektu kultu.
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2.2 Znaky krale

V obou srovnavanych narodech nachazime podobné znaky
spojované s instituci krale.

V hebrejském textu nalézame zakladni pfedpoklad fyzickeé
krasy a zdatnosti krale. Ve zdravém, silném téle je ukryta sila a
potence.62 Kral, jakozto Bozi regent na zemi, zastupujici tu Bozi vuali,
by nemél vykazovat fyzické ani dusSevni vady. Tak Saul je mladenec
krasny a prevysuje ,vSechen 1lid“ i David je pékného vzhledu.

V ugaritském textu lze spatfit obdobu v Baalovském cyklu, kde
je snaha za zemrelého Baala dosadit dalsi bozstvo, AStara. Astar ale
vladu nenastupuje, protoze neni dostatecneé fyzicky vzrostly, doslova
nedosahne nohama na podnozku u tranu. ,Nacez AStar vzbuzujici
uctu vystoupil na vysiny Cafonu, posadil se na stolec Vitezného
Baala. (Ale) nohy jeho nedosahuji podnozky, hlava jeho nedosahuje
vrcholu jeho. “63

V rukou panovnika byla vedle politické moci shromazdéna
veSkera moc soudni, garantovana bohem. Jak v Ugaritu, tak i
v Izraeli, je kral nejvySSim soudcem. Hospodin ,, provadi soud sirotku
a vdove“o+ s velkou pravdépodobnosti skrze svého pozemského
zmocnénce, krale. Samuel, nejspiSe vladce pred Saulem, pravidelné
vyjizd€l do Mispy, Gilgalu a Bételu, aby zde soudil.65

Castym mistem vykonu soudni moci byla brana. V ugaritskych
textech se mnapfiklad kral Danel posadil v brané a soudil.
»Danel...posadil se v brané pod majestdatnymi (stromy), které stoji u
humna.“6 1 ve starozakonnim textu nachazime ustanoveni soudcu a

soudu do bran: ,Soudce a dozorce dejte sobé ve vsech svych

21892

8 KTU 1,6.i.56-61, pteklad O. Stehlika, in: O. Stehlik, Ugaritské ..., s. 148, text v zavorce doplnén
Stehlikem.

Dt 10,18

187,16

6 KTU 1,17.v. 4-7, preklad O. Stehlika, in: O. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 217, text v zavorce
doplnén O. Stehlikem.
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brandach, ... budou soudit lid spravedlivym soudem.“7 Sice se
uvedeny text netyka primo krale, ale jak bylo zminéno v prvni casti
prace, soudcové s velkou pravdépodobnosti pfedstavovali viidce a
jako takovi byli pfedchtidci krale. Kdyz odstupuje Samuel a predava
lid pod vladu krale, predava taktéz soudni pravomoc krali.68

Jako symbolické se nam jevi i samotné misto setkani Saula se
Samuelem predznamenavajici pozdé€jsi predani soudni moci. Samuel
potkava Saula v brane,”® kde k nému jeSté nepomazany Saul
pristupuje. Je mozné, ze Samuel jakozto soudce zrovna v brané
vykonaval soud. K setkani obou vidca dochazi v misté vykonu
soudni moci, k predani soudnich pravomoci dochazi pozdéji.

Kral David také nejspiS soudil v branach. ,Krdl (David) sedi
v brané. A prisel vsechen lid pred tvai krale. 70 Kdyz Absalom usiloval o
prevzeti kralovské moci, postaval pfi cesté u brany a zastavoval
muze, ktefi pfichazeli se sporem ke krali.”! I zde muizeme spatrovat
obsazeni mista vykonu soudni moci, a tedy wuzurpaci jedné
z pravomoci nalezejicich krali. V izraelském prostfedi se pozdéji
presunulo misto vykonu soudu do palacového komplexu.72

Soudni moc, stejné jako vlada, je krali svéfena od boha. V
Zalmu 72,1n nachazime pro to oporu: ,BozZe, své soudy krali dej a
svou spravedlnost kralovskému synu, aby obhagjoval tvyy lid ve
spravedlnosti a tvé ponizené v pravu.“ Stejné tak i v 1.
Paralipomenon 22,12-13, kdy poslusSnost nafizeni a fada svérenych
Hospodinem MojziSovi jsou podminkou pro kraltiv zdar.

Ke kralovym vysadam a povinnostem patfila i ochrana a
zastani se vdov a sirotkd. O tom mame dochovanou zminku

v ugaritském textu: ,Soudil (Danel) soud vdovy, rozsuzoval pripad

Dt 16,18
818122
“1S9,18
025 19,9, text v zavorce doplnén autorkou bakalaiské prace; dale 2 S 18,24.
71
2S15,2-4
7> Salomoun soudi v palaci. Piesto i nadale ziistalo vyznamné misto v brang.
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sirotka.“73 V textu biblickém nachazime zminku o pravu vdov a
sirotkl v Deuteronomiu 27,19. V dobé kralovské to byl pravé kral,
kdo dbal na dodrzovani tohoto prava.

Kromé funkce, kdy kral zastupoval lid pfed bohem, jak uz
bylo zminéno vysSe, hral v obou srovnavanych etnikach aktivni roli
v kultu oficialniho boha statu. V Izraeli Samuel zakladal oltare,
David vede procesi s archou, Salomoun dava pozehnani novému
chramu, modli se a pfimlouva se za lid. Izraelsky kral je nejvySSim
garantem sluzby Bohu. KnéZzi jsou kralem ustanovovani, jemu
poplatni. Kral nejen zastupuje lid pfed Bohem, ale také muze lidu
tlumocit vali Bozi. ,,Duch Hospodinuv mluvil ve mné a jeho reci na
mém jazyku. “74

Jak v Ugaritu, tak i v Izraeli, prinasi kral obéti a stara se o kult
Boha nebo bozstva. Kral David dokonce stanovuje bohosluzebny
rad.”> V radu je dbano predevSim na uposlechnuti Bozi vile, oslavu
Hospodina a vyznani, Zze ,...na celé zemi jsou jeho (Hospodinovy)
soudy*“.76

V Ugaritu byl kral nejvysSim celebrantem. Pro lid byl panovnik
dulezity, nebot zprostredkovaval kontakt s bozZstvem. Proto bylo
velice dulezité, co se s kralem déje a co mu chysta budoucnost.
V textech se dochovaly nékteré véstby vztahujici se ke krali (tykaly
se predevsim otazky kralovského potomka, napadeni neprateli).””

V neposledni fadé ke kralovskému postu nalezi funkce
nejvyssSiho velitele vojska. To nam doklada i biblicky text o
pokofeni Amonovcii78, kdy je poslano pro krale Davida, aby dokonc¢il

dobyvani meésta Raby. Kral David, jako vrchni velitel, v brané

BKTU 1,17.v.4-7, preklad O.Stehlika, in: O.Stehlik, Ugaritské ndabozenské texty..., s. 217, text v zavorce
doplnén autorkou bakalarské prace.

28232

1 Pa16,8-36

761 Pa 16,14b; text v zavorce vlozeny autorkou prace. Tedy i v bohosluzebném fadu je znovu utvrzen
Hospodin jako nejvyssi soudce.

"KTU 1,103; 1,145

%2812
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provadi inspekci svého vojska, které se vypravuje do boje proti
AbSalomovi.”? Brana tu zastava dvoji funkci — jednak praktickou,
jednak symbolizuje misto spojené s jednou kralovskou pravomoci. A.

Johnson dokonce spatrfuje ve funkci velitele vojska jednu

Nékteré z uvedenych kralovskych znakt lze nalézt i v Zalmu
110, 1nn: , Vyrok Hospodina panu mému: Sed po mé pravici dokud
nepolozim nepratele tvé na podnoz tvych nohou. Hul tvé sily posle
Hospodin ze Sijonu. Panuj ve stredu svych nepratel... Hospodin slozil

prisahu a nelitoval: Ty jsi knéz vecny podle slov Malkisedekovych.“

2.3 Volba krale a intronizace

Kral nebyl v Ugaritu ani Izraeli volen, jednalo se o dédicny
post, ktery mohl byt predan potomkovi nebo uzurpovan jinym
zajemcem. Vyjimku tvori izraelské pojednani o nastoleni prvniho
krale Saula.

Saul byl vylosovan a spolu s nim byl k vladé vybran i jeho rod.
Saul nejprve pfichazi do domu Samuela, kde je pozvan k hosting,
usazen do cela stolu a ji oddélenou stravu,8! zvlast pro né€j danou
stranou. Kralovsky adept tedy neji to, co ostatni UiCastnici hostiny,
ale jidlo, které ,, uchovdno bylo pro tebe“.82 Po hostineé vede Samuel se
Saulem hovor na stfeSe domu a az rano Samuel propousti Saula.
Saul se vydava do Gilgalu, kde se ma konat slavnostni obétovani
zapalnych obéti a hody pokojnych obéti. Prestoze oficialni volba

krale ma teprve probéhnout v Mispé, je jesté pred vyjitim Saul

728164

8% A.R. Johnson, ,, Hebrew Conception fo Kingship.“ In: S. H. Hook (ed.), Myth, Ritual and Kingship,

Oxford 1958, s. 205.

811 59,23: 4 fekl Samuel kuchari: Dej dil masa z obéti/cast jidla, kterou jsem ti dal, o kterém jsem ti Fekl:

goloz“ Jji s sebou. “ Cesky ekumenicky pieklad (Bible. Pismo svaté..., 2001) uvadi: ,,UloZ ji u sebe.
1S9,24
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pomazan za krale: , Vzal Samuel nadobku oleje a vylil na jeho hlavu,
polibil ho a rekl: Zdali té nepomazal Hospodin nad dédictvim svym
jako vudce. “83

Na Samuelovu vyzvu je svolan lid do Mispy, kde probiha
vlastni oficialni volba pod dohledem Hospodina. Vybran je Saul,
kterému neni ,nikdo roven ve vSem lidu“é4. Provolani krale uzavira
zvolani lidu: LAt zZije kral.“5 Novy kral nastoluje fad a zakon,
shromazdény lid je poucen o pravu kralovském.8¢ Navzdory
provedené volbé dochazi k ,,obnoveni“ kralovstvi v Gilgalu. Na oslavu
je konan hod obéti pokojné.

V Izraeli urcoval vladnouci kral nového krale ze svych synu.
Pokud nestanovil jinak zfejmé platila zasada prvorozenstvi.s”

V Ugaritu se na urceni naslednictvi podilela i kralovna.

Uvedeni nového krale na trin je doprovazeno odstoupenim
pfedchoziho vladafe. A to jak v pfipadé Davida, Salomouna, tak i u
prvniho krale Saula miizeme najit naznak odstoupeni predchoziho
spravce zemé — soudce Samuela. ,Rekl Samuel k celému Izraeli: Hle,
uposlechl jsem vas hlas ve vsem, co jste mi fikali a ustanovil jsem nad
vami krale... Ja chodival pred vasimi tvaremi mezi svym mladim az
do tohoto dne.“68 Dal se Samuel dozaduje vydani poctu ze svych
¢ini. Chce od lidu potvrzeni, ze soudil spravedlivé, nevydiral,
nekrivdil a nikdo na ném neshledal zadné provinéni.

Kdyz po smrti Saula nastupuje na trun David, nejprve
predchazi narek a smutecCni ritual za zemfelého panovnika. Po
nafku a pustu nasleduje jednani podle znamého: ,Kral je mrtev, at

zije kral.“ David je potvrzen v kralovské funkci, a to hned na dvou

¥ 1510,1

151024

$1510,24

%1 'S 10,25; o pravu je poucen odstupujicim Samuelem.

87 Proto v 1. Kralovské 1,20 nachazime Zadost smérovanou Davidovi, aby ustanovil svého nastupce.
¥ 1812,1;18a12,2b
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urovnich. Nejdriv sam vyrkne své potvrzeni: ,Ja jsem dnes mékkys?,
pomazany kral. 9 Poté je potvrzen izraelskym lidem: ,Hle, my jsme
tva kost a tvé télo... Hospodin ti rekl: ,Ty budes pdast muyj lid izraelsky
a ty budes vudcem nad Izraelem. ®! Ritual pomazani i u Davida
probiha na hostiné, tentokrat v domu vyvoleného. Saul si pro své
pomazani priSel k Samuelovi, ktery ho na kraji mésta pomazal, za
Davidem pfichazi Samuel. Ve 2. Samuelove 5,3 prichazeji vSichni
izraelsti star$i k Davidovi do Chebronu, kde s uradujicim kralem
uzaviraji smlouvu a David je znovu pomazan za krale.

K pomazani prvnich tfi izraelskych kralti dochazi na rozli¢nych
mistech, Saul je pomazan na okraji mésta, David je pomazan
uprostfed svych bratrt pfimo v domé svého otce pred obétnim
hodem a Salomoun u pramene Gichénu.

V ugaritskych nabozenskych textech se nam nezachovaly
zaznamy intronizace. Olmo Lete%2 se domniva, Ze intronizacnim
textem byl KTU 1,113, ktery se dochoval zna¢né poSkozeny a témeér
nerekonstruovatelny. Na moznou spojitost s nastolenim krale
ukazuje soupis kralt zde obsazeny.

Neékteré casti ugaritského intronizacniho ritualu s velkou
pravdépodobnosti probihaly obdobné jako ve starovékém Izraeli.
Minimalné nastava shoda v zavérecném provolani nového krale,
jehoz obdobu lze spatrit ve smutecnim ritualu za zemrfrelého krale,
ktery je zakonCen provolanim nastupujiciho krale Amurapiho:
»Pokoj, pokoj Amurapimu, a pokoj jeho domu, pokoj Tryl, pokoj domu,
pokoj Ugaritu, pokoj jeho branam. “93

Domnivame se, ze stejné€ jako v Izraeli byl kral Ugaritu taktéz
pomazavan za krale. Ve starovekém svété byl olej, casto vonny,

pouzivan ke zkrasleni téla, k uprave zevnéjsku. Kralovské pomazani

%'V kralickém piekladu ,,mdly* (Bibli svatd, London).

2283,39

128512

%2 G.del Olmo Lete, ,, Royal Aspects...“, s. 57.

% KTU 1,161.30-34, preklad kolektivu ze seminaie k Ugaritu (HTF UK).
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olejem symbolizuje vstoupeni do nového stavu, ktery se lisi od stavu
vSednodenniho.

Z izraelského prostfedi se nam dochovalo ritualni uvedeni na
trin u krale Salomouna. Cely akt lze sledovat podle zjednoduSené
osnovy: pout nového krale k prameni - pomazani krale - provolani
nového krale shromazdénym lidem - pout do palace a usednuti na
trin - obnoveni zakona a radu.

Prestoze pro to nemame podporu v dochovanych ugaritskych
textech, zda se velice pravdépodobné, ze vedle pomazani a provolani
noveho krale ugaritsky ritus intronizace obsahoval rovnéz usednuti
na trin i obnoveni zakona a fadu. Trun je jednim ze symbolu
kralovské hodnosti a i v Ugaritu mu je vénovana pozornost.%4
Nastoleni fadu a zakona po prevzeti moci lze spatfovat v mnoha
narodech.95

U sledovanych izraelskych krald je cely ritus uveden u
Salomouna, u Davida a Saula je zachyceno pomazani a provolani i
forma obnoveni fadu. Domnivame se, ze teprve pokud byl pomazany
kral také oficialné, tedy pred shromazdénym lidem, provolan za
krale, pak smél nastoupit svou funkci. Oporu pro to nachazime
v situaci, kdy jiz pomazany, ale jesté neprovolany, kral Saul sam
misto Samuela obétovava v Gilgalu. Za to je potrestan odnétim
pozehnani pro trvani kralovstvi.o6

Nastupujici kral Salomoun je posazen na mezkyni a v
doprovodu sluzebnikl je veden v procesi k prameni Gichénu, kde je
olejem z Hospodinova stanu pomazan knézem Sadokem a prorokem
Natanem za krale. Po pomazani je zatroubeno na polnici a provolano:
LJAt zije kral Salomoun.®7 K pomazani Salomouna nedochazi

v Hospodinové stanu, ale u pramene. Prameny byly vedle pahork,

%V Baalovském cyklu trin nemiize byt obsazen jakymkoli boZstvem — viz kapitolu Znaky krale.

% Napt. starovéky Egypt, Cina, Rim atp.

%1S13,9nn

71 Kr 1,33:,, Rekl jim krdl: Vezméte s sebou sluzebniky svého pana a vysad'te Salomouna, mého syna, na
mezkyni, kterd je ma, a odvedte ji s nim dolii ke Gichonu. “; 1 Kr 1,34.
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kamennych a stromovych solitérta vhimany jako posvatné misto, kde
byla casto stavéna bozisté a oltare.9®8 V pouti nastupujiciho krale
k prameni vidime pretrvani starsSi tradice. Lze se téZ domnivat, Ze
tato pout mohla byt drive spojena s pozehnanim pramene, coz by
napovidalo spojeni krale s vegetacnim kultem a kultem plodnosti.

Po pomazani se nastupujici kral Salomoun s pruvodem vydava
zpatky do palace, kde useda na tran. Cesta do palace je doprovazena
hrou na pistaly, velkou radosti, az ,... praskala zemé hlasitymi
tony. 92 Dosednutim nového krale na trun je vlastni akt ukoncen a
nastava oslava. Prichazeji kralovi sluzebnici a dobrofeci novému
krali. V 1. Kralovské konc¢i obfad intronizace poklonou odstupujiciho
krale Davida novému krali a Davidovym provolanim: ,... pozehnany
Hospodin, Buh Izraele, ktery dal dnes usednout na trun a oci mé to
vidi. “100 Odstupujici izraelsky kral David, tak uznava nového krale.

Dal§im dulezitym pocinem po nastupu na trun je nastoleni
zakona a fadu. Se smrti predchoziho krale nastava chvile smutku,
kterym mohou byt lidé zaslepeni. Dochazi ke stavu bezvladi. Stary
kral je mrtev, novy jesté nenastoupil. Po obdobi bezvladi je treba
znovu zavést fad. Tak David do Jeruzaléma prinasi Schranu tumluvy
z Kirjat-jearin. Archa, jako ztélesnéni zakona Izraelcu, vstupuje do
Jeruzaléma a vnasi rad. David tedy voli Hospodina jako svého Boha,
timto aktem je Hospodin znovu prohlasen svrchovanym Bohem
celého Izraele. Levinson!0! povazuje obnoveni kultu, opraveni a
opé€tovné vystaveni chramu za jeden z typickych kralovskych aktd po
nastoupeni vlady na Prednim vychodé.

Naznak zavadéni fadu pfi nastupu Salomouna je mozné vidét

také v udélené milosti Adonijasovi. Nastoleni fadu a zakona je

% Jordi Vidal, The Sacred Landscape of the Kingdom of Ugarit, Leiden: Koninklijke Brill NV 2004, s. 148 —
149.

# 1 Kr 1,40b

190 Kr 1,48b

19" B. M. Levinson, The Reconceptualization of Kingship..., s. 517.
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znakem zacatku nového obdobi. Dodnes je nastup mnového

panovnika, a to i prezidenta, doprovazen udélovanim milosti.

2.4 Smutecéni ritual

Pohfeb a smutecni ritual krale nelze pfimo oddélit od
intronizace panovnika nového.

V Ugaritu béhem ritualu zesnuly kral sestupuje do podsvéti,
tak je uvolnéno misto pro krale nového. U prvnich izraelskych krala
nedochazi k nastupu na triin po smrti pfedchoziho krale, ale je§té za
jeho zivota.

V kralovské liturgiil®? je zachycen pohreb krale Nikmadua III.
Smyslem pohtbu v Ugaritu je zajistit zemrelému prechod do jiné
sféry svéta - podsvéti, kam je kral ritualné pfeveden bohyni Sapas
nejspise za Ucasti vyvolanych rpu.103 V celé liturgii 1ze vysledovat pét
casti: vyvolani zesnulych predkt — narek nad zemfelym kralem -
sestup zesnulého do podsvéti — obéti za zesnulého - provolani
nového krale. V biblickém pojeti nachazime nékteré prvky shodné
s ugaritskym smutecnim ritualem, predevSim lament a doprovodné
vneéjsi znaky, provolani nového krale.

UgaritSti rpu jsou nejprve vyvolani, a po té se zemfelym
sestupuji do podsvéeti. Olmo Lete se domniva, ze po sestupu do
podsvéti nasledovalo nastoleni zemfelého na trin.194 Aby se
panovnik mohl pfipojit k zemfelym, musi byt sedmkrat vykonana
obét. Lze se domnivat, Ze soucasti ugaritského pohrbu byla i
smutecni hostina na pocCest zemrelého krale a mozna i pfitomnych
vyvolavanych bozstev. Ve zlomkovitém textu KTU 1,113 O. Stehlik

rozpoznava hudebni prvky (hra na tamburinu, flétnu) produkované

2 KTU 1,161

19 v/ praci se piiklanime k nazoru, Ze entita rpu oznaduje zemielé kralovské piedky. Vice v kapitole Kult
predku.

1% G. del Olmo Lete, ,, Royal aspects... “,s. 57.
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na oslavé zemrfrelych.105 V izraelském prostfedi nachazime vyroky
odhalujici existenci smutecni hostiny. Jedna se o negativni vypovedi

prorokll nabadajici lid, aby nevchazel do domu smutecni hostiny.106

Lament nad zemfelym kralem byl nedilnou soucasti
ritualizovaného truchleni. , Nikmaduuv trin budu oplakdvat, narikat
bude na podnozce jeho nohou, slzy své v nestésti. “107 Ve velkém zalu
kral seseda z trinu na podnozku. Obdobné truchli Il nad smrti
Baalovou - sestupuje z trinu na podnozku nohou a niz. Ugaritsky
kral pfi své vladé sedél na trinu s nohama na podnozce, takze se
nedotykal zemé. Vyjadroval tak pozici vladare, ktery je mezi nebem a
zemi a zprostredkovava spojeni s bozskym svétem. Nespada tedy
mezi obycCejné smrtelniky chodici po zemi. Narek nad mrtvym
panovnikem symbolizuje zoufalou situaci, ve které se kralovstvi
ocitlo.108 V kralovstvi bez krale je bezvladi, chybi pozemsky dozorce
nad zakonem a rfadem, neni moznost domoci se prava.

Izraelsky David nafika nad mrtvym Abnérem béhem jeho
pohrbu: ,Pohrbili Abnéra v Chebronu a ucinil kral svému hlasu a
plakal k hrobu Abnérovu a narikal vSechen lid... krdl fekl...: ,Zda jako
smrt blouda mél umrit Abnér? Ruce tvé nebyly svazany a tvé nohy
nebyly medénymi (pouty) sevreny, ...pred tvaremi synu biddku jsi
padl. ““109

Soucasti lamentu mohlo byt i prokleti mista, kde se neStésti
odehralo. Toto by nam dolozil text KTU 1,17, kde kral Danel proklina
meésta, mezi kterymi byl zabit jeho syn Akhat. David béduje i nad

smrti Saulovou i Jonatanovou a jeho lament vrcholi prokletim hor

1950, Stehlik, Ugaritské naboZenské texty..., s. 335.

1% Napt. Jr 16,5.

7K TU 1,161, kolektivni preklad ze seminate k Ugaritu (HTF).

1% G.del Olmo Lete, ,, Royal aspects... “, s. 57.

1992'S 3,32 nn; text v zavorce doplnén autorkou bakalaiské prace podle znéni CEP.
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Gilboa, kde oba zemfreli. ,, Hory v Gilbdée, zadna rosa a zadny dést na
vas. “110

Lament nad zemfelym byl doprovazen vnéjSimi znaky smutku,
mezi které patfil smuteéni odév a sypani prachu nebo prsti na
hlavu. Smutecni odév mohl predstavovat zvlastni druh obleceni
nebo roztrhnuté jakékoli roucho. Existenci obou projevil nam
dokladaji texty z Bible i KTU.

Muz nesouci Davidovi zpravu o smrti Saulové ma na vyraz
smutku roztrzeny Sat a prst na hlavée.111l Kral David nafika nad smrti
Abnéra a na znameni smutku si on i jeho lid roztrhnou roucho,
oblecou si oblek Zinény a narfikaji. Kral David na tomto misté dava
rozkaz: ,Roztrhnéte své Saty!“112 Nejedna se o spontanni truchleni
lidu, ale o ritualizovany akt nad vyznamnou osobnosti. Roztrzeni
Satu nebo prepasani se Inénym (nebo Zinénym) rouchem znaci vnéjsi
ponizenost zpusobenou velkym zarmutkem. Clovék opravdové
truchlici nedba o svij zevnéjSek.113 Kralovska dcera Tamar na
znameni smutku nad svym zneucténim a pokorenim rovnéz trha
suknici a sype si hlavu popelem.!14 David trha své roucho a vrha se
na zem po prijeti zpravy o domnélém skonu svych synu.l15 Stejné
tak zena vyslana k Davidovi, aby se primluvila za AbsSaloma
predstira smutek tim, ze si obléka smutecni Saty, nemaze se
olejem.116 Obdobné si Pughat, sestra zemrtrelého ugaritského prince
Akhata, na znameni smutku roztrhla roucho.17

DalSim vnéjSim znakem smutku je fyzické sebezranovani a
ritualni zafezy. Ugaritsky buh Il si nad skonem boha Baala rve

vousy, fyzicky si zranuje hrudnik i zada. Ve Starém zakoné je

281,21

29812

12283,31

'3 2'S 19,25: Mefiboset nepedoval o své nohy, vousy, chodil v nepraném oble&en.
1425813,19

152813,31

1629142

"7 KTU 1,17.36, preklad O. Stehlika, s. 230.
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zachycen zvyk sebezranovanill® a v mnohem mirnéjSi podobé i
zbavovani porostu hlavy.119 V narku nad smrti Akhatovou méla
zena, nejspiSe opét sestra zemrtelého, Pughat: ,Zagjisté rozcuchané
(méla) kadere na hlavach svych, nad kaderemi celenka, zajisté oholila
prameny vlasu. “120

V biblickém textu je zminovano drzeni ritualniho pustu za
zemfelého. David je po smrti Abnéra lidem nucen jist chléb, ale ten
odmita do slunce zapadu cokoli jist. Toto stvrzuje prisahou Bohu:
»At mi Buh takto prida, jestlize pred tvari slunce okusim chleba nebo
vubec néco.“1?! Stejné tak JabeSané drzi sedmidenni pust po
pohtbeni kosti Saula a Jonatana. , Vzali jejich télesné pozustatky a

pochovali je pod tamarysek v Jabesi a postili se sedm dni. “122

V ugaritské kralovskeé liturgii sestupuje zemrely kral spolecné
s bohyni Sapas do podsvéti ke svym predkiim: ,Za svym pdnem
k jeho trunu, za svym pdnem do zemé sestup, do zemé sestup pod
prach.“123 Nasledujicich sedm obéti jsou bud urCeny na cestu
sestupujicimu krali, rpu a Sapa$ nebo se jedna o obéti za krale
nastupujiciho. Z textu nelze rozhodnout, o kterou variantu se jedna.
U izraelskych krald neni ve Starém zakoné feSena jejich posmrtna
existence.

Smutecni ritual je u obou srovnavanych spolecenstev zakoncen
provolanim nového krale. David je potvrzen v kralovské funkci, a
to hned na dvou urovnich, jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole.

Ugaritsky smutecni ritual konc¢i pozehnanim nastupujicimu
krali: ,Pokoj, pokoj Amurapimu, a pokoj jeho domu, pokoj Tryli24
pokoj domu, pokoj Ugaritu, pokoj jeho branam. “125

18 Napft. 1 Kr 18,28; negativné pak Jr 16,6; Dt 14,1; Jr 5,7 ad.

vz 15,2: ,,...na vSech hlavach jeho lysina, kazdy plnovous oholen.

20K TU 1,17.31-33a, preklad O. Stehlika, s. 233, text v zavorce doplnén O. Stehlikem.
12128335

1221931,13

12 KTU 1,161.20-22, kolektivni preklad (seminai HTF)

12 Iméno kralovny.
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2.5 Kult predku

Kult wuctivani predkd Ize povazovat za antropologickou
konstantu. Vyskytuje se u mnoha znamych naroda.126 Kult predka
byl s nejvétsi pravdépodobnosti péstovan u obou srovnavanych
etnik. Tedy kult, ktery v sobé zahrnoval ,standardizované a
opakované ukony“l27 obracejici se k zemrfelym, Lkteré jsou
provozovany na ritualnich mistech svazanych s mrtvymi. Bohuzel
v nabozenskych textech se nam dochovaly pouze naznaky
praktikovani kultu.

D. Antalik se domniva, ze stejné jako u ostatnich statua
Predniho vychodu, tak i u Izraelitti, byl kult pfedkti praktikovan.128
Predkové byli oznacovani jako “obot (od "ab — otec) nebo repa’im (od
korene rp — zachranit, uzdravit, vylécit).129 Antalik vidi v biblickém
textu  dozvuky  praktikovani kultu predktl v plastickych
zpodobeninach zemfelych.130 Tak i Mikal v 1. Samuelové 19,13
vklada na Davidovo misto do loze domaciho btizka, aby oklamala
Saulovy posly. V hebrejském textu je pouzito pro domaciho btizka
slovo terapim!3l, které je v pluralu, a podle Antalika se vztahuje ke
ztvarnéni mrtvych predku.

V ugaritskych textech se rovnéz setkavame s entitou tzv. rpu,
ugaritska rpu znaCi podsveétni bozstva nebo duSe zemrelych
panovniku. Priklanime se k nazoru, ZzZe entita rpu je vyrazem

kralovského kultu predkt. Kult pfedkti bychom jisté nalezli napfic¢

123 KTU 1,161.30-34, preklad kolektivu ze seminafe k Ugaritu (HTF UK)

126 Austral§ti aboriginalové, pohanské kulty, starovéka nabozenstvi Stiedomoti, naboZenstvi starovéké Ciny,
nabozenstvi Aztékl, Toltéku ad.

127 E. Durkheim, Elementdrni formy nabozenského Zivota, Praha: Oikumene 1915, s. 63.

128 Dalibor Antalik, ,, Promény kultu predkii v ndboZenstvi Izraele “. In: L. B&lka — M. Kova&, Normativni a
Zité nabozenstv,. Masarykova univerzita v Brn¢, Chronos, Bratislava 1999, s.57.

12 Dalibor Antalik, ,, Promény kultu predkii... “, s.58.

10 Dalibor Antalik, ,, Promény kultu predkai... , s. 60.

U slova je patrna podobnost s ugaritskym rpu.

132 Zajimavé je, ze se o rpu mluvi i na nékterych mistech Starého zakona — napt. Joz 12,4; 13,12; 7 30,3
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ugaritskou spolecCnosti, ale domnivame se, ze by se s obtizemi dostal
do oficialnich nabozenskych text. V textu pojednavajicim o
Akhatovi se také docteme: , Uchopil Il sluzebnika svého, pozehnal
Danela, muze rpi...“133 Kde Danel, ugaritsky kral, je symbolicky
pocitan mezi rpu. Jak bylo zminéno v kapitole 2.1, zfejmé se jedna o
potenci posmrtného stavu rpu v zijicim panovnikovi.

Zemreli ugaritSti kralové se v podsvéti dostanou do péce
bohyné Sapas. Navzdory této péci je pro jejich posmrtnou existenci
nezbytné, aby zivi potomci udrzovali pamatku na zemrfrelého a
obétovali za n¢j, a tak mrtvym dodali energii.

Péce o pamatku zesnulého je jednou ze synovskych povinnosti
jak v Ugaritu, tak v Izraeli. Synovsky zavazek v Ugaritu byl zachycen
v soupisu v eposu o Akhatovi: ,Ten vztyci stélu svému bohu otcu...
Do zemeé bude padlit kadidlo jeho, v prachu bude chranit jeho
blazenost. Zavre usta pomlouvacum jeho, on vyprovodi ty, kteri by jej
chteli obtézovat.134 Izraelsky AbSalom si také jesté za zivota buduje
sloup v Kralovské dolin€, protoze nema syna, ktery by zachoval jeho
pamatku.135 Synovské povinnosti byly dané a tedy i garantované
bohy - ugaritskym Ilem a Baalem. Nejprve Baal vyjmenovava
povinnosti Ilovi, Il je zminuje v souvislosti s pfislibem potomka, poté
jsou zminény dalSimu nejspiSe bozstvu, nakonec podava jejich vycet
kral Danel. Podle O.Stehlikal3¢ se timto opakovanim dostavaji
pravidla z nebeské sféry na zem. V izraelském prostredi byly
synovské povinnosti taktéz garantovany Hospodinem. Buh na Sinaji
predava MojziSovi prikazani o ucté k matce a otci. Neni zde zachycen
presny obsah ucty, ale cténi pamatky lze s velkou pravdépodobnosti

predpokladat.

133 KTU 1,17.34-35, pieklad O. Stehlika, in: Ugaritské nabozenské texty...,s. 213.

B4 KTU 1,17-19, preklad O. Stehlika, in: Ondiej Stehlik, Ugaritské ndbozenské ... “,s. 212-213.
1328 18,18; piesto v 2 S 14,27 je Absalém vykreslen jako otec.

1% Q. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 209.
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V KTU 1,108 prichazeji rpu na hostinu, kde jsou ucténi pitim,
zpévem, hrou na citaru, flétnu, bubinek, Cinely a divokym tancem
spolecenstvi. Hostina kon¢i verSi: ,Rpi, kral vécny, v jeho ochrané,
v kralovské moci, v sile pozehnani od rpu zemé. Tva sila, tva ochrana,
tva moc, tva krdalovska moc, tva sila pozehnani uprostred Ugaritu po
dny slunce a mésice a prijemnych let Ila.“ 137 Kdy rpu, zemreli
kralové, davaji, nebo jsou vzyvani, aby dali, pozehnani Ugaritu,
potazmo jeho soucasnému panovnikovi.

S rpu se pojil i efekt léCebny, ale ten jiz nemél spojitost
s kralovskym kultem, ale se skuteCnosti, ze mrtvy presSel z jedné
sféery svéta do druhé, proto nahlédl podstatu byti. Olmo Lete
upozornuje na pozitivni vliv entity rpu na zivé, kdy jsou rpu vzyvani

jako ,ochranni duchové“.138

2.6 Stavba palace a chramu

Palac a chram jsou dulezité jako obydli pro boha i pro
panovnika.

Teprve ziskem vlastniho obydli je Baal potvrzen ve funkci
vladce. Ugaritské bozstvo, kral i izraelsky Bith musi mit sidlo, které
bude symbolizovat jejich moc. Salomoun se ve svém palaci stava
jednim z nejmocnéjSich panovnikti, kterému podléhaji néktefi okolni
vladci (napft. vztah s tyrskym kralem). Hospodin je ve svém chrameé
vyvySen nad vSechna bozstva.

Pro stavbu chramu ziskava David v Jeruzalémé humno, kde
nejprve vystavél Hospodinu oltaf. Humno samo o sobé bylo
v kanaanském prostfedi dulezitym kultickym mistem, nebot se zde
konaly obfady spojené se znémi a rtizné vésStecké ukony.139 Baaltv

chram je rovnéz stavén na miste, které bylo svou podstatou vnimano

BTKTU 1,108.22-27, pieklad kolektivu ze seminate k Ugaritu (HTF UK)
1% G. del Olmo Lete, ,, Royal Aspects... “, s. 55.
1*?'Sd 6, 37 — v&sténi z ovéiho rouna na humné.
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jako posvatné, totiz na vrcholu hory Cafon. Hora Cafon tvorila
vyraznou dominantu u predpokladanych severnich hranic Ugaritul40
a jako takova byla vnimana jako spojnice mezi nebeskou a
pozemskou sférou.l4! Podle ocekavani se stala sidelni horou
Baalovou a pozdé¢ji mistem Baalova nebeského palace. V textech
KTU je Baaluv palac zbudovan v nebeské sféfe a je predobrazem
stavitelskych pozemskych aktivit. V Bibli je izraelskému Bohu
vytvoreno symbolické sidlo!42 na zemi.

Prvni chram Hospodinu postavil az Salomoun. Stavba trvala
symbolickych sedm let. Na Prednim vychodé bylo cislo sedm
chapano jako cislo pozitivni, nebeské.143 Proto nijak neudivuje, Ze i
Baaluv palac vznika po sedmidennim vystaveni hoficimu ohni, ktery
nakonec méni suroviny ve stavbu.144

Postaveni vladce se odrazi v honosnosti stavby, jeji vnitini
vyzdobé, symbolice i ve vybaveni prostoru. Palac ugaritského Baala
je zhotoven bozskym femeslnikem, ktery ke stavbé pouziva drahych
kovll (zlata, stfibra), drahych kament, lapisu lazuli a drevo z
Libanonu. Stejné tak na stavbu jeruzalémského chramu a palace je
pouzito libanonskych cedrti, cypfisti, kamennych kvadru, zlata i
stfibra na oblozeni.145> Vnitfni vyzdoba jeruzalémského chramu
symbolizuje bohatstvi (pouziti drahého materialu), hojnost
(granatova jablka) i silu (byci). O interiéru Baalova palace nemame
v textech zminky. Vzhledem k tomu, ze Baal muze ve svém palaci
hostit bohy, jedna se jisté o impozantni stavbu hodnou hodovani

bohu.

1400, Stehlik, Ugaritské ndbozenské texty..., s. 23.

1 Jordi Vidal, The Sacred Landscape of the Kingdom of Ugarit, Leiden: Koninklijke Brill NV 2004, s. 145 —
146.

12 Symbolické ve smyslu, kdy pozemské hmotné sidlo symbolizuje piitomnost Boha v kralovstvi, ale
nepiedstavuje jeho jediny opravdovy ,,domov*. Bith sviij chram navstévuje.

M. Big, Ze svéta..., 5.202.

M KTU 1,4.vi.22-35

451 Kr7;2 Pa3-4
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Po dokonceni stavby je do jeruzalémského chramu vnesena
knézimi a lévijci archa spolecné se vSim vybavenim, a to za
pritomnosti izraelskych starSich.146 Kral zehna shromazdénému
lidu, modli se a obétovava Bohu. Na tomto misté si blize
povSimneme Salomounovy modlitby, ve které kral uziva prvky
politické, zakonodarné i vegetacni. Salomoun pfipomina
pravoplatnost davidovské linie, a tedy i svou vlastni. Hospodin rekl:
»-.. vyvolil jsem Davida, aby byl nad lidem izraelskym.“147 Nasleduji
zakonodarné prvky, kdyz je Buh zadan, aby vyslechl, rozsoudil a
potrestal krivdu. Tak i prvky vegetacniho razu - kral jako zastupce
lidu prosi za dést, prfimlouva se za zemi a jeji obyvatele v obdobi
pripadného hladu.

Zakonceni ritualu otevieni izraelského chramu tvori slaveni
obétniho hodu, kdy je obétovan skot a brav. Kral také posvécuje
stfred nadvori pfed Hospodinovym domem a provadi zde zapalnou
obét. Kral je tedy hlavnim aktérem celého ritualu zasvéceni prostoru.
Po ritualu nasledovala ctrnactidenni doslava.148

K prilezitosti dokonceni stavby palace a otevieni svého domu
porada i Baal hostinu, kde porazi voly, ovce, byky, divoké tury, brav,
rocni telata, jehnata a dalsi mladata.!4® V pripadé Baala i
izraelského Boha je zakonceni spojeno s hostinou.

Zajimava je lokalizace chramu ve vztahu k palaci.
Jeruzalémsky chram tésné souvisi s kralovskym palacem.!50 Na
ugaritské akropoli v blizkosti palace nachazime svatyné a ponékud
dale i Baaltiv a Dagantv chram.!5! Nicméné i v Ugaritu je pomérné
mala vzdalenost mezi prostorem kralovského palace a sakralni

pudou. Pokud vezmeme v uiivahu i fakt, Ze panovnik obétovava pfimo

146 Cely Izrael se tak symbolicky podili na stéhovéani schrany.
¥ 1Kr8,16b

81 Kr8

“KTU 1.4.vi

POM. Bi¢, Ze svéta... ”, s. 202 — 203.

10, Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 25.
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v palaci, pak nam dochazi k tésnému propojeni obou prostoru, které
by opét mohlo odkazovat na vylucnost vztahu krale a boha.

Sidlo pozemského panovnika Salomouna je stavéno
z vybraného materialu i drahych kovid. Monumentalnost
pozemského sidla odrazi velikost pozemského Boziho regenta. Kral
zbudovava cely palacovy komplex!52, opét v symbolickém case,
tentokrat tfinacti let. Cislice tfinact je dodnes vnimana s negativni
konotaci. Podle M. Bice byla tfinactka povazovana za symbol
lidského velikasstvi a vzpoury proti Bohu.153 V Salomounové palaci
se nachazel trin z pozlacené slonoviny, ktery byl nad okolnim
prostorem vyvySen o Sest stupnu. Trunici kral tak vyznamneé
prevySoval okoli. Interiér byl vyzdoben opét symboly sily, moci a
vitality — lvi, byci. Symboly a skvostné vybaveni prostoru, vcetné
zlatych nadob, znaci jednak blahobyt krale, jednak naroda, kterému
panovnik vladne.

Archeologické nalezy dokladaji, ze ,palac v Ugaritu byl jednou
z nejvetSich a nejbohatéji stavénych budov blizkého Orientu ,,...
rozmery této stavby v Ugaritu prevysuji vSechny dosud znamé
nalezy“.154 Objevuje se i hypotéza,155 podle které byl ugaritsky palac
pfibytkem Zzijiciho panovnika i zboznénych zemrfelych kralti. Tim by
se ve vladarové obydli prolnula sféra pozemského Zivota se sférou

zivota posmrtného.
2.7 Spojeni krale s vegetacnim cyklem
Kral byl podle vSeobecnych kanaanskych predstav rucitelem

plodnosti a blahobytu, proto podle M. Bice byl u nich kladen dtiraz

na mnohozenstvi.15¢6 Nasledna starozakonni kritika polygamie

132 Sougasti komplexu byl vedle trinniho salu, dim Libanonského lesa, sloupova siii a obytné prostory.
'3 M. Big, Ze sveéta..., s. 202.

'3* E. Kotalik, Ras Samra — Ugarit, Praha: Ceské katolicka charita 1955, s. 21.

133 7astance G. del Olmo Lete, ,, Royal Aspects... ", s. 58-59.

136 M. Big, Ze svéta Starého zdkona, s.201.
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jakozto priCiny padu krale by mohla byt disledkem redakéni prace
na textech.157

Vzajemny vztah krale a pfihodnych vegetacnich podminek lze
nalézt v obou srovnavanych narodech. V biblickém textu muzeme
nalézt naznak spojeni panovnika s plodnosti, konkrétné
v Salomounové pozehnani a modlitbé v chramu, kdy zastupné za lid
prosi o urodu. Explicitné vyjadfenou souvislost nachazime
v ugaritskych textech. V legendé o Akhatovi se smrti stejnojmenného
korunniho prince nastava sucho a neuroda v zemi, ve které vladne
jeho otec Danel. Nejedna se sice pfimo o smrt krale, ale o smrt ¢clena
kralovského rodu a naslednika triinu.!58 Protoze se nedochoval cely
text pojednavajici o osudech Akhata a Danela, neni jisté, zda dochazi
k obnové funkce prirody pomoci oziveni Akhata nebo jinou,
zastupnou, formou. Akhatovo mrtvé t€lo je bohyni Anat
naporcovano, v dusledku ¢ehoz se kazi zrno, opadava letni ovoce a
obili v klasech. V eposu o Keretovi je s nemoci krale Kereta spojen
nedostatek chleba, vina a oleje.159

Potize s neurodou spojené se stavem kralem maji v Ugaritu
svuj predobraz v zivoté, smrti a zmrtvychvstani boha Baala. Se smrti
Baala pfiroda hyne, s jeho navratem dochazi k obnoveni funkcénosti.
Po sestupu Baala do podsvéti dochazi k obavam o osud zemé i
lidstva.

V izraelském prostfedi také nalezneme spojeni vladce nebo
vudce lidu s vegetacnimi jevy. Samuel vola k Hospodinu a zpusobuje
hromobiti a dést.160 Po smrti krale Saula lamentuje David: ,Hory
v Gilbée, zadna rosa a zadny dést na vas.“16! Tedy spojuje smrt
krale se suchem, a tak i neurodou v mistech, kde tento panovnik

skonal. Kral David se za své vlady potyka s triletym hladem a

157 Tak napt. u B. M. Levinsona (,,The Reconceptualization...*, s. 522).
I KTU 1,17-19

KTU 1,14-1,16

1901512,18

1281,21
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neurodou.!62 Dotazuje se Hospodina na pficiny hladu a moznosti
napravy stavu. Sam zajiStuje i nalezité obéti. V tomto pfipadé ma
obét kulticky i politicky raz - je obétovano sedm Saulovych
muzskych potomkt v prvnich dnech zni. Vzhledem k tomu, ze mrtva
téla lezela do prvniho desté na venkovnim prostranstvi i vzhledem
k tomu, Ze byla obétovana pfi prvnich dnech Zni, mohla se tato obét
konat na humnu, kde se tradicné odehravaly obéti spojené se
sklizni. Neuroda neni spojena se smrti krale nebo kralovského
potomka, ale kral je tim, kdo mtize zajistit napravu stavu. Stejné tak
pricina hladu tkvéla v pochybeni predchoziho vladare.

V 1. Kralovské nalézame dalSi moment ve spojitosti
s vegetacnim cyklem, kdy je izraelska zemé stiZzena nedostatkem
desté v dusledku odvraceni krale od viry v Hospodina.l63 Jedna se
predevSim o souvztaznost vérou¢cného  postoje  panovnika
s vegetacnim cyklem, neZz pfimo o spojitost s fyzickym stavem krale,

jak tomu bylo ve vySe uvedenych oddilech nebo v Ugaritu.

2.8 Kral jako obétnik

Kral v Izraeli i v Ugaritu predstupoval pred boha, aby mu
prednesl zalezitosti své i svéfeného lidu, aby se dotazal na bozi vili
nebo aby bohu obétoval.

Pfed samotnym tukonem predstoupeni pred bozi tvar
predchazelo ocCiSténi. Ritualni ociSténi neslouzilo k mechanickému
odstranéni necistot z povrchu téla, ale bylo pfipravou na vstup do
sakralni sféry. Obdobnou funkci plnil i ritualni odév pouzivany
kralem béhem kultického ukonu.

Odév byl viditelnym znamenim oddélujici krale ,vSednich dnu“

od krale ,vstupujiciho do sakralni sféry“. V obou srovnavanych

127821
131 Kr16,33 17,1

46



souborech texti je zminén zvlastni odév pouzivany kralem pfi
kontaktu s bohem.

V ugaritském eposu o Akhatovi predstupuje kral Danel pred
bozstvo ,opasany“!64. Domnivame se, ze se jedna bud o liturgicky
oblek nebo o specialni liturgickou tupravu odévu. I v biblickém textu
nachazime zminky, kdy si kral obléka liturgicky oblek nejcastéji pred
dotazovanim se Boha. Napf. kral David v 1. Samuelove 23,9n zada
efod, stejné tak i v 1. Samueloveé 30,7nn.

Popis ritualniho oc¢isténi se vyskytuje v ugaritskych textech,
ale v biblickych textech vazicich se k prvnim kralim je zminén
pouze okrajové. V Zalmu 54,1 je prosba k Hospodinu: ... omyj mé
od hrichu mého...“ Vyjadreno je sice symbolické smyti hficht, ale
domnivame se, Ze to je odvozeno od puvodniho fyzického ocisténi.

V ugaritském textu se ,... po zdapadu slunce a ocisténi krale do
sedmé hodiny, desetkrat se kral omyje...“165 Teprve poté jsou
prfineseny obéti bohiim. V eposu o Keretovil®¢6 se kral pred
obétovanim Ilovi upravuje — umyje se s dlrazem na omyti ruky
k lokti, od prsti po rameno a nacerveni se. Obdobnym zptisobem se
oCiStuje i bohyné Anat, kdy se omyva a krasli se purpurem.167
V pripadé bohyné mutize jit o pfedobraz. V ritualu vinobranil6® je
predepsano omyti krale pred obétovanim i kralovo odsvéceni po
skonceni aktu - sedmého dne ,pri pohasingjicim slunci“l®® je
odsvécen den, po zapadu slunce je odsvécen kral. V textech obétniho
kalendare meésice Ibaalatl?0 je opé€t zminovana liturgicka ocista krale
pred prfistoupenim k obétovani i nasledné odsvéceni po zapadu

slunce.

' KTU 1,17.2, pteklad O.Stehlika, in: O. Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 210.
1 KTU 1,119, pieklad kolektiv na seminafi k Ugaritu.

1 KTU 1,14-1,16

7 KTU 1,3.i1.38-41; 1,3.iii.1.

18 KTU 1,41

1990, Stehlik, Ugaritské ndabozenské texty..., s. 277.

"MKTU 1,119
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Izraelsti kralové David i Salomoun byli v kultu ¢inni jako
nejvyssi obfadnici — Salomoun se ujima pozehnani a modlitby
v nové vybudovaném chramu, David vede procesi s archou, zehna ve
stanu i v palaci. Jak bylo zminéno v kapitole 2.3, domnivame se, Ze
pro kultickou ¢innost izraelského krale bylo podminkou absolvovani
obou c¢asti inauguracniho procesu. Podle Johnsonal7! prvni izraelsti
kralové bud primo vedli bohosluzby nebo na né alespon dohlizeli.

O pfednim postaveni prvnich izraelskych kralt v kultu svédcéi
biblicka pasaz pojednavajici o preneseni archy do Jeruzaléma.l72
Slavnostni procesi, konané za hudebniho doprovodu, vede kral
David, ritualné priodény do Ilnéného efédu.173 Kral se aktivné ticastni
doprovodného tance a rovnéz vede obéti byka i vykrmeného
dobytka.174 Kral jako obétnik vystupuje i na zavér preneseni archy, a
to pfi jejim ulozeni do stanu. Kral provadi obéti zapalné a pokojné,
shromazdénému lidu dava pozehnani ,ve jménu Hospodina
zastupu“175 Nakonec je to opét kral David, ne knéz, kdo Zzehna
kralovskému domu.l76 Vyznamné postaveni krale Salomouna
projevené pii pozehnani vybudovaného chramu bylo zminovano
v kapitole 2.6.

U pozdéjsich kralt ustupuje jejich kulticka aktivita do pozadi a
jsou predstavovani spiSe v roli patrona chramu neZz obradnika. To
muze byt nasledkem rozSifeni knézskych fad nebo podle
Levinsonal7? dtisledkem deuteronomistické redakce textu.

V Izraeli prvni tfi panovnici vystupuji v kultu samostatné.
Nenachazime zminku, ze by kralovny byly v kultu aktivni po boku
krale nebo ze by hraly vyznamnou roli. Manzelky panovnikil jsou

zminovany jen jako Zeny krale, ani ne jako kralovny. Oproti tomu

71 A. R. Johnson, ,, Hebrew Conception... ", s. 212.
172
2S6
286;1Pal527
1"286,13
13286,17-18
176286,20
"7 B. M. Levinson, The Reconceptualization..., s. 523.
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v KTU 1,119 nachazime text ulitby kralovského paru za ochranu
bran Ugaritu.

V ugaritském prostfedi hraje kral rovnéz dulezitou kultickou
roli. Ritual vinobranil7® zminuje dukladnou ocistu krale i dlouhy
vycet kralovych obétin (berani, ptaci, dzban, ovce, bycci, tuk,
mouka, holubi, myrhovy olej, stfibro) pro bozstva. Kral obétovava
v chramu a zrejmé i v palaci: ,Dar, ktery ma byt vzat do domu
kralovského, obét oleje myrrhového...“179 Pokud zbytek tabulky
popisujici zpusoby obétovani se tyka krale, pak kral porada obéti
zapalné (celopal), pokojné, ulitby do kultickych jam, a to jak
v chramu, tak na streSe, nejspi§ i v kralovském palaci. Soucasti
ritualu vinobrani byl i kraliv prednes litanie: ,, Koncem pdtého dne
bude kral opét ocistén a prednese litanii.“180 Kral ma béhem ritualu
vinobrani nékolikrat fikat litanii, to doklada jeho nezastupitelnou

roli v kultu.

Pokud kral nedodrzel zavazek dany bohu, byl potrestan. Saul i
Keret pochybili v dodrZeni zavazku vaéi bohu. Saul uSetfil
amaleckého krale i nejlepsi kusy dobytka navzdory Hospodinovu
pfikazu, aby vSe bylo vyhubeno jako klaté.181 Kvili tomu Saul upada
v nemilost, nakonec je zavrzen. Keret nesplnuje votivni slib dany
bohyni ASefe a je potrestan ztratou syna. Za nedodrzeni zavazku
nasleduje potrestani, kdy kral Saul ztraci pozehnani pro sebe, a tedy
i pro svyj rod, Keret ztraci naslednika. Oba panovnici jsou stiZeni na

svych rodech.

8 KTU 1,41

179°0. Stehlik, Ugaritské naboZenské texty..., s. 274.
"0, Stehlik, Ugaritské nabozenské texty..., s. 276.
115 15,80n
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Zaver

V dobé nejvétsiho rozkvétu ugaritské méstské civilizace zili
Izraelci v kmenovém spolecenstvi. Po pfichodu Izraelci do Kanaanu
patril Ugarit jiz minulosti.

Oba narody zily v oblasti vlivu kanaanské nabozenské tradice.
Je velice nepravdépodobné, Ze by neprejaly nékteré nabozenské
prvky nebo je alespon nereflektovaly. Nabozenské texty obou etnik
vykazuji podobnosti. Vycerpavajici srovnani vSech analogii nebo
rozdild je mneproveditelné, nebot se =z ugaritskych klinopisnych
tabulek zachovaly znacné poskozené nevokalizované texty.

V Ugaritu i v Izraeli zastaval kral predni misto ve spolecnosti. U
obou narodti mél ke svému vysadnimu postaveni povéfeni od boha.
Kral byl bozim zastupcem na zemi, ktery jednak zastupné prednasel
zalezitosti lidu a zemé bohu, jednak mohl zprostredkovavat lidem
bozi vili. V nabozenskych textech nachazime vyjadreni relace boha
ke krali formou fyzického otcovstvi, kterou povazujeme za vyraz
blizkosti.

Za znaky, které se pojily s kralovskou pozici, Ugaritané i
Izraelci povazovali fyzickou zdatnost, politickou a soudni moc,
ochranu a zastani se vdov a sirotkll, zastupnost pfed tvari bozi,
hrani aktivni role v kultu oficialniho boha statu a funkce nejvyssiho
velitel vojska.

Kral byl na trin uvadén zpravidla po umrti pfedchoziho
vladare. Smute¢ni ritual u obou narodi byl provazen shodnymi
vnéjSimi  projevy — lamentem, ritualnim odévem, fyzickym
sebezranovanim. UgaritSti kralové se po smrti odebrali do podsvétni
fiSe, kde se pripojili k zemfelym predkim a stali se bozskymi.
Izraelsti kralové po smrti do podsvéti nesestupovali. Dulezitou

povinnosti potomku byla péce o pamatku zemfelych predku.
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Soucasti intronizacniho ritu bylo s velkou pravdépodobnosti
u obou narodu pomazani krale, jeho provolani a nasledné nastoleni
zakona a radu.

Dtlezitym pocinem bylo vybudovani obydli pro boha i pro
krale. Honosnost stavby, jeji vnitfni vyzdoba a vybaveni
symbolizovala moc, silu a blahobyt vladce i naroda, kterému je
vladnuto.

Kral vystupoval v Ugaritu a v Izraeli mimo jiné ve spojitosti
s vegetacnim cyklem. V moci krald obou etnik byla naprava
neprihodnych vegetacnich podminek, vétSinou spojenych s obéti
prislusnému bohu, kterou provadél panovnik.

V praci nastinéné shodné prvky kultickych projevll spojenych
s pozici krale se od sebe odchyluji v dochované Sifi (nékde je
dochovana cela struktura ritualu, jinde pouze jeji ¢ast) a v durazu.
V ugaritskych klinopisnych tabulkach je mnohdy narod postihnut
z rozmaru bozstva. Ve sledovanych biblickych textech maji veskeré
neuspéchy v zivoté krall i naroda svou pri¢inu v nedovéfe nebo
neposlusnosti a stejné tak vysledek je ovlivnén pouze poslusSnosti

nebo neposlusnosti véricich.

51



Seznam pouzité literatury

Primarni literatura:
Biblia hebraica, ed. Rudolf Kittel, Stuttgart: Wurttembergische
Bibelanstalt 1937, reprint 1962.

Ondrej Stehlik, Ugaritské nabozenské texty. Kanaanské myty,
legendy, zalmy, liturgie, véstby a zarikavani pozdni doby bronzové,
Praha: VySehrad 2003

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spoleénost 2001

Bibli svata aneb Vsecka Svata pisma Starého i Nového zdkon,. podle
vydani Kralického z r. 1613. London: British and Foreign Bible
Society 1965

Sekundarni literatura:

G. W. Ahlstrom, The History of Ancient Palestine, Minneapolis:
Fortress 1993.

Milos Bic¢, Ze svéta Starého zdakona I, II, Praha: Kalich 1986

Klara Brenova, Kanadnsky Baal a starozdkonni Jahve, Praha: HTF
UK, Katedra filosofie a religionistiky 1997

Klara Brenova, ,Eden — rdj na zemi a sidlo bohu“, in: Pocta profesoru
Jaroslavu Oliveriovi, Praha: Karolinum 2001

Kolektiv autort, Zidé. Déjiny a kultura, Praha: Zidovské muzeum
2001

Pavel Cech, ,Ceskd kniZata a ugaritsti krdlové®, in: Pocta profesoru
Jaroslavu Oliveriovi, Praha: Karolinum 2001

Pavel Cech, ,,Ondrej Stehlik, Ugaritské ndbozenské texty. Kanaanské
myty, legendy, zalmy, liturgie, véstby a zarikavani pozdni doby

bronzové“, in: Religio. Revue pro religionistiku 12/1

Emile Durkheim, Elementdarni formy ndbozenského zivota, Praha:
Oikumene 1915.

52



John Day, Jahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Journal
for the Study of the Old Testament, Sheffield: Academie Press 2002

David M.Howard, jr., The Case for Kingship in Deuteronomy and the
Former Prophets, Westminster: Westminster Theological Journal
1990, s. 101-115.

A. R. Johnson, ,,Hebrew Conception of Kingship.“ In: S. H. Hook
(ed.), Myth, Ritual and Kingship, Oxford 1958

FrantiSek Kotalik, Ras Samra — Ugarit, Praha: Ceska katolicka
charita 1955

R. de Langhe, ,, Myth, Ritual, and Kingship in the Ras Samra Tablets*,
in: S. H. Hooke (ed.), Myth, Ritual, and Kingship, Oxford 1958.

Bernard M. Levinson, The Reconceptualization of Kingship in
Deuteronomy and the Deuteronomistic History’s Transformation of
Torah, Leiden: Koninklijke Brill NV 2001

Gregorio del Olmo Lete, ,, Royal Aspects of the Ugaritic Cult, in: J.
Quaegebeur (ed.), , Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East®,

Leuven 1993

Jifi Prosecky a kol., Encyklopedie mytologie starovékého Predniho
vychodu, Praha: Libri 2003

Ignacio Marquez Rowe, The King's men in Ugarit and Society in Late
Bronze Age Syria, Leden: Koninklijke Brill NV 2002

Shemaryahu Talmon, King, Cult and Calendar in Ancient Israel,
Jerusalem: Collected Studies 1986

Jordi Vidal, The Sacred Landscape of the Kingdom of Ugarit, Leiden:
Koninklijke Brill NV 2004

53



Summary

Komparace ugaritskych a starozakonnich kultickych

projevu spojenych s instituci krale

Comparison of Cultic Manifestations in Connection
with Institution of Kingship in Ancient Ugarit and the Old

Testament

Vladimira Mrakotova

At the time of the graetest prosperity of the Ugaritic urban
civilization the Israelites were living as nomads. When Israelites
came to Canann, Ugarit appertained to the past.

Both nations were living under the thumb of Canaan religion,
so it is very unlikely that they would not assume any elements of
Canaan religion or not reflected them. Religion texts embody some
analogy. It is hard to compare all similarities or differences between
the texts, because Ugaritic tablets are markedly damaged and show
us only non-vocalized texts.

King in Ugarit and in Israel hold prominent office in the
society. In both nation the king was entrusted with god. The king
was the god’s regent on the Earth. He handed on affairs of the
people to god and on the other side he communicated god’s will to
the people of the realm. In the religious texts we can find relation
between god and the king as the relation between father and his son
— in physical way. We suppose that this means just affinity, not real
paternity.

Signs of the king in Ugarit and Israel were similar — physical

ability, political power and judiciary, wardship of widows and

54



orphans, representation of the people on the realm, perform active
role in the cult of the official god of the state and the function of the
highest commander.

The king was wusually enthroned after the death of his
predecessor. There was a was a mourning ritual in Ugarit and Israel
linked to lament, ritual garb and physical self-harming. The Ugaritic
kings descended to the Netherworld after the death. They joined the
dead predecessors and came to be divined in the Netherworld. The
Israelite kings did not descended to the Netherworld after the death.
Child’s duty was very important — taking a care of the remembrance
of the dead ancestors.

The part of the enthronization rite was, supposing in both
nations, annointing of the king, proclamation of his person and an
implementation of law and order.

There was very important to build up habitation for god and for
the king. Majesty of the building and its™ interior symbolized
authority, power and prosperity of the ruler and the realm.

The kings in Ugarit and Israel were associated with the
vegetative cycle. They could reform unpropitious vegetative
conditions. Usually the reform was connected with the sacrifice to
god. The sacrifice was effected by the king.

Cultic elements associated with institution of the king are
described in this discourse. They are different from each other in
extant latitude (somewhere is preserved whole structure of rite,
otherwheres just part of it) and in their accent. Nation is many times
afflicted just on vagary of the deity in the ugaritic tablets. There are
causes of king's failures and failures of the people just in
disobedience of God’s will in the biblical texts in view. In Israelite

world the result is influenced by obedience of believers.
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