UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Matéj Baloun

Rizeni ve vécech obchodniho rejstriku

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Miroslav Sedlacek, LL.M., Ph.D.
Katedra: Katedra obcanského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 19. 06. 2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn¢ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace v€etné poznamek pod ¢arou ma 225 184 znaki véetné

mezer.

Matéj Baloun, diplomant

V Bakové nad Jizerou dne 19. ¢ervna 2023



Podékovani

Timto bych rad podé€koval JUDr. Miroslavu Sedlackovi, LL.M., Ph.D., vedoucimu své
diplomové prace, za cenné¢ anapomocné rady, které mi k jejimu zpracovani poskytl, za
vstiicnost a Cas, ktery mi pii vedeni této diplomové prace vénoval, jakoz i za vzdy vécnou

a podnétnou diskusi vedenou v rdmci spole¢nych konzultaci.

Dale dékuji rodicim a prarodic¢tim za psychickou i hmotnou podporu nejen po celou dobu mého
studia. Nemén¢ dékuji i svym piateliim, diky kterym bylo vysokoskolské studium obdobim, na

které si vzdy velmi rad vzpomenu.



Seznam pouZityCh ZKrateK......oineevecsennensuecsninsenseensenssenssecsnsssnsssecsssssssssesssessesssscsssssssssessaes 1
UVOU.ceuncnnnrennnscnsnecnnseensessssessssessssessssssssssssssssssesssssssssesssssssssssssassssessssessssssssssssssssssassssassssassssessssesss 3
1. Obecné otazKy rejstrikoVEho FIZEN ...cueiveeieirernseicssenssnrnssenssancssessssssssssssssossssssassssasssssssses 5
1.1 Pojem, pravni povaha a vyvoj rejstiikoveého fizeni........ccoceeveveeveniiniiniincniccee 5
1.2 Struény néstin vyvoje pravni upravy obchodniho rejstiiku a rejstfikového fizeni..... 8
1.2.1 Vyvoj od nejstar§ich dob do roku 1991 ........coooiiiiiiiiiieeeeeee e 8
1.2.2  Pftijeti obchodniho zédkoniku a nésledny Vyvoj.......cccoeviieviiniiiiiieniieieie e 9

1.3 Rekodifikace soukromého prava a jeji vliv na soucasnou pravni tipravu
TEJStITKOVENO TIZENT ... eiiiiieiieciie ettt e e et e e b et e ensaesaae e 11
1.4 Uvahy de 1 erenda..........o.couoveevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 14
2. REeJSFIKOVE SOUAY cueierrrricsreniessenecssanesssareossanesssasesssssssssssssassossasssssasssssasssssasssssasssssssssssasess 15
2.1 Pojem rejstiikovVENO SOUAU ......ccviiiiiiieiiece e s 15
2.2 Obsazeni a vnitini organizace rejstiikovych soudt..........ccoeeeeeiiiiieniiinieniieeeee. 16
23 Ptislusnost rejstiikovych soudll.........oooueeiiiiiiiiiiiii e 17
20 T B VA <Tod 0 I o 1 L1 410 ] AR SRPS 17
2.3.2  FunkCeni priSIUSNOST......ceeiiiiiiiiiieeie ettt et 18
2.3.3  MiStni PIISTUSTIOS ....eoiieiiieie e 19
2.3.4  Zména mistni prSIUSNOST ....veveeiiieiiiieiie e e 21
2.4  Diléi zavéry a uvahy de lege ferenda ..........ccoceeevieiiiiiiiiniiiiieeee e, 21
3. Zahiajeni rejstrikového Fizeni v prvnim stupni.....c..cceececcssnccssanen 23
3.1 Zahajeni fizeni Na NAVIN ......c.ooviiiiii e 23
.11 FOrma NAVIRU .o..eoiiiiiiiiicccee ettt 25
3.1.2  Obsahové nalezitosti ndvrhu a jeho prilohy ........ccccooiiiiiiiiiiinii, 28
3.1.3 Podoba navrhu a zpiisoby jeho podani rejstiikovému soudu ..........cceeveevnvennneen. 31
3.1.4 Poplatky spojené s NAVINEM ..........cccuieiiiiiiiiiiiiiieecee e 32
3.1.5  ZPp&tvzetl NAVINU.......ooiiiiciiecee e e 32
3.1.6  PrekroCeni NAVINU........cociiiiiiii e 34
3.2 Zahdjenitizeni ez NAVINU .......ccciiiiiiiiiiii e 35
3.2.1 Zahjjeni fizeni o zapisu skutec¢nosti zaloZzené rozhodnutim nejvyssiho orgénu..38
33 UVahy de 1686 FEIeNda ............oueeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
4. Uastnici rejStHKOVEN0 FIZENi...uurerrerrerrersersersessesesessessessessessessessessesssssessessessessessessess 41
4.1 ODECIIEC ...ttt et b e et ettt et e st e et e e st e e bt e sabe e bt e sabeeseesnseens 41

4.2 ZAPSANA OSODA ....vveeeuviieeiieeeiieeeiteeeeriteeeteeesteeesteeessseeessseeessseeessseeesseesssseesnsseesnsseenns 42



4.3 Osoba opravnéna k podani NAVIRU .......cccooviiiiiiiiiiice e 43

4.3.1 Primarni navrhovatel ...........ccoiiiiiiiiii e 44
4.3.2  Sekundarni navrhovatel...........ccooeeiiiiiiiiiii e 45
4.4  Phsobnost statniho zastupitelStVi........ceceueeiiieriiiiiieie e 46
4.5 Dil¢i zavéry a tivahy de lege ferenda ..........cooovvieeiiiieniii e 47
PirezKum nAVIrhu Na ZAPIS ...ceeeveivvnicnennsnicsenssnnssseisssnessssssssssssossess 49
5.1 Zkoumani obecnych podminek ...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiii e 49
5.2 REGISIACT PIINCIP .uvvieeiiieeiieeeciie ettt eee et e e ste e et e e e s aee e sbeeenaeesnsaeesnsneeens 49
5.2.1 Zavedeni registra¢niho principu a jeho podstata...........ccccoeevveriieciieniienieenieennens 49
5.2.2 Formalni a vecny PrezKUM .......covuiiiiiiiiiiiiieiieeieee et 51
5.2.3 Dokazovani v rejstiikovEm FIZeNi .......cceeeecuvieeiiiieeiieecieece e 53
5.2.4 Vyjimky z uplatiiovani registracniho principu..........ccceeveeevieerveeciieniieerieenieennens 54
5.2.5 Vztah zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednéani k pfezkumu rejstiikovym
SOUACIINL ...ttt ettt et e b e et e bt e et e bt e e st e e b e e eabe e bt e eabe e bt e eabeenbeeenbeenseesaneans 55
53 SRIUL L.ttt et sttt ettt e e sate st enne 58
Rozhodovani v rejstirikovem FiZeNi......coecieesecseisenseecseesensuecsnnsecssecsecssesssecsssssecsessane 61
6.1 ODECIIC ...ttt ettt et sab e e bt e e bt e e bt e sab e e bt e eabeenbeesareens 61
6.2  Odmitnuti NAVINU N ZAPIS ...eevviieiiiiiieeiieiie ettt et et eees 61
6.2.1 Podstata a divody odmitnuti NAVINU .......ccooviiiiiiiiiie 61
6.2.2 Vyzva k odsStran€ni Vad .........ccccueeeiiiiiiiiecieieeeeee e 63
0.3 PTIMY ZAPIS .eeutieiieiieieeie ettt et sttt ettt st sae e 66
6.3.1 Pfimy zapis na zaklad€ notarsk€ho ZaApisu ........cccceecveviiiiniininiiiiieecce 66
6.3.2 Ptimy zépis na zaklad€ rozhodnuti orgdnu verejné moci........ccceeeveeeeveeecnveeenneen. 67
6.3.3 Vymaz pravnické osoby na zaklad€ pfimého zapisu...........cccoocvveeieniieieenieennnns 67
6.3.4  ZISJME NESPIAVIIOSTT ..cuveiuviiiiiiiiiiiienitete ettt ettt et sttt st sbe et s sae e 69
6.3.5 Zmeény referencnich tdajii zakladnich regiStril ........ooovvveeeiieeriiiiiieee e, 69
6.4  Rozhodnuti V& VECT SAME......cc.eiiuiiiiriiiiieieeiieeetee ettt s 69
6.5 ZASTAVENT TIZENT ..eeiiiiiiiiiieeeiie ettt ettt st s 71
6.6 Cas A EJSHIKOVE FIZENT .. ..o 71
0.6.1  LITLY .ottt st ettt e bt 71
6.6.2  FIKCE ZAPISU ...eeiiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e et e b e enbe e nneenneens 72
6.60.3  Provedeni ZAPISU......eeeeuveeeiiieeciie ettt et eiee et e st e te e et e e e e aaaeeaaeeenaeesnnneas 74
6.7  Uvahy de lege Ferenda...........o.ooeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 75
Opravné prostiedky proti rozhodnuti rejstfikovych soudii .......ccooveevveecineeccercnnecnnnnes 76
7.1 Obecné opravng Prostiedky ........uoiuieriiiiiiieeiee e 76

7.2 Obrana proti zapisu dle § 101 ZVR......ccooiiiiiiiieiee et 77



7.2.1 Obrana proti fIKCl ZAPISU ..c..erueeruiriiriiiiieieneesceeet ettt 77

7.2.2  Obrana proti vymazu osoby jinak nez fikci.........ccccceevvieerciiieniiieie e, 78
7.2.3  Uplatnéni registraCniho PrinCIPU .......cevveeriierieeiiieriieeiieeie ettt seee e esneeeens 80

7.3 Diléi zavery a tvahy de lege ferenda ..........ccooveiiriiiiiniiiiniicee 80

8. Pravni uprava rejstrikového rizeni ve Spolkové republice Némecko .......ccccceeeuureeee 82
Bl VO ittt 82
8.2 Stru¢né srovnani tuzemské a némecké pravni Upravy........ccceeveeveeieeneeicnieneennens 82
7 < 87
Seznam PouZityCh ZAT0fll..cccccreieeseessurcseissarssersssnesssssssnsssssssssosssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssases 90
ADSEEAKL.ccccieeeriiinrienineicnsnnicssnncssnnncsssnesssssessssnesssssessssnssssssessssssssssesssssee .99
KHEOVA SIOVA .aucneiieitiiiiitiiiiiitinnicstisntcsenssesstssssssssssssessssssssssssssenns 99
ADSIFACE cuueecnriiiniineintinnniinnnisnistecsnisssnssssnsssessssssssssssesssassssssssasssassss .100

KeYWOIdS..uuueieinrieiniininninnsnnnnisnenssnesssnnesssnnesssnsssssssesssssssssssssssssssssasess 101




Seznam pouzitych zkratek

Listina

0Z

rej. vyhl.

vl. nar.

ﬁstava

70K

usneseni & 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav asvobod jako soucdasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, Listina zakladnich prav

a svobod

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich

piedpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

vyhlaska Ministerstva  spravedlnosti ¢.  323/2013  Sb.,
o nalezitostech formulaii na podavéani navrhii na zapis, zménu
nebo vymaz udaji do vetejného rejstiiku pravnickych a fyzickych
osob aevidence svefenskych fondi ao zruSeni nékterych

vyhlasek

nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokl
z prodleni a ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvida¢niho spravce ac¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho  véstniku,  vefejnych  rejstiikli  pravnickych
a fyzickych osob a evidence svétenskych fondil a evidence udaji

o skute¢nych majitelich

Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdgjsich predpist

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,

ve znéni pozd¢jsich predpist



ZSS

YAV

ZVR

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdgjsich predpist

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich

piedpist

zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni

pozd¢jsich predpisti

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondl, ve znéni

pozd¢jsich predpisii



Uvod

V pravnich vztazich, v nichz alesponi jedna strana ma postaveni podnikatele, je
predevsim pro zachovani pravni jistoty nanejvys dulezité, aby existovaly ndstroje pro zajisténi
obchodni rejstiik jakozto vefejna databaze, do které se zapisuji zdkonem stanovené udaje
o podnikatelich.! Obchodni rejstik je jednim z vefejnych rejstiiki? a jeho G¢elem je jednak tyto
informace evidovat, jednak ale také takové informace vetejné zptistupnit, aby do nich mohl
kdokoliv bez omezeni nahlédnout.> To umoziuje osobam, které se zapsanymi podnikateli
prichazeji do obchodniho styku, pfedev§im vyhodnotit bezpecnost takového pravniho styku
a zvazit, zdali vilbec mé smysl se s nimi smluvn¢ zavazovat, pokud by bylo ziejmé, ze smluvni
zavazky nebudou zapsané osoby schopny plnit.

Ackoliv ke dni sepsani této prace bylo na téma obchodniho rejsttiku uz zpracovano
nemalé mnozstvi odbornych textli, byva castéji detailngj$i pozornost vénovana jeho
hmotnépravni problematice na tkor jeji procesni stranky. Nejen z téchto diivodu je téma této
prace cilen¢ zaméfeno zejména na procesni aspekty obchodniho rejstiiku, tedy na fizeni v jeho
vécech.

I pfes védomi skutecnosti, ze stavajici pravni Uprava piipousti jako alternativu za
splnéni zdkonnych podminek provedeni zapisit do obchodniho rejstiiku notafem, bude tato
prace zaméfena vyluéné na fizeni pred rejstitkovymi soudy ve smyslu ¢asti druhé ZVR.
Problematika zapisti provadénych notafem bude zamérmé ponechana stranou.*

Predkladana prace si klade za cil popsat, analyzovat a kriticky zhodnotit pravni Gpravu
vSech dullezitych institutd fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku a nastinit feSeni
identifikovanych spornych otdzek. Soucasné je cilem prace postupn€ upozornit na nedostatky
stavajici pravni Upravy rejsttikového fizeni a predstavit navrhy jejich feSeni. Na zavér je rovnéz

cilem v rdmci komparace upozornit na diilezité aspekty vybrané zahrani¢ni pravni upravy.

! POKORNA, Jarmila. In: BEJCEK, Josef, HAJIN, Petr a POKORNA, Jarmila. Obchodni pravo: obecna cast,
soutezni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-547-3, s. 139.

2 Z ustanoveni § 1 ZVR vyplyva definice vefejného rejstiiku jako informaéniho systému vefejné spravy, do kterého
se zapisuji zakonem stanovené udaje o pravnickych a fyzickych osobach. Prvni odstavec pfedmétného ustanoveni
dale taxativné vypocitava dalsi vefejné rejstitky — rejstitk spolkovy, nadacni, tstavil, spolecenstvi vlastniki
jednotek a obecné prospésnych spolecnosti.

3 ELIAS, Karel. Obchodni rejstidk. Pravnik, ro¢. 1995, ¢. 1, s. 21.

4 Uz 1jen proto, Ze se v tomto pfipadé nejednd o fizeni ve vlastnim smyslu. Srov. nap¥. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. unora 2023, sp. zn. 6 Cmo 175/2022: ,, [Plrovddeni zapisit notarem neni rizeni, ani soudni ani
jiné.



Tato diplomova prace je rozdélena na ivod, osm kapitol a zavér. V rdmci jednotlivych
kapitol budou postupné predstaveny dil¢i tematické celky, jejichz postupna analyza by méla
Ctendfi poskytnout uceleny pohled na vSechny vyznamné instituty rejstiikového fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku. Prvni kapitola zkouma obecné otazky tématu, pfedevsim pojem
rejstiikového fizeni, nastinuje vyznamné historické okamziky v jeho vyvoji a rozebira stavajici
pravni upravu tohoto fizeni. Druha kapitola predstavuje vyklad o postaveni rejstiikovych
soudi, jejich funkci, jakoz 1 o souvisejicich personalné-organizacnich otdzkach vcéetné otazek
jejich ptislusnosti. Tteti kapitola se jiz vénuje samotnému fizeni, konkrétn¢ zptisobiim jeho
zahajeni a otdzkami s tim souvisejicimi. Ve ¢tvrté kapitole je pozornost zamétena na specifika
ucastenstvi v rejstiikovém fizeni. Ambici paté kapitoly je analyza zvlaStnosti pirezkumné
¢innosti rejstiikovych soudl se zaméfenim na tzv. registracni princip. V rdmci Sesté kapitoly
budou rozebrany veskeré zplsoby rozhodovani v rejstiikovém fizeni, problematika tzv.
piimych zapisti véetné souvisejicich otdzek lhiit a pocitani Casu a jejich vlivu na fizeni.
Predmétem sedmé kapitoly budou zejména zvlaStni opravné prostiedky proti rejstiikovym
zapisim. Posledni (osmd) kapitola bude zamétena na komparaci s némeckou pravni upravou
rejstiikového fizeni.

V ramci zpracovani této prace bude Cerpano povétSinou z tuzemskych prament, nebot’
uvedené téma je zamétfeno primarné na ¢eskou pravni upravu. Kromé relevantnich pravnich
predpist a komentafové literatury budou jako informacni zdroje vyuzivany casopisecké ¢lanky
a soudni judikatura, kterd pro dané téma predstavuje dilezity zdroj poznani, jelikoz uzitecné
poskytuje odpovédi na mnohé otazky pravni ipravou piimo nefeSené. Podpirné byly pouzity
1 dlivodové zpravy nékterych zdkont. Pti zpracovani komparativni ¢asti prace bylo Cerpéano i ze
zahrani¢nich zdroji v podobé¢ relevantnich zahrani¢nich pravnich piedpisti a ¢lankti. Vzhledem
k tomu, zZe pravni Gprava tématu této prace se vyznacuje zachovanim znac¢né kontinuity s pravni
upravou pied rekodifikaci s ucinnosti od 1. ledna 2014, byly zohlednény i starSi prameny, a to
v maximalnim rozsahu, ve kterém to s ohledem na postupné zmény v Gpravé bylo mozné.

Pii zpracovéani prace bude pouzita predevSim kombinace deskriptivni, analytické
a komparativni metody. S ohledem na odliSnou obsahovou povahu dil€ich kapitol prace a s tim
souvisejici nutnosti zaujimat k jejich zpracovani odlisny ptistup byla vzdy v ramci kazdé
kapitoly n¢ktera z metod vyuzita vice a né¢kterd méne.

Tato prace reflektuje pravni stav ke dni 19. ¢ervna 2023.



1. Obecné otazky rejstrikového Fizeni
Aby bylo moZné analyzovat jednotlivé aspekty rejstiikového fizeni, je vhodné nejprve

se zabyvat tim, jak je viibec pojimano, jeho vyznamem a pravni povahou.’

1.1  Pojem, pravni povaha a vyvoj rejstiikového rizeni

Rejstiikové fizeni 1ze charakterizovat jako souhrn pravidel, které jeho subjekty (tedy
ucastnici a rejstiikovy soud) maji povinnost dodrzovat, a to v dobé od podani navrhu na zapis
ur¢ité skuteGnosti do rejstitku az do provedeni zapisu takovéto skuteénosti.® Jak bude
podrobnéji uvedeno pozdé&ji, rejstiikové fizeni neni zcela ovlddano dispozi¢ni zdsadou
a v urcitych ptipadech je rejstitkovy soud opravnén k zapisu, zméné ¢i vymazu urcité
skutecnosti, aniZ by pro to byl podan navrh, a proto je vhodné doplnit, Ze v tomto smyslu je
rovnéz podstatné chépat rejstiikové fizeni také jako souhrn pravidel, které upravuji postup
soudu pii zapisu skutecnosti nebo udaje do obchodniho rejstiiku, ale také zmény nebo vymazu
urcité skute¢nosti, pokud jedna z jeho vlastni iniciativy.’

Z uvedeného plyne, Ze rejstiikové fizeni je fizenim soudnim, resp. zvla§tnim druhem
soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je ,, povoleni zapisu udajit do obchodniho rejstriku, popr.
Jjejich zmény nebo vymazu “.3

Pomérné zasadni otdzkou, kterou je tieba se pokusit hned na zacatku zodpovedét, je
povaha rejstiikového fizeni. V pravni teorii je pfijiman vétSinovy nazor, Ze rejstiikové fizeni se
co do jeho povahy fadi bez dal§itho mezi civilni fizeni nesporna, a to predevsim pro absenci
kontradiktorniho postaveni jeho ucastniki. Jinymi slovy, jak mimo jiné uvadi Votava, v ramci
rejstiikového fizeni ucastnici, je-1i jich vice, vic¢i sob€ nevystupuji v postaveni vzajemnych
odpiircii.” Shodny nazor zastava Lavicky'? nebo Elias!'!, mizeme jej rovnéz dovodit z vykladu

Winterové, kterd za zasadni rozliSovaci kritérium mezi spornymi anespornymi fizenimi

5V této praci bude, pro vétsi prehlednost, pro fizeni ve v&cech obchodniho rejstitku uzivana také zkratka
wrejstitkové fizeni®. Zaroven tam, kde je v textu prace pouzivan pojem ,rejstiik™, ma se tim na mysli obchodni
rejstiik, neni-li vyslovné v dané pasazi textu stanoveno jinak nebo nevyplyva-li z kontextu dané pasize néco
jiného.

6 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Natasa a BROUCKOVA, Lenka. Obchodni rejstiik:
prakticky pritvodce. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2007. ISBN 978-80-7357-273-0, s. 42.

7 Tamtéz, s. 42.

8 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAIN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., str. 154.

9 SVARC, Zbyn&k a kolektiv. Zdklady obchodniho prdva po rekodifikaci soukromého prava. 5. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-834-1, s. 136.

10 LAVICKY, Petr akol. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné:
zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015. ISBN 978-80-7478-869-7, s. 11.

" ELIAS, Karel. Obchodni rejstiik. Pravnik, ro¢. 1995, ¢&. 1, s. 28.



povazuje jejich funkci, pficemz sporné fizeni plni predevsim funkci reparacni a nesporné fizeni
funkci preventivni.'> Mam za to, Ze prevence v rejstiikovém fizeni zcela jisté€ dominuje, kdyz
ucelem fizeni je zapsat do obchodniho rejstiiku pravdivé udaje, které budou odrazet skutecny
pravni stav a zarovenn budou napomahat eliminovat informacni nedostatek, kterym mnohdy
mohou trpet osoby jednajici se zapsanymi subjekty. Dale je ucelem ptispét k zachovani pravni
jistoty a transparentnosti uvetejnénim relevantnich informaci o zapisovanych subjektech ve
vefejném rejstiiku.'?

Zcela jisté k uvedenému zavéru navadii dikce ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS, podle kterého
se obecnd ¢ast ZRS, jenZ upravuje nesporna fizeni, aplikuje ina fizeni rejstiikové. Ke
skutecnosti, ze rejstiikové fizeni ma charakter prevazné nesporného fizeni, se ptiklani i soudni
judikatura'¥, ato opakované. Ustavni soud vjednom ze svych (byt jiz star$ich) nélezt
k rejstiikovému tizeni dodéava: ,,[Rlejstrikové rizeni predstavuje zviastni typ rizeni pred
obecnymi soudy, které je typické zejména zajmem zdkonodarce na rychlosti rozhodovani |...],
pri rozhodovani ve vécech obchodniho rejstiiku soud posuzuje zpravidla toliko formalni
podminky navrhu stanovené pravnimi predpisy |...], a pokud tyto podminky splnény jsou, je
povinen zdpis provest. Postup soudu se proto v tomto typu rizeni znacné odlisuje od jinych typii
Fizeni, v nichz ma obecny soud dan podstatné vétsi prostor pro viastni uvazeni a kde posuzuje
casto velmi obtizné skutkové i pravni okolnosti konkrétni véci. “'>

Do ur¢ité miry odli$ny, resp. zptesiujici nazor v§ak zastava Hampel, ktery na rejstiikové
fizeni nahliZi jako na fizeni svého druhu s prvky fizeni nesporného, a to pfedevsim s ohledem
na pritomnost specifickych charakteristik, které neplati pro ostatni nesporna fizeni. Jde
pfedev§im o pouzivani formuldfovych névrhli na zapis, specificky zplsob piezkumu
predkladanych listin a pfipustnost dokazovani, které jsou ovladany tzv. registracnim
principem'®, a rozhodnuti v rejstitkovych vécech, kterd maji pfevazné deklaratorni charakter
(na rozdil od rozhodnuti v ostatnich nespornych vécech, u nichz dominuje konstitutivni povaha
rozhodnuti). Hampel dale zdlraznuje, ze rejstiikové fizeni je zasadné ovladédno zasadou
pisemnosti, kdezto obecné v ostatnich civilnich spornych inespornych soudnich fizenich

pievazuje zasada ustnosti a bezprostiednosti.!”

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1, s. 40.

13 POKORNA, Jarmila. In: BEJCEK, Josef, HAJIN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 139.

14 Srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. P1. US 185/98, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018.

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. tmora 2002, sp. zn. I. US 663/01.

16 Registra¢nimu principu se vénuje pata kapitola této prace.

" HAMPEL, Petr. Ob¢anské soudni izeni nesporné ve svétle fizeni ve vécech obchodniho rejstitku. Pravai forum,



Stejné jako vétSina autorti odborné literatury se domnivam, Ze na rejstiikové fizeni je
skute¢n¢ potieba nahlizet do urcité miry jako na fizeni nesporné, a to uz jednoduse s uzitim
argumentu a contrario, ze nejde o sporné fizeni. Soucasné je vSak nutné dat za pravdu
1 Hampelovi v tom smyslu, Ze jsou pro toto fizeni pfizna¢né charakteristiky, které nejsou jinym
nespornym fizeni vlastni. Z toho diivodu se v rejsttikovych fizenich neuplatni veSkeré obecné
platné principy typické pro ostatni nespornd fizeni. S ohledem na praveé uvedené se mi jevi,
stejné jako Hampelovi, pfiléhavéjsi povazovat rejstiikové fizeni za fizeni svého druhu (fizeni
sui generis), kterému ovSem nejsou cizi ani znaky a principy typické pro nesporna fizeni.
specifika rejstiikového fizeni, kterd budou pozd¢ji v této praci vystavena podrobnéjsi analyze:

1) Navrhy na zapis skutecnosti ¢i udaji do rejstiiku je nutné podat zdsadné€ na stanoveném
formulafi (§ 18 ZVR).

2) V drtivé vétsSing piipadi jde o fizeni pisemné, nebot’ probiha, aniz by v ramci n¢ho bylo
nafizovano jednani. K nafizeni jedndni se soud miZze uchylit, ovSem pouze ve velmi
vyjimecnych situacich.

3) Jde do znacné miry o fizeni neformdlni. I pfesto, Ze je navrhu v plném rozsahu
vyhovéno, rejstiikovy soud cCasto nevydavd anedoruCuje Zzadné rozhodnuti
a navrhovanou skutecnost pouze zanese do rejstiikové evidence (provede tzv. piimy
Zapis).

4) Okruh tcastnikli tohoto typu fizeni je vyrazné omezen (§ 84 ZVR).

5) Pro posouzeni doru¢enych névrhil na zapis je rejstiikovym soudiim stanovena velmi
kratka lhita.'®
Rejstiikové fizeni, tak jak bylo vymezeno vyse, je nutné odliSovat od fizeni o n¢kterych

otazkach tykajicich se pravnickych osob, jejichz pravni upravu zakotvuje ZRS.!° Koziak
spravné upozornuje: ,, Tato rizeni jsou, pokud se tykaji pravnickych osob zapsanych ve verejném
rejstriku, vedena rovnéz pred rejstrikovymi soudy a mohou do znacné miry souviset
s problematikou obchodniho rejstriku (napr. dusledky rozhodnuti o zruseni pravnicke osoby
budou zapsany do rejstiiku). Z procesniho hlediska vsak jde o samostatné druhy soudnich

Fizent. 20

9/2012, s. 405-406.

18 VACKOVA, § 200a. In: JIRSA, J. Obcansky soudni 7ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 13. 3. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
19 Srov. ust. § 85 a nasl. ZRS

20 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAJN, Petr, POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 155.
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1.2 Stru¢ny nastin vyvoje pravni dpravy obchodniho rejstiiku a rejstrikového
Fizeni
pravni tpravy obchodniho rejstifku a fizeni v jeho vécech. Utelem neni v zadném piipadé

podat vyCerpavajici komplexni pojednani o historickém vyvoji hmotnépravni i procesnépravni

vvvvvv

1.2.1 Vyvoj od nejstarsich dob do roku 1991

Zarodky obchodniho rejstiiku lze vysledovat jiz v obdobi stfedovéku, kdy cechy
nachazejici se predevSim v pfimotskych italskych méstech, kterd se stala vyznamnymi
sttedisky zahrani¢niho obchodu, spravovaly registry obchodnikii, ato zejména pro ucely
osvé&dceni prislusnosti k jednotlivym cechlim a zapisu spole¢nosti.?!

Pozdéji v poloviné 17. stoleti bylo ve Francii vydano nafizeni o pozemnim obchod¢, na
jehoz zaklad€ vznikla obchodnikiim registracni a eviden¢ni povinnost tykajici se relevantni
casti spolecenskych smluv pod sankci neplatnosti smluv uzavienych spole¢nostmi, které byly
témito smlouvami zalozeny. V roce 1807 byl pro potiebu detailnéjsi regulace obchodnich
vztaht ve Francii pfijat obchodni zakonik, ktery v této souvislosti ptisel i se sofistikovanéjsi
upravou evidence obchodniki.??

Na uzemi tehdejSiho Rakouska 1ze zarodky obchodniho rejsttiku spatfovat v roce 1734,
kdy byl ptijat tzv. fallitni fad, v Ceskych zemich poté s ohledem na pfijeti sménecného fadu v r.
1763, nebot’ se na Geské zemé plisobnost fallitniho ¥a4du nevztahovala.??

Po vzoru francouzského obchodniho zakoniku na uzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska,
predevsim v dasledku primyslového rozmachu, byl v roce 1862 piijat VSeobecny obchodni
zakonik ¢. 1/1863 t. z. s i€innosti od 1. 7. 1863, ktery obsahoval obecnd ustanoveni o novém
obchodnim rejstiiku, a to zejména v €lancich 12 az 15. O rok pozdéji bylo pfijato natizeni
ministerstev spravedlnosti a obchodu €. 27/1863 1. z., které stanovilo podrobna pravidla pro
regulaci vedeni obchodniho rejstiiku. Jeho vedenim byly vysSe uvedenym zdkonem povéfeny
na okresni urovni tehdy fungujici obchodni soudy. Udaje byly zanaSeny prostfednictvim
ptihlasek, jez mohly byt podavany bud’ Gstné do protokolu, nebo mohlo jit o podani ufedné

ovéfena soudy ¢i notafi.>* Obchodni rejstiik byl zaloZzen na dnes zndmém a uplatiovaném

21 ELIAS, Karel, op. cit., s. 21.

2 POSPISILOVA, Alena. K vyvoji pravni Gipravy obchodniho rejstiiku. Aplikované pravo: védecky casopis, roé.
2006, ¢. 1, s. 70.

2 ELIAS, Karel, op. cit. s. 21.

24 MYSLIL, Stanislav. Pravni uprava obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2002, €. 10, s. 22.



principu formalni publicity, nebot’ byla vyslovné stanovena vetejnost obchodniho rejstiiku, do
kterého mohl kazdy nahlizet. Zaroven jiz zde mizeme nalézt pravidlo, podle kterého vznik
pravni osobnosti obchodnich spoleénosti byl podminén zépisem do rejstiiku.?

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl
v disledku recepéni normy €. 11/1918 Sb. z. an. pfevzat rakousky pravni fad, tedy vcetné
Vseobecného obchodniho zakoniku, ktery zde platil az do roku 1950, kdy jej v rozsahu
problematiky obchodniho rejstiiku nahradil zakon €. 100/1950 Sb., o podnikovém rejstiiku. Jak
Jjiz z nazvu predpisu plyne, obchodni rejstiik byl formélné pfejmenovan na podnikovy rejstiik.
Vroce 1964 doslo k modifikaci podnikového rejstiiku zakonem ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarskym zdkonikem, od jehoz platnosti zapocala jeho primarni funkce a ucel zacal stale
znatelnéji upadat, a to v disledku vlivu komunistického rezimu a souvisejici hospodarskeé

situace.26

1.2.2  Piijeti obchodniho zakoniku a nasledny vyvoj

Po roce 1989, kdy doslo ke zmén¢ politického systému a zaméteni orientace smérem
k trznimu hospodafstvi, bylo nutné v kratkém case reagovat na liberalizaci a s tim souvisejici
prudky rozvoj podnikatelské ¢innosti.?’

Z toho divodu byl pfijat adne 1. 1. 1992 nabyl G€innosti zédkon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zakonik*), ktery se pojmov¢ navratil k nazvu obchodni
rejstiik. Doslo k zachovani kontinuity zapist doposud provedenych do podnikového rejstiiku,
které se napfisté v souladu s pfechodnym ustanovenim § 768 obchodniho zdkoniku povazuji za
zapisy provedené do obchodniho rejstiiku. Spole¢né s pfijetim hmotnépravni upravy
obchodniho rejstiiku v obchodnim zakoniku byl novelizovan?® OSR, do kterého byla zafazena
ustanoveni tykajici se procesnich aspektti obchodniho rejstiiku. Vécné prislusné soudy pro
rejstiikové véci byly okresni soudy v sidle krajského soudu pro subjekty, jez mély v obvodu
tohoto krajského soudu své sidlo.?” Od roku 1996 pak byla rejstiikova agenda formalng
pienesena na oddgleni krajskych soud®’, nebot’ pravé u nich dochazelo ke kumulaci vétsiny

obchodnich vé&ci.3! Pravni Giprava obchodniho rejstiiku, tak jak ji nastavil obchodni zékonik, se

25 Srov. ust. €l. 12 véty druhé a tieti a ¢l. 110 zék. &. 1/1863 f. z.

26 POSPISILOVA, op. cit., s. 70-71.

27 POSPISILOVA, op. cit., s. 71.

28 Zakonem ¢&. 519/1991 Sb., ktery doplnil a zakotvil Gipravu rejstitkového fizeni v ust. § 200a a nasl OSR.

29§ 200d odst. 1 OSR v piivodnim znéni.

30V dtisledku novely provedené zdkonem ¢&. 238/1995 Sb.

31 Srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni ¥ad, ve znéni pozdgjiich piedpisti, a zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii Ceské



vSak mezi podnikatelskou vefejnosti netésila piiliSného nadSeni, nebot’ se ¢im dal vice z jeji
strany zacaly objevovat vytky sméfujici na délku rejstiikovych fizeni, absenci unifikace
v rozhodovaci ¢innosti rejstiikovych soudi, které s ohledem na existenci vécného prezkumu
navrhli na zapisy mnohdy adresovaly smérem k podnikatelim rtizné pozadavky ohledné
doloZeni podklada pro zapis téze skute€nosti, nebo na slozitost nastavené procesni tpravy.3?

Zasadni novelu pravni upravy obchodniho rejstiiku, a predev§im jeji procesni Casti,
predstavoval zakon ¢. 216/2005 Sb., u¢inny od 1. 7. 2005, prostfednictvim néhoz si
zakonodarce kladl za cil ptedev§im zefektivnit, zjednodusit a zrychlit do té doby pomérné
nefunkcné nastavené rejstiikové fizeni a zajistit, aby nebylo ovladano pfiliSnymi formalismy.
Tim mély byt usnadnény zapisy do n&j a zaroven vyhovéno pozadavkim evropského prava.3?
Vzhledem k spiSe administrativni povaze tohoto fizeni byla rejstiikova agenda pienesena
v pfevazném rozsahu na vys$§i soudni Gfedniky.*

, Hlavni usili zdkonodarce bylo zaméreno na odstranéni néekterych zakladnich
nedostatkii prevazne procesné pravni upravy, spocivajicich zejména ve znacné prebujelé
agende obchodniho rejstiiku, komplikovanosti nékterych zapisu a casté neschopnosti soudctu
okamczité reagovat na podané navrhy, aniz by ovSem odstranila takové pojeti, podle néhoz je
Fada ustanoveni procesni povahy zakotvena v obchodnim zdkoniku “.3> Soucasné bylo novelou
sledovano pfeneseni vEtsi odpovédnosti na samotné zapisované osoby.3®

Zcela zasadni novotou bylo zavedeni tzv. registracniho principu pii pfezkumu navrhu
a jeho ptiloh. Tim doslo ke zméné¢ dosavadni koncepce rejstiikového fizeni na tikor doposud
uplatiovan¢ho vécného prezkumu. O registratnim principu, ktery pozdé&ji dostdl dalSich
modifikaci, bude podrobnéji pojednano v paté kapitole této prace. Novela taktéz v souvislosti
s tim zuzila okruh ucastnikil aktivné legitimovanych k podani navrhu na zéapis a zavedla
povinnost podavat takové nédvrhy vyluéné na specialnich formulétich (i v elektronické podob¢),
které budou v opaéném ptipadé odmitnuty. V neposledni fadé novela zavedla institut fikce

zapisu v piipad¢ nedodrzeni zakonné lhity pro vyfizeni navrhu nebo institut pfimého zapisu

socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ¢. 238/1995. [cit. 17. 3. 2023]
Dostupné z https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t171400.htm.

32 BARTOSIKOVA, Miroslava. Rejstifkové peripetie aneb jak novela novelu stihd. Pravai forum, 2006, &. 8, s.
265.

33 HOLEC, Pavel. Reforma obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2005, &. 7-8, s. 52.

3 BURES, Jaroslav. Rychle a bezpe¢né k pravu — nové fizeni o obchodnim rejstiiku v Ceské republice. A4d Notam,
2005, ¢. 3,s. 102-103.

35 STAVINOHOVA, Jaruska. § 200a [P¥islugnost soudu]: In: LUDVIK, David, ISTVANEK, Frantiek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA Martina a LAVICKY, Petr. Obcansky soudni Fad: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7357-460-4, s. 1005.

36 HOLEC, Pavel. op. cit., s. 52.
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(podrobngéji kap. 6).>” V souladu s evropskym pravem, a predevsim s pozadavky novely tzv.
Prvni smérnice®® doSlo su¢innosti od 1. 1. 2007 prostiednictvim pfedmétné novely
k elektronizaci obchodniho rejstiiku.3’

Novela reagovala na mnohé problematické jevy, které bylo nutno legislativné oSetfit.
Zanedlouho po jejim pfijeti se vSak ukdzalo, Ze se stale jevi jako nikoliv pfili§ dostatec¢na.
Z toho divodu byly kratce poté ptijaty zakony ¢. 337/2005 Sb. a dulezitéjsi ¢. 79/2006 Sb.,
které v podstatném rozsahu negativni aspekty novely ¢. 216/2005 Sb. odstranily.*°

1.3  Rekodifikace soukromého prava a jeji vliv na soucasnou pravni upravu

rejstiikového Fizeni

Pravni uprava vsSech vefejnych rejstitkii byla vyznamné dotfena rekodifikaci
soukromého prava v ¢ele s prijetim OZ G¢innym od 1. ledna 2014. Jak uz bylo uvedeno, do té
doby byla pravni regulace (nejen) obchodniho rejstiiku neprakticky upravena v raznych
piedpisech.*! Tento dle mého ndzoru zasadni nedostatek byl v diisledku rekodifikace v zasadni
mife zhojen pfijetim ZVR, zcela nového pravniho piedpisu, do n€¢hoz byla piesunuta
hmotnépravni i procesnépravni Uprava vSech vefejnych rejstiikli a rovnéz zohlednény predpisy
evropského prava.*? V reakci na piijeti ZVR proto byla zruSena ustanoveni §200a az §200de
OSR, jeZ problematiku rejsttikového fizeni doposud upravovala.

Jak uvadi Walder, v dusledku rekodifikace ,,zdkonodarce rozdelil upravu civilniho
Fizeni v podstaté na tri svébytné procesni systémy — civilni sporné Fizeni upravené
v novelizovaném obcanskéem soudnim radu, ze kterého bylo vypusténo vse, co se tykalo
nespornych rizeni, civilni nesporné rizeni upravené zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich

soudnich [...] a[...] rejstFikové Fizeni upravené v zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich

37 HOLECEK, Jakub. Revoluce v zapisech do obchodniho rejstiiku na obzoru. Prdavni radce, 2005, &. 6, s. 27-29.
38 Tehdejsi Smérnice &. 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci opatieni, ktera jsou v zajmu spolecnikil
a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu €l. 58 pododstavce druhého Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, ktera byla posléze nahrazena smérnici EP a Rady ¢. 2009/101/ES
ze dne 16. zaii 2009 a v soucasnosti nahrazena Smérnici EP a Rady ¢. 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017.

39V podrobnostech dale napt. HOLECEK, Jakub, op. cit., s. 26-29.

4 BARTOSIKOVA, Miroslava. Rejstiikové peripetie aneb jak novela novelu stiha. Prdvni forum, 2006, &. 8, s.
265-266. Zde i podrobnéji k

4! Hmotn&pravni Giprava obchodniho rejstiiku byla obsaZena pfedev$im v ust. § 27 az 381 obchodniho zakoniku.
Procesni upravu bychom pied rekodifikaci nalezli predevsim v ust. § 200a az 200de OSR, ovsem né&ktera procesni
ustanoveni obsahoval i obchodni zdkonik. Pravni Gpravu dalich vefejnych rejstiikti poté zakotvovaly zvlastni
zéakony.

28§119 ZVR.
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pravnickych a fyzickych osob. Zdkonodarce tak dal prednost pred jednotnou procesni upravou
pro viechny typy nesporného rizeni (véetné rizeni rejstitkového) specificnosti tohoto izeni... “*

Koncentraci hmotnépravnich i procesnépravnich norem do jediného ptedpisu lze
vnimat jednoznacné pozitivn€, nebot’ tato skute¢nost jisté napomohla odstranit ptiliSnou
rozttiSténost dosavadni Upravy, a tim zajistila jeji v&tsi prehlednost a zaroven snazsi orientaci
v ni. Nadto se zaroven jevi jako zbytecné nadale diferencovat pravni upravu jednotlivych
rejstiikti do zvlastnich zékont, pokud sprava vSech takovych rejstiikil je svéfena rejstitkovym
soudim.* Realizované legislativni feSeni je proto logické a spravné.

Ptijetim ZVR si zakonodarce kladl za primarni cil zjednodusit a zpiehlednit dosavadni
pravni Upravu rejstiikového fizeni, tedy sjednotit pravidla pro vSechny vetejné rejstiiky, ale
hlavné také urychlit zapisy do nich.*’ Zarovefi se tim zakonodarce snazil adekvatné zareagovat
na zapisy novych doposud do vefejného rejstiiku nezapisovanych subjektii (napi. spolkli
a ustavil) a novych skuteCnosti, které vyplyvaji z nové Upravy pravnickych osob obsazené
piedevsim v OZ a ZOK.*

Pti podrobném zaméteni pozornosti na sou¢asnou procesni regulaci a jejim rozboru Ize
konstatovat, ze ZVR v podstatném rozsahu piejima piedrekodifikacni Upravu obsazenou
v OSR.*” Mam za to, 7e zachovani kontinuity s pfedchozi pravni Gipravou je jediné dobie, nebot
skutecnost, Ze se jadro procesni Upravy v podstatnych znacich nezménilo, zcela jisté pfispiva
k zachovani dobré orientace v dané pravni Upravé nejen pro rejstiikové soudy, ale ipro
ucastniky fizeni a odbornou vetejnost. I presto v§ak ZVR pfinesl i nékteré novoty. Jako jeden
piiklad za vSechny lze uvést moznost provedeni zapisu notafem za stanovenych podminek.*®

Ackoliv lze konstatovat, Ze procesni Uprava rejstiikového fizeni v ZVR je pomérné
podrobna, zdaleka nelze uzavfit, ze tento zdkon obsahuje veskera relevantni procesni pravidla
uplatilovana pro dany typ fizeni. Z toho divodu je nutné zkoumat, které procesni predpisy
civilniho prava lze na rejstiikové tizeni déale pouzit v ptipad¢, neobsahuje-li pravidlo samotny

ZVR. Ze nékdy bude nutné subsidiarné aplikovat i ustanoveni jinych piedpisii, ZVR vyslovné

4 WALDER, Ivo § 120 [Pouziti procesnich piedpist]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo. Zdkon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, ISBN 978-80-7478-506-
1,s.332.

4 LEGS. Navrh zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 4, s. I1.
4 Tomu napomahd piedevsim jiz zminénd moZnost provedeni zapisti notdiem.

46 WALDER, Ivo. Jaké jsou novinky v pravni ipravé fizeni v rejstitkovych vécech. Rekodifikace a praxe, 2014,
¢. 1,s. 26.

47 Srov. § 75 anasl. ZVR s § 200a az §200de o. s. ¥ pied rekodifikaci. N&kteti dokonce povazovali plivodni zafazeni
této problematiky do OSR za systémovy nedostatek. In: LEGS, op. cit., s. II.

4 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Nad zakonem o vefejnych rejstiicich aneb nihil novi sub sole. Bulletin
advokacie, 2014, ¢. 1-2, s. 39. Dale srov. § 77 a § 108 a nasl. ZVR.
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pfedpoklada v § 120, podle né€hoz se na navrhova fizeni maji pouZzit ustanoveni zakona
upravujiciho ob¢anské soudni fizeni, nestanovi-li ZVR jinak. Toto ustanoveni ale zpiisobuje
interpretaéni rozpaky, nebot ponckud neobratné a piili§ obecné bez dalSiho zakotvuje
subsidiaritu ptedpist, jeZ upravuji civilni soudni fizeni, aniz by je blize specifikovalo. Druhym
problémem je poté skutecnost, Ze zdkonodarce zjevné z nezndmého ditvodu nebere v potaz
piipady zahdjeni rejstiikového fizeni z moci afedni (bez navrhu)®, kdyZ zuzuje vécnou
pusobnost predmétného ustanoveni pouze na navrhova fizeni.

Piedpisy, které budou napliiovat piedpoklady v § 120 ZVR, jsou zcela jisté OSR jakozto
obecny piedpis civilniho prava procesniho a déle ZRS. Pravé uvedené lze dovodit i s ohledem
na znéni divodové zpravy k ZVR, v niz zadkonodarce vyslovné pocita se subsidiaritou obou
piedpisi.>”

Rozsah moznosti pouziti ZRS jako podptrného pramene v disledku vagniho znéni
§ 120 ZVR vsak neni doposud dle mého nézoru zcela jednoznacné vyjasnény. Zejména do roku
2017 panoval v kruzich odborné vefejnosti v otadzce vzdjemného vztahu téchto predpisti rozkol
v interpretaci § 120 ZVR. Moznost podptirného pouziti ZRS na rejstiikové ¥izeni tehdy popiral
napi. Walder’', ktery svou argumentaci zdtivodiioval s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 ZRS,
dle kter¢ho je mozné postupovat podle tohoto zdkona pouze ve vécech v ném vyslovné
stanovenych, jejichZ taxativni vy&et obsahuje § 2 ZRS. Rejstiikové véci v tomto vyétu viak
absentuji. Subsidiaritu ZRS naopak piipoustéli Havel2 nebo Chalupa a kol. %, kteii povazovali
§ 120 ZVR za lex specialis k § 1 odst. 1 a § 2 ZRS.

Uvedeny legislativni nedostatek byl snahou zakonodérce fesen novelou® ZRS z roku
2017, kdyz byl do ustanoveni § 1 ZRS ptidan druhy odstavec, ktery pfipousti pouziti obecné

¢asti ZRS mimo jiné ina rejstiikové fizeni, na které se s ohledem na jeho povahu musi

49§ 78 odst. 1 véta druha ZVR.

0 Davodova zprava kzdkonu €&  304/2013 Sb. [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=166594.

SUWALDER, Ivo. § 120 [Pouziti procesnich predpisti]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 957.

52 Srov. HAVEL, Bohumil. § 120 [Pouziti predpis procesniho prava]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-285-4, s. 378.

53 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav. Zaklady soukromého prava VI. Obchodni korporace.
Premény a obchodni rejstrik. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-605-0, s. 128-129.
34 Zakonem ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich ptfedpisti, a n¢které dalsi
zakony.
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vztahovat i zasady typické pro nesporna Fizeni.> Ptredmétnou novelu Ize jediné aprobovat, uz
jen proto, ze se snazi vykladovy problém viibec néjak fesit.

Co lze ocenit, tak ze tato novela alespont postavila najisto ptipustnost podplrného
pouziti ZRS. Nejsem vsak toho nazoru, e novela piispiva k vyjasnéni druhého nadneseného
nedostatku spocivajicitho v nelogickém omezeni vécné plsobnosti ustanoveni § 120 ZVR,
podle kterého by se mély ZRS a OSR subsidiarné pouZit jen tehdy, jde-li o navrhova rejstiikova
fizeni. Mam za to, ze ZVR musi byt vii¢i ZRS lex specialis>®, proto pokud § 120 ZVR vyslovné
pfipousti pouziti ZRS pouze na navrhova fizeni, pak by dle mého nazoru mélo mit toto
ustanoveni spravné piednost pied sou¢asnym znénim § 1 odst. 2 ZRS, atedy by mélo byt
pfipusténo subsidiarni pouziti obecné &isti ZRS pouze na navrhova rejstifkova fizeni.
Ztotoziuji se ale s pristupem pouzivanym v praxi, kdy se zahajeni rejsttikovych fizeni z uiedni
povinnosti opira rovnéz o piislusna ustanoveni ZRS (konkrétné § 13) s oporou v § 120 ZVR.
Jind moznost nez pouziti této analogie totiz ani nepiichazi v uvahu, ma-li byt uvedeny

nedostatek pfekonan.

1.4  Uvahy de lege ferenda

Na predchazejici podkapitolu lze piimo navazat a v ramci uvah de lege ferenda ucinit
apel na zakonodarce, zdali by nebylo namisté novelizovat znéni § 120 ZVR tak, aby naptisté
bylo vyjmuto jeho zbyteéné vécné omezeni jen na navrhova fizeni. Je otdzkou, jestli cilem
zakonodarce bylo tato fizeni umysIlné z plisobnosti ustanoveni vynechat, nebo jen na tuto
moznost nepomyslel a zkratka ,,pouze* toto ustanoveni formuloval nepfili§ Stastné. Stavajici
znéni pfedmétného ustanoveni ale dle mého nazoru ptehlizi fizeni zahajovana z moci ufedni
zcela neopodstatnéné. Proto Ize volat po zméné ustanoveni § 120 ZVR v tom smyslu, aby z néj

zcela jasné vyplyvalo, Ze dopada 1 na rejstiikova fizeni zahajovana ex officio.

% Diivodova zprava kzikonu &  296/2017 Sb. [cit. 28. 4. 2023]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=120127.
6 Tomu napovidd mimo jiné i formulace § 120 ZVR: ,, Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak... .
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2. Rejstrikové soudy

2.1 Pojem rejstiikového soudu

Legélni definici pojmu ,,rejstiikovy soud” zakotvuje § 1 odst. 4 ZVR, ktery strucné
uvadi, ze rejstiikovym soudem je soud vedouci v elektronické podobé vetejny rejstiik. I presto,
ze jde o definici (byt stru¢n€) vystihujici ucel rejsttikovych soudd, je namist¢ dodat, ze
s ohledem na specifika rejstiikového fizeni a funkei rejstiikového soudu uvedenou v § 2 odst.
1 ZVR rejstiikovymi soudy rozumime obecné soudy, kterym je svéfena pravomoc ve vécech
vetejnych rejstiikil (tedy 1 ve vécech rejstiiku obchodniho) a které pro jednotlivé zapsané entity
vedou zvlastni vlozku.’” Rejstfikové soudy jsou ex lege opravnény a zarovefi za splnéni
zakonnych podminek povinny provadét zapisy do obchodniho rejstiiku, pip. zmény a vymazy
zapsanych skuteCnosti a zajiStovat tak zachovani souladu udaji zapisovanych s pravnim
stavem odpovidajicim realité.”®

Rejstiikové soudy nejsou specialnimi soudnimi institucemi, nybrz jde o obecné soudy,
kterym je mimo jinych agend svéfena rovnéZ i agenda rejstiikova. Soustava obecnych soudi
v Ceské republice je 4¢lankové a zahrnuje okresni soudy (resp. Méstsky soud v Brné), krajské
soudy (resp. Méstsky soud v Praze), vrchni soudy a v nejvy$Sim ¢lanku Nejvyssi soud
a Nejvyssi spravni soud.>”

Vedle toho paralelné miizeme rozliSovat jejich tiistupfiovou (trojinstanéni) soustavu®,
v ramci niz mohou byt vedena fizeni ve vécech tykajicich se obchodniho rejstiiku. V prvnim
stupni jsou vylucné piislusné krajské soudy, resp. Méstsky soud v Praze. V druhém stupni (tedy
v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnutim krajskych soudit) rozhoduji soudy vrchni, dovolaci
fizeni je poté na zakladé centralné devolutivniho ucinku dovolani vedeno pied NejvysSim
soudem Ceské republiky. !

Rejstiikovymi soudy se ve smyslu ZVR vSak rozuméji pouze soudy rozhodujici
v rejstiikovych vécech v prvnim stupni, tj. krajské soudy, resp. Méstsky soud v Praze, kdyz

prave jejich povinnosti je vést zvlastni vlozky pro jednotlivé entity, jez jsou v rejstiiku zapsany.

57 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAJN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 155.

58 GANO, Jifi, HAVEL, Bohumil. § 1 [Vefejné rejstiiky]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 4.

3 Srov. ust. § 8a § 9 ZSS.

60 K otazce rozlisovani pojmiim ¢lanek a instance viz napt. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol., op.
cit., s. 28-29.

61'§ 75 odst. 1 ZVR ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a 25 pism. a) ZSS.
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Za rejstiikové soudy, byt projednavaji rejstiitkovou véc, nelze povazovat odvolaci soudy (tedy

soudy vrchni), a proto na né nelze mimo jiné vztahovat ustanoveni o lhitach dle § 96 ZVR.%?

2.2 Obsazeni a vnitini organizace rejstiikovych soudi

Zakladni organiza¢ni jednotkou kazdého soudu jsou soudni oddé€leni, pro kterad
provadéji rizné administrativni ukony jednotlivé soudni kancelate. V ramci krajskych soudt
obligatorn€ plisobi soudni odd¢€leni vetejnych rejstiiki, ktera jsou tvofena zaméstnanci rizného
pravniho vzdélani.®

Kazdé oddéleni je vedeno soudcem (zde samosoudcem).®* Drtiva vétSina rejstitkové
agendy v prvnim stupni uz od zminéné novely €. 216/2005 Sb. vSak byla pfevedena s ohledem
najeji spiSe administrativni povahu na vyssi soudni afedniky.®® S ohledem na posledné citované
ustanoveni mohou vykonavat takika vSechny tkony, které v rdmci rejstiikového tizeni ptislusi
samosoudci, mohou rovnéz rozhodovat i ve véci samé formou usneseni. Samosoudce bude
pravnich otazek, pokud ucini vyhradu rozhodnuti ve véci. Jestlize je podano odvolani proti
rozhodnuti vydaného vys$§im soudnim ufednikem, je samosoudce v takovém piipad€ opravnén
odvolani zcela vyhoveét a v takovém piipade se na jeho rozhodnuti pohlizi jako na rozhodnuti
prvostuptiového soudu, proti kterému lze podat odvolani.®

Teoreticky se mohou na rejstiikové agend€ podilet i soudni tajemnici, jejichZ postaveni
a pusobnost upravuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy. Predseda soudu je opravnén podle ust. § 6 odst. 2 pism. 0) této
vyhlasky povétit soudni tajemniky vyfizovanim jednoduchych véci tykajicich se vetejnych
rejstiika.

Pro uplnost vyctu slozek pusobicich v rejstiikovém fizeni je dobré zminit soudni

kancelafe, dale oddéleni sbirky listin, spisovnu nebo podatelnu.’

62 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1405/2011. V tomto usneseni
Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud rejstiikovym soudem neni, nebot’ navrhem dle ust. § 200db odst. 1
OSR (nyni § 96 ZVR) je myslen navrh na zapis skute¢nosti do obchodniho rejstiiku, nikoliv odvolani.

3 Srov. § 2 odst. 2 pism. b) bod 5. vyhlagky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.

64 § 36a odst. 3 OSR.

65 HOLECEK, Jakub, op. cit., s. 27. Srov. 1§ 11 pism. c¢) bod 5.zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakont.

6 Srov. § 374 odst. 2 a 3 OSR.

7 Vnitini chod soudu je upravovan dle Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-
Org, kterou se vydava Vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy. Podrobnéji k vedeni
rejstiikovych spisti viz § 211 této instrukce.
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2.3  PrisluSnost rejstiikovych soudii

Ptislusnost je pravni institut, ktery ,, vymezuje pusobnost jednotlivych [nejen] soudu
v ramci soudni soustavy [...]“%® neboli uréuje, ktery organ je v daném piipadé opravnén
rozhodnout konkrétni véc. Soudni piislusnost predstavuje spole¢né s civilni soudni pravomoci
(§ 7OSR) jednu z elementarnich podminek fizeni na strané soudu, resp. je jednim ze zékladnich
pfedpokladli pro mozZnost rejstiikového soudu rozhodnout o zdpisu. Procesni nauka tradi¢né
Cleni soudni pfisluSnost na pfislusnost vécnou, funkéni a mistni, pfi¢emz v rdmci fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku tomu neni jinak. Rejstiikové fizeni je proto vedeno u vécng,
funkéné (v piipad€ podani opravného prostiedku) a mistné prislusného soudu.®

Obecné je pro ucely urceni prislusnosti soudu pro konkrétni fizeni podstatna zasada
trvani piislusnosti (perpetuatio fori) vyjadiena v § 11 odst. 1 OSR a jinak tomu neni ani v rimci
rejstiikového fizeni. Z této zasady proto vyplyva, ze jak vécnd, tak mistni pfisluSnost soudu
bude stanovena podle okolnosti a podminek, které existuji v den podani ndvrhu na zapis

roxr

k soudu, resp. v den, kdy je vydano usneseni o zahdjeni fizeni v pripadech fizeni zahajovanych

bez navrhu, a dle nich trva az do pravomocného skonéeni fizeni.”®

2.3.1 Vécna prislusnost

Vécna prislusnost stanovuje, na trovni kterého ¢lanku soudni soustavy bude probihat
prvostupniové fizeni dle typu véci. Jinymi slovy uréuje, zdali bude rejsttikové fizeni v prvnim
stupni probihat u okresniho, nebo krajského soudu.”!

V tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku jsou podle ustanoveni § 75 odst. 1 véty prvé
ZVR vé&cné pislusné vzdy krajské soudy, resp. Méstsky soud v Praze’?, jehoz specifikem je, ze
v souladu s § 39 odst. 1 ZSS jsou u n¢j navic vedena rejstiikova fizeni, ktera spadaji do obvodu
Krajského soudu v Praze.

Svéfeni rejstiikové agendy krajskym soudiim v prvnim stupni vnimdm jako logické
a spravné feSeni, nebot’ by primarn¢ méla byt vzata v potaz skutecnost, Ze je tfeba zachovat
v co nejvetsi mife jednotné a rovnocenné podminky pro rozhodovéni. Krajskych soudi je

z dtivodu jejich hierarchické nadiazenosti nad okresnimi soudy daleko méné”?, tudiz u¢innéji

68 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol., op. cit., s. 113.

® Tamtéz, s. 113-114 a 217.

""WALDER, Ivo § 75 [Pravidla uréeni piislusnosti]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 14. 6. 2023]. ASPI ID
KO304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7T WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. a kol., op. cit., s. 114.

2§ 9 odst. 1 ZSS.

3V rejstiikovych fizenich neni ¢inny jiz zminény Krajsky soud v Praze, proto jich je pro tyto véci piislusnych
pouze sedm.
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umoziiuji dosahovat uvedeného cile. Pokud by rejstitkové zélezitosti hypoteticky byly
v pusobnosti vSech okresnich soudii, vysledkem by dle mého nédzoru byla existence
roztfi§téného a nejednotného rozhodovani, v jehoz dusledku by daleko pravdépodobnéji, nez je
tomu za souCasn¢ nastavenych podminek, mohlo dojit v krajnich piipadech az ke kolizi
rozhodovaci praxe riiznych rejsttikovych soudt v typové stejnych vécech. Jinymi slovy feceno,
daleko pravdépodobnéji by mohlo nastat, Ze by se ohledné piipustnosti zapisu téze skutecnosti
ruzné rejstiikové soudy neshodly, nebot’ ne vSechny by rozhodovaly stejné ptisné. Také musim
dat za pravdu Koziakovu argumentu, ze by dochdzelo i k nartistu ptipadt, kdy by podnikatelé
ucelové meénili sidlo, aby nélezeli do obvodu pro né ,,optimalnéjsSiho* a ,,shovivavejsiho
rejstiikového soudu.” Dalsi moznosti by bylo své&fit rejstiikovou agendu nikoliv vSem
okresnim soudtim, ale vzdy pouze tomu, v jehoz obvodu se nachazi krajsky soud.” V takovém
ptipad¢ by ale podle mého ndzoru byly okresni soudy jest¢ zahlcen€jSi, nez jsou nyni
(s ohledem na to, Ze je zde v prvnim stupni je feSena vétSina veéci).

Lze tak shrnout, Ze zachovat co nejobjektivnéjsi, co nejvice uniformni a rovnocenné
rozhodovani v rejstiikovych vécech, stejné jako naplnit poZzadavky na rychlost fizeni jsou dle
mého nazoru lépe schopny zajistit v soucasnosti vécné prislusné krajské soudy, které mohou
jiz dlouho zavedené pravidlo kvitovat.

Walder navic spravné uvadi, ze rejstiikové véci jsou €asto pravné narocné, a to zejmeéna
z dlivodu Sirokého zabéru posuzovanych otdzek, jez dokonce nékdy prostupuji naptic nekolika
oblastmi ob¢anského prava, nebo také faktem, Ze rejstiikové véci jsou €asto provazany s jinymi
vécmi, které ex lege projednavaji krajské soudy.”

Podle § 104a OSR je soud opravnén zkoumat vécnou piislusnost, a to kdykoli za Fizeni.
V rejstitkovém fizeni toto pravidlo lze vSak aplikovat jen sté€Zi, nebot’ zdkon o vefejnych

rejstiicich v § 78 zcela explicitn€ a bezvyjimecné svétuje vécnou prislusnost krajskym soudim.

2.3.2 Funkcni prislusnost

Funkéni prislusnost urcuje, jakym zpisobem dochézi k déleni plsobnosti mezi soudy
v ramci riznych ¢lanki soustavy soudu, pokud jde o projednavéni jedné a téze véci. Jinymi
slovy stanovuje, ktery soud rozhoduje o ptipadnych opravnych prostiedcich.”” Pokud bychom

méli praveé uvedené konkretizovat, o odvolanich v rejstiikovych vécech budou piislusné vrchni

7 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAJN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 156.

75 Takto je koncipovana napt. némecka uprava. Srov. kapitolu 8.

76 WALDER, Ivo § 75 [Pravidla uréeni pfislugnosti]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 840.
77 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 116.
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soudy (v Praze a v Olomouci), o ptipadnych dovolanich bude rozhodovat vyluéné Nejvyssi

soud CR.78

2.3.3 Mistni pFisluSnost

Mistni pfislusnost stanovi, ktery konkrétni soud z vécné prislusnych soudu, resp. ktery
ze soudu stejného ¢lanku soustavy bude v konkrétni véci rozhodovat.” Zakladni pravidlo pro
urcéeni mistni ptislusnosti rejstiikového soudu nalezneme v ust. § 75 odst. 1 ZVR, podle néhoz
je pro rejstiitkové véci mistné piisluSny ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi obecny
soud osoby, které se zapis do obchodniho rejstiiku tyka, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Ktery
soud je obecnym soudem dotéené osoby, upravuje ustanoveni § 85 a § 85a OSR. JelikoZ pravni
uprava obchodniho rejstiiku predpoklada zapisy skutecnosti tykajicich se pouze pravnickych
osob (zejm. obchodnich korporaci) nebo podnikajicich fyzickych osob, lze se pro ucely
stanoveni obecného soudu podnikajici osoby pro ureni mistni ptislusnosti rejstiikového soudu
omezit na nasledujici zakladni pravidla:

1) obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoZz obvodu ma tato osoba sidlo;

2) obecnym soudem podnikajici fyzické osoby ve vécech, jez se tykaji jeji podnikatelské
¢innosti, je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo; neméa-li sidlo, pak je obecnym
soudem této osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, pak
soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje.

V rejstiikovych fizenich, jak plyne z pravé uvedeného, proto mistni pfisluSnost bude
odvisla primarné€ od sidla podnikatele. Ustanoveni § 429 odst. 1 OZ definuje sidlo podnikatele
zapsan¢ho ve vefejném rejstiiku jako adresu v takovém rejstiiku zapsanou, a nepodléha-li
podnikajici fyzicka osoba zdpisu do rejstiiku, pak je za sidlo povazovdno misto, v némz ma
hlavni obchodni zavod, ptip. bydlisté. Sidlo podnikatele musi byt v rejstiiku co nejpodrobnéji
specifikovano, aby nevznikaly pochybnosti o tom, zdali je misto, v némz se nachazi sidlo,
uvedenou adresou jednozna¢né uréeno.?!

S ohledem na shora uvedené tak lze shrnout, Ze pro fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku je v prvnim stupni ptislusny krajsky soud (resp. Méstsky soud v Praze), kterym je

krajsky soud, v jehoz obvodu se nachéazi obecny (okresni) soud osoby, jiz se zapis tyka. Obvod

78 § 10a OSR.

7 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 114.

80 § 85 odst. 1 az 3 OSR.

81 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. 7 Cmo 956/2000, z n&hoZ vyplyva, Ze
pokud mé pravnicka osoba sidlo v budoveé oznacené vice nez jednim cislem popisnym, musi byt jako soucést
adresy sidla piesné uvedeno dané popisné Cislo.
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konkrétniho okresniho soudu, resp. obvodniho soudu v Praze a Méstského soudu v Brné, je
zahrnut pod obvod pfislusného krajského soudu na zéklad¢ Ptilohy €. 2 ZSS.

Ustanoveni v § 75 odst. 3 a odst. 4 ZVR predpoklada vyjimky z pravidla uréeni mistni
piisluSnosti, ato ve v&cech zapisu zahrani¢nich osob®?, kdy v takovém piipadé je mistng
ptislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je umistén zdvod, odstépny zavod nebo pobocny
spolek.’3

Specifikem je pfedevsim piipad zapisu odstépného zavodu, ktery podléha zapisu jednak
do obchodniho rejstiiku vedeném rejstiikovym soudem, v jehoz obvodu je zapsan podnikatel,
ktery odstépny zavod zfidil, a je-li zdvod umistén v obvodu jiného rejstiikového soudu®*, pak
také do obchodniho rejstiiku vedeného timto soudem.® Disledkem je pak zaloZeni mistni
prislusnosti vice nez jednoho rejstiikového soudu k rejstiikovym vécem tykajicim se toho
samého odstépného zavodu. V pripad¢ existence nckolika odstépnych zavodl téhoz
podnikatele, které se nachéazeji v obvodech raznych rejstiikovych soudt, je pro kazdy z nich
zfizena zvlastni vliozka.

V neposledni fad¢ vyjimek lze upozornit na situace predvidané v ust. § 75 odst. 4
ZVR, kdy povaha konkrétni véci mize vyzadovat, aby rejstiikovy soud posuzoval pravni
poméry zaroven nékolika zapsanych osob k témuz dni a rozhodl o nich. Typicky dle Stenglové
pujde kuptikladu o zaleZitosti pfemén obchodnich korporaci. V takovém piipadé jsou dotené
osoby povinny podat navrh na zapis spole¢n¢, a pokud maji sidla nalezejici do obvodi nékolika
riznych rejstiikovych soudd, jsou opravnény podat navrh u kteréhokoliv z nich.?’

Jelikoz natizeni jednani zasadné neptipada v Givahu, je rejsttikovy soud opravnén mistni
ptislusnost zkoumat do doby rozhodnuti ve véci samé, resp. do doby, nez provede piimy zapis

do obchodniho rejstiiku.3®

82 Dle § 3024 odst. 1 OZ je zahraniéni osobou osoba, jez ma bydlisté, resp. sidlo mimo Ceskou republiku.

8 Blize k tipravé uvedenych pojmii viz § 503 OZ a § 219 a § 228 a nasl. OZ.

8 Dedic takovy zavod oznaluje jako odlouceny odstépny zavod. Viz DEDIC, Jan. § 51 [Skute&nosti zapisované
0 odstépném zavodu]. In: HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan a JINDRICH, Miloslav, op. cit.,
s. 153.

858 51 odst. 2a 3 ZVR.

% Tato povinnost v soucasnosti explicitng vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 ZVR. Za platnosti pfedrekodifikacéni
pravni tpravy obchodniho zékoniku tuto povinnost az do jejiho zakotveni noveliza¢nim zakonem ¢. 370/2000 Sb.
dovozovala pouze judikatura, napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. 28 Co 24/95.

87 STENGLOVA, Ivana. § 75 [Piislusnost soudu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana, op. cit., s. 309-310.

88 WALDER, 1. § 75 [Pravidla urceni piislusnosti]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 220-221.
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2.3.4 Zména mistni piislusnosti

V nékterych z jednotlivych piipadi v praxi mize nastat situace, v jejimz dtsledku bude
nutno pfistoupit ke zméné mistni ptislusnosti rejstiikového soudu pro konkrétni zapsany
subjekt. Takovou nejcastéjsi okolnosti bude predevsim piemisténi sidla zapsané osoby, resp.
zavodu ¢i odstépného zavodu, které zapsany podnikatel premisti do mista spadajiciho pod
obvod jiného rejstiikového soudu.?® V takovém piipadé pivodni mistné pfislusny rejstiikovy
soud usnesenim, proti kterému se lze odvolat a které se dorucuje vSem tucastnikiim fizeni,
prenese svoji prisluSnost na nové prislusny rejstiikovy soud. Jakmile usneseni nabyde pravni
moci, dojde k pievedeni ptislusSnych zéapisi do obchodniho rejstriku, jenz je vedeny nové
piislusnym soudem.”® | K pievedeni zdpisii dojde v elektronické formé, soucasné dojde
k prevedeni sbirky listin a nové prislusnému soudu je zaslan i rejstrikovy spis, prip. spis sbirky
listin““.*! Jestlize nové pfislusny soud s pienesenim piislusnosti nesouhlasi, rozhodne nadfizeny
soud tohoto soudu, tedy pfislusny vrchni soud (§ 76 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem ZVR).

Pfeneseni mistni pfisluSnosti rejstiikového soudu nelze vnimat jako poruSeni jiz
uvedené zasady perpetuatio fori, nebot’ tu je nutno vztahovat na jednotliva dil¢i fizeni, resp. na
dobu od podani ndvrhu do skonceni fizeni. K realizaci pfeneseni pfislusnosti rejstiikového
soudu dochazi mezi dil¢imi ¥izenimi, nikoliv nikdy v pribéhu takového Fizeni.??

Od doposud v tomto bod€ uvedeném je dilezité rozlisit situaci, kdy navrhovatel poda
navrh mistné nepfisluSnému soudu, ktery tuto skute¢nost zjisti v ramci zkouméni procesnich
podminek fizeni. V takovém pfipad¢ bude nutno postupovat nikoliv v souladu s

§ 76 ZVR, ale dle § 105 OSR.

2.4  Dil¢i zavéry a uvahy de lege ferenda

Celkove hodnotim upravu ptislusnosti rejsttikovych soudt jako logickou a funk¢ni. Na
zaklad¢ diivoda, které byly predstaveny v ramci této popisnéjsi kapitoly, povazuji za spravné,
ze je vécnd prislusnost v rejstiikovych vécech svétena krajskym soudim.

K systematice pravni upravy pfisluSnosti bych si dovolil upozornit na jednu spiSe
,kosmetickou* zaleZitost tykajici se jiz zminéného ustanoveni § 39 odst. 1 ZSS. Domnivam se
totiz, Ze by bylo z hlediska piehlednosti vhodnéjsi, aby bylo toto ustanoveni zafazeno mezi
ostatni procesni ustanoveni v ZVR, idealn¢ piimo do § 75 ZVR, nebot’ predmétné ustanoveni

reaguje na specifickou situaci, jez se tyka rejstiikového fizeni, a nevidim divod jej ponechévat

89 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAIN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 156.

20§76 odst. 1 a2 ZVR.

' HAMPEL, Petr § 76 [Pfeneseni mistni piislusnosti]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo, op. cit., s. 226.
2 WALDER, 1. § 75 [Pravidla uréeni pfisludnosti]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo, op. cit., s. 220.
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v ZSS, kterému by méla byt ponechana tprava spiSe obecnéjSich spolecnych otazek tykajicich
se pfedmétu jeho regulace. Zaroven by presun ustanoveni zjednodusil orientaci v dané pravni

uprave.
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3. Zahijeni rejstiikového Fizeni v prvnim stupni

Nalezité zahdjeni Fizeni je podle ndzord Easti odborné vefejnosti®® v oblasti civilni
procesualistiky jednou z procesnich podminek fizeni, tedy jednim z ptedpokladd, jejichz
splnéni podmiiluje moznost a zarovent povinnost soudu vydat rozhodnuti ve véci samé. Ve
sporném fizeni, které je ovladano vylu¢né dispozicni zasadou, predstavuje takovy navrh
zaloba.** Nesporna fizeni mohou byt dle § 13 ZRS fizeni zahajovana jak na navrh, tak i bez
navrhu, neni-li to v§ak zdkonem v konkrétni véci vylouceno. Osobné se rovnéz domnivam, ze
by mélo byt nalezit¢ zahdjeni fizeni posuzovéno jako jedna z procesnich podminek fizeni,
nebot’ v konecném dusledku, obsahuje-li navrh nedostatky, brani tato skute¢nost ve vydani
meritornitho rozhodnuti stejné tak, jako by branil nedostatek (nesplnéni) jiné procesni
podminky, které jsou napfic teorii pfijimany beze sporu.

V ramci tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zakonodarce zakotvil v § 78 odst. 1
ZVR moznost zahdjit fizeni obéma moznymi zpusoby, tedy jak na navrh aktivné vécné
legitimované osoby, tak i rejstiikovym soudem z moci ufedni (ex officio). Rejstiikovy soud
vsak tak mtze ucinit pouze vyjimecné za splnéni podminky, o niz bude zevrubnéji pojednano

v podkapitole 3.2 této prace.

3.1 Zah§jeni Fizeni na navrh

Podani navrhu logicky ptfedstavuje v praxi podstatné frekventovanéjsi zptisob zahéjeni
fizeni pred rejsttikovym soudem ve vécech obchodniho rejstiiku. Navrhovatelé prostfednictvim
navrhu sleduji cil, aby na jeho zaklad¢ rejstiikovy soud provedl do rejstiiku zapis urcité
skute¢nosti. Provedenim zapisu se rozumi ,, zaneseni skutecnosti, ktera splnuje predpoklady pro
zdpis, do rejstitkové evidence“.®> Navrhem vsak mlze byt sledovdna i zména nebo vymaz
takového zapisu.”® Rizeni je poté dle § 82 odst. I OSR zahajeno dnem, kdy je takovy navrh
dorucen soudu.

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZVR stanovi, Ze navrh na zapis je nutno podat bez zbyte¢ného

odkladu poté, co nastane ,, prdavni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji nutnost zapisu udaje,

% Srov. napt. ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6, s. 206, nebo
WALDER, Ivo § 78 [Zpusoby zahajeni fizeni a zpétvzeti navrhu]. In. HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s.
230.

94§ 79 a nasl. OSR.

95 STENGLOVA, Ivana. op. cit., s. 161.

% Pro z4pis nové skute¢nosti, jeho zménu nebo vymaz zavadi ustanoveni § 2 odst. 2 ZVR legislativni zkratku
,,Zapis“ a v tomto smyslu bude tato zkratka uzivana i v nasledujicich pasazich této prace.
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skutecnosti, jeho zmény & vymazu do [...] rejstiiku“®’ (napf. vznik nebo zanik funkce ¢lena
voleného organu obchodni korporace ¢i zména adresy jejiho sidla). Dané ustanoveni je tedy
tteba vnimat restriktivnéji, nebot’ dopadd vyluéné na ty ndvrhy, jejichZ podénim je sledovano
splnéni zapisové povinnosti z divodu, ze ZVR nebo jiny zakon zapis takové skutecnosti do
obchodniho rejstiiku vyslovné ukladéa. V ostatnich ptfipadech tedy jde o dobrovolny tkon,
kterym navrhovatel zamysli dosahnout u¢ink, které zapis skute¢nosti vyvola.”®

Dle mého nazoru z uvedeného logicky plyne, Ze povinnost podat navrh bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku skutecnosti ptipada v uvahu u deklaratornich zapist, kdezto fakultativni
charakter maji navrhy zapist konstitutivnich. Deklaratornimi zapisy jsou totiz takové, které
jsou ¢inény v reakci na nastalou skutec¢nost, ktera zalozila, zménila ¢i zruSila prava anebo
povinnosti konkrétnich osob, atedy napiist¢ zpisobila vznik nesouladu mezi zapsanym
a skuteCnym pravnim stavem. Konstitutivni zdpisy jsou samy o sobé takovou skutecnosti
a teprve az zapisem do obchodniho rejstiiku vzniknou, zméni se nebo zaniknou konkrétni prava
a povinnosti.”

V nékterych piipadech miize c¢init problémy interpretace slovniho spojeni ,bez
zbytecného odkladu®. Komentafova literatura shodné¢ konstatuje a upozoriuje, ze délka takové
lhiity bude v praxi odvisld od specifik konkrétniho ptipadu, a neni tedy mozné stanovit jeji
objektivni délku.!?” Vzhledem k obecnému pozadavku na vedeni obchodniho rejstiiku
s aktualnimi udaji je vSak vzdy nutné podat navrh co nejdiive. V objektivnim smyslu muze
zaCit dana lhuta bézet jednak nejdiive od okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, ktera podminuje
povinnost podat ndvrh na zapis takové skute¢nosti, jednak ale také az od okamziku, kdy ma
navrhovatel k dispozici podklady (listiny), jeZ danou skuteénost dokladaji.'°! Lhiita musi dle

mého nazoru zacit bézet od okamziku, kdy jsou kumulativné splnény ob& uvedené podminky.

97 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zaif 2016, sp. zn. 7 Cmo 119/2016.

% Muze jit napiiklad o situaci, kdy dojde k zaloZeni obchodni korporace, oviem zakladatelé se nakonec mohou
rozhodnout nepodat navrh na zapis korporace do obchodniho rejstiiku, nebot’ v souladu s § 126 odst. 1 OZ az
teprve zapisem do obchodniho rejstiiku spoleénost pravné vznikne a nabyde veskera zakonna prava a povinnosti
s tim spojené.

99 KOZIAK, Jaromir. In: BEJCEK, Josef, HAJN, Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 161.

10 Viz HAVEL, Bohumil. § 11 [Podani navrhu na zapis]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 31., nebo BECVAR, Ondiej, GRUNDOVA, Lucie, KREJCI.
Katefina a KVAPIL, Miroslav. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
sverenskych fondit - judikatorni komentar. CODEXIS publishing, 01.08.2021 [cit. 3. 4. 2023] Pfevzato
z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®). Dostupné Z:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR37288 2023 01 _15?souvisejici=CR37288&pravyPanel=komentar&datovy
Zdroj=komentare&souvisejiciCast=paragrafl | &strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS 176340
&hash=paragrafl 1#paragrafl .

101 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Natasa a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 63.
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https://next.codexis.cz/legislativa/CR37288_2023_01_15?souvisejici=CR37288&pravyPanel=komentar&datovyZdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf11&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS176340&hash=paragraf11#paragraf11

Obdobné¢ se k povaze lhiity ,,bez zbyte¢ného odkladu* stavi i soudni judikatura, podle
niz ma byt takové jedndni, které sméfuje ke splnéni stanoveného cile, uc¢inéno bezodkladné,
bezprostfedné, neprodlené ¢i okamzité, pficemz doba takové lhiity bude odvisla od povahy

takového jednani.!'??

3.1.1 Forma navrhu

Navrh na zdpis je mozné podavat pouze na formulafi, resp. vyuzitim interaktivni
formulafové aplikace — tzv. inteligentniho formulafe!®, ktery je volné ptistupny k vyplnéni na
internetovych strankach!® a jehoz dostupnost zajistuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Zavedeni povinnosti vyuzit k vytvofeni navrhli na zapis inteligentnich formulari lze
vnimat jednoznacné jako krok spravnym smeérem, a to pfedevs§im s ohledem na skutecnost, ze
je tim dle mé mého ndzoru Uspésné piispivano k redukci administrativni zatéze rejstiikovych
soudi pfi néasledném zpracovavani téchto navrhl. Zaroven ztoho plynou benefity i pro
navrhovatele, nebot’ formulafe automaticky piedvypliuji nékteré obecné udaje tykajici se
zapsané osoby, a tim napomahaji alespon Castecné predchazet vzniku pisaiskych, pocetnich ¢i
faktickych vad navrhu.

Vysledkem pouZiti inteligentniho formuléfe je poté automaticky vygenerovany navrh
ve formatu PDF, ktery navrhovatel zaSle pfisluSnému rejstiikovému soudu spolecné se vSemi
ptilohami, jez dokladaji navrhované skutecnosti.

Do konce roku 2013 bylo rovnéz moZné Cinit navrhy také na vyplnénim formulait, které

byly ve formatu ZFO a PDF dostupné na webovych strankach www.justice.cz provozovanych

Ministerstvem spravedlnosti CR. Jak jiz bylo konstatovdno vyse, moZnost jejich vyuZiti
z diivodu pfechodu vylucné na interaktivni inteligentni formulafe jiz naddle neni mozna.

V praxi se vSak i v soucasné dob¢ stava, ze ¢as od Casu rejstiikovy soud navrh na téchto
formularich obdrzi, nebot’ jej poda navrhovatel (pfedevS§im drobny podnikatel), ktery nemusi
mit dostate¢né povédomi o aktudlnim stavu rejstiikové pravni upravy, anebo nema s podanim
navrhu pfilisné osobni zkuSenosti, a proto si neni védom existence inteligentnich formulari.
V takové situaci by mély postupovat tak, ze dle § 88 ZVR vyzvou navrhovatele, aby odstranil
vady ndvrhu, tedy aby vyplnil inteligentni formulaf anéasledné¢ vygenerovany formuldf
s vyplnénymi udaji znovu podal. Domnivam se, ze takovy postup je spravny, nebot’ skutecnost,

ze navrh byl vyplnén prostiednictvim nespravného formulafe (samoziejmée za predpokladu, ze

192 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.
1036182 § 20 ZVR a § 17 vl. naf.
104 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/podani.
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jsou splnény vSechny zdkonem stanovené obsahové ndlezitosti), jist€é neni neodstranitelnou
vadou, kvili niz by rejstiikové fizeni nemohlo byt viibec vedeno a navrh by mél byt bez dal§iho
zamitnut.

Jesteé do nedavné doby bylo mozné povinnost pouziti vyhradn¢ inteligentnich formulart
a nutnost jejich elektronického vyplnéni opirat toliko o ustanoveni § 18 ZVR ve spojeni s § 17
vl. nat. V souvislosti s tim v§ak Walder upozoriioval na jeho nejednoznacnou interpretaci, ktera
muze v krajnim ptipad¢ ustit v zavér, Zze vedle inteligentniho formulare Ize teoreticky nadale
pouzit ,staré¢“ PDF formulédfe, byt jejich oficidlnim stazenim z internetovych stranek je
Ministerstvem spravedinosti CR sledovan ponékud ziejmy zamér umoZiovat sestavovani
navrhu pouze za pouziti formuléit inteligentnich. Walder zaroven upozornuje, ze ustanoveni
§ 21 ZVR, které je § 17 vl. nat. provadéno, upravuje nutnost podat navrh na zépis na formuléaii,
avsak nikoliv zpiisob, jakym by mél byt vypliovan. !9

Na tomto misté je vhodné upozornit na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. ¢ervna 2017, sp. zn. 8 Cmo 125/2017, ve kterém se soud zabyval opravnénosti navrhovatele
podat navrh na zapis, ktery byl ,,zpracovany na ,polotovaru‘ [...] inteligentniho formulare,
ktery se zobrazuje v pribéhu zadavani udaju ke zmeéné zapisu k ovéreni jejich spravnosti*.
Vrchni soud zde argumentoval, stejn¢ jako Walder, pfedevSim na dle jeho nazoru nespravng,
resp. nedostate¢né formulované ustanoveni § 17 vl. naf., které vnimé jako samoucelné za
souCasné¢ nastanuvs§i situace, kdy neni normovana povinnost podavat navrhy vyluéné
v elektronické podobé&, aproto zdaného ustanoveni nutnost vyplnit ndvrh elektronicky
nedovozuje. Zaroven se opird o skutecnost, ze podani navrhu, tak jak ptivodné zakonodarce
zamyslel, vyzaduje vybavenost navrhovatele pocitacem a urcitou relevantni miru povédomi
o tom, jak formulaf prostfednictvim néj vyplnit. Pokud praveé uvedené neni mozné naplnit, pak
navrhovateli nezbyva nic jiného neZz se obratit na osoby schopné formuléf vyplnit, s ¢imz vSak
mohou byt v ur€itych ptipadech spojeny nemalé financni néklady (naptiklad, pokud danou
osobou je advokat). Vrchni soud tak uzaviel, ze je pfipustné, aby byl predepsany formulaf
vyplnén i ru¢né, avsak za splnéni vSech ostatnich zdkonnych podminek.

Na otazku, do jaké miry je nutné trvat na tom, aby byly navrhy vyplilovany vylu¢né
elektronicky prostiednictvim inteligentnich formulait, ani v ramci soudni judikatury neexistuje
jednotny nazor. To potvrzuje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ¢ervna 2016, sp. zn.

14 Cmo 122/2015, v némz se soud negativné vymezuje vici jakymkoli alternativnim zptisobiim

105 WALDER, Ivo § 18 [Forma navrhu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 60-61.
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vyplnéni daného formulafe a striktné¢ zdlraziiuje, Ze jedinym moznym zplsobem je
elektronické vyplnéni prostfednictvim aplikace inteligentniho formulare.

Osobné se s argumenty obsaZenymi v prvné zminovaném rozhodnuti neztotoZiuji,
nebot’ rozumim zaméru zakonodarce rejstiikové fizeni co nejvice urychlit a tomu inteligentni
formulare jist¢ napomohou a napomahaji, a to uz i tim, ze jsou nastaveny tak, aby co nejvice
usnadiovaly jejich vyplnovani a pfedchdzely vzniku rGznych typt chyb. V dne$ni dobé
technologického pokroku a elektronizace zarovenn témét kazdy stolnim pocitacem ¢i
notebookem disponuje a dokéaze si zafidit pfistup k internetu, proto i zde nespatiuji problém.
Z toho diivodu se ptiklanim k zavérim druhého jmenovaného usneseni.

Je ziejmé, ze cilem zékonodarce a jim nastavené upravy formulaiii je zejména co
nejvetsi zrychleni a zefektivnéni rejstiikového fizeni, ¢ehoz Ize vyuzivanim inteligentnich
formulard uspésné dosahovat. Tyto formulafe navic na prvni strané obsahuji carové kody, jez
umoziuji snadnéj$i a rychlejsi zpracovani a evidenci do formulafové aplikace zadanych udaji.
Proto nepfipada v ivahu jit pfi vypliiovani cestou zastaralych formuléid, i kdyby byly vyplnény
elektronicky za vyuZiti ur¢it¢ho PDF softwaru.

Povinnost navrhovatell ¢init ndvrhy na zépis prostfednictvim inteligentnich formulait
v$ak neni bezbieha, nebot’ § 20 ZVR upravuje dva ptipady, které piedstavuji vyjimku z tohoto
pravidla. Prvni vyjimku pfedstavuje situace, pokud se provadi nebo méni zapis z moci Gfedni,
kdy nelze ptedpokladat, ze by mélo dojit k vyuziti formulatfe, nebot’ z logiky véci zde zadny
navrh na zapis nebude podavan. Proto si 1ze polozit otazku, jestli je viibec namisté tuto vyjimku
vyslovné v zakonné upravé zakotvovat, nebot’ zcela logicky bude v takovych ptipadech navrh
na zéapis absentovat a stézi si lze pfedstavit opac¢nou situaci.

Druhym ptipadem vyjimky je poté situace, kdyZ pro zapisované osoby nebyl predepsan
formular. Které osoby museji v ptipadé ndvrhu postupovat cestou pouziti formuléfte, taxativné
stanovuje § 2 rej. vyhl. Pro fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku plati formularova povinnost
pro vsechny obchodni korporace dle ZOK (obchodni spolecnosti a druzstva) vcetné jejich
nadnarodnich forem!'%, odstépné zavody, zavody nebo odstépné zavody zahrani¢nich osob
a podnikajici fyzické osoby. Ostatni osoby!?’, at’ jiz m4 jejich zapis do obchodniho rejstiiku

19

konstitutivni nebo v ptipadé jejich ziizeni ex lege povahu deklaratorni, museji podat ,,prosty

106 Srov. § 1 ZOK

107 piijde predev§im o pravnické osoby vefejného prava, jez jsou ziizeny zakonem: napt. Hospodatska komora CR
a Agrarni komora CR (§ 2 odst. 4 zakona ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky) nebo Ceské tiskova kancelai (§ 1 odst. 2 zakona &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové
kancelafi).
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neformulafovy navrh na zapis ¢i zménu a vymaz zapsanych udaji, ktery musi spliovat vSechny
zédkonem stanovené néleZitosti, jak bude uvedeno nize.!%®

Formularova povinnost se dle prechodného ustanoveni § 19 odst. 3 vl. naf. vztahuje i na
ty pravnické osoby, kjejichz vzniku doslo pfed ucinnosti ZVR. V souvislosti s touto
problematikou Havel upozoriiuje na ptipad, kdy ,,[m]ohou nastat pripady, kdy se urcité
pravnické osoby zapisuji prostiednictvim formularii, ale soucasne se miize jednat o pravnické
osoby, které byly zrizeny a vznikly pred ucinnosti tohoto zakona, aniz by tehdy byla zalozena
povinnost jejich zapisu do verejného rejstitku. V takovém pripade se miize jednat o pravnickeé
osoby, jejichz soucasné podoby sice formularovéemu navrhu podléhaji, nicméné nemusi to nutné
platit take na jejich pravni predchiidce. Bude-li tomu tak, je slnéna [sic] podminka, ze formular
nebyl predepsan (nepouZije se ani prechodné ustanoveni § 19 odst. 3 narizeni viady ¢. 351/2013

Sb.) a navrh na zapis tedy lze podat bez formuldre*.'? S timto feSenim se lze jeding ztotoZnit.

3.1.2 Obsahové naleZitosti navrhu a jeho piilohy

Néavrh na zapis musi spliiovat obecné nalezitosti podani a navrhu, resp. nélezitosti dle
§ 42 odst. 4 a § 79 OSR. Kazdy navrh na zapis musi dale vzdy obsahovat specifické néleZitosti
stanovené v ZVR a ustanovenim § 3 rej. vyhl., ptip. dalsi v ni stanovené nalezitosti, resp. jejich
modifikace, pokud jde o zapisy nékterych subjektli nebo skutecnosti, pro které jsou stanoveny
odchylky.!?

Z vyse uvedenych ustanoveni proto lze pro piehled shrnout nasledujici obsahové
pozadavky na navrh na zépis do obchodniho rejstiiku:

a) identifikace mistné ptisluSného rejstiikového soudu,

b) identifikace opravnéného navrhovatele, ptip. i jeho zastupce,

c¢) identifikace osoby, kterd je ndvrhem na zapis dotcena,

d) presna specifikace skutecnosti nebo idajti, které maji byt predmétem zépisu, zmény

nebo vymazu,
e) existence souhlasu fyzickych osob, jeZ maji byt zapsany v rdmci zapisu zapsané¢ho

subjektu,

108 WALDER, Ivo § 20 [Navrhy bez formulaft]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 64-65.

19 HAVEL, Bohumil. § 20 [Neplatnost povinnosti podat navrh na formulafi]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 41.

1108 4 a nasl. rej. vyhl. Napi. v piipadé vymazu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby (§ 8 rej. vyhl.) ¢&i fize
pravnickych osob (§ 9 rej. vyhl.).
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f) pfilohou navrhu museji byt listiny, které slouzi jako doklad o skutecnostech, které
maji byt do obchodniho rejstiiku zaneseny, a listiny, jeZ v souvislosti s takovym
zapisem podléhaji zalozeni do sbirky listin,

g) v ptipadé, kdy jedna za navrhovatele jeho zastupce, musi byt doloZzena i plna moc
k zastupovani (s ovéfenym podpisem),

h) datace navrhu,

1) v piipadé listinné podoby navrhu Gfedné ovéieny podpis navrhovatele, resp. jeho
zéastupce. !

Spolecné k vlastnimu névrhu je vzdy tieba dle § 19 ZVR rejstiikovému soudu piedlozit
jako pfilohy vSechny pottebné listiny, které s ndvrhem na zapis souviseji. Prvni kategorii tvoii
listiny, jez dokladaji skutecnosti, které¢ maji byt na zakladé¢ navrhu do obchodniho rejstiiku
zaneseny. Takovymi listinami je nutné ,, dolozZit vSechny pravni skutecnosti, jimiz ¢i v dusledku
nichz dochazi ke vzniku, zmeéné ¢i zaniku prav a povinnosti (zméné pravni situace), s nimiz je
spojena povinnost zapisu prislusnych udajii a skutecnosti do obchodniho rejstitku*.M?
Soucasna pravni iprava oproti té predrekodifikacni'!® nestanovuje zadny uplny vycet téchto
listin, a je tak potfeba v jednotlivych ptfipadech vychazet z pozadavki hmotnépravni upravy
obsazené v jednak v ZVR, jednak v jinych!'* pravnich piedpisech. Je otazkou, zdali je volba jit
touto cestou spravnd, nebot’ v ptipad¢, ze je nutno dovozovat potiebné listiny z vicero predpist
najednou, tim pravdépodobnéji mize dojit k opomenuti nékteré z nich, a tim padem dojde
k prttahu v fizeni, nebot’ bude muset soud nejdiive navrhovatele vyzvat k doloZeni chybé&jicich
listin.

Na druhou stranu lze chapat umysl zédkonodarce, ktery rezignoval na snahu pfijit
s uplnym vyctem takovych listin, nebot’ si zfejm& uvédomuje, Ze lze jen stézi komplexné
postihnout veskeré¢ ptipady, které mohou v praxi nastat, a zaroveinl si v souvislosti s tim také

uvédomuje, ze pravni Gprava dotéenych zakont se pravidelné méni.!'> Negativnim diisledkem

1T NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka, op. cit., s. 49-50.
12 WALDER, Ivo § 19 [Listiny o zapisovanych skute¢nostech]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s.
62.

13 Do doby, nez vstoupily v platnost ZVR arej. vyhl., byly uplné vy&ty piiloh, které bylo tieba piiloZit
k jednotlivym navrhiim na zapis, postupné upraveny ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na
podavani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, a poté ve vyhlasce ¢. 414/2011 Sb., o nalezitostech formulaia
na podavani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku.

114 Zejména se bude jednat o OZ, ZOK, zékon &. 125/2008 Sb., o pitemé&néach obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ale i dalsi relevantni hmotnépravni predpisy.

115 WALDER, Ivo. § 19 [Listiny o zapisovanych skute¢nostech]. In. HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 8. 4. 2023].
ASPI_ID KO304_2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zvoleného feSeni muize také dle mého ndzoru byt az krajni situace, kdy k prokazani té samé
skute¢nosti budou rizné rejstiikové soudy trvat na dolozeni riiznych podkladu (listin).

PredloZeni né€kterych poZadovanych listin stanovuje pfimo ZVR. Jedna se o souhlas
osob s jejich zapisem v ramci zapisu zapsané osoby (napft. ¢lena voleného organu osoby nebo
prokuristy), doklad o pravnim divodu uzivani prostor, do nichZ je umisténo sidlo zapsané
osoby, nové namisto dokladu o vetfejnopravnim opravnéni k podnikani i Cestné prohlaseni
osoby o zpusobilosti byt Clenem organu pravnické osoby. Déle je piipadné zapotiebi sd¢lit
¢eskou dorucovaci adresu zahrani¢ni osoby ¢i jejiho zmocnénce pro pfijimani pisemnosti,
pokud je navrhovatelem zahrani¢ni osoba, a rozhodnuti soudu, kterym se povoluje pieména
nebo zanik pravnické osoby, je-li proti ni vedeno trestni stihani.!'®

V piipadé, ze rejstitkovému soudu nebudou spole¢né s ndvrhem tyto listiny dolozeny
a nebude-li naprava ze strany navrhovatele zjednana ani po vyzvé, rejstiikovy soud takové
navrhy dle § 86 pism. ) ZVR odmitne.

Druhou skupinu dokladanych pftiloh tvofi listiny, které se v souvislosti s navrhovanym
zapisem zakladaji do sbirky listin za podminek obsazenych v § 66 az 74 ZVR. ,, Ne vzidy totiz
okruh listin o zapisovanych skutecnostech [...] zahrnuje vsechny listiny poZadované zdkonem
k zaloZeni do sbirky listin... “."'7 Podstatny rozdil mezi listinami prvni a druhé kategorie tkvi
v disledcich ptezkumu navrhu, pokud z né&j vyplyne, Ze nékteré potiebné listiny u n¢j absentuji.
V piipadé€ listin druhé skupiny nedochdzi i1 pfes marnou vyzvu rejstiikového soudu k jejich
dolozeni k odmitnuti navrhu, avSak zapsand osoba se vystavuje hrozbé¢ ulozeni potadkové
pokuty, a to az do vyse 100 000 K¢ nebo v krajnich ptipadech za splnéni zdkonnych podminek
az zah4jeni Fizeni o likvidaci takové osoby.!!®

Pro ucely rejstiikového tizeni nepostacuje, aby byly rejstiikovému soudu piedlozeny
prosté kopie listin prvni kategorie slouzicich jako podklad pro provedeni zédpisu, které¢ho se
navrhovatel prostfednictvim navrhu dozaduje. At podléhaji zalozeni do sbirky listin, ¢i nikoliv,

je treba predlozit jejich original, pfip. ufedné ovéfenou kopii, a pokud je navrh c¢inén

116812 a2 § 16 ZVR.

7 WALDER, Ivo § 19 [Listiny o zapisovanych skute¢nostech]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit.,
s. 62.

18 Tamtéz, s. 62. Srov. i § 104 a nasl. ZVR, kde jsou uvedeny dal3i piipady povinnosti, jejichz nesplnéni miize
vést k ulozeni potadkové pokuty, ptip. az k zahajeni tizeni o likvidaci.
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elektronickou formou, pak je vyzadovéano (jsou-li originaly k dispozici jen v listinné podob¢)

jejich pievedeni (konverze)'!"” do elektronického dokumentu. 20

3.1.3 Podoba navrhu a zpiisoby jeho podani rejstiitkovému soudu

Dle § 22 ZVR lze névrh na zapis podéavat bud’ v listinné, nebo v elektronické podobé.
Navrhovatel mé tak na vybeér, ktery zptisob podani si vybere. Navrh v elektronické podobé 1ze
na zékladé moznosti, které pripousti inteligentni formulat, rejstiikovému soudu podat datovou
schrankou'?! ¢i na elektronickou adresu rejstiikového soudu prostiednictvim e-mailu. Takovy
navrh musi byt v obou pfipadech zaslan ve formatu PDF!%2, ajestlize je ¢inén s vyuzitim
elektronické podatelny rejsttikového soudu, musi byt navic podepsan vhodnym zptisobem, jenz
ma ucinky vlastnoru¢niho podpisu. Je-li navrh podavan skrze datovou schranku, nemusi byt
podepsan.!?3 V piipadé listinné varianty musi byt podpis na pisemném néavrhu v souladu s
§ 22 odst. 2 ZVR ufedné ovéien.

Zvoli-li navrhovatel jako zplisob podani datovou schranku, pak musi byt s ohledem na
vyklad § 11 ZVR navrh zaslan datovou schrankou osoby, kterd navrh ¢ini (tedy predev§im
samotné zapsané osoby, piip. jejiho zmocnénce nebo jiné osoby navrhovatele, pokud jim neni
zapsana osoba). Recentni judikatura vSak také potvrzuje opravnéni k podani navrhu datovou
schrankou fyzické osoby, ktera je s ohledem na § 21 OSR opravnéna za zapsanou pravnickou
osobu jednat, namisto datové schranky této pravnické osoby.!?* Tento zavér lze jediné vitat,
nebot’ dle mého ndzoru neni podstatného rozdilu, pokud ¢ini ndvrh za pravnickou osobu osoba
za ni jednajici (napf. ¢len statutarniho orgénu takové osoby) ze své datové schranky nebo pfimo
opravnéna pravnicka.

V ptipadé listin v reZimu § 19 ZVR plati obdobna moZnost vybéru podoby, ve které
maji byt spolecn¢ sndvrhem podany k ptislusnému rejstiikovému soudu. Obligatorni
elektronicka podoba ve formatu PDF nebo XHTML vSak dle § 22 odst. 1 véty druhé ZVR a

§ 18 vl. nat. plati pro listiny, jez podléhaji pouhému zaloZeni do sbirky listin a které zaroven

119 Srov. § 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdgjsich predpist.

120 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 14 Cmo 420/2018, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2022, sp. zn. 14 Cmo 319/2021.

121°§ 2 a nasl. zakona €. 300/2008 Sb.

122 WALDER, Ivo § 22 [Podoba navrhu a jeho podpis]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 10. 4. 2023]. ASPI ID
KO304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

123§ 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diivéru pro elektronické transakce, a § 18 odst. 2
zékona ¢. 300/2008 Sb.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. #jna 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020.
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neplni funkci dokladl o skute¢nostech uvedenych v navrhu. Rejstiikovému soudu neni tfeba
dorucovat originaly takovychto listin, protoze ze smyslu ustanoveni vyplyva, ze nepodléhaji
pfezkumu a nepodminuji pozitivni rozhodnuti o navrhovaném zapisu. Tyto listiny rejstiikovy
soud bez dalsiho zkoumani zvetejni. Jako piiklad lze uvést Gcetni zévérky nebo vyrocni
zpravy.'?

V ptipadé, ze navrhovatel rejstiikovému soudu doruc¢i navrh a jeho ptilohy v listinné
podobg, je rejstiikovy soud povinen bez zbytecného odkladu, umoznuje-li to povaha listiny,
provést jejich digitalizaci, tedy pievedeni do elektronické podoby (§ 23 ZVR). Navrh a listiny
jsou tedy poté evidovany pouze v ptislusnych elektronickych spisech informacniho systému

obchodnich rejstiika.

3.1.4 Poplatky spojené s navrhem

Podéni navrhu v ramci rejstiikového tizeni je dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, zpoplatnéno, pficemz vySe soudniho poplatku za podany zépis je
odvisla od toho, co je navrhem sledovano a jaké je pravni forma zapsané osoby. Jednotlivé vyse
soudnich poplatkli vypocitava Polozka 11 sazebniku, ktery tvofi ptilohu uvedeného zakona. Za
prvozapis akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku je vybiran poplatek ve vysi 12 000 K¢,
za prvozapis ostatnich osob zapisovanych do obchodniho rejstiiku 6 000 K¢ a za zménu nebo
doplnéni zapisu 2 000 K¢. Navrh na vymaz zapsané osoby z obchodniho rejstiiku poplatkové
povinnosti nepodléhd. Poplatek je nutné uhradit 1 v piipad€ fizeni zahajen¢ho bez névrhu,

pokud bude zapis ve prosp&ch zapsané osoby proveden.!?®

3.1.5 Zpétvzeti navrhu

V rejstiikovém fizeni je v § 78 odst. 2 ZVR pocitano s opravnénim navrhovatele vzit
zpét podany navrh na zapis. OvSem takova moznost neni s ohledem dikci daného ustanoveni
neomezend a zakonodarce normuje Uc¢innost zpétvzeti pouze u navrhi na zapis konstitutivni
povahy. V takovém ptipadé je moznost zpétvzeti namisté do doby, nez rozhodnuti rejstiikového
soudu o navrhu na zépis nabyde pravni moci, resp. dokud neni proveden piimy zapis nebo
nenastane fikce zapisu.'?’

V ramci komentéarové literatury vSak lze nalézt rozdilné pohledy na otazku, zdali
ucinnost zpétvzeti ma opravdu dopadat pouze na navrhy s konstitutivnimi zapisy, nebo

1 (alespoii na né¢které) navrhy na zapis povahy deklaratorni. Naptiklad Bec¢var a kol. uvadéji, ze

125 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav, op. cit., s. 136.

126 WALDER, Ivo § 78 [Zplsoby zahajeni fizeni a zp&tvzeti ndvrhu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit.,
s. 232.

127°8 96 odst. 1 a 5 a contrario OSR, § 81, § 92, § 97 odst. 1 ZVR.

32



lze zpétvzeti realizovat vylu¢né u konstitutivnich navrht, jelikoz pokud by tak bylo mozné
i u deklaratornich navrhii na zéapis, nastal by zpétvzetim nesoulad skutecného a zapsaného
stavu, ktery by musel nasledné rejstiikovy soud fesit zahdjenim tizeni z moci Gfedni dle § 78
odst. 1 véty druhé ZVR.'?® To je naprosto logicky a spravny argument, nebot” v opaéném
ptipad¢ s ohledem na to, ze by musel soud zahgjit nové fizeni, by poté po zbytecné dlouhou
dobu trvalo, nez by se skute¢nosti do obchodniho rejstiiku zapsaly, coz odporuje jednak
principu rychlosti a hospodarnosti fizeni, jednak nutnosti s ohledem na obecny zdjem trvat na
neustalé aktualnosti vefejného rejstiiku. Dle Stenglové je viak piipustné vzit zpét i navrhy svou
povahou deklaratorni, ato tehdy, pokud k nim nebyly navrhovatelem pfilozeny veskeré
potiebné piilohy a navrhovatel si toto sim po podani navrhu uvédomil.!'?

S poslednim nézorem si dovoluji nesouhlasit, nebot’ s ohledem na pozadavek, aby byla
co nejmens$i ¢asova prodleva mezi vznikem, resp. zménou ¢i zanikem né&jaké skutecnosti
a naslednym zanesenim tohoto stavu do obchodniho rejstiiku, 1ze polemizovat nad tim, za jak
dlouho od potencialniho zpétvzeti tohoto navrhu by navrhovatel podal navrh novy. Myslim si,
ze deklaratorni navrh by mohlo byt redlné vzit zpét jediné tehdy, kdyby zaroven rejstiikovy
soud stanovil navrhovateli lhiitu k podani nového navrhu, aby si ,,pojistil®, Ze navrhovatel
nebude podani nového navrhu na zapis pfiliSné pozdrzovat. V tomto piipadé vsSak jde
o materialné shodnou situaci, jako kdyby si absenci nékterych piiloh navrhovatel neuvédomil
a rejstiikovy soud jej nasledné vyzval k jejich doplnéni. V konecném dusledku by tak ¢i tak
rejstiikovy soud navrhovatele fakticky vyzval k zjednani ndpravy vad ndvrhu — k dolozeni
chybéjicich listin. V obou pfipadech se navrhovatel na rejstiikovy soud musi obratit znovu.
Z toho diivodu mi pfijde tento nazor jako nadbytecny a ztotoziuji se s tim, Ze U€inné lze vzit
zpét jedin€ navrhy na zapis konstitutivni povahy.

V neposledni fad¢ 1ze upozornit, Ze i soudni judikatura se k zpétvzeti deklaratornich

navrhii stavi negativng, a v piipadé¢, kdy je navrh dolozen vSemi potiebnymi listinami, musi

128 BECVAR, Ondiej, GRUNDOVA, Lucie, KREJCI, Katefina a KVAPIL, Miroslav, Zikon o verejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondi - judikatorni komentar. CODEXIS
publishing, 01.08.2021 [cit. 18. 4. .2023] Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR37288 2023 01_15?souvisejici=CR37288&pravyPanel=komentar&datovy
Zdroj=komentare&souvisejiciCast=paragraf78&strana=1&jenNejnovejsi=true&idKomentare=LIBERIS 176414

&hash=paragraf78#paragraf78.
129 HAVEL, Bohumil. § 78 [Zahéjeni fizeni, zpétvzeti ndvrhu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit.,, s. 317.
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s ohledem na pozadavek zachovani totoZnosti realného stavu astavu zapsaného dané
skute¢nosti zapsat.'3°

Pokud rejstiikovy soud shleda, ze byly splnény veskeré podminky pro zpétvzeti navrhu,
fizeni zastavi. V opacném pfipadé rozhodne usnesenim o neucinnosti zpétvzeti navrhu,

a jakmile usneseni nabyde pravni moci, bude dale pokracovat v fizeni.'3!

3.1.6 Piekroceni ndavrhu

Obecné Ize konstatovat, Ze v ptipadé, kdy navrhovatel poda rejstiikovému soudu navrh
na zapis, je rejstiikovy soud takovym névrhem co do jeho rozsahu vazan a mtze rozhodovat
pouze o zapisech skutecnosti, které z navrhu vyplyvaji a kterych se navrhovatel domaha. Jistou
vyjimku z tohoto pravidla viak zavadi ustanoveni § 26 ZRS (ve spojeni s § 120 ZVR), dle
kterého pifipadd v uvahu, aby soud v rdmci svého rozhodnuti piekrocil meze navrhu, avsak
pouze v piipad¢, kdy bylo mozné totéz fizeni zahgjit i bez navrhu. Jak bude podrobnéji
vylozeno v nésledujici podkapitole, fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku lze v uréitém piipade
opravdu zahdjit téZ z Ufedni povinnosti (tedy bez ndvrhu), a proto je vysoce relevantni se
zabyvat problematikou (ne)moznosti piekroceni ndvrhu i s ohledem na rejstiikové fizeni.

Omezit se vyluéné na doslovné vyklad zminéného ustanoveni § 26 ZRS by bylo chybné
anelze bez dalSiho ulinit zavér, ze navrh lze prekro€it vzdy, je-li splnéna tam uvedena
podminka. Pravé naopak je velmi podstatné toto ustanoveni vnimat restriktivnéji, nebot’ i tehdy,
pokud je navrh piekrocen, se soud musi pfi svém rozhodovani o ndvrhu pohybovat
,,v mantinelech® konkrétniho pfedmétu fizeni, v rdmci posuzovanych vztaha, které 1ze dovodit
z hmotného a procesniho prava.!*? Nemutize zkratka piisoudit néco, co neni v zadné souvislosti
s posuzovanym piipadem.

Podminky pro piekroc¢eni navrhu v navrhovém rejstiikovém fizeni konkretizuje i soudni
judikatura, ktera opakované dochézi k zdvérim, Ze piekrocit névrh je ze strany rejstiikového
soudu mozné v rozsahu zapist téch skutecnosti, kterych se navrhovatel vyslovné nedomaha,
avSak které zarovenl vyplyvaji zptfedloZzenych listin doklddajicich skute¢nosti, které

navrhovatel vyslovné zapsat zadd. Zaroven vSak musi jit o zdpisy deklaratorni povahy,

130 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. tnora 2022, sp. zn. 14 Cmo 41/2022.

131§ 96 odst. 2 a 3 OSR ve spojeni s § 120 ZVR.

132 SVOBODA, Karel. § 26 [Piekrogeni navrhu]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-788-0, s. 63.
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u kterych platna pravni tprava stanovi povinnost je do obchodniho rejstiiku zapsat.!**> Dle mého
nazoru jde zcela o logické a akceptovatelné podminky, které jediné pozitivné ptispéji
k napliiovani zdsady rychlosti fizeni, nebot pozadované skutecnosti budou diky tomu do
obchodniho rejstiiku promitnuty rychleji.

Na druhou stranu se lze v praxi setkat s ptipady podaného ndvrhu na zapis nikoliv
veskerych skutecnosti ¢i udaju, které je nutné do n¢j zanést s ohledem na konkrétni nastalou
situaci. Rejsttikovy soud vSak nemiize piekrocit navrh a rozhodnout o zapisu i zbylych udaja,
protoze nevyplyvaji z ptedloZzenych podkladi. V takovém ptipad¢ ale nemiize rejstiikovy soud
podminovat zapis navrhnutych skute¢nosti tim, Ze navrhovatel fakticky rozsiti navrh o potfebné
zbylé skutecnosti, ale musi navrhnuté skutecnosti zapsat, maji-li podklad v pfilozenych
dokumentech.'3* Nepoda-li navrhovatel poté dodateény navrh na zapis zbylych skute¢nosti,

miZe poté rejstiikovy soud zahdjit fizeni z Gifedni povinnosti dle § 78 odst. 1 véty druhé ZVR.

3.2  Zahajeni Fizeni bez navrhu

Jak jiz bylo zminéno, jednou z hlavnich funkci obchodniho rejstiiku je predevsim
poskytovat informace o zapsanych subjektech a informace s nimi souvisejici, které navic
museji byt uplné a museji odrazet skutecny pravni stav. Z toho diivodu je ze strany zakonodarce
dilezité nespoléhat se a priori na to, Ze v kazdém ptipadé, kdy nastane skutec¢nost odiivodnujici
podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiku, navrhovatelé vzdy tuto svoji navrhovou
povinnost splni. Je proto také dilezité zabezpecit rejstiikovému soudu moznost adekvatné
reagovat na ptipadnou situaci, kdy navrhovatel po nastalé¢ pravni skute¢nosti niceho nekona
a stav skutecny proto neodpovida stavu zapsanému v rejstiiku. Pro zamezeni trvani téchto
nezadoucich stavi jsou proto rejstiikové soudy opravnény zahajit dle § 78 odst. 1 véty druhé
ZVR rejstiikové tfizeni bez navrhu, jakmile se o neslucitelnosti skute¢ného pravniho stavu
a zapsan¢ho stavu dozvi. Z pravé uvedencho tedy vyplyva, Ze rejstiikové fizeni neni svou
povahou absolutnim navrhovym fizenim. Je ale dluzno zduraznit, Ze vyse uvedené predstavuje
jediny divod, pro ktery lze fizeni bez ndvrhu ze strany rejstiikového soudu zahajit.!®
S ohledem na doposud uvedené lze proto konstatovat, Ze rejstiikové fizeni neni vylucné

ovladano dispozi¢ni zasadou, ale je také v téchto piipadech prolamovano zasadou oficiality.!3¢

133 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¥jna 2016, sp. zn. 7 Cmo 115/2016, nebo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2022, sp. zn. 7 Cmo 80/2022.

134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zaii 2016, sp. zn. 7 Cmo 119/2016.

135 WALDER, Ivo § 78 [Zahajeni rejstiikového fizeni]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 853.

136 K uvedenym zasadam podrobnéji viz napf. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, akol., op. cit.,
s. 75-717.
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Poznatky, na jejichZz zékladé poté rozhoduji o zahdjeni rejstiikového fizeni, si
rejstiikové soudy opatiuji zejména ,,ze své viastni cinnosti [...], z Fizeni o nekterych otdzkach
tykajicich se pravnickych osob | ..., z podnétu jinych soudu a uradi, orgdnii samospravy nebo
z podnétu fyzickych a pravnickych osob“.!37 Zakon pro nalezitosti podnétl vSak nestanovuje
7adné zvlastni pozadavky.'*® Soudy a ostatni organy vetejné moci jsou dle § 80 ZVR povinny
neshodu mezi skuteCnym a zapsanym stavem sdélit rejstiikovému soudu bez zbytec¢ného
odkladu poté, co se o ni dozvédi nebo o ni nabydou podezieni. Tato skutecnost signifikantné
napomaha posilovat dohled rejstfikovych soudl nad tim, aby byl obchodni rejstiik idealné
neustale veden v co nejvétsim souladu s realitou.!® Ten, kdo podal rejstiikovému soudu
podnét, vSak neni G¢astnikem Fizeni, které se na jeho zakladé miZe vést.!40

Jakmile soud poznatky o rozporu zjisti, zahaji bez zbytecného odkladu ftizeni
o odstranéni takového nesouladu. Jelikoz ZVR ohledné okamziku zahdajeni fizeni ml¢i, uplatni
se analogicky postupem dle § 120 ZVR ustanoveni § 13 odst. 2 ZRS, dle kterého je dané fizeni
zahajeno dnem, kdy je vydano usneseni o zahajeni fizeni, které se dorucuje zapsanému subjektu
do vlastnich rukou.'#! JestliZe jsou spInény veskeré predpoklady pro zahajeni ¥izeni bez navrhu
a rejstiikovy soud i pfesto takové fizeni nezahdji nebo by po jeho zah4ajeni zistaval bezdiivodné
pasivni, doslo by k poruseni ¢l. 38 odst. 2 LZPS.!#

Stenglova v této souvislosti upozoriiuje, Ze neexistuje unifikovany vyklad slovniho
spojeni ,,shoda mezi zapisem skuteCnosti a skuteCnym stavem®, z néhoz neni jednoznacné
zfejmé, zdali § 78 odst. 1 véty druhé ZVR dopada jak na deklaratorni, tak i konstitutivni zapisy.
Dle Stenglové se dané ustanoveni vztahuje na oba druhy zapisti a svoje tvrzeni opira o vyklad
§ 79 ZRS, dle n&hoz rejstiikovy soud zahaji rejstiikové fizeni o vymazu skuteénosti i bez
navrhu ve chvili, kdy nabyde pravni moci usneseni soudu o vysloveni neplatnosti usneseni
nejvyss$iho organu pravnické osoby bez ohledu na to, zdali je zapis, ktery byl na zaklad¢

neplatného usneseni proveden, konstitutivniho nebo deklaratorniho charakteru. Jako jedinou

137 WALDER, Ivo § 78 [Zahajeni rejstiikového fizeni]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 853.

133 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka, op. cit., s. 44-45.
13 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 493.

140 7 toho plyne, Ze mu rejstitkovy soud nedorucuje pisemnosti a neni ani povinen ho informovat o vysledku
takového fizeni. Dané osobé& ani nepiislusi podavat opravné prostfedky. In: NOVOTNA, Marie, VACKOVA,
Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka, op. cit., s. 44.

41 WALDER, Ivo § 78 [Zahajeni rejstiikového fizeni]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 853-854.

142 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2009, sp. zn. I US 2859/08.
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vyjimku z pravé uvedeného uvadi ptipad prvozapisit obchodnich korporaci, ktery podmitiuje
jejich vznik. 14

Uvedeny nézor vSak na druhou stranu popira napiiklad Vackova, dle které piripada
v uvahu naprava jediné¢ deklaratornich zapisi, protoze zapisované skute¢nosti nevytvari,
nepodminiuji jejich existenci, pouze je potvrzuji. Skutecnosti vznikly, resp. zménily se ¢i
zanikly uz dfive na zaklad¢ pravnich skutecnosti, jez predchazeji zapisu do obchodniho
rejstiiku. Oproti tomu konstitutivni zapisy zapisované skute¢nosti zakladaji, resp. méni nebo je
rusi, adokud nejsou skutecnosti do obchodniho rejstiiku zaneseny, pak po tuto dobu
,,heexistuji“, nemohou byt zptisobeny a nevyvolavaji pravni G¢inky.!#*

Osobn¢ se dokazi ztotoznit spiSe s vykladem, ktery zastdva Vackové, nebot’ dle mého
nézoru nelze bez vyhrad piijmout argument Stenglové stran § 79 ZVR, ktery miii na
specifickou situaci, a zavéry tohoto ustanoveni nelze bez dalSiho zevSeobecnit a vztahovat na
vSechny ostatni zapisy, které nepodléhaji rezimu tohoto ustanoveni. Jejimu argumentu lze
pfisveédcCit pouze rozsahu zdpist, které pod dané ustanoveni spadaji. Pak by dle mého nazoru
bylo naopak mylné omezovat se pouze na deklaratorni zapisy.

V ptipad¢ zahdjeni fizeni z moci ufedni nemlzZe rejstiikovy soud postupovat tak, Ze by
v ramci jednoho a téhoz usneseni jednak takové fizeni zah4jil a jednak ve véci rovnou meritorné
rozhodnul, resp. 1 v pfipadé pozitivniho rozhodnuti ulozil zapsané osob¢, jiz se zapis tyka,
povinnost zaplatit soudni poplatek. Uvedené je dle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. 5 Cmo 146/2019, v rozporu s ustanovenim § 219a odst. 1 pism.
a) OSR. Soud v tomto rozhodnuti uvadi, Ze je povinnosti rejstiikového soudu jednak vyckat,
jakmile usneseni o zahdjeni rejstiikového fizeni z moci ufedni nabyde prédvni moci, jednak
v pfimétené lhaté umoznit GiCastniktim rejstiikového fizeni vadny stav z vlastnim pfi¢inénim
zhojit. Usneseni o zahdjeni fizeni proto predstavuje jakysi apel smérem k Gcastnikovi
rejstiikového fizeni (v daném piipade zapsané osob¢), ktery ho ma piimét aktivné se snazit
o odstranéni rozporu mezi skuteCnym a zapsanym stavem. TentyZ nazor podloZeny stejnou
argumentaci vyjadfil i pozdéji v usneseni ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 8 Cmo 43/2021,
v némz ale navic upozoriiuje na skutecnost, ze proti vyroku usneseni o zahajeni rejstiikového

fizeni ex officio jsou piipustné namitky, kdezto v pfipadé meritorniho rozhodnuti je mozné

143 STENGLOVA, Ivana. § 78 [Zahajeni Fizeni, zpétvzeti navrhu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 315-316.

144 VACKOVA, § 200b. In: JIRSA, J. Obcansky soudni iad, 2. ¢dst: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 11. 4. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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namisto namitek podat odvolani. Iproto je tedy nutné trvat na oddélenych rozhodnutich
o zahdjeni fizeni a ve véci samé.
3.2.1 Zahadjeni Fizeni o zdpisu skutecnosti zaloZené rozhodnutim nejvyssiho organu

Jak jiz bylo zminéno, jisté specifikum ptedstavuji situace, kdy rejstiikovy soud zahajuje
fizeni v pfipadé, kdy absentuje shoda mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapsanym,
pfiCemz k této situaci doSlo provedenim zépisu v navaznosti na pifedlozené rozhodnuti
nejvyssitho orgdnu pravnické osoby (v kontextu obchodniho rejstitku predevSim valné
hromady). Hovofime-li konkrétn€ji o obchodnich korporacich jako subjektech nejCastéji
podléhajicich zapisu do obchodniho rejstiiku, v souvislosti s rekodifikaci rejstiikové soudy
pozbyly opravnéni k pfezkumu a posuzovani (ne)platnosti usneseni valné hromady, resp.
Clenské schiize druzstva, nebot’ tato moznost nebyla do nové pravni Upravy pievzata.'*> To
znamena, ze ikdyby usneseni vskutku z urcitého divodu neplatné bylo, avSak neplatnost
nebyla pravomocné prohldsena soudem, pak i pfesto musi rejstiikovy soud zapsat skutecnosti,
které z vadného usneseni vyplyvaji, a na zapsanou skutecnost je nutné pohlizet tak, ze opravdu
reflektuje skute¢ny pravni stav véci. Z toho vyplyva, ze v radmci ,,nové* pravni upravy dochazi
v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku k zuZeni okruhu vad podkladovych usneseni nejvyssich
organu pravnickych osob, na jejichz zakladé¢ muze rejstiikovy soud zah4jit fizeni bez navrhu
a rozhodnout, Ze provedeny zapis skutecnosti bude vymazan.

Ustanoveni § 79 ZVR normuje vycet predpokladii, které museji byt kumulativné
splnény, aby rejstiikovy soud fizeni mohl zah4jit. Prvni podminkou je, Ze rozhodnuti nejvyssiho
organu obchodni korporace musi byt zdanlivé (nicotné)'#6, tj. trpi tak zasadni vadou, Ze je na
n¢j tieba pohliZet tak, jako by nebylo pfijato, neexistovalo, a tedy nevyvoladva zadné pravni
nasledky (§ 45 ZOK). Pravé uvedené ustanoveni odkazuje na § 245 OZ, v némz jsou taxativné
vypocteny divody zdanlivosti usneseni, kterymi jsou i) skutecnost, ze je timto usnesenim
ménéno zakladatelské pravni jednani takovym zplsobem, ze stran jejich obsahu odporuji
kogentnim ustanovenim zdkona, nebo ii) je usneseni piijato v zéleZitosti, kterd nespadd do
pusobnosti valné hromady. Uvedené ustanoveni vypocitava jesté diivod, ktery spociva v tom,
7e usneseni valné hromady odporuje dobrym mraviim. Tento diivod zdanlivosti vSak § 45 odst.

1 véty za stfednikem ZOK pro obchodni korporace vyslovné vylucuje a v ramci nich se

145 pPedtim §lo o ustanoveni § 131 odst. 8 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

146 Pro detailngjsi vyklad tohoto pojmu a jeho odliseni od neplatnosti viz napt. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii
a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 185-196.
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posuzuje jako diivod neplatnosti takového usneseni.!#’ V § 45 odst. 2 a 3 ZOK pak nalezneme
dalsi tfi divody zdanlivosti, konkrétnéji skute¢nost, ze iii) obsah usneseni je neurcity nebo
nesrozumitelny, iv) usneseni zavazuje k nemoznému plnéni nebo v) neni osvédceno vetejnou
listinou, k jejimuz sepsani musi dojit do 60 dnti od pfijeti rozhodnuti. V neposledni fadé pak
dle § 155 odst. 1 OZ se za nicotné povazuje ipovolani ¢lena voleného organu obchodni
korporace, ktery k tomu vSak neni zptsobily. 43

Dalsi podminkou je, aby na zahajeni tohoto fizeni byl pravni zdjem, ktery bude dan
predevsim tehdy, kdyZz nespravnost zapisu bude mit negativni vliv na poméry korporace,
piipadné tietich osob. Bude také zaviset na zajmu, aby nepozbyly rejstiikové zapisy
daivéryhodnosti a aby byla chranéna dobra vira téetich osob.'#

Zahajenim ftizeni nesmi dle § 79 ZVR utrpét zavaznou Gjmu na svych pravech treti
osoby, kter¢ tato prava nabyly v dobr¢ vite. Jelikoz je pojem ,,zdvazna ujma‘ neurcity, nezbyva
dle mého nazoru nez posoudit splnéni tohoto kritéria v konkrétnim piipad¢€ s ohledem na
specifické podminky ptipadu.

Poslednim ptfedpokladem je dodrZeni lhlity pro zahdjeni tohoto fizeni. Ustanoveni
§ 79 ZVR stanovuje 3letou lhiitu, kterd pocind bézet od zapisu skutecnosti, ke kterym doslo na
podkladé¢ vadného usneseni nejvysSiho organu korporace. S ohledem na formulaci lhity
,nejdéle do 3 let” je ziejmé, ze lhiita je svou povahou propadnd, tudiz po jejim uplynuti moznost
zahgjit fizeni bez dalSiho zanikd anelze tak ucinit posléze dodateéné za zadnych (ani
mimotadnych) okolnosti.!*° Pravé uvedené je dle mého nazoru logickym disledkem nutnosti
respektu pravni jistoty a divéry v obchodnim rejstiiku zapsané skute¢nosti.

Vse doposud uvedené se nevztahuje na situaci, kdy je soudem v ramci oddéleného fizeni
vyslovena neplatnost usneseni nejvyssiho organu. V takovém piipadé bude rejstiikovy soud
z tfedni povinnosti postupovat dle § 81 ZVR a ptisluSny zépis do obchodniho rejstiiku ptimo

provede (podrobnéji dale bod 6.3.2).

147°8 191 odst. 2, § 428 odst. 2, § 663 odst. 5 ZOK.

148 V podrobnostech ohledné rozliseni neplatnosti a zdanlivosti usneseni nejvyssich organii obchodnich korporaci
viz KULHANKOVA, Klara. 0aO: Kdy miize byt usneseni valné hromady s.r.o. nebo a.s. zdanlivé? A jaky je jeji
rozdil mezi neplatnosti a zdanlivosti usneseni valné hromady?. RaP — Rekodifikace & Praxe (Wolters Kluwer).
Praha, 2014, ro¢. 2014, ¢. 2, s. 23.

149 HAMPEL, Petr § 79 [Podminky zahajeni fizeni o zapisu skute¢nosti zaloZené rozhodnutim nejvyssiho organu
pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 858-859.

1350 Tamtéz, s. 859.
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3.3  Uvahy de lege ferenda

V bodu 3.1.1 byl nastinén interpretacni problém ustanoveni § 18 ZVR. Zakonem
¢. 416/2022 Sb. doslo mimo jiné k novele ZVR, v jejimz ramci byl pravé do ustanoveni § 18
pridan novy (druhy) odstavec, jehoz cilem (nebo spiSe pokusem) je postavit najisto, ze jedinym
moznym zpusobem vyplnéni ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku je vyuZziti dostupné
aplikace inteligentniho formulare, ktery je nutno elektronicky vyplnit.

Dle mého nazoru vsak jde stale formulaci po jazykové strance nikoliv dostatecné
mého ndzoru dostatecné neodrazi zdkonodarciv ticel neumoznit do formulait zadné dodatecné
rucni vpisy. Vykladové nedostatky by vyiesilo prosté doplnéni ustanoveni o informaci, Ze jde
o inteligentni formulare (tedy by implicitné poté nebyla pfipusténa zadnd jina alternativa).
Ptedevsim bych ale vyslovné doplnil, ze pro splnéni formalnich pozadavki je nutné jeho uplné
elektronické vyplnéni bez moznosti dodatecnych vlastnoru¢nich pisemnych zmén ¢i dopliki
po vygenerovani formulafe. S ohledem na vse doposud konstatované by proto ustanoveni § 18
ZVR mélo znit tak, Ze v odstavci prvém by mélo byt vyslovné uvedeno, Ze 1ze rejstiikovému
soudu podat pouze navrh s obsahem vygenerovanym prostiednictvim interaktivni webové
aplikace, a odstavec druhy by mél znit kupiikladu nasledovné: V rdamci aplikace formularového
navrhu musi byt formular v celéem rozsahu vyplnén elektronicky na internetovych strankach

Ministerstva spravedInosti.
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4. Utastnici rejstiikového Fizeni
4.1 Obecné

Z dikce ustanoveni § 84 ZVR vyplyva, Ze za ucastniky navrhového fizeni jsou zapsana
osoba a osoba opravnénd k podani navrhu. Ponechdme-li stranou zapsané osoby, které musi byt
z logické podstaty tcastniky rejstiikovych fizeni vzdy, bude dale ucastnikem kazda osoba, ktera
zahdji fizeni poddnim névrhu. S Gspéchem se vSak miize domahat zapisu skutecnosti pouze
tehdy, jestlize ji zaroven bude svédcit aktivni vécna legitimace (viz dale). V fizeni zahajeném
bez navrhu pak bude v logickém dusledku t¢astnikem Fizeni jen zapsana osoba.!>!

Okruh ucastnika, jejichz navrhu miize byt v fizeni vyhovéno, je tedy omezen. Je tomu
tak pfedevSim proto, aby byl napliiovan zavedeny registracni princip, kterému bude vénovana
pozornost v nasledujici kapitole. 12 S tim podle mého nazoru souvisi i fakt, Zze tak do pomé&rt
zapsanych osob nemiZze ,strkat prsty” se Skodlivym zdmérem Zadna tfeti osoba, ktera se
zapsanou osobou nema nic spole¢ného.

Odborna literatura se ale shoduje, ze G€astnikem rejstiikového fizeni bude kdokoliv uz
jen proto, Ze navrh na zapis poda a bez ohledu na to, zdali mu podani navrhu podle hmotného
prava prislusi, nebo nepfiislusi. Takova osoba mé vSechna prava ucastnika rejstiikového fizeni.
I kdyby byl takovy navrh pro nedostatek aktivni legitimace odmitnut, stale ji nesmi byt a priori
odpirdna Zadnda préva Ucastnika fizeni, tedy pfedev§im pravo disponovat s ndvrhem, pravo na
dorucovani pisemnosti nebo pravo podat proti takovému rozhodnuti odvolani. V opaéném
ptipad¢ by nastala situace, kdy by dochdzelo k bezdlivodnému odpirdni moznosti obrétit se na
soud za Gi¢elem ochrany svého prava dle ¢l. 36 LZPS.!>3 S timto nezbyva neZ souhlasit, nebot’
zakotvend omezeni v § 84 ZVR jsou relevantni pro rejstiikovy soud az v okamziku, kdy
posuzuje, zdali nic nebrani tomu navrh pfezkoumat, ptip. provést piimy zapis nebo vydat
kladné rozhodnuti o zapisu. V této fazi fizeni jiz je nutné zkoumat, zdali je navrhovatelem
aktivné vécné legitimovana osoba dle § 84 ZVR. Neni-li, bude ndvrh rejstiikovym soudem bez
dalsiho dle § 86 pism. a) odmitnut. Nedostatek aktivni legitimace ale absolutné¢ v zadném
pfipadé¢ nemulze branit nikomu v podani navrhu. Navrhovatelem bude kazdy, kdo jej poda,

aktivni legitimace poté pouze rozhodne ,,0 osudu* takého navrhu.

151 STENGLOVA, Ivana. § 84 [U&astnici fizeni]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 329.

152 BELOHLAVEK, Alexander J. Limity pfezkumu skute¢nosti uvadénych v navrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku. Obchodni pravo. 2021, ro€. 30, €. 4, s. 10.

153 STENGLOVA, Ivana, op. cit., s. 170.

41



V fizenich ve vécech obchodniho rejstiiku nelze predpokladat uplatnéni vedlejsiho
ucastenstvi. Dtvody, pro které v rejstiikovém fizeni neni tento institut mozné vyuzit, dle mého
nazoru vystizné¢ uvadi Vrchni soud ve svém usneseni ze dne 10. nora 2003, sp. zn.
7 Cmo 152/2002. Ptestoze jde o rozhodnuti jiz pomérné davné, domnivam se, ze jeho zavéry
lze pln¢ uplatnit i na soucasnou podobu rejstiikového fizeni. V prvé fade je zdirazinovano, ze
institut vedlejSiho ucastenstvi je priznacny pro fizeni sporna, v nichz vystupuji v kontrapozici
proti sobé& Zalobce a zalovany.!>* Jak bylo pojednano v prvni kapitole, rejstitkova fizeni v sobé
nesou s ohledem na sviij charakter prvky nespornych fizeni. Z toho diivodu v ném také vedlejsi
ucastnik nemize plnit svou zasadni funkci ,,podpory* jedné sporné strany, protoze v ramci né¢ho
proti sob¢ jeho ucastnici nestoji v protichiidném postaveni. V neposledni fadé zde soud uvadi,
ze v piipadé, kdy se urcita osoba, ktera v dané véci neni navrhovatelem, domniva, ze skute¢ny
pravni stav neodpovida stavu zapsanému, ma k dispozici rizné dal$i pravni nastroje, jak danou
situaci fesit. Mlize podat navrh sama nebo ucinit podnét u rejstiikového soudu k zahéjeni fizeni

z moci ufedni.!??

4.2  Zapsana osoba

Zapsana osoba je ucastnikem rejstiikového fizeni vzdy, at’ uz bylo zahajeno na néavrh,
nebo z moci ufedni. V mnohych ptipadech je zaroven jedinym Gc¢astnikem fizeni, nebot’ v praxi
logicky velmi ¢asto vystupuje zaroveh v pozici navrhovatele.!>® Zapsanymi osobami rozumime
dle § 1 odst. 2 ZVR pravnické a fyzické osoby, u nichz dochazi k zapisu udaju do obchodniho
rejstiiku. Jak upozoriuje Stenglova, tato legalni definice neni nejpiiléhavéjsi, protoze kromé
téchto zapsanych osob dochazi v zdkonem stanovenych piipadech k zapisu udaji o osobach,
jez se zapisuji v ramci zapisu takto zapsanych osob. Ty uéastniky ale nejsou. Uéastnikem fizeni
v tomto smyslu dle § 84 ZVR je vzdy a pouze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
jako takova podléha nebo muze podléhat zapisu do obchodniho rejstiiku (bez ptihlédnuti
k osobam, které se zapisuji v jejim ramci), a o niZ se néasledné vede rejstiikovy spis.'>’
Pro ilustraci lze uvést ptiklad spole¢nosti Alfa s. r. o., ktera je zapsana v obchodnim

rejstiiku vedeném konkrétnim rejstiikovym soudem, a v ramci spolecnosti Alfa s. r. 0. jsou

v obchodnim rejstiiku zapsani jeji dva jednatelé. S ohledem na vySe podany vyklad proto

154 Srov. § 93 odst. 1 OSR.

155 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. unora 2003, sp. zn. 7 Cmo 152/2002.

15 VACKOVA, § 200c. In: JIRSA, J. Obcéansky soudni 7ad, 2. cast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 15. 4. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
157 STENGLOVA, Ivana. § 84 [U¢astnici fizeni]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 329.
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ucastnikem rejstiikového fizeni bude vSak vzdy spolecnost Alfa s. r. o. jako takova, 1 kdyz za
ni podavaji navrh jednatelé, resp. néktery z jednatelti.
Skutecnost, Ze Gi€astenstvi v rejstiikovych vécech nelze rozsifovat na dalsi osoby, které

158 yrchnich soudd, a to

se zapisuji teprve v ramci zapisu zapsané osoby, potvrzuje i judikatura
i v situaci, kdy podavaji ndvrh na vymaz své osoby z obchodniho rejstiiku.'*® K jejich zapisu
je ale tfeba jejich pisemny souhlas dle § 12 ZVR. Jak bude dale rozebrano, ucastniky vsak tyto
osoby mohou byt, podaji-li navrh dle § 11 odst. 3 ZVR, kdyz zapsana osoba nesplni zavcas
svoji navrhovou povinnost, nebo zahdji-li zvlastni rejstiikové tizeni podle § 101 ZVR, jemuz
bude vénovana pozornost v sedmé kapitole.

Dale dle mého ndzoru lze jedin€ pozitivné vitat, Ze zdkonodarce pfijetim ZVR upustil

od oznaleni i¢astnika jako podnikatele!'®®

a napiisté pro néj zavadi pojem ,,zapsand osoba“.
Ackoliv nenamitdm, ze by ,,podnikatel v plném rozsahu jako synonymum nepokryval veskeré
zapsané osoby, vyraz ,,zapsana osoba‘“ vnimam pieci jen jako mirné 1épe vystihujici, a to
pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze zvolené pojmenovani umoziuje snadnéji pochopit

smysl jeho obsahu, pfedevSim pro laiky.

4.3  Osoba opravnéna k podani navrhu

V ramci fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku existuje zakladni povinnost, ato
v zdkonem stanovenych ptipadech (zejm. v ptipadé deklaratornich zapisti) podat navrh na
zapis, ktery je v idedlnim piipadé prosty vad a k némuz jsou piipojeny veskeré pozadované
listiny. Splnéni této povinnosti je svéfeno dot¢enym navrhovateltim. '®!

Jak jiz bylo shora uvedeno, ZVR nespravné namisto obecné kteréhokoliv navrhovatele
povazuje za ucastniky pouze osoby opravnéné k podani navrhu na zépis do obchodniho
rejstiiku, které jsou vymezeny v ustanoveni § 11 odst. 1 a 3. Osobami opravnénymi k podani
navrhu jsou mySleny osoby, jimz svéd&i tzv. aktivni vécna legitimace!?, v jejimZ disledku jsou
zpusobilé s ohledem na své hmotnépravni postaveni navrh na zapis podat s Sanci s takovym
navrhem uspét.'6* S ohledem na skutecnost, Ze je okruh téchto osob rozptylen do dvou riiznych

odstavcil, l1ze vypozorovat umysl zdkonodarce vyclenit dvé skupiny navrhovatelti. Jako

158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2018, sp. zn. 14 Cmo 221/2017.

159 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 7 Cmo 161/2017.

190 Srov. § 200c odst. 1 OSR pred rekodifikaci.

1 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataa a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 53.

122 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 137.

13 HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik: Rizeni pred rejstiikovym soudem. [Straz pod Ralskem]: Justi¢ni
akademie CR, 2004. ISBN 80-239-6226-4, s. 63.
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nejptiléhavéjsi se dle mého nazoru jevi terminologie Chalupy a kol., ktefi rozliSuji navrhovatele

primarni a navrhovatele sekundarni.!64

4.3.1 Primarni navrhovatel

Za primarni navrhovatele se dle § 11 odst. 1 ZVR povazuji ty osoby, jez jsou v ZVR
vyslovné uvedeny. Na prvnim misté jde predevS§im o samotné osoby podléhajici obligatornimu
zapisu, ptip. jejich zastupce. Obecné pljde predevsim o tyto kategorie osob:

obchodni korporace dle ZOK,

— zapsané podnikajici fyzické osoby, jejichz pfijmy nebo vynosy pievysuji zakonem
stanoveny limit,

— zahrani¢ni osoby majici bydli§t¢ nebo sidlo mimo Evropskou unii, které vyvijeji
podnikatelskou ¢innost na izemi Ceské republiky,

— dalsi osoby, kterym zapisovou povinnost uklada ZVR nebo jiny zvlastni zakon.!%

Déle se mezi primarni navrhovatele fadi osoby zapsané fakultativné, které zapisovou
povinnost nemaji, av§ak z n€jakého ditvodu o zapis pozadaly. Jde o ostatni podnikajici fyzické
osoby ve smyslu § 42 a 43 ZVR s bydlistém v Ceské republice nebo které jej zde nemaji, ale
na izemi CR podnikaji. '

Specifickym ptfipadem jsou z hlediska aktivni legitimace prvozdpisy obchodnich
korporaci. Zde je navrhové opravnéni pfiznano osobam uvedenym v § 46 ZVR, tedy vSem
spole¢nikiim osobnich obchodnich spole¢nosti a vSem v zakladatelském pravnim jednéni
uréenym prvnim ¢lentim statutarnich organt kapitalovych obchodnich spolecnosti a druzstev.
Samotna obchodni korporace v téchto ptipadech navrh nepodava, jelikoz jesté nemize
samostatné pravné jednat, ponévadz neni naddna pravni osobnosti a svépravnosti (tj. neni
subjektem v pravnim smyslu). Témi disponuji az okamzikem jejich vzniku, tedy pravé az
okamzikem zapisu do obchodniho rejstiiku. !¢’

Opravnéni dalSich osob k podani navrhu rovnéz pfiznavaji zvlastni zakony.'®® Muze

nastat situace, kdy zvlastni zdkon bude piedpokladat zapis urcité skute¢nosti do obchodniho

164 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav, op. cit., s. 129-130.

165 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav, op. cit., s. 122-123. Srov. také § 42 az 45 ZVR.

166 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav, op. cit. s. 122-124.

167§ 118 a § 126 odst. 1 OZ.

168 Napf. zakladatelim statniho podniku dle § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, nebo Ceské
tiskové kancelati dle zakona &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi.
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rejstiiku, avSak uz nestanovi osobu navrhovatele. V takovém piipadé¢ je dle Havla'®” nutné

postupovat dle pravidel v § 11 ZVR. S takovym nazorem Ize jediné souhlasit.

4.3.2 Sekunddarni navrhovatel

Muze se stat, ze primarni navrhovatel bude z hlediska povinnosti podat navrh na zapis
urcité skutecnosti necinny, a hrozi proto stran takového zdpisu nepfimefené Casové pritahy.
Nesplni-li primarni navrhovatel svou povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu navrh na zapis,
ato ani do 15 dnl ode dne vzniku takové povinnosti, ustanoveni § 11 odst. 3 ZVR opraviiuje
k jeho podéani kohokoliv, kdo dolozi pravni zdjem na provedeni zapisu a k ndvrhu pfipoji
veskeré potiebné listiny dokladajici navrhované skute¢nosti. Tato osoba je poté dle vyse
uvedené terminologie Chalupy a kol. tzv. sekundarnim navrhovatelem.

Avsak v situacich, kdy zapsana osoba (primarni navrhovatel) nemé povinnost navrh
podat, resp. skutecnost, zdali jej poda, nebo ne, zlstava vyluéné na jejim uvazeni, a rozhodne
se navrh neucinit, pak se nemiize sekundarni navrhovatel zapisu uspé$né domahat.'”

Havel v komentarové literatufe zastdva nazor, ze je-li jiz od pocatku béhu lhiity zjevné,
ze primarni navrhovatel navrh do 15 dnli od vzniku takové povinnosti nepoda, je mozné, aby
sekundarni navrhovatel podal navrh jesté pied uplynutim této lhity.!”! Opacny nazor zastava
Walder!”?, ktery takovouto moznost povazuje za nespravnou, nebo také Bartosikova, ktera
navic zastdva nazor, Ze dana lhiita je svou povahou slozenou, nebot’ se sklada z lhity bez
zbyteéného odkladu poté, co nastane rozhodna skuteCnost, anasledné 15denni lhity.!”3
Posledni prezentovany ndzor zastdva i Vrchni soud v Praze, kdyZ v neddvném rozhodnuti ze
dne 9. zati 2022, sp. zn. 7 Cmo 118/2022, argumentoval néasledovné: ,, Poda-li [...] navrh na
zmeénu ¢i vymaz zdpisu osoba odlisna od zapsané korporace, rejstiikovy soud nejprve posoudi,
zda od vzniku rozhodné skutecnosti uplynula lhiita slozena ze lhity "bez zbytecného odkladu”
podle § 11 odst. 2 ZVR a lhiity 15 dnu podle § 11 odst. 3 ZVR; teprve ode dne nasledujici po
uplynuti této (slozené) lhuity je osoba majici pravni zajem na zapisu aktivné vécné legitimovana

k podani navrhu podle posledné oznaceného ustanoveni .

19 HAVEL, Bohumil. § 11 [Podani néavrhu na zapis]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 30.

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2018, sp. zn. 7 Cmo 226/2016.

1" HAVEL, Bohumil. § 11 [Podani navrhu na zéapis]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 32.

172 WALDER, Ivo § 11 [Opravnéni navrhovatelé]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 40.

173 BARTOSIKOVA, Miroslava. K podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku po "rejstiikové" novele.
Obchodni pravo. Praha: Prospektrum, 2006, 15(2). ISSN 1210-8278, s. 4.
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Domnivam se, Ze nazor o pred¢asném podani navrhu sekundarnim navrhovatelem je
zcela lichy, nebot’ ustanoveni § 11 odst. 3 ZVR je dle mého nazoru kogentni povahy
neptipoustéjici stran jasné stanovené 15denni lhiity zddné odchylky. Proto musi sekundarni
navrhovatel ve vSech pfipadech vyckat, dokud primarnimu navrhovateli neuplyne v celém
rozsahu sloZend lhita, tedy jednak lhiita bez zbytecného odkladu, jednak naslednd 15denni
lhiita. Pokud by i pfesto neposeckal a navrh podal dfive, shledavam jako jediné spravné feseni,
pokud bude rejstiikovym soudem takovy navrh odmitnut dle § 86 pism. a) ZVR, nebot
sekundarnimu navrhovateli zkratka nemtize v dané chvili svéd¢it aktivni vécna legitimace.

Pravni z4jem na podani ndvrhu na zapis bude mit pfedevSim osoba, jejichz prav
a povinnosti se podani navrhu dotyka v takovém rozsahu, ze mize v kone¢ném disledku vést
k jejich vzniku, zméné ¢1 zéniku. Muze jit napiiklad o ¢lena volené¢ho organu obchodni
korporace, ktery byl odvolan a dozaduje se proto vymazu své osoby z obchodniho rejstiiku!74,
nebo o subjekt, ktery nabyl podil v s. r. 0. a dozaduje se, aby byl zapsan jako jeji spole¢nik.
Pravni zajem musi byt danou osobou odliivodnén, a pokud odiivodnéni absentuje, resp. neni-li
jim doloZen pravni zajem dostateCnym zpiisobem, vyzve rejstiikovy soud navrhovatele dle
§ 88 ZVR k dolozeni listin, z nichZ v dostate¢ném rozsahu vyplyva, ze pravni zdjem je dan.!”

Z procesniho hlediska v ramci rejstiikového fizeni neexistuji pro podani navrhu zadné
casové limitace, které je sekundarni navrhovatel povinen respektovat, a proto mtize navrh dle

§ 11 odst. 3 ZVR podat prakticky kdykoliv po uplynuti shora uvedené slozené lhaty. !

4.4  Pusobnost statniho zastupitelstvi

Pojem ,,statni zastupitelstvi si automaticky vétSina spoji s instituci, ktera je aktivni
zasadné v oblasti trestniho prava. I ptes nesporny fakt, Ze dominantni oblasti, v niZ statni
zastupitelstvi vyviji svou ¢innost jako zastupce veiejné zaloby dle &l. 80 Ustavy, je opravdu
trestni fizeni, zdkonna uprava!”’ rozSifuje jeho pusobnost jako zastupce statu ido
civilnépravnich oblasti, o kterych tak vyslovné stanovi a kde je tfeba obzvlast’ trvat na ochrané
a zachovani vetfejného zajmu. Jednou z takovych oblasti jsou dle § 77 ZVR ifizeni pied
rejstiikovymi soudy ve vécech (nejen) obchodniho rejstiiku. Zde bude krajské, resp. Méstské

1178

statni zastupitelstvi'’® ¢inné predev§im proto, aby poskytovalo ochranu vefejnému zajmu na

174 WALDER, Ivo § 11 [Opravnéni navrhovatelé]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 40.
175 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¥jna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016.

176 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. bfezna 2021, sp. zn. 5 Cmo 8/2021.

177§ 4 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 ZSZ.

178§ 7 odst. 2 ZSZ.
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zachovani divéry v zapsané skute¢nosti v souvislosti s dodrzovanim zakladnich principi!”, jez
ovladaji pravni upravu vefejnych rejstiiki. '8

Mimo to Ize vykladem platné Gpravy dospét k tomu, ze statni zastupitelstvi musi dle
§ 80 ZVR podat rejstiikovému soudu podnét k zahéjeni fizeni, pokud pfti jeho ¢innosti vyjde
neshoda najevo.

Do zahgjeného tizeni mtize krajské (resp. Méstské) statni zastupitelstvi vstoupit az do
doby, nez poslednimu ucastniku fizeni uplyne lhiita pro podani odvolani proti meritornimu
rozhodnuti, ptip. do okamziku provedeni pfimého zapisu. Pozdéji do néj miize vstoupit (v ramci
odvolaciho fizeni) statni zastupitelstvi puasobici u odvolaciho soudu, tedy vrchni statni
zastupitelstvi. Z Fizeni pak mtze kdykoliv vystoupit. '8!

Jestlize statni zastupitelstvi do rejstiikového fizeni vstoupi, neni s ohledem na pfisné
formulované znéni § 84 ZVR tucastnikem fizeni, ale ma postaveni zvlaStniho (samostatného)
subjektu fizeni.'®> Nalezi mu veSkera ucastnickd procesni prava, véetné prava podat

odvolani!®3

, s vyjimkou téch, kterd mohou z logiky véci nélezZet pouze ucastnikiim fizeni, tedy
piedeviim moznost dispozic s nadvrhem, jeho zména nebo zpétvzeti.'®* V ramci soudni

rozhodovaci praxe bylo dale dovozeno, Ze statnimu zastupitelstvi nepfislusi podat dovolani. '8

4.5 Diléi zavéry a uvahy de lege ferenda

V této kapitole bylo upozornéno na skutecnost, Ze Gcastnikem rejstiikového fizeni je
vzdy zapsana osoba nebo piipadné osoba, ktera je k podani navrhu na zapis opravnéna. Jak bylo
rovnéz v této kapitole rozebrano, za ucastnika rejstiikového ftizeni je nutné povazovat
kohokoliv, kdo navrh podd, bez ohledu na to, zdali mu svéd¢i, nebo nesvédci aktivni vécna
legitimace. Z toho diivodu by byla vhodna zména ustanoveni § 84 ZVR, aby napfisté¢ znéla
naptiklad nasledovng: Ucastnikem Fizeni je osoba, kterd podala ndvrh na zépis, a zapsand

osoba.

179 Piedev$im § 1 — 10 ZVR.

180 WALDER, Ivo § 77 [Plsobnost statniho zastupitelstvi]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 227.
181 Tamtéz, s. 228.

182 L AVICKY, Petr, DVORAK, Bohumil a HRADEK, Jifi. Civilni proces. Rizeni sporné: Obcansky soudni 7ad
(s 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088. ISBN 978-80-7478-986-1, s. 142.

183 § 203 odst. 2 OSR.

13 WALDER, Ivo § 77 [Pisobnost statniho zastupitelstvi]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit.,
s. 228-229.

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 1506/2007:
., Vzhledem k tomu, Ze v zakoné je vyslovné upravena legitimace statniho zastupitelstvi pouze k podani odvolani (§
203 odst. 2 o. s. F) a Zaloby pro zmatecnost (§ 231 odst. 2 OSR), zatim co o opravnéni statniho zastupitelstvi podat
dovolani zdakon nic neuvadi, je treba dovodit, ze zakon statnimu zastupitelstvi opravnéni podat dovolani nedava. *
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Daéle z ustanoveni § 77 vyplyva, ze statni zastupitelstvi je opravnéno pouze ke vstupu
do jiz zahajeného fizeni, tedy a contrario neni opravnéné samo takové fizeni zahdjit. Tuto
skute¢nost osobné vnimam jako pomérné nedostate¢nou, nebot’ shleddvam, Ze zdjem na tom,
aby zanesené udaje v obchodnim rejstiiku vzdy odrazely skutecny stav a byly neustale aktudlni,
je zajmem velmi dilezitym, navic 1 s ohledem na fakt, Ze aktualnost tidajii je esencidlni pro
zachovani pravni jistoty. Lze také spekulovat, zdali se omezeni pouze na vstupové opravnéni
v mnohych piipadech nejevi jako zbytecné, nebot kdyz uz je fizeni zahdjeno, musi statni
zastupitelstvi s ohledem na kratkou (zpravidla) Sdenni lhiitu pro rozhodnuti jednat velmi rychle.
Proto se domnivam, zZe by bylo namisté podrobit novelizaci ustanoveni § 77 ZVR, a to tak, aby

statnimu zastupitelstvi bylo umoZznéno i fizeni zahajovat.
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5. Pfezkum navrhu na zapis

5.1 Zkoumani obecnych podminek

Stejn€ jako soudy v ostatnich spornych a nespornych civilnich fizenich i rejstiikové
soudy zkoumaji, zdali jsou po zahajeni izeni splnény veskeré procesni podminky.!8¢ Dale za
predpokladu, ze dojde k zaplaceni soudniho poplatku, ptip. dojde k odstranéni vad néavrhu
a navrh neni odmitnut, se rejstiikovy soud ubere k meritornimu pfezkumu navrhu a doloZenych
listin. Pfezkum je zasadni fazi fizeni, nebot’ na jeho zaklad¢ nasledn¢ soud rozhoduje, zdali
provede piimy zapis, ptip. zdali rozhodne o zapisu navrhované skutecnosti do obchodniho

rejstiiku nebo navrh zamitne. %

5.2  Registracni princip

5.2.1 Zavedeni registracniho principu a jeho podstata

Jiz v prvni kapitole této diplomové prace bylo uvedeno, ze fizeni pred rejstiikovymi
soudy ve vécech obchodniho rejstiiku jsou s ohledem na svou povahu a zasady, které je
ovladaji, zahrnovana mezi nesporna civilni fizeni. Na druhou stranu jsou vSak témto fizenim
vlastni 1 zvlastni charakteristické rysy, kterymi se od ostatnich nespornych fizeni odliSuji.
Jednim ztéch zasadnich jsou specifickd forma apravidla pfezkumu navrhu ak nému
prilozenych pftiloh.

Jak bylo uz rovnéz uvedeno, vlivem zasadni novely OSR zroku 2005, zikona &.
216/2005 Sb., doslo k dilezité zméné do té doby pretrvavajici koncepce!®® rejstiikového Fizeni
zavedenim registracniho principu, ktery se nejvice promitl do oblasti pfezkumné ¢innosti
rejstiikovych soud. Tento princip odrazi mimo jiné snahu zakonodarce omezit zdsahy statnich
registraénich organii (zde rejstiikovych soudil) do vztahli soukromoprdvni povahy, atim
pienést vétsi odpovédnost ze soudil na samotné zapisované osoby.'®

Podstata registracniho principu spoc¢iva v tom, Ze rejstiikové soudy rozhoduji o zapisech

skutecnosti nebo provadi jejich pfimy zépis pouze na zdklad¢ listin, které jsou mu

186 Podrobn&ji k vykladu procesnich podminek v civilnim fizeni viz napt. WINTEROVA, Alena, MACKOVA,
Alena, a kol., op. cit., s. 215 anasl.; SINOVA, Renata a HAMULAKOVA, Kléara. Civilni proces: obecnd cdst
a sporné rizeni. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, xxvi, 474. ISBN 978-80-7400-787-3, s. 153 a nasl.

137 WALDER, Ivo § 90 [Pfedmét pfezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 271.

188 Do uvedené novely OSR se rejstifkové fizeni nijak podstatné neodliSovalo od ostatnich civilnich fizeni.
Dokazovani bylo zaloZzeno mimo jiné na zasad¢ vyhledavaci (vysetiovaci), dale platil princip kontradiktornosti.
V podrobnostech viz HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik: Rizeni pied rejstiikovym soudem. [Straz pod
Ralskem]: Justi¢ni akademie CR, 2004. ISBN 80-239-6226-4, s. 102-122.

189 HOLEJSOVSKY, Josef. Zména pravni Gipravy obchodniho rejstiiku a ¥izeni pted nim. Prdvni rozhledy, 2005,
¢. 11,s. 2.
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navrhovatelem pfedloZeny, pfi¢emZ jsou pfitom omezeny v piezkumu jejich obsahu.
Rejstiikové soudy nejprve vzdy hodnoti predkladané listiny stran naplnéni zakonnych
pozadavkd na jejich formu!®® a zdali znich vyplyvaji skutecnosti, které jsou piedmétem
navrhovaného zéapisu. Splnéni podminek pro zapis takové skute¢nosti dané hmotnym pravem
(vyjma formy) se ve vétSing piipadd nepiezkoumavaji.'”! Z uvedeného vyplyva, ze vysledkem
zavedeni tohoto principu je upozadéni do té doby uplatiovaného vécného piezkumu
a vyhledavaci zasady. Rejstiikové soudy se nyni omezuji pouze na zjist'ovani, zdali relevantni
navrhované skute¢nosti z listin vyplyvaji.'®?

Ustavnost registraéniho principu zahy posuzoval a potvrdil Ustavni soud CR v nalezu
ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. P1. US 43/05, v némZ se zabyval zejména otazkou, zdali dany
princip neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Dle Ustavniho soudu je registradni
princip ustavné konformni, pfi¢emz soud svoji argumentaci opira o skutecnost, ze spravedlivy
proces ma sveédcit tém pravam, kterd pravni fad danym osobdm garantuje. Z toho diivodu proto
v ptipad¢, pokud spolecné se zakotvenim tohoto principu nebylo zaroven garantovano urcité
pravo (tedy pravo na vécny prezkum navrhu), nelze v tom spatiovat poruSeni prava na
spravedlivy proces, protoze v daném piipadé dot€enym osobam pravni uprava nabizi k vyuziti
jinych obrannych prostfedkl (zde moZnost zapisovanych osob v ramci zapsané osoby domahat
se do 1 mésice od zapisu zmény nebo vymazu zépisu).

Je vsak dluzno dodat, ze v daném nalezu se Ustavni soud zabyval ponékud uzeji
vymezenou problematikou (ne)moznosti pfezkumu notarskych zapist. Dle mého nazoru se ale
zavéry tohoto nalezu uplatni 1 na pfipady prezkumu ostatnich listin dle piivodniho § 200da odst.
1 OSR, kterému obsahové odpovida soucasny § 90 odst. 1 ZVR. Je také dle mého nazoru
namisté upozornit, Ze od zavedeni registra¢niho principu jiz ub¢hla dostate¢na doba na to, aby
byl v ptipad€ pochybnosti poddn navrh na posouzeni ustavnosti uplatiiovani registraéniho
pfezkumu ve vztahu k listindm, které nejsou sepsany ve formé notarského zapisu. Navic
s piihlédnutim k rozhodovaci praxi obecnych soudii je registratni princip bez vyhrad

opakované piijiman. '3

19 SVARC, Zbynék a kolektiv, op. cit., s. 139.

191 DEDIC, Jan. Malé zamysleni nad vyznamnou novelou obchodniho zakoniku. Prdvni zpravodaj. C. H. Beck.
2005, €. 7,s. 5.

192.§ 90 odst. 1 ZVR.

193 Rozhodnuti, v nichZ soudy opakované potvrzuji zaloZeni rejstifkového fizeni na registraénim principu, existuje
velké mnozstvi. Soudni praxe je ohledng této otazky ustalend. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. Gervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008; nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2019, sp. zn.
27 Cdo 4439/2018.
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5.2.2 Formalni a vécny prezkum

S ptijetim ZVR byl registracni princip ve své zakladni podstaté ptevzat i do stavajici
pravni upravy, presnéji do § 90 ZVR, podle kterého ,, soud zkoumd, zda uidaje o skutecnostech,
které se do verejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny,
a zda navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym jménem, popripade
neni-li klamavé*. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rejstiikové soudy jsou opravnény a zaroven
povinny vyvijet pfezkumnou ¢innost pouze v tom smyslu, zdali piedlozené listiny spolehlivé
dokladaji existenci pravnich jednéni ¢i pravnich skutecnosti, z nichz bez pochyb vyplyvaji
konkrétni udaje a skuteCnosti, jejichz zapisu do obchodniho rejstitku se navrhovatel
prostfednictvim navrhu dozaduje.'”* Z toho divodu si rejstiikové soudy nemohou vystagit
s tim, Ze dané listiny byly jednoduSe k navrhu ptilozeny, ale museji byt presvédceny o tom, ze
z nich vyplyvaji relevantni skute¢nosti, které musi rejstiikovy soud posoudit zkouménim jejich
obsahu.!” U deklaratornich zapisti se mimo splnéni formélnich naleZitosti proto budou
rejstiikové soudy zabyvat piedevsim tim, zda lze z predlozenych listin jednoznaéné dovodit
vznik, zménu nebo zanik skutecnosti navrhované k zapisu. V rdmci konstitutivnich zapist poté
bude pozornost rejstiikovych soudii sméfovat na to, zdali byly splnény piedpoklady pro vznik,
zménu ¢i zanik zapisované skute¢nosti. !

Shrneme-li pravé uvedené, rejstitkovym soudlim piislusi predev§im piezkum splnéni
formalnich podminek a ndlezitosti navrhu na zapis (tj. zda listiny maji formu, kterou
pfedepisuje zdkon). Z obsahového hlediska pfezkoumavaji listiny pouze proto, aby zjistily,
zdali znich vyplyvaji navrhované skuteCnosti. Na splnéni ostatnich hmotnépravnich
ptedpokladi zasadné neberou ohled. Z tohoto existuji vyjimky, kterymi se zabyva bod 5.2.5.

V pravni teorii vSak vyvstava sporna otazka tykajici se rozsahu uplatnéni registraéniho
principu. K tomu Walder uvadi, Ze je sice v rdmci registracniho principu nutné trvat na tom,
aby pfi ném dominoval pfezkum formalnich nalezitosti a vycnivala eviden¢ni funkce
rejstiikovych soudt, na druhou stranu ale upozornuje na skute¢nost, Ze s ohledem na § 90 ZVR
nelze nikdy zcela vyloucit vécny prezkum predkladanych listin, ktery je dle jeho nézoru tieba,
byt v omezengjsi mife, uplatnit.'®” K tomu vSak Bélohlavek dodava, ze ackoliv jde o pfistup,

ktery by byl v rejstiikové praxi feSenim mnohych problémi, nelze jej za soucasné nastavené

1% WALDER, Ivo § 90 [Pfedmét pfezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 271.

195 Na tomto zavéru se ustalila rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1365/2008, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2013, sp.
zn. 29 Cdo 1953/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016.

19 WALDER, Ivo § 90 [Pfedmé&t pfezkumu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 271.

97 Tamtéz, s. 271.
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pravni Gpravy obchodniho rejstiiku uplatnit.!*8

Restriktivn€ji pojima registrani princip
Stenglova, podle niz by rejstiikovy soud mél pfistoupit k vécnému piezkumu listin pouze ve
vyjimecnych zakonem stanovenych ptipadech. Jinak by se vZdy mél omezit pouze na prezkum
splnéni formalnich nalezitosti podani v¢etné toho, zdali z podkladt vyplyvaji idaje, které¢ maji
byt do rejstiiku zapsany.'” Nazor na omezeni soudniho pfezkumu pouze na formalni
ptedpoklady zastava i Jindfich, dle néhoz neni vécny prezkum ani z¢asti mozny, a to v diisledku
znatelného oslabeni vySetfovaci zasady, jejiz ptipustnost je pro takovy pifezkum zasadni, stejné
jako s ohledem na existenci velmi kratkych lhit pro rozhodnuti o navrhu.?%°

Podstatnou ulohu sehrava také rozhodovaci praxe soudt, kterd charakteristiku
registracniho principu dotvaii, zpfesituje jeho vyznam, ucel a rozsah. S tim je ale nutné dodat,
ze obsahovy ramec registra¢niho principu optikou ZVR neni zcela totozny s predrekodifikacni
upravou, nebot’ predevsim uz nadale neni umoznovano rejstiikovym soudiim posuzovat v rdmci
rejstiikovych fizeni (ne)platnost rozhodnuti nejvysSich organti osob zapisovanych do
obchodniho rejstiiku. O této problematice bude pojednano v bodu 5.2.6.

Dlouhodobé postoj k nutnosti trvat na restriktivnéjSim vymezeni registracniho principu
zaujima i Nejvyssi soud CR, kdyZ opakované konstatuje, Ze rejstitkovym soudtim v ramci
piezkumu pfislusi zkoumat zasadné splnéni pfedpokladii tykajicich se formy?®! navrhu a pouze
v dil¢im rozsahu, kdy tak stanovi zdkon, pfedpoklady hmotnépravni. Ty vSak pouze za
pfedpokladu, nemaji-li zapisované skutecnosti podklad v notatském zapisu, ktery méa povahu
vefejné listiny?%2, a tedy pro né&j plati presumpce spravnosti.?® Z toho proto vyplyva, Ze i kdyby
byla predloZena listina jiZ na prvni pohled neplatnd a nepanovaly by o tomto zavéru zadné
pochybnosti, vécny piezkum takové listiny zkratka i pfesto mozny nebude a rejstiikovy soud

bude muset navrhované udaje, které doklada takova listina, zapsat.

19 BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit., s. 6.

19 STENGLOVA, Ivana. § 90 [Rozsah soudniho pfezkumu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 337.

200 JINDRICH, Miloslav. K soudnimu pfezkumu ve vécech obchodniho rejstiiku. Pravni zpravodaj, 2005, &. 7,
s. 8.

201 Napf. zdali tam, kde je to zdkonem stanoveno, méa dana listina formu notafského zapisu nebo zda jsou podpisy
na ni Gfedné ovéfeny.

2028 6 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., notatsky ¥ad, ve spojeni s § 134 OSR.

203 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008; shodné také napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.
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5.2.3 Dokazovani v rejstiikovém iizeni

Pro rejstiikovy soud jsou zasadné jedinymi podklady pro rozhodnuti o navrhu, resp. pro
jeho piimy zéapis s nim piedlozené listiny, jelikoZ registracni princip s ohledem na svoji povahu
nemuize za pravidelného chodu véci poskytovat a neposkytuje prostor pro dokazovani. Zasadné
tudiZz neexistuje jiny zpisob, jakym by mohly byt prokdzany navrhovatelovy tvrzené
skute¢nosti, nebot’, jak jiz bylo konstatovano, se neuplatni vySetfovaci zasada, kterd standardné
umoziuje a zaroven nafizuje soudiim opatfit si a provést potiebné diikkazy nad ramec téch, jez
byly navrzeny ucastniky fizeni.?** Shleda-li proto rejstiikovy soud, ze z pfipojenych listin
k zapisu ani po vyzveé k jejich predlozeni navrhované udaje v dostatecné miie nevyplyvaji,
nezbyva mu, nez navrh zamitnout.?®> Z toho divodu museji ptedlozené listiny dokladat udaje,
jez maji byt zapsany, a nesméji byt dany pochyby, ze z listin nevyplyvaji. Pravé uvedené
predstavuje vyrazné specifikum rejstiikového tizeni a zaroven zasadni odliSnost tohoto typu
fizeni od ostatnich obcanskopravnich fizeni.

Na druhou stranu ale neni teoreticky vylouceno dle § 93 odst. 1 véty druhé ZVR naridit
jednani, pfi kterém logicky dokazovani probihat musi. Pokud by opravdu k dokazovani bylo
pfistoupeno, pak by muselo jit ostézi predstavitelné po pravni strance slozité situace.
Rejstiikové soudy jsou vazany velmi kratkou Sdenni lhiitou pro rozhodnuti o navrhu, a jelikoz
pfi nafizeni jednéni nebude velmi pravdépodobné mozné lhitu dodrZet, bude se rejstiikovy
soud k tomuto uchylovat zcela vyjime&né.?%

S tim, Ze v rejstiikovém fizeni neni obecné dokazovani piipusténo, nebo jen naprosto
vyjimecné, souvisi i to, Ze zde neni dan prostor pro zjiStovani spornych skute¢nosti. Shleda-li
totiz rejstiikovy soud, ze urcitd navrhovana skutec¢nost je spornd, musi rejstiikovy soud takovy
navrh zamitnout.??” Tento nazor lze vysledovat z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ktery
dokazovani spornych skutecnosti v rejstiikovém fizeni nepiipousti, a to dokonce ani s zadnymi

vyjimkami. Souhlasim spiSe s praveé prezentovanym ndzorem soudni praxe, protoze dokazovani

204 JINDRICH, Miloslav. K soudnimu pfezkumu ve vécech obchodniho rejstiiku. Prdvni zpravodaj, 2005, &. 7,
s. 8.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. &ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008.

206 HAMPEL, Petr. Obc&anské soudni fizeni nesporné ve svétle fizeni ve vécech obchodniho rejsttiku. Prdvni
forum, 9/2012, s. 405-406. Hampel v tomto ¢lanku jako piiklad takové vyjimky uvadi situaci, kdy jsou v relativné
kratkém casovém useku na tentyz rejstitkovy soud podavany navrhy na zapis udaji ohledné téze zapsané osoby,
pficemz samotné navrhy cili na zapis skutecnosti, které vedle sebe nemohou obstat, a takové jednotlivé navrhy
jsou dokladany rozliénymi listinami, které spolehlivé prokazuji vS§echny proti sobé stojici navrhované skute¢nosti.
207 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. inora 2020, sp. zn. 27 Cdo 1470/2018; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4525/2016.
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a posuzovani spornych skuteCnosti zkratka do rejstiikového fizeni zdsadné patfit nemize,

ponévadz v opacném piipade by se fizeni zna¢né zpomalilo.

5.2.4 Vyjimky 7 uplatitovani registracniho principu

I ptesto, ze registracni princip v zasadnim rozsahu rejstiikové fizeni ovlada, neni jeho
pouziti v rejstiikovych vécech bezbtehé. V ramci ZVR jsou vymezena rejstiikova fizeni, pro
kterd se registracni princip neuplatni a v nichz jsou otdzky, jichz se takova fizeni tykaji,
rejstiikovym soudiim ponechana k vécnému posouzeni.

V prvém piipad¢ je dle § 90 odst. 1 rejstiikovy soud povinen vedle piipadt zdanlivosti
pravnich jednani (viz bod 5.2.5) také zkoumat, zdali navrhované jméno, resp. firmu nelze
zaménit se jménem, které jiz existuje a je zapsané (tedy uzivané), pfip. neni-li klamavé?%®
povahy. K takovému piezkumu muze rejstiikovy soud ptikrocit jen tehdy, ma-li zapis jména
(firmy) konstitutivni povahu.?” Pojem ,klamavy* Ize v tomto kontextu chéapat tak, ze jméno
(firma) nesmi vzbuzovat u tietich osob nespravnou ptedstavu o zapisované osob¢, predmétu
jejiho podnikani ¢i jinych s ni spojenych skute¢nostech.?!?

Druhy piipad zakotvuje § 90 odst. 2 ZVR, podle né¢hoz ma rejsttikovy soud povinnost
zkoumat, zda tomu, aby provedl zapis urc€ité skutecnosti, nebrani probihajici trestni stihani nebo
vykon trestu pravnické osoby. Spolecné s § 16 ZVR je smyslem tohoto ustanoveni adekvatné
reagovat na situace, kdy se zapsand pravnickd osoba snazi matit nebo maii proti ni vedené
trestni stihani, pfipadné¢ vykon trestu tim zplsobem, ze se pokousi zbavit jeji trestni
odpovédnosti ¢i se vyhnout vykonu uloZeného trestu rozhodnutim jejich organi vedoucim
k jejimu zruSeni a zaniku nebo ptemisténi sidla do zahrani¢i.?!! Jestlize bylo proti pravnické
osob¢ zahdjeno trestni stihdni, nemtze byt do jeho pravomocného skonceni zruSena, ani se
nemuze uCastnit piemény, ledaze by pravé uvedené bylo neproporcionalni k povaze
spachaného trestného ¢inu, pro ktery se trestni Fizeni vede.?!? Jinak mize v pribéhu trestniho

fizeni rejstiikovy soud rozhodnout o zapisu pouze tehdy, dolozi-li pravnicka osoba k navrhu

208 Klamava je kupiikladu firma majici v jejim nazvu rok zaloZeni, ktery neni pravdivy a mize vyvolat u osoby
primérného rozumu dojem, Ze snad dané spole¢nost vykazuije jiz dlouhou tradici. In: SVARC, Zbyné&k a kolektiv,
op. cit., s. 139.

209 WALDER, Ivo. § 90 [Pfedmét piezkumu]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1. 5. 2023]. ASPI ID
KO0304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

210 STENGLOVA, Ivana. § 90 [Rozsah soudniho piezkumu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 337.

21 HAMPEL, Petr § 90 [Pfedmét piezkumu]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 889.

212 § 32 odst. 1 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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rozhodnuti trestniho soudu o povoleni zapisu.?!3 Je nejisté, jakym zplsobem by byla feSena
situace, kdy by pfi absenci povoleni trestniho soudu rejstiikovy soud i pfesto navrhu na vymaz
nebo premény pravnické osoby, proti niz se vede trestni fizeni, vyhovél.?'* Stejné jako
Hampel?'> se domnivam, Ze v takovém piipadé by rejstitkovému soudu nepfisluselo zahajit ani
pripadné vést fizeni o nastalém nesouladu.

Ttetim piipadem je situace piedvidand v § 91 ZVR, podle n¢hoz mohou rejstiikové
soudy v piipadé podani navrhu na zapis vnitrostatni flize kapitalovych obchodnich spolec¢nosti
¢i druzstva prezkoumavat, zdali néktera ze zicastnénych obchodnich korporaci v 3leté hité
pied zvetejnénim projektu navrhované vnitrostatni fize neparticipovala na pieshrani¢ni fuzi.
Pokud tato pfeshranicni faze probéhla, zkouma rejstiikovy soud, zdali po ni doslo
v nastupnickych spole¢nostech k zachovéani rozsahu a podminek prava vlivu zaméstnanci?'®,

v jakém existovalo pied takovou vnitrostatni fuzi.

5.2.5 Vztah zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednani k prezkumu rejstiikovym soudem
Zdanlivost a neplatnost jsou mozné negativni disledky vad pravnich jednani.?'” Ve
vztahu k obchodnimu rejstiiku jsou v ramci fizeni v jeho vécech velmi frekventovanym
podkladem pro zédpis skutecnosti usneseni nejvyssich orgdnti obchodnich korporaci (zejména
valnych hromad u kapitalovych spole¢nosti, resp. ¢lenskych schiizi u druzstva®'®). Samoziejmé
se nejednd o jedind pravni jednani, ktera podléhaji v téchto fizenich pfezkumu, lze si na nich

ale pomérn€ dobie demonstrovat, jak se vyvijel rozsah uplatnéni registra¢niho principu.

a) Zdanlivé pravni jednani
Tim, kdy a za naplnéni jakych podminek je rozhodnuti nejvyssiho orgdnu obchodni
korporace zdanlivé (nicotné), se zabyval bod 3.2.1. Jak jiz bylo uvedeno, pti zdanlivosti je tieba
na pravni jednani hledé¢t, jako by nikdy nenastalo. Takové jednani je nulitni, neexistuje.
Rejstiikovy soud je ztoho divodu vramci své prezkumné cinnosti povinen k vaddm
zpusobujicim zdanlivost rozhodnuti organi zapsanych osob pfihlizet z Gfedni povinnosti

a zéapis v takovém piipadé nemlize a nesmi provést.?!® Totéz potvrzuje i rozhodovaci praxe

213 HAMPEL, Petr § 90 [Pfedmét piezkumu]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 891-892.

214 Tamtéz, s. 892.

215 Tamtéz, s. 892.

216 § 242 anasl. zakona ¢&. 125/2008, o pieménach obchodnich spoleénosti a druZstev, ve znéni pozd&jsich
predpist.

217 K vykladu pojmu pravni jednani napt. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela, op. cit.,
s. 156 a nasl.

218 § 44 ZOK.

219 BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit., s. 8.
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Nejvyssiho soudu CR, kdyz uvadi, Ze ,, k vaddm, pro které se na usneseni valné hromady hledt,
jako by nebylo piijato, [...] rejstitkovy soud prihlédnout musi“.*?° Pravn& uvedené proto
ptedstavuje posledni vyjimku, kdy se registracni princip neuplatni.

S vyse uvedenym se jednozna¢né ztotoziuji, nebot’ mam také zato, Ze vada zptisobujici
zdanlivost pravniho jednani je naprosto kli€¢ova pro posuzovani (ne)existence pravniho jednani,
a z toho diivodu nelze v zddném piipad€ i pfes existenci registracniho principu rejstiikovému
soudu odpirat moznost (a zaroven povinnost) k takovym vadam pftihlizet. Naopak, platila-li by
opacna situace, nastal by tim v pravni Gpravé velmi zasadni nedostatek, ktery by bylo nutné
legislativné oSetfit.

Dosp¢je-li rejstiikovy soud k zavéru, ze pravni jednani, jez predstavuje podklad pro
zapis navrhované skutecnosti €1 udaje do obchodniho rejstiiku, je zdanlivé, musi dle mého
nazoru vyzvat navrhovatele k dolozeni platné listiny a dat mu tak Sanci vadny stav napravit.

Nedojde-li k naprave, pak navrh zamitnout.

b) Neplatné pravni jednani

Od pitijeti OZ je zcela zdsadni od sebe odliSovat instituty zdanlivosti a neplatnosti
pravnich jednani. Jelikoz je pfedmétem této prace predevsim analyza procesnépravnich aspekti
problematiky obchodniho rejstiiku, dovoluji si odkazat na pramen uvedeny v poznamce €. 146,
ktery se rozliSenim pojmil zevrubné zabyva. Nyni se proto lze omezit na konstatovani, ze
hlavnimi divody neplatnosti budou zasadné takova pravni jednani, ktera odporuji dobrym
mraviim, zdkonu nebo (v pfipadé rozhodnuti organii obchodnich korporaci) zakladatelskému
pravnimu jednani.??!

Praveé zmény v opravnénosti rejstiikovych soudi posuzovat neplatnost usneseni valnych
hromad byly hlavni pfi¢inou skutecnosti, Ze po rekodifikaci registracni princip nabyl jesté
striktnéj$i povahy na ukor moznosti rejstiikovych soudii provadét véeny prezkum takovych
rozhodnuti. V dobé¢ platnosti obchodniho zakoniku totiz dle § 131 odst. 8 rejstiikovym soudim
pfisluselo posoudit platnost usneseni valné hromady. Soucasnd pravni uprava vSak tuto
moznost rejstitkovym soudim nepfiznava, resp. upravu obsazenou v daném ustanoveni
obchodniho zékoniku zdkonodarce do soucasné legislativy neptevzal. Pro rejstiikové soudy

z toho vyplyva povinnost navrhu na zapis vyhovét, 1 kdyby podkladové usneseni valné

220 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018.
21 § 580 OZ.
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hromady bylo zjevné neplatné, samoziejmé za podminky, jsou-li splnény ostatni zakonné
podminky a dolozeny veskeré ostatni podklady.

Mohlo by se zdat, Ze jisty ndznak nad¢je pro moznost pfezkumu neplatnosti takovych
usneseni by mohl pfinaset § 192 odst. 1, resp. § 429 odst. 2 nebo § 663 odst. 2 ZOK, z nichz by
mohlo vyplyvat, Ze by jinym pravnim pfedpisem mél zdkonodarce na mysli 1 ZVR. Ustélena
soudni judikatura se vSak shoduje na tom, ze tomu tak neni. Nejvyssi soud uvedeny zaveér
odiivodnuje tak, ze ZOK jednak nepiejal upravu, ktera do t¢ doby byla obsazena v § 131
obchodniho zakoniku, jednak takovou upravu neobsahuje ani samotny ZVR. ,, [R]ejstFikovemu
soudu neprislusi v rejstrikovém rizeni posuzovat platnost usneseni valné hromady |...], a to ani
v Fizeni o povoleni zdpisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho
rejstriku. Naopak k vadam, pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato
[...], rejstiikovy soud prihlédnout musi“.*** Jestlize tedy nebyla neplatnost vyslovena ve
zvlastnim fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, je nutné, aby
rejstitkové soudy v rejstiikovych fizenich na takové rozhodnuti pohlizely jako na platné,
1 kdyby tomu tak ve skute¢nosti nebylo, a nemohou otazku platnosti posuzovat ani jako otazku
prejudicialni.???

V nedavné dobé vydal k uvedené problematice Vrchni soud v Olomouci velmi zajimavé
usneseni ze dne 19. ledna 2023, sp. zn. 5 Cmo 151/2022, v jehoZ ramci se do urcité miry
vymezuje proti dosavadnim ustilenym zavérim rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v CR
k otdzce nepiipustnosti pfezkumu neplatnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni.
Vrchni soud ptipousti, Ze ve vyjimecnych ptipadech, kdy tomu nasvédcuji zvlastni okolnosti
ptipadu, je mozné a zaroven zddouci pfezkum platnosti usneseni valné hromady rejstiikovym
soudim pieci jen umoznit. Vrchni soud v daném rozhodnuti uvadi, ze pokud by takova
vyjimecnd situace nastala a platnost by nebyla posouzena, ptfedstavovalo by to popfeni
zakladnich pravnich zésad (§ 6 a § 8 OZ), kterymi musi byt bezpodminecn¢ ovladano i fizeni
rejstiikove.

V daném ptipadé slo o situaci, kdy rozvedeni manzelé, kteti za trvani manzelstvi nabyli
podil ve spolecnosti s.r. 0. a doposud nebylo vypotfadano jejich spole¢né jméni manzeld.
Vzajemné spory plynouci zrozvodu se vSak negativné promitly i do rozhodovani o chodu
spolecnosti, kdy kazdy z nich usiloval o co nejvétsi vliv na jeji chod ana zisk finan¢niho

a jiného prospéchu, ktery jim plynul z titulu spole¢nika dané spolecnosti. Disledkem bylo

222 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. timora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.
223 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21. biezna 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017.
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opakované svolavani valnych hromad vZzdy jednim z manZzeld, aby na nich byla pfijata
rozhodnuti podporujici ¢innost spole¢nosti sméfujici v jejich individudlni soukromy prospéch,
kdy tato rozhodnuti byla prosta ohledu na objektivné dilezité¢ zajmy spolecnosti. Usneseni
valnych hromad jednoho z manzelG byla logicky napaddna druhym manzelem v riznych
fizenich o ureni neplatnosti takového rozhodnuti. Z toho divodu byl také spolecnosti
jmenovan prvostupiovym soudem hmotnépravni opatrovnik. Za existence uvedenych
skutkovych okolnosti proto Vrchni soud ptezkoumal platnost ,,valné hromady* jednoho
zrozvedenych spolecnikd a potvrdil rozhodnuti prvostupniového rejstiikového soudu
o zamitnuti navrhu na zapis dvou jednatelli spolecnosti, nebot” dle jeho nazoru by neuplatnénim
pfezkumu nastal rozpor s principem poctivosti dle § 6 OZ, zdkazu zneuziti prdva podle
§ 8 OZ, stejné tak i se zasadou proporcionality.??*

Dale soud dodava: ,, V tomto konkrétnim pripade by tak vyhoveni navrhu znamenalo
nejen poruseni téchto zasad, kdy by o ndavrhu na zapis zmén v obchodnim rejstriku bylo
rozhodovano pouze v zavislosti na tom, o které z valnych hromad, jejiz usneseni bylo napadeno
navrhem na vysloveni neplatnosti, bylo soudem rozhodnuto drive, ale také by bylo v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim soudu o ustanoveni hmotnéprdvniho opatrovnika spolecnosti, kdy
soud ve svéem rozhodovani zohlednil existenci predmétné valné hromady, a presto dospél
k zaveru, ze je treba spolecnosti opatrovnika ustanovit. Pokud by rejstiikovy soud vyhovel
tomuto navrhu na zdpis jednatelu spolecnosti, fakticky by tim prezkoumal rozhodnuti ve
statusové véci spolecnosti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, coz nent pripustné“.**

Jak je patrné z pravé provedeného rozboru, Vrchni soud v tomto rozhodnuti do urcité
miry rozvoliiuje piisné pojaty registracni princip uplathovany pii prezkumné cinnosti

rejstiikovych soudu.

5.3  Shrnuti

Celkové mam za to, Ze lze zakotveny registracni princip co do jeho smyslu a rozsahu
povazovat za vyhovujici. Domnivam se tak z nize uvedenych divodu.

Maém za to, Ze v sou¢asném nastaveni registracniho principu lze jisté nalézt jak pozitiva,
tak negativa. Vyhodou zcela jist¢ je, ze rejstiikové fizeni je diky tomu rychlejsi, nebot
v souvislosti s tim rejstiikové soudy nejsou zatéZzovany nutnosti (az na vyjimky) podrobovat

ptedloZené navrhy a listiny podrobnému vécnému prezkumu.

224 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. ledna 2023, sp. zn. 5 Cmo 151/2022.
225 Tamtéz.
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Na druhou stranu omezeni vécného pifezkumu zapfiCinuje, Ze rejstiikové soudy
v kone¢ném dutsledkil sehravaji do vétsi miry tlohu evidencni, nebot’ s vyjimkou zdanlivosti
pravnich jednani a n¢kolika mdlo ptipadii vymezenych v bod¢ 5.2.4, musi zdpis provést vzdy
tehdy, budou-li skutecnosti z piedlozenych listin vyplyvat, bez ohledu na to, zdali jsou
(i zcela ocividné) neplatné. Je otazkou, nakolik bude v nésledujici soudni rozhodovaci praxi,
ptipadné i v ramci zdkonodarné ¢innosti zohlednén nazor Vrchniho soudu vyjadieného ve vyse
uvedeném rozhodnuti. Byl-li by vSak pfipustén piezkum platnosti v jim uvedeném rozsahu,
domnivam se, Ze by v praxi nastal velmi zdsadni interpreta¢ni problém, nebot’ je dle mého
nazoru velmi obtizné na obecné tirovni presné legislativné vymezit, v jakych situacich by byly
rejstiikové soudy opravnény prezkoumadvat platnost rozhodnuti orgdni prévnickych osob.
Neslo by se dle mého ndzoru pfi normovani tohoto pravidla obejit bez pouziti neurcitych
pravnich pojmu, u nichZ by hrozila nejednotna interpretace rejstiikovych soudt v konkrétnich
piipadech.

V souvislosti s dominanci eviden¢ni funkce rejsttikovych soudt se také objevuje nazor,
zdali je toto nastaveni viibec konformni s ustavnimi principy ovladajicimi soudnictvi, resp.
postaveni a ¢innost soudl, jejichz primarnim poslanim je poskytovat ochranu prav
a rozhodovat ve vécech.??® Zde se vSak domnivam, Ze jde o nazor az pomérné krajni. Je sice
pravdou, Ze v ptipad¢ pfimych zapish rejstiikovy soud Zadné rozhodnuti nevydava, avsak jeho
¢innost je svou povahou jisté stale rozhodovaci, protoze 1 v piipadé, kdy ma provést ptimy
zapis, vZzdy navrh néjakym zpiisobem posuzuje (napt. § 92 za stfednikem ZVR) a na zakladé
takového posouzeni ma na vybér z moznosti navrhu zapis provést, nebo neprovést. Navic
v pfipadé, kdy névrhu alespoii ¢astecné nevyhovuje nebo jej odmitd, musi pisemné vyhotovit
a ucastniktim fizeni dorucit usneseni, které je typickym rozhodovacim ukonem soudu. Byt je
rejstiikové tizeni specifickym fizenim, a jak jsem jiz n¢kolikrat uvedl, odliSuje se né€kterymi
svymi specifickymi znaky od ostatnich civilnich soudnich spornych i nespornych fizeni, stale
v ném lIze nalézt charakteristiky, které jsou typickému civilnimu soudnimu fizeni nespornému
vlastni.

Ptesunul-li bych se jest¢ jednou k rozsahu vécného prezkumu, které rejstiikovym
soudiim umoziuje soucasna pravni uprava, ponechal bych jej tak, jak je nyni nastaven. S nazory

Vrchniho soudu ve vySe rozebraném usneseni se ptili§ neztotoziiuji, a to pfedev§im zejména

226 RYSANEK, Zdenék. O rozhodovani a nerozhodovani ve vécech katastru nemovitosti a obchodniho rejstiiku.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 373-375.
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s ohledem na jiZ konstatovany fakt, Ze by v praxi rejstiikovych soudl nastaly vyrazné rozdily
v interpretaci divoda, pro které by mohly neplatnost rozhodnuti pfezkoumavat.

Zaroven byl-li by pfezkum neplatnosti v rejstitkovém fizeni v ur€itém rozsahu opét
pripustén, nastala by znovu jiz v predrekodifika¢ni dobé ptrezkumna dvojkolejnost, kdy by
pfezkum mohl realizovat jednak civilni soud v rdmci nesporného fizeni o prezkumu neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby dle ZRS, jednak soud rejstiikovy dle ZVR.

Tato situace neni zadouci. Jednak by toho mohlo byt vyuzivano k obstrukénim
umyslim, jednak by to bylo na Wymu zéasady vigilantibus iura scripta sunt, nebot’ by se
neplatnosti rozhodnuti v rejstitikovém fizeni mohla domahat zcela jind osoba od takové, ktera
podala navrh na neplatnost daného rozhodnuti.??’

Lze proto shrnout, Ze ackoliv by jist¢ mohlo byt ku prospéchu zohlediiovat vyjimecné
i v rejstiikovém ftizeni zasadni azjevné vady zplsobujici neplatnost pirezkoumévaného
pravniho jednani, i pfesto s ohledem na vSe shora uvedené se ptiklanim k tomu nazoru, ze
soucasné nastaveny rozsah registracniho principu je jesté adekvatni a jeho ptipadné rozvolnéni
by oponovalo ptivodnimu cili zdkonodarce, pro ktery tento princip zavadél. Jakkoliv Ize jisté
do urcité miry oprdvnéné povazovat nemoznost rejstiikového prezkumu zcela zietelné
neplatného jednani nékdy az za absurdni, nevidim pro feSeni této situace jiné vychodisko,

pokud ma byt zachovana zdkonodarcem zamyslena podstata registra¢niho principu.

227 Shodné i BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit., s. 5.
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6. Rozhodovani v rejstrikovém rizeni

6.1 Obecné

Stejné€ jako v ptipadé ostatnich soudnich fizeni, i v ramci fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku museji rejstiikové soudy vyvijet rozhodovaci ¢innost. Lze se zde setkat tradi¢né jak
s rozhodnutimi meritorni povahy, tak povahy procesni. Lze si zde také povSimnout dalsi
pozoruhodnosti, kterd utvari zvlastni charakter rejstfikového fizeni a o niz bude v této kapitole
podrobnéji pojednano, a tou je moznost rejstitkovych soudu za zdkonnych podminek provést

navrhovany zapis do rejstiikové databaze, aniz by o tom bylo napted vydéano rozhodnuti.
6.2  Odmitnuti navrhu na zapis

6.2.1 Podstata a diivody odmitnuti navrhu
Odmitnutim navrhu dle § 86 ZVR dava rejstiikovy soud navrhovateli najevo, ze navrh
vykazuje vadu, pro kterou se jim nelze v mezich § 90 ZVR zabyvat, nebo Ze k navrhu nedolozil
veSkeré potfebné listiny. Z toho divodu je rozhodnuti o odmitnuti navrhu rozhodnutim
procesni povahy majici formu usneseni®?3, které pro dany skutkovy pfipad nezaklada piekazku
vé&ci rozhodnuté.?*® Navrhovatel proto miize podat novy navrh v téze véci, ktery v piipadé, kdyz
bude prosty vad, rejsttikovy soud v povoleném rozsahu ptezkoumd a ptipadné navrhované
skute¢nosti zapiSe do obchodniho rejstiiku.3°
Nastane-li situace, kdy je navrh z konkrétniho diivodu soudem odmitnut, mam za to, ze
by si mél navrhovatel velmi peclivé promyslet, zdali bude v ptipad¢€ proti takovému usneseni
podavat odvolani, nebo pijde cestou podani nového navrhu. Nema-li totiz dostatek vnitiniho
presvédceni, ze dokéaze odstranit veskeré vytknuté vady a bude tedy odvolani v celém rozsahu
vyhovéno, jevi se podle mého nazoru jako vhodnégjsi a rychlejsi varianta jit cestou podani
nového ndvrhu na zépis a znovu zaplatit soudni poplatek.
Ustanoveni § 86 ZVR taxativné vypocitava divody, pro které mize rejstiikovy soud
podany ndvrh odmitnout. Jedna se o nésledujici piipady:
a) navrh byl podan osobou, které nepiislusi aktivni vécna legitimace;
b) navrh nebyl podan ptfedepsanym zpiisobem, tj. bez vyuziti inteligentniho formulaie
(s vyjimkou ptipadd, pro které formulafe nejsou predepsany);
c) z obsahového hlediska navrh nespliiuje veskeré ptedepsané nalezitosti;

d) navrh je nesrozumitelny ¢i neurcity;

28 § 86 ZVR.
229 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., str. 79.
230 WALDER, Ivo § 86 [Diivody odmitnuti navrhu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 256.
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e) spole¢né s navrhem nebyly pfedloZzeny veskeré listiny, které by dokladaly udaje
a skutecnosti, jejichz zapis je navrhovan;

f) ucel zakladané pravnické osoby odporuje ust. § 145 OZ.

Ada).b). c) a e): Zde bych si dovolil odkézat na ptisluSnou kapitolu 3 a podkapitolu 4.3

této prace, v nichz je na tyto problematiky zamétfena podrobnéjsi pozornost.

Vackovéa upozoriuje, ze by vyraz ,,neopravnénd osoba*“ v § 86 pism. a) ZVR v tomto
kontextu nemél byt vykladan pfili§ formalisticky a m¢l by byt podroben spiSe restriktivnimu
vykladu, kdyby za takové navrhovatele mély byt povazovany pouze ty, které se zapsanou
osobou nemaji viibec nic spole¢ného.?*! V jejich pfipadé logicky nezbyva nic jiného nez navrh
odmitnout.

Ad d): Je tieba davat diraz na rozliSovani obou uvedenych pojmi. Obecné
nesrozumitelnost znamena, ze z divodu nesplnéni nekteré nalezitosti ndvrhu nelze jednoznacné
urcit, ceho presné urcitym textem, ktery je soucéasti navrhu, navrhovatel zamyslel dosahnout.
V piipadé neurcitosti piijde o nedostatky v obsahu jednotlivych (byt splnénych) nélezitosti,
resp. z navrhu nebude zcela jasné, ¢eho se navrhovatel doméha. 232

Domnivam se, ze v praxi pfili§ Casto nebude v rejstiikovych fizenich dochazet
a nedochazi k odmitani navrhu dle tohoto divodu. Inteligentni formuléf totiz dle mého nazoru
pomérné ucinné predchazi tomu, aby vznikly neurcitosti a nesrozumitelnosti v navrzich. Pokud
by vsak k tomu doslo, pak se souhlasim, Ze ptijde Castéji o pfipad neurcitosti, a to tfeba tehdy,
neni-li zn¢j bez pochyb zifejmé, u kterych konkrétnich ¢lenti statutdrniho organu obchodni
korporace se navrhuje jejich vymaz a u kterych jejich zapis.?3?

Ad f): Ustanoveni § 145 OZ, na které je odkazovano, zakotvuje seznam uceld, pro které
nelze zalozit pravnické osoby. Napliuje-li zaklddand obchodni korporace toto ustanoveni,
rejstiikovy soud zapis takové osoby bude muset odmitnout.

V § 87 ZVR jsou poté uvedeny vyjimecné piipady, které znemoziuji rejstiikovému
soudu odmitnout navrh. Prvnim z nich je situace zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v ¢eském
obchodnim rejstiiku, ktera k navrhu na zépis nedolozi listinu ¢eskym prdvem pozadovanou,

protoze se dana listina podle prava, kterym se zapisovand osoba fidi, nevydava. V takovém

231 VACKOVA, § 200d. In: JIRSA, J. Obéansky soudni #ad, 2. cast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havlicek Brain Team [cit. 9. 5. 2023]. ASPI ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
22 STENGLOVA, Ivana. § 200d [Odmitnuti navrhu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni 7ad I, Il. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1487.

23 STENGLOVA, Ivana. § 200d [Odmitnuti navrhu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad I, I 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1487.
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pfipad¢ je nutné postupovat tak, Ze jsou namisto toho rejstiikovému soudu predlozeny jiné
soukromopravni listiny spojené s mistopfiseznym prohlaSenim.?3*

Druhy ptipad odrazi zésadu, Ze rejstiikové soudy vzdy posuzuji ptedlozené podklady
podle jejich obsahu. Proto nemiize byt za ospravedlnitelny diivod odmitnuti navrhu povazovano
napf. nepfiléhavé oznadeni listiny?®>, pokud s ohledem na jeji obsah v zcela uspokojivém
rozsahu pii splnéni veskerych podminek dokladd navrhované skutecnosti. M¢l-li by se
prosazovat opacny pristup, tedy takovy ptistup, v jehoz ramci by rejstiikové soudy mély trvat
na striktnim souladu formy (oznaceni) a obsahu piedlozenych podkladu, vedlo by to dle mého
nazoru mnohdy k zbytecnym vyzvam a v extrémnich piipadech tieba ik odmitnutim jinak
obsahové zcela bezvadnych podani. Proto vitdm, Ze zdkonodarce ptistoupil k tomu, aby
nastavenou upravou motivoval soudy pfihlizet k hodnoceni listin stfidméjSim pohledem.
Koneckoncil se na rejstiikovy soud obraci s navrhy i pravni terminologie neznali laici, kteti
z raznych, Casto financnich, divodi nevyhledaji pomoc odbornika (napi. advokata). Stejné tak
vyplyva-li z jejich navrhi a pfiloh vSe, co navrhuji, ackoliv by oznaceni ¢i uzité slovni obraty
zcela pfesn€ neodpovidaly uZivané pravni terminologii, nelze podle mého tisudku trvat na tom,
aby z toho diivodu byli zbyte¢né vyzyvani k odstranéni takovych ,,vad*.

Shora jiz bylo konstatovano, ze rejstiikové soudy rozhoduji o odmitnuti ndvrhu
usnesenim, které musi splitovat obecné néleZitosti usneseni dle § 169 OSR, stejné jako specidlni
nalezitosti v § 89 ZVR. Proti usneseni odmitnuti navrhu je pfipustné odvoléani, které vSak mtze

podat pouze navrhovatel.?*¢

6.2.2 Vyzva k odstranéni vad

Shledé-1i v podaném néavrhu vadu, pfip. nebudou-li k nému ze strany navrhovatele
dolozeny veskeré relevantni ptilohy, nemtze rejsttikovy soud ihned pfistoupit k odmitnuti
navrhu na zéklad¢€ nékterého z diivodi dle § 86 ZVR, nybrz nejprve musi navrhovateli umoznit
stav napravit tim, ze ho vyzve k odstranéni vytéenych vad, ptip. k dolozeni chyb¢jicich listin,
které brani meritornimu pfezkumu o navrhu. Podstata a smysl vyzvy rejstiikového soudu tkvi
predevsim v nutnosti u€init ndvrh na zapis skute¢nosti do obchodniho rejstiku zptisobilym pro
meritorni piezkum v rozsahu § 90 ZVR a zaroven, aby byl navrhovany zapis nasledné

proveditelny v souladu s pozadavky hmotného i procesniho prava.?*’

24 WALDER, Ivo § 87 [Posuzovani listin]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 879.

235 Napt. kupni smlouva namisto smlouvy o pievodu obchodniho podilu. In: NOVOTNA, Marie, VACKOVA,
Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 77.

236 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 7 Cmo 296/2003.

27 HOLEJSOVSKY, Josef. Vyzvy ajich se tykajici lhiity v fizeni ve vécech obchodniho rejstitku (1. &ast).
Obchodnepravni revue, 2009, €. 7,s. 193.
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Z ustanoveni § 88 ZVR vyplyva rejstiikovému soudu povinnost vyzvat navrhovatele
k odstranéni zdvadného stavu do 3 pracovnich dnti ode dne doruceni navrhu. Jelikoz ZVR stran
pocatku b&hu lhiity neuréuje jinak, zapo¢ne lhiita dle § 57 odst. 1 OSR bézet dnem, ktery
bezprostifedné nasleduje po dni doru¢eni navrhu na zapis soudu. S ohledem na to, Ze jde o lhiitu
soudcovskou (pofadkovou) 2%8, je otazkou, jaké disledky vyvozovat v piipadg, kdy rejstitkovy
soud tuto lhitu nedodrzi. Domnivam se, Ze by bylo pfili§ pfehnané trvat na tom, aby byly ze
zmeskani lhity rejstiikovym soudem vyvozovany tak zavazné disledky jako pozbyti i¢innosti
takové vyzvy a ndsledny zapis navrhovanych skutecnosti na zéklad¢ fikce (viz dale).

Ackoliv nedodrzeni lhity jisté piedstavuje negativni odchylku od zékonného pravidla,
pfipusténi zavéru o neucinnosti by v kone¢ném disledku znamenalo, Ze by do obchodniho
rejstiiku byly fikci zapsany skute¢nosti na zakladé navrha, které vykazuji vady nebo které
nejsou dostateéné prokazany prilozenymi listinami.?*”

Vse praveé uvedené musi dle mého nazoru platit za predpokladu, ucini-li rejstiikovy soud
vyzvu sice po uplynuti 3denni lhity, avSak diive, nez nastane fikce zapisu. Neshledavam jako
spravné, aby pozd¢ji zasland vyzva dokézala fikci zépisu prolomit. Jak jiz bylo né€kolikrat
konstatovano, rejstiikové fizeni ma byt fizenim rychlym a pro napliiovani tohoto poZadavku je
existence institutu fikce zapisu zasadni.

Vyzva ma dle § 88 ZVR formu usneseni, proti kterému neni odvolani pfipustné. Stran
jeji formy a obsahu musi spliiovat obecné naleZitosti usneseni dle § 169 OSR s piiméfenym
pouzitim § 43 OSR. Déle v ni museji byt pfesné ozna¢eny vady ¢ absentujici listiny, pou¢eni
o zpusobu odstranéni nedostatki, lhita ke splnéni vyzvy apouceni o disledcich marného
uplynuti Ihiity k ngpravé.?40

Rejstiikovym soudem stanovena lhiita pro zjednani napravy pocina navrhovateli bézet
od doruceni vyzvy, ptesnéji s ohledem na vySe zminéné pravidlo ode dne, ktery po takovém
dni nésleduje. Soucasna pravni uprava nestanovuje objektivni délku této lhity a jeji priméiené
urCeni je ponechano na rejstiikovém soudu s ohledem na povahu konkrétniho piipadu
a okolnosti. Z toho dtivodu jde o lhitu soudcovskou (poradkovou), kterd v§ak muize byt na

odiivodnény néavrh ucastnika prodlouzena. S ohledem na charakter této lhity taky lze jeji

zmeskani na navrh prominout.?*!

28 WALDER, Ivo § 88 [Vyzva k odstranéni vad navrhu]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 883.

29 HOLEJSOVSKY, Josef. Vyzvy ajich se tykajici lhiity v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (2. Gast).
Obchodnepravni revue, 2009, €. 8, s. 218-219.

240 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Natasa a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 76.
241 STENGLOVA, Ivana. § 88 [Vyzva k odstranéni vad]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 335.
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Na tomto misté si Ize polozit otazku, jakym zpiisobem by se mély rejstiikové soudy
stavét k pripadiim, kdy navrhovatel vyzvu splni, avSak po uplynuti soudem stanovené lhtty, ale
jesté pred tim, nez soud v disledku marného uplynuti lhity nédvrh odmitne. Ptiklanim se
k nézoru, ze by mélo k této situaci byt pfistupovano benevolentné. Pokud by rejstiikové soudy
napravu vadného stavu po uplynuti lhiity neakceptovaly, byly by samy proti sobé, nebot’ by
prakticky odmitaly sladit stav skuteCny se stavem zapsanym, ¢emuz po navrhovatelem
uc¢inéném odstranéni vad navrhu ¢i dodani chybéjicich podkladi, byt po lhité, nic nebrani.
Navrhovatel by ale musel vady odstranit pted uplynutim lhiity pro rozhodnuti o navrhu.

Zaslanim vyzvy dochazi k preruseni lhity pro rozhodnuti dle § 96 odst. 1 ZVR. Znovu
zacne bézet ode dne nasledujicim po dni, kterym marné uplyne ve vyzvé soudem stanovena
lhata k odstranéni vadného stavu, pfip. po dni, vnémz doSlo k napravé vadného stavu
(odstranéni vady nebo doruceni chybé&jicich listin soudu).?*?

Ustanoveni § 88 ZVR neptipousti moznost rejstiikového soudu vyzvu opakovat. Je
nutné ale upozornit, Ze neni spravné¢ smysl slovniho spojeni ,,opakovana vyzva“ vykladat
v doslovném znéni bez dalSiho. ZtotoZiiuji se s ndzorem HolejSovského, ktery zjednodusené
feceno uvadi, Ze o opakovanou vyzvu nejde tehdy, pokud je navrhovatel vyzyvéan k odstranéni
takové vady nebo dolozeni takové listiny, kterou nezahrnovala vyzva piavodni.?* K tomu
Vackova dodava, Ze vesker¢ tyto pfipadné dalsi vyzvy museji byt realizovany diive, neZ uplyne
lhiita uréena v pivodni (v poradi prvni) vyzveé. V opaéném ptipad¢ nelze k vyzvam uéinénym
po dané Ihité piihlizet.>** Podle Waldera tak musi u¢init dokonce jesté diive, a to v zdkonné
3denni Ihiite€ podle § 88 ZVR.?4 Zastavam nazor Vackové, Ze nejzazsim okamzikem pro podani
dalSich vyzev je az den, kdy uplyne lhtita stanovend v prvé vyzve (kterd bude povétsinou jisté
delsi nez 3 dny). Ucinit dal$i vyzvu v zakonné 3denni lhité je velmi obtizné a rozhodné je dle
mého nazoru ptiznivéjsi feseni, aby rejstiikovy soud mél na ,,opakovanou vyzvu* vice casu,
nez aby poté stejné musel zahajovat fizeni z moci Gfedni, coz by koneckoncti pravdépodobné

Vyzva samoziejmé piipadd v Givahu pouze tam, kde lze vady objektivné odstranit.

V ptipad¢ neodstranitelnych vad by byla takova vyzva zbytecna, nebot’ z objektivnich davodi

242 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zafi 2006, sp. zn. 7 Cmo 74/2006, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. zati 2019, sp. zn. 14 Cmo 175/2018.

243 Obdobné napt. i HOLEJSOVSKY, Josef. Vyzvy a jich se tykajici lhiity v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
(2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 8 s. 220.

24 VACKOVA, § 200d. In: JIRSA, J. Obcansky soudni 7ad, 2. éast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 12. 5. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
245 WALDER, Ivo § 88 [Vyzva k odstranéni vad navrhu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 267.
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nemuze byt zdvadny stav Zadnym zplisobem ze strany navrhovatele ani soudu zhojen.

V takovém piipadé rejstiikovy soud ihned pfistoupi k odmitnuti navrhu.?*6

6.3  Primy zapis

Pro tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je pfiznacné, ze nikoliv v kazdém piipadé,
kdy budou splnény veskeré ptedpoklady pro zapis navrhovanych udaji, se rejstiikovy soud
ubere k vydani rozhodnuti. Jde o pravidlo, kterym lze zaroven podpofit hned v prvni kapitole
rozebrany nazor, ze nelze na rejstiikové fizeni bez dalSiho nahlizet jako na ryze nesporné tizeni
dle ZRS, nybrz spiSe jako na Fizeni svého druhu s prvky nesporného fizeni. Jde totiZ
o charakteristiku typickou vylucné pro rejstiikova fizeni.

Préavni teorie pro vyse popsané pravidlo pouziva pojem piimy zapis, nebot’ rejstiikovy
soud v takovych ptipadech provede navrhovany zapis do obchodniho rejstiku, aniz by o tom
vydal rozhodnuti. Ackoliv zdkonodéarce tento pojem explicitné nepouziva, lze spolehliveé
identifikovat ustanoveni ukladajici pfimé zapisy, kdyZ obsahuji slovni spojeni ,,aniz by
rejstiikovy soud vydaval rozhodnuti®.

Dojde-li ke splnéni vSech ptedpokladl pro piimy zapis, neni ponechano rejstiikovému
soudu na uvazeni, zda pfimy zapis provede, nebo namisto toho vyda rozhodnuti o zapisu.?*’
Vzhledem k tomu, Ze pfimy zapis vylucuje vydani rozhodnuti, nelze se proti nému branit
podanim odvolani.*®

V ramci ZVR lze rozeznavat celkem Ctyfi moznosti, kdy lze pfimy zéapis provést.

Rozborem vsech ptipadii se budou zabyvat nasledujici body.

6.3.1 Piimy zapis na zakladé notaiského zapisu
Podle ustanoveni § 92 ZVR rejstiikové soudy provedou piimy zapis tehdy, maji-li
navrhované skute¢nosti podklad v pfilozeném notaiském zapisu. Jde o zcela logické pravidlo,

které podtrhava skutecnost, ze notaisky zapis spliujici veskeré nalezitosti dle notarského

249

fadu?* je vefejnou listinou (§ 134 OSR), o jejichZ obsahu plati presumpce spravnosti a jejichz

ptezkum v rejstiikovych fizenich je tedy nadbytecny. Rejstiikové soudy se proto omezuji na

piezkum toho, zdali z notatského zapisu beze sporu vyplyvaji navrhované skute¢nosti a zdali

250

takovy notaisky zapis?*° spliiuje veSkeré podminky stanovené notafskym fadem.?>!

246 SVARC, Zbynék a kolektiv, op. cit., s. 138-139.

24T WALDER, Ivo § 92 [P¥imy zapis]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 280.

248 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2007, sp. zn. 7 Cmo 506/2006.

249 Zakon &. 358/1992 Sb., notaisky fad.

230V praxi ptjde predev$im o notaiské zapisy o pravnim jednani dle § 62 a nasl. notaiského fadu a notaiské zapisy
o rozhodnuti organt pravnické osoby dle § 80a a nésl. notatského radu.

2 WALDER, Ivo § 92 [Pfimy zapis]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 280.
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Stenglova upozoriiuje, Ze i pfesto v praxi mohou nastat situace, kdy budou splnény
veskeré podminky pro provedeni pfimého zapisu navrhované skutecnosti, avsak i presto bude
rejstiikovy soud povolovat zapis usnesenim. Bude tomu tak napiiklad tehdy, kdyZ navrhovatel
pozaduje provedeni zapisu ke konkrétnimu dni.?>?

Bez ohledu na to, zdali jde o zapis konstitutivni, nebo deklaratorni, zuzuje § 92 odst. 2
ZVR déle povinnost provést piimy zapis do obchodniho rejstiiku pouze za nasledujicich
podminek:

a) navrhovatelem a jedinym ucastnikem takového fizeni je zapsané osoba, které se zapis
tyka, nebo

b) zapisuje-li se uz zalozena pravnicka osoba na zaklad¢é navrhu na zépis, nebo

c) zapisuje-li se pfeména obchodni korporace a obecny soud vSech zucastnénych osob

nalezi do obvodu stejného rejstiikového soudu.

Pokud je podkladem namisto notaiského zapisu osvédéeni?*®, realizuje se pfimy zapis

pouze za podminek v § 92 odst. 3 ZVR.

6.3.2 Piimy zdpis na zdkladé rozhodnuti orgdnu veiejné moci

Dle § 81 ZVR je rejstiikovy soud povinen zapsat do obchodniho rejstiiku urcitou
skute¢nost na zdklad¢ podkladu, kterym je rozhodnuti soudu nebo spravniho organu. Postradalo
by totiz smysl, aby rejstiikové soudy pirezkoumavaly skutecnosti, které uz byly ptfezkoumany
jinymi organy vetfejné moci. Tento postup méa navaznost na rozlicné piipady predpokladané
riznymi zvla§tnimi pravnimi predpisy.>>* K provedeni zapisu v tomto piipadé je rejstiikovy

soud povinen, aniz by musel zahajovat rejstiikové ¥izeni.?*

6.3.3 Vymaz pravnické osoby na zdkladé piimého zapisu
Ustanoveni § 82 ZVR obsahuje specifické pravidlo, které umoZiuje rejstiikovému
soudu provést ptimy zapis skutecnosti v podobé vymazu pravnické osoby z obchodniho

rejstiiku, a to tehdy, je-1i dana osoba bez majetku a jevi se jako neucelné zahajovat insolvencni

252 STENGLOVA, Ivana. § 92 [Provedeni zépisu bez rozhodnuti]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 343.

253 Napt. osvédéeni o splnéni zakonnych pozadavki pro zapis preshraniéni premény. In: BEJCEK, Josef, HAJN,
Petr a POKORNA, Jarmila, op. cit., s. 160.

234 Pijde napf. ovymaz Clena predstavenstva akciové spolecnosti na zakladé rozhodnuti civilniho soudu
o vylouceni tohoto ¢lena dle § 63 ZOK. In: CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Vaclav, op. cit.,
s. 141.

255 HAMPEL, Petr § 81 [Zapis na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu]. In: LAVICKY, Petr a kol.,
op. cit., s. 861.
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fizeni, nebot’ by majetek takové osoby nepostadoval ani na pokryti nakladd tohoto Fizeni.?>¢ Jak
vyplyvd z daného ustanoveni a zaroven potvrzuje judikatura, jeho smyslem je zrychlit
a zjednodusit vymaz nemajetnych pravnickych osob.?’

Je tomu jesté pomérné nedavno, kdy dané ustanoveni bylo jesté predmétem kritiky ze
strany odborné vefejnosti, nebot’ jej nebylo mozné aplikovat na veskeré ptipady, na které se
smysl a ucel ustanoveni vztahoval, a proto vznikaly mezery, jez musely byt zapliiovany uzitim
analogie. Kritizovano bylo piedevs§im irovnéz dle mého ndzoru neopodstatnéné nezahrnuti
dobrovolng zruSovanych pravnickych osob.?’® Judikatura se zarovenn neshodovala v pfistupu
k povaze rejstiikového tizeni podle tohoto ustanoveni, jelikoz podle jednoho proudu mély byt
zapisy podle tohoto ustanoveni provadény piimo, podle druhého proudu mélo byt dané fizeni
zahajovano na navrh a rejstiikovy soud mél rozhodovat o navrhu usnesenim.?*

Z uvedenych duivodi bylo ustanoveni § 82 ZVR novelizovdno, ato zakonem
¢. 527/2020 Sb.2%° Zakonodarce tak pfedmétnou novelou rozsifil osobni pisobnost normy, kdyz
spravn¢ zakotvil moZnost postupovat dle tohoto ustanoveni i v ptipadé, jde-li o dobrovolné
zruSované pravnické osoby. Zaroven tim postavil najisto, Ze rejsttikové soudy budou v téchto
ptipadech provadét pfimé zapisy namisto vydavani usneseni o zapisu.

Se zohlednénim pravé uvedené novely proto lze shrnout, ze podle § 82 ZVR lze
postupovat v piipadé, Ze jsou kumulativné splnény nasledujici podminky: i) navrh na vymaz
pravnické osoby z obchodniho rejstiiku podal soudem nebo jinym organem vefejné moci
jmenovany likvidator, ii) pfilohou navrhu je prohlaseni likvidatora o bezispéSném provéteni
moznosti uplatnit neplatnost nebo neti¢innost pravnich jednani této osoby a Ze jeji majetek neni
dostate¢ny ani k pokryti nakladl insolven¢niho fizeni, iii) v dobé€ fizeni o vymazu neprobiha
proti takové osobé insolvenc¢ni fizeni, v némz je feSen jeji upadek nebo hrozici upadek, iv)
nevysly najevo skute¢nosti zpochybiiujici pravdivost prohlaseni likvidatora, v) proti pravnické

osobé& neni v dob€ fizeni o vymazu vedeno trestni stihani nebo vykon trestu.?®!

256 7ZAPOTOCKY, Marek. Podminky vymazu pravnické osoby dle § 82 odst. 1 VeiRej. Prdvni rozhledy, 2021,
¢. 17, 5. 599-600.

257 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tmora 2019, sp. zn. 27 Cdo 2143/2017.

258 7ZAPOTOCKY, Marek, op. cit., s. 599-600.

259 Divodova zprava k zakonu &. 527/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, zakony souvisejici s pfijetim zédkona o evidenci skute¢nych majiteld azdkon ¢. 186/2016 Sb.,
o0 hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 527/2020. K bodu 13 (§ 82 odst. 1). [cit. 31. 5. 2023]
Dostupné zde: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178707.

260 Cely nazev dle predchozi poznamky.

261 § 82 ZVR ve spojeni s § 90 odst. 2 ZVR.
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6.3.4 Ziejmé nespravnosti

Neni neobvyklé, ze se soud ve svych rozhodnutich tu a tam dopusti vlivem nedopatieni
urcité pisaiské, pocetni nebo obdobné chyby, kterd je na prvni pohled ocividna, av§ak sama
0 sob¢ nema podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Mize jit napiiklad o chybu ve jménu nebo
datu narozeni jednatele nebo v uvedeni nespravné vyse zdkladniho kapitalu spolecnosti. Ziejmé
nespravnosti se mize logicky dopustit rejstiikovy soud i v ptipadech pfimého zéapisu. Je ale
dalezité trvat na tom, aby veSkera rozhodnuti nebo pfimé zapisy byly prosty veSkerych
pochybeni.

Ziejmé nespravnosti piimych zapist dle § 95 odst. 2 ZVR opravi pfedseda senatu,
pfi¢emz neni vazan zadnou nejzazsi lhitou od provedeni takového zépisu. Mlze tak ucinit i bez
navrhu. Jelikoz pfimy zapis vylucuje vydani rozhodnuti, oprava se provede rovnou zménou
v databazi obchodniho rejstiiku a €astnici a osoby zapisované v rdmci zapsané osoby, jizZ se
zapis tyka, jsou otom vyrozumeéni zaslanim vypisu z obchodniho rejstiiku, v némz jsou
opravené chyby jiz zohlednény.?6?

V piipadé, kdy se zjevna nespravnost vyskytuje v usneseni, vyda rejstiikovy soud
opravné usneseni podle § 164 OSR.

Walder spravné upozoriiuje, Ze ustanoveni § 95 ZVR myln& hovoii o predsedovi
senatu. V fizenich tykajicich se obchodniho rejstiiku totiz dle § 36a odst. 3 OSR viak rozhoduje

samosoudce, nebot’ ZVR nestanovuje jinak. 263

6.3.5 Zmény referencnich udajnu zdakladnich registrii
Obchodni rejstiik predstavuje dle § 2 a § 3 zakona ¢. 111/2009 Sb.2%* soudast zakladnich
registrll vefejné spravy. Jelikoz jde o vzdjemné provazané databaze, projevi se zmeéna

265

referen¢niho idaje*® v ramci jedné z nich zaroven i u ostatnich. Z toho divodu pak budou

zmény téchto udaji promitany do obchodniho rejstiiku automaticky bez zah4jeni fizeni. 266

6.4 Rozhodnuti ve véci samé
Paklize nebudou naplnény ptedpoklady pro provedeni ptimého zapisu dle podkapitoly
6.3 a zaroven nebude dan divod pro odmitnuti navrhu, bude soud v rejsttikovém ftizeni podle

§ 93 odst. 1 ZVR po provedeni ptezkumu vzdy rozhodovat o névrhu, a to formou usnesent,

262 WALDER, Ivo § 95 [Pfimy zépis]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 288; § 102 ZVR.

263 Tamtéz, s. 288.

264 Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozd&jsich piedpist.

265 § 2 pism. b) zékona dle pfedchozi poznamky.

266 WALDER, Ivo. Co znamend, Ze veiejné rejstiiky jsou soucasti zakladnich registrii? Rekodifikace & praxe.
2014, ¢. 6, 5. 27.
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které musi spliiovat veskeré naleZitosti usneseni dle ustanoveni § 169 OSR. V piipadg, kdy je
navrh bezvadny aje dolozen veskerymi potiebnymi listinami, které spolehlivé prokazuji
navrhované skute¢nosti, rejstiikovy soud rozhodne usnesenim o zépisu takovych skutecnosti
do obchodniho rejstiiku.2¢’

Jestlize je navrh z formdlniho hlediska bezvadny, avsak rejstiikovy soud shled4, Ze
navrhované skuteCnosti z predlozenych listin nevyplyvaji, pfip. je-li navrhované jméno
zameénitelné s jiz existujicim jménem nebo pusobi klamave, pak nezbyva nic jiného nez navrh
zamitnout. Na rozdil od odmitnuti, které je rozhodnutim procesnim, zde dochazi ke vzniku
piekazky véci rozhodnuté (res iudicata) a nevraci se soudni poplatek.?®

Jsou predpoklddany vyjimeéné situace, kdy bude rejstiikovy soud rozhodovat
usnesenim vzdy, 1 kdyby byly splnény podminky pro piimy zapis. Jednak ptijde o ptipady, kdy
navrhovatelé nemaji povinnost podavat zapis prostfednictvim formulafe (srov. bod 3.1.1),
jednak v piipadd piekrodeni navrhu dle § 26 ZRS (srov. bod 3.1.6).26° V neposledni fadé
rozhodne usnesenim také tehdy, je-1i vedeno proti dotéené pravnické osobé trestni stihani nebo
se tato osoba nachazi ve vykonu pravomocné ulozeného trestu (srov. § 90 odst. 2 ZVR a bod
5.2.4).

Jak jiZ bylo €astecné zminéno v paté kapitole, s ohledem na § 93 odst. 1 vétu druhou
ZVR je ze strany zdkonodarce rejstiikovému soudu pfipusténa moznost nafidit v ramci
rejstiikového fizeni (logicky vyjma ptipadii pfimych zapisi) jedndni. V souvislosti s tim se
nabizi otazka, jestli ma viibec jedndni v rejstiikovém fizeni s ohledem na jeho povahu své
misto. Mam za to, Ze v piipadé nadvrhovych fizeni je takova moznost témétf nemozna, protoze
je rejstiikovy soud vazan Sdenni (pfip. dle zvlastniho zékona jinou) lhlitou pro meritorni
rozhodnuti o navrhu, a pokud lhiitu zmeska, dojde k fikci zapisu.?’® Tézko si lze piedstavit
situaci, kdy by soud stihl v tak kratké dob¢ jednani natidit a takové jednani by probéhlo. Ze
smyslu fikce zapisu také dovozuji, ze lhiita nemtize byt pro ucely nafizeni jednani prerusena
nebo stavena. Navic mam za to, ze zdsadné bude moci rejstiikovy soud rozhodnout na zaklad¢

podkladt, které mu jsou spoleéné s ndvrhem doruceny. V piipad¢ potieby také nic soudu

nebrani neformalné kontaktovat navrhovatele.?’! Kde si myslim, Ze by naiizeni jednani

267 STENGLOVA, Ivana. § 93 [Forma rozhodnuti]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 344.

268 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 79.
260 STENGLOVA, Ivana. § 93 [Forma rozhodnuti]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 344.

270§ 96 odst. 1 ve spojeni s § 98 ZVR.

271 STAVINOHOVA, Jaruska. § 200da [Piimy zapis]: In: LUDVIK, David, ISTVANEK, Frantisek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA Martina a LAVICKY, Petr, op. cit., s. 1021.
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teoreticky davalo vétsi smysl a kde by pro néj byl vétsi prostor, je v piipadé rejstiikového tizeni
zahajeného bez navrhu, pokud rozhodujici osoba uzna za vhodné, ze bude tfeba provést
v pfipustném rozsahu dokazovani k prokéazani skutec¢nosti za ucelem sjednoceni skute¢ného
a zapsaného stavu. Kdyz ZVR rejstiikovému soudu neodpira moznost natidit jednani, pak jisté
nemuze odepfit ani dokazovani. Jak jsem jiz v paté kapitole uzaviel, nepiijde a nemélo by jit
podle mého nézoru o Casté situace. Navic vzhledem k charakteru a ucelu rejstiikového tizeni,
1 s ohledem na fungujici registracni princip ma dominovat jiz zminéna zasada pisemnosti. Lze
se setkat i s ndzorem, ze nafizeni jednéani pfipadd v ivahu v ramci opravnych fizeni dle § 101

ZVR?72 jimZ bude vénovana pozornost pozd&ji v sedmé kapitole této prace.

6.5  Zastaveni Fizeni

I v rejstiikovém Fizeni s ohledem na subsidiarni pouziti OSR pfipada v Givahu zastaveni
fizeni, a to pfedevsim v piipad¢€, Ze 1) nebyla splnéna nékterd z procesnich podminek a tento
nedostatek nelze odstranit, i1) nebyl ani po vyzvé zaplacen soudni poplatek, nebo iii) nebo doslo
k uéinnému zpétvzeti navrhu navrhovatelem. Stejné jako pfi odmitnuti, i zde nedochazi ke

vzniku piekazky véci rozhodnuté.?’?

6.6 Cas a rejstrikové Fizeni

6.6.1 Lhuty

Dalsi specifickou charakteristikou, kterd je rejstiikovému fizeni imanentni, je existence
pomérné kratkych lhit, které jim jsou dany pro rozhodovani o navrzich na zapis. Tuto
skutecnost 1ze odivodnit opét s poukdzanim na nutnost zajistit aktudlnost udaji v obchodnim
rejstiiku. Vazanost lhiitami pro provedeni zapisu nebo pro rozhodnuti neplati v ptipadé
rejstiikovych Fizeni zahdjenych ex officio.?’* To lze jiz vyvodit i ze znéni § 96 ZVR, které
vyslovné hovoii jen o navrhu na zépis.

Ustanoveni § 96 odst. 1 ZVR uklada rejsttikovym soudiim, aby provedly pfimy zapis
nebo meritorn€ rozhodly o navrhu do 5 pracovnich dntll. Zarovei pfipousti, aby zvlastni zékon
ptipadné stanovil odliSnou délku lhiity. Rozhodujici skute¢nosti, ktera ma za nasledek pocatek
béhu lhity, je podani navrhu. Vzhledem k tomu, ze ZVR neobsahuje odchylné pravidlo, je
nutné na pocatek béhu lhity aplikovat obecné ustanoveni § 57 odst. 1 OSR, podle kterého

pocina Sdenni lhiita bézet od nejbliz§iho pracovniho dne, ktery bezprostiedné nasleduje po dni,

272 Napt. WALDER, Ivo § 93 [Rozhodnuti usnesenim]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 901.

23 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Natasa a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 80.
274 STENGLOVA, Ivana. § 78 [Zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil,
JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 316.
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v némz byl rejstiikovému soudu dorucen néavrh. Jestlize vSak navrhovatel zaplatil soudni
poplatek az po zahdjeni fizeni, pfip. zménil-1i navrh, zapocne lhiita bézet od pracovniho dne,
ktery bezprostfedné nasleduje po dni, v némz byl poplatek zaplacen nebo také dorucen
zménény navrh.?” Stejné tak lhiita po¢ina b&zet az ode dne, kdy odpadne diivod, pro ktery bylo
fizeni pteruseno, nebo ode dne, kdy navrhovatel na vyzvu soudu odstranit vady navrhu nebo
piedlozil chybé&jici listiny.276 277

Co miize vzbuzovat pochyby, je otdzka, zdali v této lhut€¢ musi rejstiikovy soud,
neprovadi-li pfimy zapis, rozhodnuti o navrhu také dorucit.’’® Ztotoziiuji se s citovanym
autorem Vv posledni poznamce adomnivam se, ze v této lhaté musi rejstiikovy soud
bezpodminecné rozhodnuti vydat a vyhotovit s tim, ze pied jejim uplynutim by mélo byt
rozhodnuti pfinejmensim vypraveno.

Zakonodarce v § 96 odst. 2 ZVR pocita s piipady, u kterych se neuplatni nikoliv vyse
uvedena 5denni lhtta, ale lhiita bez zbyte¢ného odkladu. Je tomu tehdy, je-1i podavan navrh na
zapis pfemény pravnickych osob, kde pirezkum byva ¢asové ndrocny, nebo pokud rejstiikovy
soud nedisponuje rejstiikovym spisem, protoze se u n¢j nenachéazi. Soud totiz vyjimecéné muze
spis predat nadfizenému soudu stran rozhodovéani o opravném prostfedku nebo ptisluSnosti,
jeho zaptjceni si ale mize vyzadat kupiikladu také organ policie.?’® Z uvedeného vyplyva, ze

se zde fikce zapisu dle § 98 ZVR nemize uplatnit.

6.6.2 Fikce zapisu

Tento institut promitla do Ceského pravniho fadu jiz nckolikrat zminéna novela
¢. 216/2005 Sb. s cilem ,, urychlit provedeni zapisu navrhovanych skutecnosti tam, kde neni
reakce rejstiikového soudu dostatecné pruzna a kde by k zapisu navrhovanych skutecnosti tak
jako tak doslo“.*® Jedna se o institut opét piiznaény pouze rejstiikovym fizenim, ktery
nenachézi své uplatnéni v zadnych jinych druzich fizeni.

Neprovedou-li rejstiikové soudy ve lhiité primy zapis nebo nerozhodnou-li o ndvrhu na

zapis ve veéci samé usnesenim, finguje se, Zze v den, ktery bezprostfedné nésleduje po dni,

275§ 97 odst. 1 ZVR.

276 HAMPEL, Petr § 97 [Pocatek lhiity k provedeni zapisu nebo rozhodnuti]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit.,
s. 909.

277 Vyzva soudu k odstranéni vad navrhu nebo k doloZeni absentujicich listin zplisobi, Ze se lhiita pferusi, a po
napraveé vad zacne bézet znovu.

278 HAMPEL, Petr § 96 [Lhita k provedeni zapisu nebo rozhodnuti]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 906.
2% WALDER, Ivo § 96 [Lhita k provedeni zapisi nebo rozhodnuti usnesenim stanovend zdkonem]. In:
LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 906.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2021, sp. zn. 27 Cdo 2250/2020.
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v némz uplynula lhiita, byl dany zapis proveden. Rejstiikovému soudu v takovém ptipadé neni
ponechano na uvazeni, zdali zapis do databaze rejstiiku zanese, nebo nikoliv.?8!

Institut fikce je v § 98 odst. 1 ZVR vyjadfen slovy ,,povazuje se navrhovany zapis za
provedeny* a to ,,znamend, Ze primo v diisledku marného uplynuti lhiity se ma zato [sic], Ze do
rejstiiku byl zapsan udaj presné dle navrhu, ktery byl podan, a to bez ohledu na to, zda byl
navrh perfekini, doloZeny potrebnymi listinami, jestli dava smysl, byl uplny apod. “.?%?

Dalsi podminky, které museji byt splnény, aby se fikce zapisu uplatnila, specifikuje
soudni praxe. Dle judikatury se pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek ,, povinnost soudu
dodrzet stanovenou zakonnou lhiitu |[...] vztahuje pouze na situace, kdy je soudu podan
opravnénou osobou (aktivne vécné legitimovanym navrhovatelem) radny navrh a je splnéna
poplatkova povinnost ze strany navrhovatele [...] (ledaze navrhovateli poplatkova povinnost
nevznikla...)“.*®> Dle argumentace Vrchniho soudu v pravé citovaném rozhodnuti nelze
aplikovat fikci zapisu tam, kde navrh podala osoba nikoliv aktivné vécné legitimovéana, jelikoz
takovy navrh musi byt odmitnut. Byl-li by pfipustny opak, mohlo by dochézet k zneuzivani
rejstiikového fizeni neopravnénymi osobami k Sikan6znim uceliim. Déle z ni plyne, Ze navrh
musi byt navrh prosty vad, a neni-li, k fikci opét dojit nemiize.?%*

Za situaci s rozdilnym duasledkem povazuje soud takovou, v niz navrhovatel piedlozi
bezvadny navrh, ale s nikoliv v§emi potfebnymi listinami. Rejstiikovy soud jej vSak zaroven
nevyzve k doloZeni téch, které chybéji. V takovém ptipadé k fikei zapisu marnym uplynutim
lhity dojde.?®® Je dluzno dodat, ze pravé v této skutecnosti spoc¢iva slabina fikce zapisu a bude
muset byt zahajeno fizeni k dosazeni shody mezi skute€nym a zapsanym stavem.

Se vSemi zavéry se jinak ztotoZziluji a povazuji za spravné a vhodné zpiesnéni
ustanoveni § 98 ZVR.

K uplatnéni fikce kromé piipadl v § 96 odst. 2 ZVR také nedojde, pokud brani
provedeni zapisu trestni stihani proti pravnické osobé nebo takova osoba vykonava pravomocné

uloZzeny trest nebo pokud by doslo k u¢innému zpétvzeti navrhu.?86 287

21 HAMPEL, Petr § 98 [Fikce zéapisu]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 910.

282 VACKOVA, § 200db. In: JIRSA, J. Obcansky soudni iad, 2. cast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 20. 5. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
283 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2016, sp. zn. 7 Cmo 349/2015.

284 Tamtéz.

285 Tamtéz.

26 § 99 ZVR.

287 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David a HOLY, Viclav, op. cit. s. 144.
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6.6.3 Provedeni zapisu

Provedenim zapisu rozumime zaneseni udajii, jez jsou predmétem navrhu, do
rejstiikové databaze.?®® Podle ustanoveni § 94 odst. 1 ZVR je rejstiikovy soud povinen provést
zapis ke dni, ktery je uveden v navrhu, ale nejdiive vSak ke dni, kdy byl proveden. Datem
provedeni je proto den, kdy fakticky k provedeni doslo, nebo pozdé€jsi zvolené datum.

V ptipadé ptimého zapisu rejstiikovy soud provede zapis v zakonné 1htté. Neztotoziuji
se s nazorem Waldera, ktery ptfipousti, aby byl rejstiikovym soudiim dén prostor provést primy
zéapis k navrhovatelem uréenému datu.?®® V takovém piipadé bude muset vzdy rozhodnout
usnesenim. Jako teoreticky moznou si lze predstavit situaci, kdy by se navrhovatel
navrhovanym datem ,,strefil* do ¢asového intervalu vymezeného lhiitou dle § 96 odst. 1 ZVR,
ktera je dana rejstiikovému soudu pro rozhodnuti o navrhu.?®® 1v tomto piipadé ale nelze
a priori predpokladat, ze rejstiikovy soud provede pifimy zépis zrovna ke dni, ktery je
navrhovan. Kdyby mél byt vazan navrhovanym dnem, ktery nastane diive, nez uplyne jeho
lhiita pro provedeni zapisu, piedstavovalo by to podle mého ndzoru dalsi limitaci rejstfikového
soudu, a to jeste striktn€jsi, nez kterou je jiz dana zdkonna lhiita pro rozhodnuti, resp. provedeni
pfimého zapisu. Proto bude-li navrhovan den, ktery ptfedchazi dni, v némz byl skute¢né
proveden zapis, a ktery zaroven nastane diive nez fikce zapisu, bude jim azZ tento den provedeni.
M¢l-li by byt u pfimych zapisii navrzen den zapisu, ktery nastane az po fikci zapisu, nelze jej
vzit v potaz a k zapisu dojde dnem, kdy nastala fikce. Z toho diivodu zastavam spiSe nazor
Stenglové, ktera se k této problematice stavi negativng. Stenglova jako kompromis nabizi
feseni, které by vyjimalo fikci rozhodnuti pro navrhy, kterymi se navrhovatel domaha pifimého
zéapisu k ur¢itému dni.?®! Mam za to, Ze piistoupeni k tomuto FeSeni by nebylo piili§ logické.
Z uplatnéni fikce zapisu nemohou s ohledem na zajisténi rychlého fizeni existovat zadné
vyjimky. Jedinym spravnym feSenim podle mého nazoru tedy opravdu je, aby rejstiikové soudy
v takovych ptipadech vydaly usneseni o zapisu, i kdyby byly splnény podminky pro piimy
Zapis.

Po provedeni zapisu je ucastnikiim a osobdm zapisovanym v ramci zapsané osoby do 3

dnli od zapisu zaslan vypis zobchodniho rejstiiku sjiz zohlednénymi zménami. Bez

28 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataia a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 73.
289 WALDER, Ivo § 94 [Den provedeni zapisu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 286.

2% STENGLOVA, Ivana. § 94 [Provedeni zapisu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 345.

21 Tamtéz, s. 345.
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zbyte¢ného odkladu je rejstiitkovému soudu dana povinnost zvetejnit ozndmeni o provedeni
zéapisu v obchodnim véstniku.?%? 2%3

V ptipadé€ rozhodnuti o navrhu uloZi rejstiikovy soud tidaje do obchodniho rejstiiku az
poté, co nabyde toto usneseni pravni moci, a to bud’ ke dni, ktery navrhovatel v navrhu uvedl
(nastane-li pozdé&ji nez pravni moc), nebo v opacném piipadé bez zbyte¢ného odkladu po pravni
moci.?*

Za podminky, kdy je dana snaha dosahnout shody se skuteCnym stavem, muze
rejstiikovy soud v souladu s § 94 odst. 3 ZVR rozhodnout o provedeni zapisu uz k okamziku
(predb&zné) vykonatelnosti usneseni, ktera dle § 171 odst. 2 OSR nastava jiz okamzikem jeho
doruceni ucastnikiim. Nesmi tim byt ale nespravedlivé zasazeno do prav osob, které jsou

zéapisem na zakladé tohoto usneseni dotéeny.?*

6.7  Uvahy de lege ferenda

ZVR vypocitava v § 81, 82, 92 a 95 ZVR pfipady, kdy se za splnéni tam uvedenych
podminek pftistoupi k provedeni piimého zapisu. Lze si polozit otazku, zdali by ze
systematického hlediska nebylo ptihodnéjsi koncentrovat tato ustanoveni v zakon€ pohromad¢
a prekonat tak jejich soucasnou nepiehlednou roztfisténost na vicero mistech. Jde pouze
o drobny navrh, ktery by jist¢ vedl k vétsi piehlednosti piedpisu. Zaroven lze volat po
,,kosmetické™ upraveé ustanoveni § 95 odst. 2, ktery ma namisto § 91 ZVR spravné odkazovat

na § 81 ZVR. Je zjevné, ze jde pouze o nedopatieni zdkonodarce.

2928 102 ZVR.

293 Srov. § 2 odst. 2 ZVR ve spojeni s § 12 a nasl. vl. naf.

24 WALDER, Ivo § 94 [Den provedeni zapisu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 286.

295 STENGLOVA, Ivana. § 94 [Provedeni zapisu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav,
STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 345.
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7. Opravné prostiedky proti rozhodnuti rejstiikovych soudi

7.1  Obecné opravné prostiredky

V fizenich pfed rejstiikovymi soudy ve veécech obchodniho rejstiiku mohou byt
uplatnény k dosazeni zmény nebo vymazu zapsané skutecnosti opravné prostredky, které zna
aupravuje OSR a které lze uplatnit i v ostatnich civilnich Fizenich. V civilndprocesni teorii
byvaji tyto prostiedky tradicné clenény na tadné (proti nepravomocnym rozhodnutim)
a mimofadné (proti pravomocnym rozhodnutim). Do skupiny fadnych opravnych prostredka
lze zatadit odvolani, mimofddnymi opravnymi prostfedky jsou poté dovolani, zaloba pro
zmateCnost a zaloba na obnovu Fizeni.?%¢ 27

Ze stavajici Upravy vyplyva, Ze procesni piedpisy a priori neomezuji ucastniky
k vyuziti kteréhokoliv z uvedenych opravnych prostiedkli, budou-li splnény veskeré zakonné
ptedpoklady ptipustnosti jejich uplatnéni. Je zaroven logické, Ze pouziti obecnych opravnych
prostiedkli pfipada v uvahu pouze tam, kde rejstiikovy soud rozhoduje o zépisu usnesenim.
Nejsou proto piipustné proti pfimym zapisim.?’® Na druhou stranu se ale domnivam, Ze
predev§im mimotadnych opravnych prostiedkil je a bude v praxi v tomto typu fizeni vyuzivano
poskrovnu. Daleko vice se totiz v pfipadé neuspéchu vyplati zvazit a podat k ptisluSnému
rejstiikovému soudu zcela novy navrh a znovu zaplatit soudni poplatek a dosahnout zapisu
snadnéji a v daleko kratsi dob¢.

I v rejstiikovych fizenich piipada v avahu autoremedura.?®® V ptipadé podani odvolani
nemusi byt véc postoupena odvolacimu (vrchnimu) soudu, pokud samosoudce odvolani
v celém rozsahu vyhovi.3%

Za opravny proces lze povazovat i opravu ziejmych nespravnosti, kterou se zabyval bod
6.3.4.

Pfedevsim s ohledem na specifické téma této prace a pozadavky na jeji délku bude
v ramci zbylé Casti této kapitoly zamérné vénovana zevrubnéj$i pozornost pouze zvlasStnim

opravnym prostfedkiim typickym ryze pro rejstiikova fizeni, tedy opravnym prostredkiim dle

2% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 517.

297 Mezi mimofadné opravné prostiedky ¢ast civilni procesualistiky fadi i Zalobu o neplatnost smiru (§ 99 odst. 3
OSR). Srov. napi. STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2003. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-
3271-5, str. 314.

298 STENGLOVA, Ivana, op. cit., s. 182-183.

299 8 210a OSR nebo § 9 odst. 1 zékona &. 121/2008 Sb.

300 NOVOTNA, Marie, VACKOVA, Monika, REICHLOVA, Nataga a BROUCKOVA, Lenka., op. cit., s. 91.
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v

§ 101 ZVR. Pro podrobnéjsi informace ohledné obecnych opravnych prostiedkd si dovolim

odkazat na pfislu$né prameny.3°!

7.2 Obrana proti zapisu dle § 101 ZVR

Oproti shora zminénym obecnym opravnym prostiedkiim rozeznava ZVR jesté dalsi
moznosti obrany, které lze uplatnit pouze v ramci rejstitkovych fizeni. Judikatura tyto

prostfedky povazuje za fizeni o opravném prostiedku sui generis.>0?

7.2.1 Obrana proti fikci zdpisu

Prvni obranny prostfedek je vymezen v § 101 odst. 1 ZVR a jeho uplatnéni je zaméteno
na situace, kdy doslo k zapisu urcité skutecnosti do obchodniho rejstiiku na zakladé fikce, avsak
tento novy stav neodpovida skute¢nosti. Svou podstatou jde proto o jakousi pojistku proti
negativnim konsekvencim fikce zépisu. Z toho diitvodu mohou zapsané osoby, ptip. osoby,

které se podle jiného zdkona zapisuji do obchodniho rejstiiku v rdmci zapsané osoby>*?

, podat
navrh na zménu nebo vymaz takové skute¢nosti.>* Logicky je takové pravo upteno osobg, ktera
byla navrhovatelem daného zapisu.3%

VyuZit tento obranny prostfedek je dovoleno pouze v prekluzivni jednomésicni 1hiité od
promitnuti zapisu, proti kterému ma navrh smetovat. Ackoliv je pro zacatek béhu této lhuty dle
ZVR urcujici okamzik vzniku fikce zapisu, domnivam se, stejn€ jako Walder, ze vétsi smysl
by davalo, pokud by lhita zacala plynout az od doruceni vyrozuméni o zapisu napadané
skutecnosti.>*® Dle § 102 ZVR ma4 rejstitkovy soud povinnost vyrozuméni dotéenym osobam
odeslat do 3 dnti od zapisu. Otazkou je, za jak dlouho se ale vyrozuméni dostane do dispozi¢ni
sféry osob aktivné legitimovanych k podani tohoto obranné¢ho navrhu a kdy se s nim seznami.
Muze se tak stat klidn€ i1 o tyden i vice pozd¢€ji od provedeni samotného zépisu, a tedy v dany
moment jiZz uplyne klidné i tetina jednomésic¢ni lhiity. Vnimam jako rozumné;jsi, aby lhtita
pocala bézet od okamziku doruceni vyrozumeéni, na jehoz zaklad¢ bude postaveno najisto, kdy

piesné se osoba s vyrozuménim seznamila. Doslo by tim k nastoleni jistoty ohledné toho, kdy

301 Napt. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, a kol., op. cit., s. 513 a nasl.

302 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021.

303 Napt. prokurista, spoleénik obchodni korporace nebo ¢&len jejiho voleného organu (napt. ¢len piedstavenstva
nebo jednatel).

304 WALDER, Ivo § 101 [Obrana proti zapisu]. In: HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 300.

305 VACKOVA, § 200db. In: JIRSA, J. Obcansky soudni #dd, 2. ¢dst: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 5. 6. 2023]. ASPI ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X..
396 WALDER, Ivo § 101 [Obrana proti zapisu]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 6. 2023]. ASPI ID
KO0304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nastal jednozna¢n¢é okamzik sezndmeni se s vyrozuménim o zapisu, a tim padem od kdy ma
dotcend osoba k dispozici opravdu celou lhiitu k vyuziti opravného prostiedku.
Zcela jednoznaéné také neni feSena otdzka formy navrhu dle § 101 ZVR. Zatimco

307 Walder zastava nazor, Ze

Hampel se domniva, Ze musi byt zachovana formularova forma
by mély rejstiikové soudy akceptovat i ndvrh podany nikoliv na formulafi, samoziejmé za
predpokladu, ze z n¢j budou vyplyvat skutecnosti, jejichz zména nebo vymaz se navrhuje,

a zarovent budou piilozené veskeré listiny toto dokladajici.30®

V tomto ohledu se ptiklanim
k ndzoru Waldera, a to predevsim z toho diivodu, ze je v takovém ptipadé zdhodno, aby mohl
navrhovatel zevrubnéji vylicit skutecnosti, na zakladé kterych je presvédcen, ze souCasny zapis
odporuje skutecnému stavu. Jde preci jen o velmi specifickou situaci, kterd identicky
,hekopiruje® pribeh standardniho rejsttikového fizeni. Toto vSak v ramci formuldfovych
navrhii neni dosti mozné, resp. formulafe moznosti pro uvedeni dodatecnych skutkovych
okolnosti neposkytuji prostor.

Z rozebirané¢ho ustanoveni § 101 ZVR zéaroven vyplyva, Ze v souvislosti s uplatnénim
tohoto prostfedku se nemuize navrhovatel doméhat zapisu novych skutecnosti, které s ptivodnim
zapisem vubec nesouviseji. V takovém piipadé musi podat zcela novy navrh na zapis podle
§ 78 odst. 1 véty prvni ZVR.3®

K vySe uvedenému postupu samoziejmé nelze osoby k nému opravnéné nutit, proto
v ptipad€, neni-li podan nadvrh, zah4ji rejstiikovy soud ftizeni ex officio, avSak pouze tehdy,
jedna-li se o deklaratorni zapis. Naprava konstitutivniho zapisu v ramci rejstiikového fizeni
s ohledem na jeho povahu po marném uplynuti lhity nepfichazi v ivahu.3'°

Vse uvedené lze uplatnit dle § 117 ZVR 1 proti pfimym zapisim, které byly provedeny

notarem.

7.2.2  Obrana proti vvmazu osoby jinak nez fikci
Ustanoveni § 101 odst. 2 ZVR poskytuje osobam, které podl€haji podle jiného zdkona
zapisu do obchodniho rejstiiku v rdmci zapisu zapsané osoby, moznost obrany v piipadech,

jsou-li zrejstiiku vymazavany a zaroven takovy vymaz nenastal v dasledku fikce zépisu.

307 HAMPEL, Petr § 101 [Obrana proti zapisu]. In: LAVICKY, Petr a kol., op. cit., s. 915.

308 WALDER, Ivo § 101 [Obrana proti zapisu]. In: HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 6. 2023]. ASPI ID
KO304 2013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

309 STENGLOVA, Ivana. § 101 [Obrana proti fikci zapisu]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 351.

310 VACKOVA, § 200db. In: JIRSA, J. Obcansky soudni #ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Havli¢ek Brain Team [cit. 6. 6. 2023]. ASPI_ID KO99hb1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Existenci tohoto institutu je vyvazovana skutecnost, ze dle § 84 ZVR nejsou tyto osoby
ucastniky rejsttikovych fizeni, a proto se nemohou branit odvolanim v ptipad¢, kdy je o zapisu
rozhodovéano usnesenim.?!! Z toho vyplyva, Ze Gcastniky tohoto fizeni bude vzdy tato osoba
a zapsana osoba.

Na tomto misté si lze polozit otdzku, nakolik je takto striktn€ pojaté ucastenstvi
v rejstiikovém fizeni v souladu s ustavnim pofadkem. Ustavni soud ve své rozhodovaci
¢innosti potvrdil zavér, ze ,, prdavo na pristup k soudu (véetné cestou navrhu na vymaz zapisu
v obchodnim rejstriku)) neni absolutni, ale miize byt [...] predmétem ruznych omezeni, mj.
tykajicich se ipodminek Fizeni. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich procesnich prav
dovolend a jsou diisledkem skutecnosti, Ze jiz svoji podstatou pravo na pristup k soudu vyzaduje
regulaci statem. Nicmeéné statem aplikovana omezeni nesmi zabranit nebo omezit pristup
Jednotlivce k soudu takovym zpiisobem nebo do takové miry, ze by byla zasazena samotna
podstata tohoto prava. Navic musi sledovat legitimni cil, a musi existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a cilem, jehoZ ma byt dosazeno. “*'> Do samotného
prava zde zcela jist€¢ neni zasazeno, nebot’ osoba vymazana z rejstiiku méa namisto odvolani
moznost uplatfiovat své pravo cestou fizeni dle § 101 ZVR 313

Z dikce daného ustanoveni vyplyva, Ze okruh aktivné legitimovanych osob k uplatnéni
tohoto prosttedku je v tomto ptipad€ oproti tomu prfedchozimu v § 101 odst. 1 ZVR uzsi, kdyz
jsou k nému opravnény pouze osoby zapisované podle jiného zikona do rejstiiku v ramci
zapisu zapsané osoby, a jesté pouze tehdy, pokud byly z rejstiiku samy vymazéany (tedy vymaz
se musi tykat jejich osoby) adozaduji se zmény zdpisu spocivajici v jejich ponechani
v rejstiiku. Dle judikatury pak navic musi tvrdit, Ze plivodni nadvrh mél rejstiikovy soud pro
nektery z divodd v§ 86 ZVR odmitnout, pfip. zamitnout, nebot z dolozenych listin
navrhované skute¢nosti nevyplyvaly.’'* Zaroven se mize domahat pouze zmény zapisu, na
jehoz zékladé byl proveden jejich vymaz z rejstiiku. Zapisu novych anesouvisejicich
skutecnosti se cestou tohoto opravného prostfedku nelze doméhat.3!

Ustanoveni § 101 odst. 2 ZVR nestanovuje konkrétni lhiitu k uc¢inéni tohoto podani.

S ohledem na jeho ucel a skute¢nost, Ze vzhledem k prvnimu odstavci predstavuje pouze jeho

311 STENGLOVA, Ivana. § 200db [Lhaty k zapisu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol., op. cit.,
s. 1500.

312 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 1346/12.

313 Tamtéz, shodné i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. Gervna 2016, sp. zn. IV. US 1294/16: ,,V intencich
pozadavkii judikatury Ustavniho soudu obstoji rovnés iprava § 84 ve spojeni s § 101 z. v. r. “

314 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021.

315 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 530/2020.

79



specidlni pfipad, je dle mého nazoru tfeba dovodit, ze jeji délka bude rovnéZ 1 mésic od
provedeni zapisu (vymazu), resp. od pravni moci rozhodnuti o vymazu. Lze tak usuzovat
i s ohledem na fakt, Ze v ptipad¢, kdyby zdkonodarce povazoval za vhodnou v tomto ptipadé

jinou lhtitu, v daném ustanoveni by ji vymezil.

7.2.3  Uplatnéni registracniho principu

Jak je z dosavadniho vykladu patrné, oba typy fizeni o opravném prostiedku podle
§ 101 ZVR predstavuji zvlastni rejstiikova fizeni, a proto se logicky nabizi otazka, zda a v jaké
mife lze na tato fizeni uplatnit podminky a omezeni vyplyvajici z registracniho principu. Dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR se na né museji vztahovat omezeni
vyplyvajici z registraéniho principu v plném rozsahu.?!® Ani v tomto fizeni proto nemize byt

piezkoumavana platnost usneseni valné hromady.3!’

7.3  Diléi zavéry a uvahy de lege ferenda

Bélohlavek v souvislosti se shora rozebranym ustanovenim § 101 odst. 2 ZVR
upozornuje na zasadni a pozornosti hodny nedostatek, kdyz zakonodéarce podminuje aktivni
legitimaci osoby k podéani opravného prosttedku jejim uplnym vymazem z rejstiiku. Dle jeho
nazoru je mimoradné dilezité nezistat u pouhého doslovného jazykového vykladu tohoto
ustanoveni, nybrz s vyuzitim dalSich standardnich a nadstandardnich vykladovych metod
(predevsim za pouziti logického a teleologického vykladu) dospét k zavéru, ze je nutné rozsitit
osobni plisobnost tohoto ustanoveni (a tedy 1 aktivni vécnou legitimaci k podani opravného
prostiedku) na osoby, které sice nebyly z rejstiiku zcela vymazany, ale konkrétni zapis se jejich
postaveni ve spoleCnosti negativné dotkl takovym zpiisobem, ze je vyznamnym zpusobem
omezil na pravech souvisejicich s jejich ti¢asti ve spolecnosti. Jako vystihujici ptiklad uvadi
situaci podstatného snizeni podilu spolecnika v s. r. o. na zadklad¢ prohlasSeni jednatele
o provedeni zmén v pomérech podili na zakladé per rollam hlasovani, kdy toto jednani je vSak
objektivné v rozporu se skutecnosti a zkraceny spolenik hlasoval proti takovym zménéam.
Neni-li pfiznana aktivni legitimace k navrhu dle § 101 odst. 2 ZVR osobam v popsané situaci,

ktera je tém¢ft totozna s pripady uplného vymazu, spatfuje v tom Bélohlavek rozpor s Gistavnim

316 Nap#. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021. Déle i usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. biezna 2018, sp. zn. 7 Cmo 161/2017: ,,V ramci obrany téchto osob v rizeni dle § 101 z. v. r.
které je rizenim o opravném prostiedku sui generis, nejsou prolomeny limity registracniho principu, kterym je
ovladano rejstiitkové rizeni.

317 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tinora 2018, sp. zn. 7 Cmo 232/2017.
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poradkem v podobé neopodstatnéného upirani prava na pfistup k soudu za ti¢elem poskytnuti
pravni ochrany.?!®

S uvedenym nazorem se maximalné ztotoZiluji a povazuji za velmi podstatné, aby bylo
v dohledné¢ dobé novelizovano. Pfiznani aktivni legitimace k podani opravného prostredku
podle tohoto ustanoveni nelze kategoricky vztahovat jen na vymazévané osoby, nybrz i na ty,
které vymazany nebyly, ale byly vyznamné doteny na svém postaveni v rdmci spole¢nosti.
Navrhuji proto, aby novela napfist¢ umoznila rejstiikovému soudu v kazdém jednotlivém
pfipad¢ s ohledem na jeho konkrétni okolnosti opravnéné posoudit, zdali v daném ptipadé
muze aktivni legitimace svédcit i osobé nevymazané, avSak znateln¢ negativné stizené na svém
postaveni v ramci spole¢nosti.

Déle za zasadni nedostatek povazuji, Ze odvolaci fizeni proti usnesenim o zapisu jsou
nadale vedena pted vrchnimi soudy. Mam za to, Ze tato skute¢nost postrada opodstatnéni, a to
predevsim proto, ze rejstiikové zélezitosti jsou poveétSinou jednoduché a je proto zbytecné, aby
se jimi zabyvaly uz tak ptehlcené vrchni soudy. Mém za to, ze zdkonodarce by mél zohlednit
specifikum tohoto fizeni a pro zrychleni ponechat vedeni odvolaciho fizeni u krajskych soudd,
pii¢emz by odvolani bylo posuzovano soudcem, resp. samosoudcem.?!® Na uvedeném lze trvat
i piesto, ze v soucasné dobé& je zakotven institut autoremedury3?’, diky které muze byt ¢ast
podanych odvolani ,,odfiltrovana®. I tak se nékterd ale dostavaji pfed vrchni soudy. Ackoliv
jsem si pln€¢ védom obecné uplatnované zasady dvojinstancnosti fizeni, 1 pfesto se domnivam,

ze by zména s ohledem na zvlastnost rejstiitkového fizeni mohla obstat.

318 BELOHLAVEK, Alexander J., op. cit., s. 11-13.

319 Stejné tak srov. MYSLIL, Richard, MYSLIL, Stanislav. Obchodni rejstiik po novele. Bulletin advokacie, 2006,
¢. 4,s.15-17.

320 § 9 odst. 2 zakona &. 121/2008 Sb.
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8. Pravni uprava rejstiikového rizeni ve Spolkové republice Némecko

8.1 Uvod

Aby tato diplomova prace nabyla patficné komplexnosti, 1ze povazovat za vhodné
provést srovnani doposud analyzované Ceské pravni upravy fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku s pfisluSnou zahranicni pravni Gpravou. Jevi se jako vhodné nejit ptilis daleko za
hranice a zaméfit se na pravni upravu nekterého ze sousednich statii uz ijen proto, ze jejich
pravni fady jsou v lecCems blizké tuzemskému a ze zaroven zaujimaji vyznamnou pozici
v celém kontinentalnim typu pravni kultury. V rdmci této kapitoly bude provedena komparace
s pravnim fadem Spolkové republiky Némecko (dale také jen ,,SRN*), kdy budou zminény
vyznamné podobnosti, ale i odliSnosti obou zminénych pravnich fadl v mezich problematiky
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, kterym se tato diplomova prace zabyva. S ohledem na
délku apovahu prace, jejimz stiedobodem je piedev§im cCeska platnd pravni Uprava

rejstiikovych procesil, bude zamétena pozornost pouze na upravu v SRN.

8.2  Strucné srovnani tuzemské a némecké pravni Gpravy

Ustanoveni relevantni pro obchodni rejstiik (ném. Handelsregister) jsou obsaZena
piedev§im v obchodnim zakoniku zroku 1897 (Handelsgesetzbuch®?', dale jen ,HGB*)
a provadécim nafizeni o obchodnim rejstiiku z roku 1937 (Handelsregisterverordnung®??, dale
jen ,,HRV®). Upravu procesnich aspektli poté nalezneme v zakon& o fizeni v rodinnych
anespornych vécech (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit?®®, dale jen ,FamFG*). Uz zvyctu
relevantnich prament je patrné, Ze némecka pravni uprava co do jeji pfehlednosti oproti té Ceské
lehce pokulhava. V prvni kapitole této prace uz byl analyzovan ZVR sjednocujici v sobé
hmotnépravni 1 procesnépravni rovinu vetejnych rejstiiki. Pomineme-li skutecnost, Ze se
samoziejmé nelze obejit bez aplikace dalsich (obecnych) ustanoveni v jinych piedpisech (ZRS

a OSR), lze konstatovat, Ze specialni rejstiikova uprava je velmi uspeSné obsazena v jediném

32 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten

bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 13 Absatz 4 des Gesetzes vom 10. Mirz 2023 (BGBI. 2023 I Nr.
64) gedndert worden ist. Problematika obchodniho rejstiiku  je upravena v ustanovenich
§ 8-16 HGB.

322 Handelsregisterverordnung vom 12. August 1937 (RMBI 1937, 515), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) geéndert worden ist. Pijde pfedevsim o obecna procesni ustanoveni
§ 1 a nasl. spoleéné se specialnimi ustanoveni pro rejstiikové fizeni v § 374 a nasl. FamFG.

323 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 22. Februar 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 51) geéndert worden ist.
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pfedpisu — v ZVR. Shora plyne, Ze v rdmci némecké Upravy je nutné hledat normy vztahujici
se vyluéné k obchodnimu rejstiiku ve vicero predpisech. Lze v tom vidét paralelu s ¢eskou
predrekodifikaéni pravni Gpravou rozptylenou do obchodniho zikoniku a OSR. Proto se
domnivam, ze zdkonodarcem nastavena ¢eska uprava je v tomto ohledu predevsim z hlediska
srozumitelnosti a piehlednosti vice vyhovujici.

Némecky obchodni rejstiik je také veden pIng v digitalni podobé.??* Vedle né&j pak jako
dasledek pozadavki evropského prava existuje ,.rejstiik podniki‘ (Unternehmensregister)?
poskytujici dopliujici informace apodklady tykajici se zapsanych osob v souvislosti
s finanénimi aspekty (napi. finan¢ni zpravy nebo ucetni podklady).32

Obchodni rejstiik SRN je rovnéz ovladan zasadou formdlni publicity, podle kterého
nesmi byt nikomu odepteno do rejstiiku nahlédnout (§ 9 HGB). Jesté do nedavné doby vSak
byl pfistup do rejstiiku podminén registraci na oficidlnim Spole¢ném registrovém portalu
a zaplacenim spravniho poplatku za kazdy jednotlivy vypis. Od pravé uvedeného bylo upusténo
s u€innosti od 1. srpna 2022 a kdokoliv mlize bez omezeni nahliZet a pofizovat z n&j zcela
zdarma neovéfené vypisy (jak je mimochodem v Ceské republice jiz praktikovano dlouhou
dobu).*?’ Uvedené 1ze vnimat jediné pozitivng, nebot’ dana skuteénost vyznamné posiluje onu
zasadu formalni publicity, ktera je za uCelem zajisténi pravni jistoty dotCenych osob v pravnich
vztazich se zapsanymi podnikateli zcela zasadni.

Stejné jako v Ceské republice i v SRN je ve viech spolkovych zemich obchodni rejstiik
veden rejstiikovymi soudy, které zaroven rozhoduji o zapisech do ngj. Vécné piislusné
¢lanku odpovidajici ¢eskym okresnim soudim (Amtsgerichte). Vysledek je ale stejny jako
v piipadé¢ Ceské praxe, nebot rejstiikovymi soudy nejsou na daném c¢lanku vSechny soudy, ale
pouze ty, které se nachéazeji v obvodu jejich nadfazeného ,.krajského* soudu (Landesgericht).
V tom ptipadé se jejich pocet shoduje s poctem jim bezprosttedné nadiizenych soudt.

Rozhodovani vsak zlistalo zachovano piedev§im nejspise pro nenarocnost rejstiikovych fizeni

324 § 8 odst. 1 HGB.

325 Vedeni tohoto rejstiiku, stejné jako veskeré souvisejici véci, upravuje nafizeni o podnikovém rejstiiku. Srov.
Unternehmensregisterverordnung vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 217), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1166) gedndert worden ist.

326 I tento rejstitk je veden vySe zminénymi soudy. In: HEIDEMANN, Maren. Commercial registers and
transparency. Amicus Curiae [online]. 2019, 18-24 [cit. 5. 6. 2023]. ISSN 2048-481X. Dostupné z:
doi:10.14296/ac.v2017i112.5042, s. 18.

327 SOMMERFELD, Jan. Piistup do némeckého obchodniho rejstiiku je bez registrace a poplatkil. Advokatni
denik[online]. 2022, 8.8.2022, 2022(8) [cit. 6. 6. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/08/08/pristup-
do-nemeckeho-obchodniho-rejstriku-je-bez-registrace-a-poplatku/.
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na nejniz8i Grovni, aby nebyly zatéZovany soudy vyssiho stupné. Zakladni pravidlo pro urceni
mistni prislusnosti je potom zcela shodné, kdyz ptislusnym je okresni soud, v jehoz obvodu se
nachazi sidlo pravnické osoby, pfip. podnikajici fyzické osoby.3?

Obéma upravam je naopak spoletna moznost zahdjit fizeni jak na navrh, tak ibez
navrhu a provadét zapisy z moci ufedni (§ 384 FamFG). Rejstiikova fizeni ve vSech spolkovych
zemich jsou fizenimi ryze elektronickymi. Navrhovatelé proto nemaji moznost Cinit ptihlasSky
(navrhy) ve fyzické podobé¢. Totéz plati 1 pro pfilohy k ptihlasce. Jsou-li predkladany notaisky
ovéfené dokumenty, musi byt opatieny prostym notaiskym osvédéenim.’?* Pravni uprava
zaroven nepredepisuje pro navrhy zadné formulare. V tuzemsku stale plati dle § 22 odst. 1 ZVR
vedle podani prostiednictvim elektronické komunikace i obecnd moznost u¢init podani navrhu
a ptiloh v listinné podob¢ pifimo na podatelné soudu. I pfes nesporny fakt, Ze obligatorni
elektronicka forma zcela jist¢ urychli administrativu podaného navrhu, povazuji za vhodnéjsi
ceskou upravu piipoustéjici listinnou variantu. Tato skutecnost i podle mého nazoru vice
napliiuje pravo kazdého na ptistup k soudu dle €l. 36 odst. 1 LZPS.

Rozsah pfezkumu v SRN je svou podstatou a rozsahem blizky tomu, ktery realizuji
ceské rejstiikové soudy dle § 90 ZVR. Jsou vzdy prezkoumany formalni predpoklady navrhu
anasledné se ovéfuje, zdali z ptilozenych listin vyplyvaji zapisované skutecnosti. Vécny
piezkum se zasadné neprovadi.?? Z hlediska piezkumu ptihlasky zapisu spociva zasadni rozdil
mezi obéma Upravami v rozdilné mite ucasti notafe v fizeni. Dozaduje-li se v SRN podnikatel
zapisu do rejstiiku, ptip. jeho zmény nebo vymazu, musi se v souladu s § 378 odst. 3 FamFG
zasadné nejprve obratit na notéfe, ktery prezkouma, zdali navrh spliuje veskeré pozadované
ndlezitosti a jsou k nému pfipojeny veSkeré relevantni podkladové listiny. V tuzemské praxi
nejsou notafi do vlastnich soudnich rejstiikovych fizeni takto zacleiovani. K nim maji pouze
vztah v té souvislosti, Ze v zdkonem stanovenych piipadech museji mit predkladané ptilohy
formu notafského zapisu.*3! Naopak Ceskym specifikem je moznost notait provadét piimé
zapisy s pomoci dalkovych pfistuptt do obchodniho rejstiiku. Tato moznost plsobi jako
alternativa k vedeni soudniho rejstiikového fizeni, a to za splnéni podminek podle § 108 a nasl.

ZVR.3*

328 § 376 odst. 1 ve spojeni s § 377 odst. 1 FamFG.

329§ 12 HGB.

330 § 30 FamFG.

31 Napiiklad tehdy, dochazi-li k zapisu zaloZené kapitalové spolegnosti, kdyZ spoleenska smlouva vyzaduje dle
§ 8 ZOK formu vetejné listiny (notaiského zapisu).

32 KLEIN, Simon. Zapis do vefejného rejstiiku notafem. Ad Notam, 2015, &. 6, s. 15-16.
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Splituje-li ptihlaSka zapisu skute¢nosti do obchodniho rejstiiku veSkeré ndlezitosti
a vyplyva-li zptiloh bez pochyb skutecnost, ktera se navrhuje zapsat, provadi némecky
rejstiikovy soud zapis, aniz by ohledné toho vydéaval rozhodnuti. Zapis je u€inny okamzikem
jeho provedeni. Zamita-li piihlasku, pak o tom vyda usneseni.>3* V pravé uvedeném si lze
pfedstavit paralelu s pfimymi zapisy dle ceského ZVR, ovSem némecka praxe je odlisnd v tom,
7e ptimy zapis provede kdykoliv, pokud se piihlasce pIné vyhovuje. Ceska pravni Gprava, jak
bylo rozebrano v Sesté kapitole, pojima ptimy zapis uzeji a tento je provadén pouze v zédkonem
stanovenych ptipadech. V ostatnich ptipadech, i kdyz je navrhu v celém rozsahu vyhovéno,
rejstiikovy soud rozhodne o zapisu usnesenim.

Zapisy do rejstiiku pak v SRN provadi bud’ sdém soudce, nebo na zaklad€ jeho povétreni
prislusny soudni ufednik. Provadi-li zapis uiednik, je pii provedeni zapis vazan registratnim
ptikazem soudce (Eintragungsverfiigung), ktery obsahuje presné znéni zapisované skute¢nosti
a dal$i nalezitosti, které zakon vyzaduje.>3* Ke zvefejnéni provedenych zapisu by mélo dojit
poté bez zbyteéného odkladu.?*> Soud zéapis ucastniktim fizeni ozndmi neformalnim zpisobem
a nelze jej napadnout opravnym prostfedkem.336

Ptesuneme-li pozornost k lhitdm a pozadavku na délku rejstiikovych fizeni, lze
konstatovat, ze ¢eskad pravni Gprava je oproti t€ némecké v tomto ohledu vyrazné striktnéjsi
a klade na rychlost rejstiikovych zapisi vétsi diraz. Jiz na zaklad€ provedené analyzy
v predchozich kapitolach této prace je moZzné uzavfit, ze rychlost fizeni a aktualnost zapsanych
udajti je v kontextu tématu této prace pro Ceské rejstiikové fizeni zcela zasadni faktor a tomu
zakonodarce nalezit¢ prizplisobuje platnou upravu, kdyz zakotvuje velmi kratké a urcité lhity
pro rozhodovani rejstiikovych soudil a s tim souvisejici fikci zapisu, pokud nebude stanovena
lhiita dodrzena. S tim souvisi i nemoznost rejstiikového soudu prerusovat fizeni dle § 85 ZVR,
a to ani v pripadé¢, védél-li by o jiném probihajicim fizeni, v némz je feSena otazka, kterd bude
mit signifikantni vliv na zapis, o némz rejstiikovy soud zrovna vede fizeni.**” Naproti tomu
v Némecku nejsou obecné¢ témét zadné konkrétni lhiity pro rozhodnuti pevné stanoveny
a rejstiikové soudy maji povinnost o pfihlaskach rozhodovat v neurcité lhité bez zbytecného

odkladu po jejich dojiti. Vyjimku tvofi ptfipad ptfihlaS8ky zmeény zéapisu, o které by mél

333 § 382 odst. 1 a 3 FamFG.

34§27 HRV.

335§ 10 odst. 2 HGB.

336 § 383 odst. 1 a 3 FamFG.

37 Vyjimkou by byla situace predvidana v ¢l. 95 Ustavy. Srov. WALDER, Ivo § 85 [Pferueni fizeni]. In:
HAMPEL, Petr, WALDER, Ivo., op. cit., s. 255.
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rejstiikovy soud rozhodnout v ramci 21denni potadkové lhity ode dne jejiho podani.3®
I s ohledem na existenci ptesné stanovenych lhiit proto lze rejstiikové fizeni dle upravy SRN
pterusit, ato dokonce i v pfipad€, neprobiha-li o otdzce, kterd je podstatna pro rejstiikové

fizeni, jiné fizeni. Soud v takovém piipadé vyzve Gcastniky k podani navrhu na jeho zahajeni.’*

38 § 26 HRV.
399 § 381 FamFG.
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Zavér

Ambici predkladané diplomové prace na téma Rizeni ve vécech obchodniho rejsttiku
bylo s ohledem na vymezené cile popsat, analyzovat a kriticky zhodnotit stavajici pravni
upravu fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku v rozsahu vSech jeho diilezitych institutd, stejné
jako identifikovat sporné otazky a vyjadfit k nim nazorovy postoj. Dalsim dil¢im cilem bylo
poukézat na slaba mista pravni upravy a prezentovat navrhy jejich feSeni. V neposledni fad¢
bylo dal$im dil¢im cilem i provedeni komparace s vybranou zahrani¢ni tpravou a upozornit na
jeji dilezité aspekty.

Nejprve bylo piedstaveno rejstiikové fizeni v jeho obecnych aspektech, byly shrnuty
zasadni okamziky jeho historického vyvoje a proveden rozbor stavajicich nejdulezitéjSich
prament pravni upravy tohoto typu fizeni. Po jejich analyze jsem dospél k zavéru, ze
rejstiikové tizeni je fizeni sui generis s prvky nespornych fizeni. Z toho divodu Ize mimo jiné
kvitovat rozhodnuti zdkonodarce zahrnout tuto problematiku spolecné¢ s hmotnépravnimi
ustanovenimi ostatnich vefejnych rejstiiki do samostatného pravniho ptedpisu. Z rozboru
historickych souvislosti také vyplynulo, Ze se procesni Uprava rejstiikového fizeni vyznacuje
velkou mirou kontinuity s piedrekodifikacni pravni upravou, coz lze vnimat pozitivné.

Druhé popisnéjsi kapitola pfedstavila pojem a principy fungovani rejstiikovych soudii
jako jednoho ze subjektu rejstiikovych fizeni. V ramci této kapitoly jsem mimo jiné dospél
k zaveru o spravnosti svéfeni vécné prislusnosti k fizenim krajskym soudiim, jak ji stavajici
pravni uprava zakotvuje.

Tteti kapitola se jiz dotyka jadra problematiky feSené v ramci tématu této prace, a sice
pfesnéji zahajeni fizeni. Nejprve byla provedena analyza navrhovych fizenich, resp. dil¢ich
otazek souvisejicich s navrhy na zapis. Na zaklad€ provedeného rozboru jsem dospél k zavéru,
ze dle stavajici pravni upravy je tfeba, aby navrhy byly kromé zdkonem predpokladanych
vyjimek podavany na formulafich, které po elektronickém vyplnéni vSech relevantnich
informaci vygeneruje rozhrani aplikace inteligentniho formulafe. Existenci inteligentnich
formulafd povazuji za snahu drZet krok s 21. stoletim, kdy dochdzi k postupné elektronizaci
a neustalému technologickému pokroku. Stejné tak jde o vyznamny nastroj, ktery celkové
ulehcuje rejstiikovému soudu administrativu a redukuje nutnost vyzyvat k odstranovani vad.
V druhé casti kapitoly pak byl proveden rozbor fizeni zahajovanych bez navrhu.

Predmétem cCtvrté kapitoly bylo ucastenstvi v rejstiikovém fizeni. Postupné byla
provedena analyza obou typd ucastnikd dle § 84 ZVR. Dale vyjasnéno postaveni statniho

zastupitelstvi ve vztahu k tomuto typu fizeni.
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Obsahem paté kapitoly byla analyza registracniho principu, ktery rejstiikové fizeni
ovlada. Dospél jsem k zavéru, ze v disledku registracniho principu piislusi rejstfikovym
soudiim piezkoumavat predlozené listiny pfedev§im z formalniho hlediska, spliuji-li veskeré
formalni nalezitosti, a z vécného hlediska (s vyjimkou zdkonem ptedvidanych situaci v § 90
a 91 ZVR) pouze v tom ohledu, aby soud zjistil, zdali navrhované skute¢nosti z listin opravdu
vyplyvaji. V ramci provedené analyzy rovnéz uzaviram, ze byt se muize v jistych ptipadech
zdat, Ze by registracni princip byl pojat pfili§ pfisné€, jeho soucasné nastaveni uspesné piispiva
k celkovému zrychleni fizeni a toto nastaveni lze povazovat za adekvatni a efektivni.

Sesta kapitola se zaméfila na analyzu rozhodovani v rejstiikovych vécech. Postupné
byly pfedstaveny vSechny alternativy moznych meritornich i nemeritornich rozhodnuti véetné
specifického institutu piimého zapisu. Pozornost byla také vénovana plynuti Casu a jeho
konsekvencim na rejstiikové fizeni. V tomto ohledu byly podrobeny zkoumani vyznam lhtt,
okamzik provedeni zapisu a mimotadné dilezity institut fikce zapisu.

V sedmé kapitole byla vénovana pozornost zejména zvlastnim opravnym prostiedkiim
v rejstiikovém fizeni a upozornéni na nedostatky, které ptredevSim opravny prostfedek podle
§ 101 odst. 2 ZVR miiZe v praxi pusobit. Zaroven byla podrobena polemice otdzka vhodnosti
ponechani vedeni odvolaciho fizeni vrchnim soudiam.

Zavére€na kapitola pfedstavovala komparaci Ceské a némecké rejstiikové procesni
upravy. K dil¢im tematickym celktim této prace byly v jejich zavérech piedestifeny naméty de
lege ferenda.

Se zohlednénim vSech poznatki, které jsem v ramci zpracovani této prace provedenou
analyzou nabyl, l1ze konstatovat, Ze pravni Gprava prvostupiiovych tizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku je dostateéné ucinna a v ptipad¢ prvostupniovych fizeni pln¢ funkéni. S ohledem na
jeji nastaveni umoznuje dosahovat zdkonoddrcem sledovaného ucelu, kterym je predevsim
zrychleni, zjednoduseni a zefektivnéni fizeni, pfi kterém Ize pozadovanych zapisii dosahovat
v unosnych ¢asovych mezich pii respektu k pozadavku na aktualnost obchodniho rejstiiku. Na
druhou stranu ale lze rovnéZz upozornit na postupné piedstavené nedostatky, které¢ by si
zasluhovaly zakonodarcovu pozornost.

Uz tak pozitivni zavéry nejdou ucinit o odvolacich fizenich vedenych vrchnimi soudy,
u nichz se délka takovych fizeni miize vySplhat az na fady mésicti. Nelze nic jiného nez znovu
ucinit smérem k zakonodarci apel smétujici ke zméné koncepce opravného fizeni v téchto
veécech. Totéz se tyka i nedostatecné a zbytecné striktné formulovaného § 101 odst. 2 ZVR.

Rizeni ve vécech obchodniho rejstifku pied rejstiikovymi soudy piedstavuje jednu

z moznosti, jejimz prostiednictvim podnikatelé¢ docili zapisu jich tykajicich se udaji do
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obchodniho rejstiiku, aby splnili svou povinnost dostat jejich nalezité transparentnosti. Zapsané
udaje jsou dulezité pro jejich obchodni partnery, ale i1 pro jakékoliv tfeti osoby jednajici s nimi
v rdmci obchodniho styku. Alternativou k rejstiikovému fizeni je potom v rdmci stavajici
pravni Gpravy moznost pozadat o provedeni pfimého zapisu notare. Ackoliv je tato moznost
v soucasné dobé€ velmi ¢asto vyuzivana, mé soudni rejstiikové fizeni oproti notaskym zépistim
tu prednost, ze prostfednictvim néj lze docilit kteréhokoliv opravnéného zapisu. Notat sice

7340

s ohledem na skuteCnost, ze fakticky nevede fizeni’*’, je schopen provést zapis diive, avSak

pouze mj. tehdy, jestlize zapisované skutecnosti maji podklad v notafském zapisu, ktery saim
sepsal 3!
Nejen z toho divodu fizeni pied rejstiikovymi soudy stale sehrava zasadni tlohu pfi

nutnosti aktualizovat udaje v obchodnim rejstiiku.

340 Srov. pozn. &. 4.
341§ 108 pism. a) ZVR.
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Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
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Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci

svétenskych fond,
Zakon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce,

Zakon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Podzakonné predpisy
Vyhlaska €. 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu pro okresni a krajské

soudy,

Vyhlaska ¢. 250/2005 Sb., o zdvaznych formulafich na podavéni névrhu na zapis do

obchodniho rejstiiku,

Vyhlaska ¢. 414/2011 Sb., o nélezitostech formulait na podavani navrhu na zapis do

obchodniho rejstiiku,

Vyhlaska ¢. 323/2013 Sb., o nélezitostech formulait na podavéani navrhli na zapis, zménu
nebo vymaz udaji do vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob a evidence

svéfenskych fondil a o zruSeni nékterych vyhlasek, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urok z prodleni a naklada spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiikl pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence

udaju o skute¢nych majitelich.

Ostatni predpisy
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se

vydava Vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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Seznam zahranic¢nich prdavnich piedpisi

Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel
22 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) geéndert worden ist.

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1,
verOffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 13 Absatz 4 des Gesetzes

vom 10. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 64) geéndert worden ist.

Handelsregisterverordnung vom 12. August 1937 (RMBI 1937, 515), die zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 51) geéndert worden ist.

Unternehmensregisterverordnung vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 217), die zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1166) gedndert worden ist.

5. Seznam pouzité judikatury
Rozhodnuti Ustavniho soudu CR
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. PL. US 185/98;
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. anora 2002, sp. zn. I. US 663/01;
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. P1. US 43/05;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2009, sp. zn. II. US 2859/08;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. ¢ervna 2012, sp. zn. V. US 1346/12;
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. &ervna 2016, sp. zn. IV. US 1294/16;

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1365/2008;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. &ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 1506/2007;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Gervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1405/2011;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013;

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. #ijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017;
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4525/2016;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tinora 2019, sp. zn. 27 Cdo 2143/2017;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018;
Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. tinora 2020, sp. zn. 27 Cdo 1470/2018;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. #ijna 2020, sp. zn. 27 Co 143/2020;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. srpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 530/2020;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. #ijna 2021, sp. zn. 27 Cdo 2250/2020;
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2580/2021;

Rozhodnuti vrchnich a krajskych soudu

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. listopadu 1995, sp. zn. 28 Co 24/95;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. tinora 2003, sp. zn. 7 Cmo 152/2002;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 7 Cmo 296/2003;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zati 2006, sp. zn. 7 Cmo 74/2006;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. kvétna 2007, sp. zn. 7 Cmo 506/2006;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2016, sp. zn. 7 Cmo 349/2015;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. zati 2016, sp. zn. 7 Cmo 119/2016;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 7 Cmo 115/2016;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. dubna 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016;
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. 8 Cmo 125/2017;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2018, sp. zn. 7 Cmo 226/2016;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. tnora 2018, sp. zn. 7 Cmo 232/2017,
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. biezna 2018, sp. zn. 7 Cmo 161/2017;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2018, sp. zn. 14 Cmo 221/2017;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 14 Cmo 420/2018;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. zatfi 2019, sp. zn. 14 Cmo 175/2018;
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. biezna 2021, sp. zn. 5 Cmo 8/2021;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. 7 Cmo 956/2000;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. tinora 2022, sp. zn. 14 Cmo 41/2022;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2022, sp. zn. 7 Cmo 80/2022;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2022, sp. zn. 14 Cmo 319/2021;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. zati 2022, sp. zn. 7 Cmo 118/2022;
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. ledna 2023, sp. zn. 5 Cmo 151/2022.
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Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

Abstrakt

Tématem této diplomové préace je fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, tedy fizeni pted
civilnimi soudy o zapisech pravné relevantnich skute¢nosti do obchodniho rejstiiku. Obchodni
rejstiik je pfedevS§im pro obchodni vztahy s Gi€asti podnikatelli vyznamnym institutem, ktery
zajiSt'uje transparentnost podnikatele prostfednictvim evidence relevantnich informaci, které se
podnikatele tykaji, a takové informace dale vefejné zpiistupiiuje tfetim osobam. Dosdhnout
pozadovaného zapisu do obchodniho rejsttiku je vedle vyuziti moznosti obratit se na notaie
mozné praveé prostiednictvim soudniho fizeni pted civilnimi (tzv. rejstitkovymi) soudy, které
o nich rozhoduji.

Ambici této prace je popsat, analyzovat a kriticky zhodnotit stavajici pravni upravu
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, resp. soucasny pravni stav jeho dulezitych instituti,
jakoz 1 poukdzat na sporné otazky a nastinit jejich mozna feSeni. V neposledni fad¢ je cilem
této prace identifikovat nedostatky stavajici pravni Gpravy a predestiit moznosti jejich feSeni.
Provedenim zavérecné komparace s pravni upravou Spolkové republiky Némecko
a poukazanim na jeji vyznamné aspekty je rovnéz usilovano o vytvotreni komplexniho
pojednani o zvoleném tématu prace.

Analyza zvolené problematiky je systematicky roz¢lenéna do osmi kapitol, tak aby bylo
postupovano od obecného ke konkrétnimu, a zaroven aby zvolené sefazeni kapitol vhodné
sledovalo obvykly priibéh rejstiikovych fizeni. Z toho divodu je nejprve vénovana pozornost
obecnym otazkam rejstiikového fizeni a vyznamnym momentiim jeho dlouhého historického
vyvoje, nasledn¢ je pojednano o povaze a ptislusnosti rejstiikovych soudli vcetné jejich
personalné-organizacnich otazek. Dale je v praci jiz pfistoupeno k rozboru vlastniho
rejstiikového fizeni, kdyZ nejprve je pozornost zamétena na analyzu otazek tykajicich se jeho
zahdjeni apoté na specifika UCastenstvi v téchto fizenich. Nasledujici ¢ast prace detailné
analyzuje zasadni otdzku povahy a podstaty pfezkumu listin provadéného rejstiikovymi soudy.
Predmétem dalSich ¢asti prace jsou varianty rozhodovacich zptsobu rejstiikovych soudi a tzv.
pfimé zapisy, v€etné vlivu Casu na rejstiikové fizeni a moznosti obrany proti rozhodnutim.
Zaverecna ¢ast prace pro dosazeni komplexniho pojeti tématu pfinasi srovnani tuzemské pravni

upravy rejstiikového tizeni s némeckou pravni Gpravou.

Klic¢ova slova:

obchodni rejstiik, rejstiikové fizeni, rejstiikovy soud, zapis, registracni princip
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Proceedings in Commercial Register Matters

Abstract

The topic of this diploma thesis is the proceedings in commercial register matters, i.e.
proceedings before civil courts on the entries of legally relevant facts in the commercial register.
The commercial register is an important institute, especially for business relations involving
entrepreneurs, which ensures the transparency of the entrepreneur through the registration of
their relevant information and further makes such information publicly available to third parties.
In addition to the option of contacting a notary, it is also possible to achieve the required
registration in the commercial register through legal proceedings before the civil (so-called
register) courts that decide on them.

The ambition of this thesis is to describe, analyse and critically evaluate the existing
legal regulation of proceedings in commercial register matters, or the current legal status of its
important institutes, as well as to point out controversial issues and outline their possible
solutions. Furthermore, the aim is to continuously identify the shortcomings of the existing
legislation and to prepare the possibilities of their solution. By carrying out a final comparison
of the legislation in the Federal Republic of Germany and pointing out its significant aspects, it
is also strived to create a comprehensive treatise on the chosen topic of the thesis.

The analysis of the selected issue is systematically divided into eight chapters, so that it
proceeds from the general to the specific, and at the same time, that the chosen ordering of the
chapters appropriately follows the usual course of register proceedings. For that reason, the
attention is first paid to the general questions of the register proceedings, sources of legal
regulation and important moments of its long historical development. Subsequently, the nature
and jurisdiction of register courts, including their personnel and organizational aspects, are
discussed. Next, the thesis proceeds to the analysis of the register proceedings themselves, when
the attention is first focused on the analysis of questions related to their initiation and then on
the specifics of participation in these proceedings. The following part of the thesis analyses in
detail the fundamental question of the special nature and essence of the applied judicial review
of the presented documents. The subsequent parts of the thesis then deal with the variants of
decision-making methods of register courts and the so-called direct entries, including the
influence of time on register proceedings and the possibility of defence against decisions. For
the complexity of the topic, the final part of the thesis provides a comparison of the domestic

legal regulation of the register proceedings with the German legal regulation.
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